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Entoxonaı herankommen - nagtpxouaı vorübergehen - Bue gekommen sein, 
dasein (WMundle) 

xatavtáw hinkommen - åravtáw begegnen - ünavıdw begegnen ` änävınaıs Be- 
gegnung ` ündvınors Begegnung (WMundle) 
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xoatéw stark sein, sich bemächtigen, halten ` xgdtog Kraft, Macht, Herrschaft + 
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üvaoxolonitw aufhängen (EBrandenburger) 
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Lamm 

åuvóg, &eńv, ügviov Lamm (JGess) 
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Bagog Last - Bagbs schwer ` Bag&w beschweren - goptiov Traglast (WMundle) 

sénge Arbeit, Mühe ` xomı&w arbeiten, sich mühen - ıövog Anstrengung, Mühe 
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ragadidwuı überliefern  napddooıg Überlieferung (KWegenast) 

Zur Verkündigung (KWegenast/LCoenen) 

Leib, Glied 
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d&w Mitleid haben - ouundoxo mitleiden, in Mitleidenschaft ziehen ` náðnpa 
Leid, Unglück, Leidenschaft - nadntög dem Leiden unterworfen, leidensfähig 
(BGärtner) 

Zur Verkündigung (BGärtner) 
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Aaun leuchten, strahlen - Auundg Fackel, Leuchte ` Aauungög strahlend, glänzend, 
leuchtend - Aaungörng Glanz, Seelengröße - Aaungüsg glänzend, prächtig : 
exkäyne aufstrahlen - neoıAdune umleuchten (HChrHahn) 
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äyann Liebe - äyando lieben - &yannıöz geliebt, beliebt - Zoé leidenschaftlich 
lieben - Soe Liebe (WGünther/HGLink) 
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xatapdéw küssen ` piànua Kuß (WGünther) 
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ünoreivo antworten, heucheln > ünöxgioıs Verstellung, Heuchelei : Gnoxgirns 
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mächtig ` ðvvatéw stark sein (OBetz) 

2Eovoia Vollmacht, Befugnis ` 2Eovowdto Verfügungsrecht haben - xatsEovandto 
Gewalt gegen jemanden einsetzen, Amtsgewalt mißbrauchen (ChrBlendin- 
ger) 

Zur Verkündigung (OBetz/LCoenen) 

Mensch 

àvhg Mann (HVorländer) 

ävdewnog Mensch - dvtewnıvos menschlich (HVorländer) 

Zur Verkündigung (HHEßer) 
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Mwüong Mose (HSeebaß) 


Nachfolge 

àxohovðćw nachfolgen - čEaxohovðćw Folge leisten ` EnoxoAövdto nachfolgen ` 
naguxoAovdtw begleiten, begreifen > auvaxolovttw mitfolgen (ChrBlendin- 
ger) 

paðnrhs Schüler, Jünger  wavddvo lernen (DMüller) 

mpéopar nachahmen, nachfolgen - puntis Nachahmer - auunuuntns Mitnach- 
ahmer (WBauder) 
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mand her (WBauder) 
Zur Verkündigung (HChrHahn) 


Name 
övoua Name ` ôvopátoæ (be-)nennen, namhaft machen : &önovonsto danach nen- 
nen, einen Beinamen geben ` yevößvunog einen falschen Namen tragend 


(HBietenhard) 


Natur 
gücıg Natur, Beschaffenheit, Art - puoıxög natürlich (GHarder) 


Nehmen 

ö&yopar annehmen, empfangen - dextös angenehm - änoö£xouor aufnehmen ` 
&nodoyry Annahme - änsdextog annehmbar - ngooötyonar auf- bzw. anneh- 
men * Bob Gastmahl (HGLink) 

koußavo ergreifen, nehmen, empfangen ` &valaußdavo zu sich nehmen, aufneh- 
men * dvöinpypıs Aufnahme ` èmAaufávw zufassen, ergreifen ` xatakap- 
B&vw ergreifen, anpacken, in Besitz nehmen - neralaußävo Anteil erhalten - 
Heréiutabe Entgegennahme, Anteilhaben > nagalanßavo zu sich nehmen, 
übernehmen ` ngoAaußdvo vorwegnehmen ` xgooAanßävw hinzunehmen, 
einnehmen “` noöoAnuyıs Aufnahme, Annahme - ünoAaußävw aufnehmen, 
auffassen, meinen (BSiede) 
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xavóç neu ` xaıvörng Neuheit - solo erneuern * xawów neu machen (HHaar- 
beck/HGLink) 

v&og neu, jung, frisch ` veótng Jugend ' vewTtegog jünger, ein Jüngerer (HHaarbeck) 
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avdyan Zwang ` avayxoliog notwendig * åàvayxáto zwingen (RMorgenthaler) 
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Aov o daß doch! - Aeeudä Schuld (ETiedtke/HGLink) 


Olffnen j 
&volyo öffnen, sich auftun - ävor&ıg das Öffnen (CHPeisker) 
»Aeig Schlüssel - elo schließen, verschließen (DMüller) 


Offenbarung 

ånoxahóntw enthüllen * änoxdAuyıs Enthüllung, Offenbarung (WMundle) 

önA6w kundtun, offenbaren - öfjAog offenbar (WMundle) 

Enupävera Erscheinung, Offenbarung - &xıpaivo sich zeigen, erscheinen, leuchten ` 
ènpavis gewaltig, herrlich, furchtbar (BGärtner) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 
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àxagxń Erstlingsgabe, Abgabe, Gabe (HGLink) 

dów opfern > voia Opferhandlung, Opfergabe - Pvoraothorov Altar - nooopogá 
das Darbringen, Opfergabe (FThiele) 


Paradies 
nagdöeoog Garten, Park, Paradies (HBietenhard) 
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P&oavos Qual - Baoavitw quälen - Baoavıouös Quälerei > Baoavıorhs Folter- 
knecht (WMundle) 

xoagitw mit der Faust schlagen - nAnyn Plage (WMundle) 
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Pharisäer 
Dogıoaiog Pharisäer (DMüller) 


Presbyter 

ngeoßebw älter sein; Gesandter sein; gebieten + ngeoßttegog älter, Ältester + 
xoeoßvrépiov Ältestenrat, -würde ` ngeoßürng alter Mann ' neeoßeia Würde 
(des Ältesten), Gesandtschaft * ngoiornpu vorsetzen - xuß&ovnois Leitung 
(LCoenen) 


Priester 
legeüg Priester ` ägxıeoeds Hoherpriester ` iegwobvn Priestertum - iegareia Prie- 
steramt * iegátevpa Priesterschaft (JBaehr) 


Prophet 

ngopńrng Prophet, Verkündiger ` xgopftis Prophetin, Verkündigerin - xeon- 
tevw prophetisch enthüllen, weissagen > ngopntela Prophetenwirksamkeit, 
-gabe, -wort, -spruch - noopntıxös prophetisch > yevdorgopntng falscher 
Prophet ` uavrevonaı wahrsagen, Orakel geben (CHPeisker) 


Reich 

Booudehe Herrscher, König ` ßacıkeia Königswürde, -herrschaft, Königreich - 
Baoılebw König sein, herrschen ` ouußacıkebw mitherrschen - Boolleoe 
königlich - BaoıArxög königlich - BaciXıooa Königin (BKlappert) 
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äyvös rein, heilig - &yvißo reinigen ` &yveia Reinheit, Keuschheit - &yviopóg Rei- 
nigung - åyvótng Reinheit (HBaltensweiler) 

xatagóç rein ` xadalgw reinigen ` Exxadaigw ausfegen ' xatapitw reinigen ` 
xatagörng Reinheit ` xadapıopös Reinigung * äxddagrog unrein > åxaðag- 
oia Unreinheit - nepıxatagna Auswurf, Abschaum (HGLink/JSchattenmann) 
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Asizo lassen, zurücklassen - Aoındg übrig ` Aziupa Rest * xataleino übriglassen 
(WGünther/HKrienke) 
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ätıos gleichwertig, angemessen, würdig, wert -© ävdEıos unwürdig - Aën für 
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Zurüstung ` xatdgroig Vervollkommnung (RSchippers) 

öodög aufrecht, gerade, richtig - öuögBwors Ordnung, Berichtigung - d&navsodwaors 
Wiederherstellung, Verbesserung ` ènavogðów wiederaufrichten, verbessern - 
6odonodtw recht wandeln (RKlöber) 


Ruhe 
Avon ausruhen > dvänavoıs Ruhe - &ravanadw ruhen ` xataratw zur Ruhe 
bringen - xatänavoıg Ruhe (RHensel) 


Ruhm 
xabynna Ruhm, Stolz — age das Rühmen — xavxdon. sich rühmen - 
&yxavxdonar sich rühmen ` xaraxavxdonaı sich überheben, triumphieren 


(HChrHahn) 
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àheipw salben (WBrunotte) 
xoíw salben ` yoïopa Salbung (DMüller) 
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Satan 

dı4ßoros Verleumder; Teufel - daßádio verleumden - BeeiteßovA Beelzebub ` 
oataväg Satan (HBietenhard) 

Zur Verkündigung (HBietenhard) 


Scham, Schande 

aiðóc Scheu, Ehrfurcht, Schamhaftigkeit - alö£ouar ehrfürchtige Scheu haben, 
Rücksicht nehmen (HGLink/ETiedtke) 

oioxbvo sich schämen, zuschanden werden ` &xauoxbvonar schämen ` xataoxuvo 
schänden; zuschanden werden ` aloxtvn Scham, Schande ` aioxoög schmutzig, 
schändlich - aioxoörns Häßlichkeit (HGLink) 

Schatten 

oxıd Schatten * Emomäto überschatten, bedecken ` änooxiaoua Verfinsterung 


(HChrHahn) 


Schmähen, Lästern 

Pioopnuew schmähen, verleugnen, lästern - BAaognuia Lästerung, Schmährede 
(HWährisch) 

xatahaléw Übles reden, verleumden - xarañaMá üble Nachrede, Verleumdung ' 
xat&Aalog Verleumder (WMundle) 

kordog£w beschimpfen, schmähen - Aosöogia Beschimpfung, Schmähung - Aoldogos 
Lästerer * &vrıAoıdog&w widerschmähen (HWährisch) 


Schöpfung 

xataßoàn Grundlegung ' xataßáiiw niederwerfen, (be-)gründen (HHEßer) 

xto gründen, (zuerst) schaffen, erschaffen * xtioig Schöpfung, Geschöpf - xtiopa 
Geschaffenes, Geschöpf * xtiorng Stifter, Begründer, Schöpfer (HHEßer) 

Zur Verkündigung (HHEßer) 
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yodypw schreiben : yoápua Buchstabe, Dokument - yoapn Schrift, Inschrift, Ur- 
kunde > Eyyedpw eintragen ` Aogerpégen unterschreiben, vorzeichnen 
(RMayer) 


Schuld 

aitia Grund, Ursache, Schuld - aitıog verantwortlich, schuldig > aitiope Beschul- 
digung * &vanoAöyntog unentschuldbar (FThiele) 

&\&yxw überführen > &ieyxog Beweis, Überführung > &ieynös Überführung : 
EAeyEıs Zurechtweisung (HGLink) 

Evoxos schuldig, einer Sache oder Strafe unterworfen, verfallen, verdammt - &v&xo 
festhalten (FThiele) 

Zur Verkündigung (HChrHahn) 


Schwachheit 

Godevera Schwäche, Schwachheit ` &oßevng kraftlos, schwach - å&oðevéw kraftlos, 
schwach sein * &oðevõv der Kranke (HGLink) 

vöcosg Krankheit ` vos&w krank sein (HGLink} 


Schwören 

Geo schwören ` 80xog Eid, Schwur ` Agen schwören lassen, beschwören ` &vog- 
xito beschwören ` EEogxite beschwören - &Eogxuorns Exorzist - èmooxéw 
einen Meineid leisten  &niogxog meineidig - ögxwuocta eidliche Versicherung 
(HGLink) 

Zur Verkündigung (DMüller) 
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Segen 
eùhoyéw gut reden von, rühmen, segnen ` eöAoyla gute Rede, Lobpreis, Segen > 


euAoyntög gepriesen, gesegnet ` &vevAoytw segnen ° Aonéiouo, grüßen - 
Gonaonös Gruß (HGLink) 


Sehen, Gesicht 

dodw sehen - ögarög sichtbar * åógatog unsichtbar > oaos, oaa Gesicht, Vi- 
sion - Öntaoia Vision * &nontebw beobachten - xaðopáw betrachten > xogo- 
op&w voraussehen - Blenw sehen - tedo schauen * dewp£w zuschauen ° 
ôptalpóç Auge (KDahn) 

Selig 

naxdoros selig, glücklich ` uoxagitw selig preisen, glücklich preisen ‘ naxagıonös 
Seligpreisung, Lobpreisung (UBecker/Hannover) 


Siegel 

opgoe Siegel - (nara-)opgayito versiegeln (RSchippers) 

Sklave 

alyu&lwros Kriegsgefangener ` aiyuoAwritw gefangennehmen ` aiynakwrebo in 
Gefangenschaft bringen - aixualweia Kriegsgefangenschaft (HGLink/ 
RTuente) 
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Soŭhog Sklave - 5ovAela Sklaverei - Boule unterworfen sein, dienen (RTuente) 

tuyóg Joch, Waage - Etego&uy&w unter einem fremden Joch gehen (HGLink) 

Zur Verkündigung (HGLink) 


Sohn 

moie Beod Gottesknecht (OMichel) 

vlög toŭ åvðgonrov Menschensohn (OMichel) 

vlög tod Beoit Sohn Gottes (OMichel) 

viög Aavið Sohn Davids (OMichel) 
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uéoiuva Sorge ` pegiuváw sorgen, besorgt sein ` noopegiyvéw sich vorher sorgen * 
ui besorgt sein, sich kümmern um (JGoetzmann) 

Stein, Eckstein 

yavia Ecke > xepain ywviag Eckstein > dxgoywvuaiog an der Ecke liegend 


(WMundle) 
AtBog Stein ` Aldıvog steinern (HGLink/ETiedtke) 


Strafe, Rache 
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Rächer - &xötxnoıg Rache, Vergeltung, Strafe (UFalkenroth) 
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ebpioxo finden, entdecken (BGärtner) 
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åðıxéw Unrecht begehen, ungerecht behandeln > äöfxnua ungerechte Tat, unge- 
rechtes Gut * ddınia Unrechtstat, Ungerechtigkeit ` &dwxos unbrauchbar, nicht 
recht beschaffen (WGünther) 

úpagtávw verfehlen, sündigen ` äusgrnua Fehler, Vergehen - äuaptia Verfeh- 
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xopaßalvo danebentreten, vorbeigehen, abirren - nagd&ßaoıs Übertretung, Ver- 
fehlung - nagaß&rng (der) Nebenstehende ` änag&ßaros unwandelbar * üneg- 
Baivw hinübersteigen, übertreten (WGünther) 

roganinto danebenfallen, abirren, sündigen > nagäntope Fehltritt, Sünde 
(WBauder) 

Zur Verkündigung (WGünther) 

Taufe 

Bart eintauchen * Boston ein-, untertauchen * Bäntiopa Taufe > Bartiouös 
Tauchbad, Taufe (GRBeasley-Murray) - 

Aaen waschen - &noAobw abwaschen - Aovtoóv Bad - vinto waschen (GRBeasley- 
Murray) 

Zur Verkündigung (HChrHahn) 


Tempel 
vads Wohnung, Tempel, Gotteshaus (MvMeding) 


Tier 
$nolov Tier (WBauder) 


Tod 

Gnoxtelvw töten - teevraw vollenden, sterben (LCoenen) 

távatog Tod ` avató töten - ddavaaia Unsterblichkeit - voxa sterben - &no- 
dviioxo mit jemandem zusammen sterben * Byntög sterblich (WSchmithals) 

xaderödw schlafen  xoıu&onan schlafen, einschlafen ` ünvos Schlaf (LCoenen) 

vexgóç Toter, tot - vexgów abtöten; absterben ` vexgwoıg Absterben (LCoenen) 


Trost 

dapokw, tagoéw mutig, getrost sein (WMundle) 

nagapvðéopa trösten, zusprechen * nagayvdia Trost, Zuspruch ' napau6dıov Zu- 
spruch, Trostmittel (GBraumann) 

Tugend 

&v&yxintog unbescholten, unsträflich - äniavrog unbefleckt - äyunog fehlerlos ` 
&onıLog makellos (HWährisch) 

ägern Tugend (HGLink/ARingwald) 

Vater 

ABDA Vater (OHofius) 

xarhe Vater - natou Geschlecht, Sippe - nargis Vaterland, Vaterstadt ` ändıwg 
vaterlos (OHofius) 

Verbergen 

xahónto verhüllen, bedecken - àvaxahúntw aufdecken  xaraxadunıo verhüllen ` 
xáåvupa Hülle, Decke (WMundle) 

xoüntw verbergen * Anoxgüntw verbergen ` xguntög, Anöxpvpos, xgvpalos ver- 
borgen (WMundle) 

Verderben 

ånohera Verderben ` anökAy verderben - &noMúwv Verderber (HChrHahn) 

öhetooç Verderben : dAoßgebw verderben - EEoAedgebw gänzlich verderben * òo- 
Poevths Verderber (HChrHahn) 

Below verderben - åpðagola Unverderblichkeit, Unvergänglichkeit ' ägptagros 
unverderblich, unvergänglich * dlapdeigw zerstören ' ðapðogá Vernichtung, 
Verwesung ` good Verderben, Vernichtung, Untergang (FMerkel) 

Verführen 

maváw irreführen, verführen ` mAdvn, nA&vog Irrfahrt, Täuschung * dnonkavdonar 
umherirren ` (2E-)änat&w verführen, täuschen ` dnärn Illusion, Täuschung ' 
nagakoylionor betrügen, täuschen (WGünther) 


1205 


1217 


1220 


1221 


1235 


1237 


1241 


1247 


1254 


1260 


XI 


Vergebung 
åpinpı loslassen, vergeben - äpeoıg Vergebung - näpeoıs Hingehenlassen (HVor- 
länder) 


Vergelten 

anodidwuı abgeben, zurückgeben, verkaufen, vergelten - &vranodidwnı vergelten, 
heimzahlen - &vrandöooıg Vergeltung - åvtanóðoua Vergeltung (PChrBött- 
ger) 

Verhelßung 

Exayy&ilouan anzeigen, bekanntmachen, versprechen, geloben ` neoenayy&ikopar 
vorher ankündigen, vorher versprechen - &nayyekio, ènáyysìya Ankündi- 
gung, Nachricht, Verheißung (EHoffmann) 


Verkündigung 

äyy&iiw verkündigen, melden > àyyshia Botschaft - dv-/änayy&iiw berichten, 
verkündigen, melden : diayy&iiw bekanntmachen, anzeigen ` &E-/xarayy&iio 
verkündigen - xatayysAsts (der) Verkündiger - ngoxatayy&iiw vorher an-/ 
verkündigen (UBecker, Hann./DMüller) 

xngbcow ausrufen, verkündigen ` xfjov& Herold - xhovypa Botschaft (LCoenen) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Verleugnen 
ägv&onaı verneinen, bestreiten, verleugnen, sich lossagen > &nagvtouaı verleug- 
nen, sich lossagen (HGLink/ETiedtke) 


Vernunft 

voösg Sinn, Verstand, Vernunft - vo&w verstehen, wahrnehmen - vönua Gedanke, 
Plan * vontög denkbar - ävöntos unverständig, töricht ` vora Unvernunft ' 
iavónpa Meinung, Entschließung - öudvora Nachdenken, Denkkraft - övo- 
vöntog schwer zu verstehen - čvvora Gedanke, Erkenntnis, Vorstellung ` xa- 
tavo£w bemerken, erkennen (GHarder) 

gea Verständnis, Einsicht - owvinuı wahrnehmen, einsehen, verstehen - ovvetóg 
einsichtig, verständig, klug; verständlich © äabverog unverständig, unver- 
ständlich (JGoetzmann) 

Zur Verkündigung (HHEßer; HGLink) 


Versöhnung 

änoradlornn. zurückversetzen, wiederherstellen -© änoxardäoraoıs Wiederherstel- 
lung (HGLink) 

Tews gnädig  iAdoxopaı sühnen, gnädig machen, gnädig werden - Doouéc Süh- 
nung, Sühnopfer * Dogrcäoun das Sühnende, Sühngerät, Sühnemittel 
(HGLink) 

xatalldoow versöhnen > xaralkayı Versöhnung ` änalldoow befreien - Be). 
)&oow versöhnen ` änoxatalkäcow versöhnen ` neraikdoow wechseln - 
àvtáħayua Tauschmittel (HVorländer) 

Zur Verkündigung (HGLink) 


Versuchung 

nelga Versuch, Probe > neıgaopög Prüfung, Versuchung, das Versuchtwerden, 
Anfechtung ` neigáw, neıgdtw prüfen, auf die Probe stellen, versuchen - 
Eurergä&o versuchen ` Anelgaotos ohne Versuchung, unversucht (WSchnei- 
der) 

Volk 

guor Volk - Exönuto auswandern ` &vönu£to zu Hause sein + nageniönuog Fremd- 
ling, Beisasse (HBietenhard) 

Evos Menge, Schar, Volk - &#vırös, &vixüg heidnisch, der Heide (HBietenhard) 
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Ausg Volk (HBietenhard) 

öxAos Volk(smenge), Haufe (HBietenhard) 

blue Stadt, Staat * noAlıng Bürger - noAırevonaı Bürger sein, Staatsgeschäfte be- 
treiben * noAırela Bürgerrecht, Gemeinwesen ` nohitevpa politisches Gemein- 
wesen; Bürgerrecht (HBietenhard) 

Zur Verkündigung (HBietenhard) 

Vorbild 

tbrog Form, Abbild, Vorbild - tunıxög vorbildlich, typisch ` dvıltunog zurück- 
stoßend, zurückprallend, gegenbildlich - &vıirunov Abbild, Gegenbild ` 
ünorönworg Muster, Vorbild (Heinr. Müller) 

Vorsehung 

ngoyıvóoxw voraus wissen, vorher erkennen ` noöyvwoıs (das) Vorauswissen 
(PJacobs/HKrienke) 

neovo&w vorher bedenken, vorsorgen, sorgen für, Vorsorge treffen ` mgövora. Vor- 
aussicht, Vorsehung, Fürsorge (PJacobs/HKrienke) 

x000g&w vorher sehen, (Künftiges) voraussehen, vorher wissen, Vorsorge tra- 
gen (PJacobs/HKrienke) 

xooopltw vorherbestimmen (PJacobs/HKrienke) 

ngotiðnu sich vornehmen; zur Pflicht machen, sich vorsetzen, beschließen; 
öffentlich aufstellen - ngóðeors Aufstellung, Ausstellung, Vorsatz, Absicht, 
Entschluß, Wille (PJacobs/HKrienke) 

Zur Verkündigung (PJacobs) 

Wachsen 

aðtw/aðkávo wachsen (lassen), vermehren, zunehmen ` offe Wachstum ° 
ünepavEavo üppig (übermäßig) wachsen (WGünther) 

areoväto viel sein (werden), groß sein (werden), wachsen ' Insonkeoväto in rei- 
chem Maße vorhanden sein (WBauder/DMüller) 

Wahrheit 

Aiäëee Wahrheit - &Andebw wahrhaftig sein, die Wahrheit sagen * åìnths wahr, 
wirklich, wahrhaftig - &Andıvös wahr, wahrhaftig, wirklich - dAndösg wahr- 
haftig, wirklich, tatsächlich (HGLink) 

Zur Verkündigung (HGLink) 

Wandel, Weg 

ävaoto&pw umwerfen, umkehren, sich umwenden : &vaotgopn Umkehr; Lebens- 
wandel (GEbel) 

bóc Weg ` petoðeia Verfahren; Plur.: Schliche ` 1£8080g planmäßiges Vorgehen ' 
eioodog Eintreten, Zugang - ¥Ęoĝog Fortgehen, Ausgehen > öönyös Führer ` 
öönyto führen - xaðoðnyós Wegweiser, Anführer (GEbel) 

neornartw gehen, umhergehen, wandeln ` Zuneginatew einhergehen, wandeln 
(GEbel) 

xogebonaı gehen, reisen, wandern, wandeln ` te&xw laufen, eilen (GEbel) 


Wasser 

Béiooog Meer, See (OBöcher) 

sony Quelle, Ursprung ` xotapógs Fluß, Strom (OBöcher) 
üdwo Wasser (OBöcher) 


Weisheit, Torheit 

popia Torheit - kogalve töricht sein; töricht machen ` uwoös töricht, unsinnig ` 
&poewv unverständig - äpgoobvn Unverstand, Torheit (JGoetzmann) 

gogia Weisheit - oopóg weise ` oopitw geschickt machen, belehren; ausklügeln 
(JGoetzmann) 

gıAooopla Liebe zur Weisheit, Philosophie ` pıAöcopog Philosoph (HWeigelt) 
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Welt 

xbouos Ordnung, Welt(ordnung) ' xooptw aufstellen, in Ordnung bringen, 
schmücken + x5opiog ordentlich, zuchtvoll + xoopıxöc weltlich, irdisch 
(Guhrt) 


Werk 

tgyätonaı arbeiten, tätig sein, wirken - Egyov Tat, Handlung, Leistung, Werk, 
Ding, Sache; Plur.: Geschichte > &gyaola Arbeit, Beschäftigung * &oy&rng 
jemand, der etwas tut; Arbeiter - &v£pysıa Tätigkeit, Wirksamkeit, Kraft - 
èveoyćo tätig sein, etwas bewirken - &vegyhs tätig, wirksam - äv&gynpe (das) 
Gewirkte, (die) Tat > edegyeoia Wohltat, Wohltun > euegyerto wohltun, 
Wohltaten erweisen - edegy&ıng Wohltäter > ovveoyög (der) Mitwirkende, 
Mitarbeiter, Gehilfe - ovveoy&w mittätig sein, zusammenwirken, beistehen, 
fördern (HChrHahn) 

noto tun, machen ` roinoıg Tat + wolnua Werk - noınchs Täter - äyadonoria das 
gute Handeln (FThiele) 

xgäoow verrichten, tun * ngä&ıs Handlung, Tätigkeit - xoãypa Sache, Ding 
(HChrHahn) 


Wille 

Boökonaı wollen, wünschen ' BovAn Wille, Beschluß, Ratschluß - Bovànpa Wille, 
Vorhaben (DMüller) 

Bio wollen, begehren, Gefallen haben - BEAnua Wille, Absicht (DMüller) 


Wohlgefallen 

ågtoxw gefallen, zu Gefallen sein - &peotög wohlgefällig, angenehm - üpsoxeia 
Wohlgefallen - ebägeotos angenehm, wohlgefällig  edageotew (jemandem) 
gefallen, Gefallen haben > ävdgwnägesxog (der) Menschenknecht (HBieten- 
hard) 

sdoxtw für gut halten, Wohlgefallen haben an - zböoxia guter Wille, Wohlge- 
fallen, Wunsch (HBietenhard) 


Wort 

yAöcoa Zunge; Sprache ` &tegöyAwooog eine fremde Sprache redend (HHaarbeck) 

Abyog Wort, Ausspruch, Sinn * A&ya sammeln, zählen, sagen - Aoyıxös geistig, 
vernünftig ` Aöyıov Spruch - Aóywoç beredt, gebildet - &oyog unvernünftig, 
sprachlos * Ae) to (plaudernd) reden, sprechen (GFries/BKlappert) 

óñua Wort, Ausspruch, Geschehen, Fall (OBetz) 

Ywv Stimme ` pwvéw sprechen, rufen (OBetz) 


Wüste 
Eonnog einsam, öde, wüst ` Egnpog, Egnuog tönog, Gout lo Einöde, Wüste ` žonuów 
wüst machen, verwüsten ` &gfhuworg Verwüstung (OBöcher) 


Wunder 

dayndto staunen, bewundern, sich wundern ` $aüua Wunder - tavuáoioç/ðav- 
uaotóg wunderbar, erstaunlich © äro-(&x-)Baupdtw sich sehr verwundern - 
daußew erschrecken : &xdayßeo heftig erschrecken - &xBaußog erschrocken * 
täußos das Staunen, der Schrecken ` doguß&w in Unruhe versetzen ` Bögvßog 
Unruhe, Lärm (WMundle) 

onneiov Zeichen, Wunder (OHofius) 

voa Wunderzeichen, Wunder (OHofius) 


Zahl 
&gıduög Zahl - tésoageg vier ` Enıd sieben ` dwdexe zwölf (EDSchmitz) 
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Zeit 

alóv Äon, Lebenszeit, Weltzeit, lange Zeit, Ewigkeit - albvıog ewig, für immer + 
ätdıog ewig (JGuhrt) 

ode Zeit, Zeitpunkt, Augenblick - eixauptw Gelegenheit haben - eüxarpla Gele- 
genheit * ebxaıgog zeitgemäß - eixalowg bei passender Gelegenheit - åxalows 
zur Unzeit * xoóoxaigog zeitlich, vergänglich ` ofyegov heute - võv, vm jetzt" 
Zoe, jetzt, eben, sogleich - etc sofort, sogleich (HChrHahn) 

xo6vog Zeit, Zeitabschnitt (HChrHahn) 

Zon Zeit, Zeitpunkt, Stunde - &paiog rechtzeitig (HChrHahn) 

Zur Verkündigung (HChrHahn) 


Zeugnis 

paotvola Zeugnis(aussage) - pagtvoćw (be)zeugen - pagtópiov Zeugnis, Beweis ` 
pagtógopa zum Zeugen anrufen  nägrug Zeuge - dLauagrupona zum Zeu- 
gen anrufen; beschwören - xatanagrvg&w Zeugenaussagen gegen jemanden 
machen ° ouupagrug&w mitbezeugen, bestätigen ` wevdonagrup&wo Falsches 
bezeugen - yevõopagtvgla falsches Zeugnis - Yevdonderus einer, der Fal- 
sches bezeugt (LCoenen) 


Ziel, Ende 

&yyös nahe ` &yyl£o sich nähern, nahe kommen - paxgáv fern (WBauder/HGLink) 

Eoxatog äußerster, letzter, geringster - £oyatov Ende; zuletzt © čoyátwg zuletzt 
(HGLink) 

io Kulminationspunkt, Ziel, Ende - zei&o vollenden - teAeıdw zur Vollendung 
bringen ` ı&\eıog vollendet, vollkommen - tekeıstng Vollkommenheit : te- 
helwoıs Vollendung > tekewwrng Vollender > auvr&isın Abschluß, Vollen- 
dung (RSchippers) 


Zorn, Zank 

Duuée Zorn - Buuöonon zornig werden ` Sr Zou überlegen - 2vötunors Über- 
legung (HSchönweiß) 

doyh Zorn ` ögyl&o zürnen, zornig machen (werden, sein) - ögylAos zornig - nag- 
opylio erzürnen, zornig machen ` nagopyıouds Zorn ` nago&ivona zum 
Zorn reizen (HChrHahn) 


Zucht, Unzucht 

èyxoátera Selbstbeherrschung, Enthaltsamkeit - &yxgartıg seiner selbst mächtig, 
enthaltsam - &yxgatebonoı sich selbst beherrschen, enthaltsam sein ' &xguola 
Zügellosigkeit, Unenthaltsamkeit - &ugartjs unbeherrscht, zügellos - &oxéw 
etwas üben (HBaltensweiler) 

nogvebo Unzucht treiben ` zögvn Prostituierte, Dirne - nögvog (der) Unzüchtige, 
(der) Hurer ‘ xogveia Unzucht, Hurerei (HReißer) 

owpgooüvn Besonnenheit, Selbstbeherrschung - supgov&w vernünftig, besonnen 
sein ° o&pewv besonnen, verständig > cwpeóvæç besonnen, enthaltsam 
(SWibbing) 


Zweifel 
ðaxolvw beurteilen, entscheiden, unterscheiden, zweifeln - &áxowig Unterschei- 
dung, Streit ` &ðtáxortoç nicht schwankend, unparteiisch (BGärtner) 
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Jerusalem 


’IegovooAnu /Jerousalem] Jerusalem - Zıwv Sion] Zion "Iegovoaknu 


"Iegovoaknı ‚Jerousalemj und Zur (Siön; sind Eigennamen, die in der Profangräzität unbekannt 
sind. Allerdings wird die Namensform tò ‘IsgooöAuna sto Hierosolymaj für die Stadt in der röm. 
Provinz Judäa und 6 “IegoooAunirns sho Hierosolymitzs; für deren Einwohner von Strabo, Dio 
Cassius und jüd.-hell. Schriftstellern (zB Philo, Josephus) gebraucht. Mit dieser Formgebung 
des hebr, Namens gleicht ihn das hell. Diasporajudentum an das griech. iegös [hieros,, heilig, an, 
um die Stadt als die tegánoħg (hierapolis; des, Judentums kenntlich zu machen. 

1) Den Namen Jerusalem fanden die Israeliten schon als Bezeichnung des urspr. kanaanäi- 
schen Stadtstaates vor (vgl. Jos 10,1) und übernahmen ihn. Erst in jüngster Zeit wurde die Etymo- 
logie des Namens geklärt. Diese kanaanäische Bezeichnung heißt soviel wie »Gründung des Salem«, 
dh eines Gottes, der nach ugaritichen Texten die Abenddämmerung verkörpert. Er hatte sein Hei- 
ligtum in dieser Siedlung, die urspr. auf dem Hügel Zion lag. jerusalem bleibt in der weiteren 
Geschichte die Namensform für die sich weiter ausdehnende Gesamtsiedlung. Auch nach der Be- 
sitzergreifung durch David behält die Stadt den Namen bei. Jedoch findet sich nun auch die Be- 
zeichnung »Davidsstadt«, die aber später nur noch für die Altstadt verwendet wird. Gelegentlich 
entsprechen daher Zion, Jerusalem und Davidsstadt einander (vgl. 2Sam 5,6ff; ıKön 8,1; ıChr 
AH: aChr 5,2ff). 

2) Der Name Zion läßt sich etymologisch nicht eindeutig klären. U. a. meint man, aus ver- 
wandten syrischen und arabischen Wortstämmen die Bedeutung »kahler, unfruchtbarer Berg« er- 
mitteln zu können. Eine andere etymologische Ableitung könnte die Bedeutung »Bergfeste«, »Burg- 
schloß« ergeben. Sicher ist nur, daß er aus vorisraelitischer Zeit Kanaans stammt und eine Gelände- 
bezeichnung, ein nomen geographicum, darstellt. — Seit frühester Zeit ist Zur [Siön; der Name für 
den SO-Hügel, auf dem urspr. die Jebusiterburg lag und die alte kanaanäische Siedlung Jerusalem 
(Jos 10 und die geschichtliche Reminiszenz Ez 16,2ff), die in entsprechenden Schreibweisen schon 
seit dem 2. Jt. erwähnt wird. Abgeleitet von dem nomen proprium Jebusiter, mit dem auch die 
Amarnabriefe (1400/1350 vChr) die Bewohner der Stadt benannten ist in Ri 19,10f und ıChr 11,4 
der Name Jebus für die Stadt. Doch ist ihr dieser Name niemals eigen gewesen und hat sich auch 
nicht durchgesetzt. 


1a) Inden at. Schriften kommt Jeruschälajim als Name für die Stadt weit häufiger (660mal) vor als 
Tsiön (154mal). LXX transkribiert im kanonischen Teil die hebr. Vorlage in ’IegovooAnu (Jerousa- 
læm; (fem.) und in den Apokryphen verschiedentlich in ‘IegooöAuna (Hierosolymaj (neutr. plur.); 
während im kanonischen Teil die Bewohner gemäß der hebr. Vorlage als &vorxoüvzeg "Jegoueoi du 
tenoikountes Jerousalem; (Jes 5,3; Sach 12,10), als vioi ‚hyioi7 (Jo 4,6; vgl. Sach 9,9 Pýyateg 
"IegovoaAnn [thygater Jerousalem)) bezeichnet werden, begegnet in den Apokryphen die Be- 
griffsneubildung “IegoooAuuirng ‚Hierosolymitzs] (zB Sir 50,29). 

b) Jerusalem war als »neutrale« Stadt, die weder zu Israel noch zu Juda gehörte und doch 
genau zwischen den Territorien lag, geradezu ideal für David als Königsstadt. Indem er sie durch 
ein Söldnerheer eroberte, blieb sie unabhängig, gleichsam Privateigentum des Königs David. 

M. Noth sieht jedoch den entscheidenden Akt für die weitere Bedeutung Jerusalems in der 
Überführung der Lade Jahwes nach Jerusalem in den Tempel (M. Noth, Ges. Studien, 44%; 174ff; 
182). Hierdurch habe der Jerusalemer Tempel die Rolle des alten »amphiktyonischen« Zentralhei- 
ligtums erhalten, das größte Bedeutung für die Zukunftserwartungen Israels gewinnen sollte. Nur 
von der ursprünglichen Überführung der Lade in den Jerusalemer Tempel her würde verständlich, 
weshalb Jerusalem als kanaanäische Stadt in seiner unabhängigen Sonderstellung als davidi- 
sche Residenz der kultische Mittelpunkt Israels wird. Selbst nach dem Bruch des Nordrei- 
ches mit dem Südreich behält Jerusalem für beide Teile seine zentrale theol. Bedeutung (1Kön 12, 
12.27). »War zunächst das Jerusalemer Heiligtum durch die Anwesenheit der Lade zu einem kulti- 
schen Mittelpunkt der Stämme geworden, so wurde mehr und mehr dieses Heiligtum selbst zu ei- 
ner zentralen heiligen Stätte, die nun als solche ein Eigengewicht bekam« (Noth, aaO, 185). Jahwe 
Zebaoth, der einst über der Lade thronte (25am 6,2), ist nun derjenige, der »auf dem Berge Zion 
wohnt« (Jes 8,16), dem »Berg des Hauses Jahwes« (Jes 2,2f; Mi 4,1f). 

G. Fohrer dagegen bestreitet das Weiterwirken amphiktyonischer Vorstellungen (Thwb VII, 
301). Die Lade habe nach der Überführung keine wesentliche Rolle mehr gespielt, und die Aner- 
kennung Jerusalems bei den Israeliten (1Kön 12,26ff) sei eine dtn. Darstellung bzw. (Jer 41,5) auf 
die Angliederung Israels durch Josia zurückzuführen. 

Wie dem auch sei, Jerusalem ist in der älteren Geschichte Israels als Königsstadt der Mittel- 
punkt des politischen Reiches und hochgeachtet. Als Tempelstadt des zentralisierten Kultes ist die 
Stadt selbst nach Auflösung der politischen Einheit doch geistlich-religiöser Mittelpunkt und viel 
besucht. Die heilige Stadt (Jes 48,2; 52,1) wird mehr und mehr Mittelpunkt theokratischer Hoff- 
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nungen. Geschichtliche Erfahrungen, aber auch theol. Reflexionen stärkten und vermehrten die An- 
schauung von der Unantastbarkeit und Unzerstörbarkeit der Tempelstadt (vgl. Jes 36ff; 2Kön 18ff; 
2Chr 32; Jer 7,4). Bes. im Exil ist sie Inbegriff aller Sehnsucht (Ps 137). Von da ist es kein weiter 
Weg, den Namen mit eschatologischen Erwartungen zu verbinden (Jer 31,38ff). Man erwartet, daß 
Jerusalem der Mittelpunkt der ganzen Welt wird, zu dem alle Heiden strömen (Jer 3,17), und das 
dann »ein Bethaus für alle Völker« heißt (Jes 56,7). Bei diesem ganzen Vorstellungskomplex wer- 
den Zion und Jerusalem häufig promiscue gebraucht. 

c) Wenn die Propheten aber auf die Verhältnisse zu sprechen kommen, die sie selber in 
Jerusalem beobachten, dann enthüllt sich ein anderes Bild. Jerusalem ist von Gott abgefallen und 
zur Hure geworden. In ihr ist Götzendienst zu Hause und Mißachtung der göttlichen Gebote. Die 
Könige und mit ihnen die Bewohner gehen ihre eigenen politischen Wege und kümmern sich nicht 
um Gottes Willen (vgl. die entsprechenden Stellen bei Jes, Jer, Mi, Ez). So verkünden die Propheten 
der Stadt das Gericht Gottes (vgl. zB Jer 6,22ff; Jes 32,9ff), das nicht aufzuhalten ist, weil das ver- 
derbte Volk nicht umkehrt und Buße tut (Jer 4,3f). Fremde Völker und Könige vollziehen das Ge- 
richt, aus dem ein gereinigtes, geläutertes Jerusalem hervorgehen wird (Jes 40). Jahwe gedenkt, 
Jerusalem wieder wohlzutun (Sach 8,15), und am Ende der Zeiten wird die Stadt »so heilig sein, 
daß kein Eremder mehr durch sie wandert« (Jo 4,17). Das eschatologische Jerusalem wird aber im- 
mer nur als die verbesserte, erneuerte irdische Stadt gedacht, nie als jenseitige, himmlische. Daher 
können die Völker zu ihr wallfahren und eine neue Lebensweise annehmen (Jes 2,2ff) und sich zu 
Jahwe bekehren (Jer 3,17). Aus Jerusalem werden sich Segensströme in die Welt ergießen (Ez 
47,18). Von dieser geheiligten Stadt aus regiert Jahwe die ganze Welt (Jes 24,23), hier steht sein 
Thron (Jes 3,17). 

2a) Der Name Zur /Siğn; wurde von den Israeliten anfänglich nicht verwendet. Erst später 
greifen Propheten und Dichter den Namen wieder auf. Dabei hat sich seine Bedeutung jedoch er- 
weitert bzw. verschoben: einerseits, wenn zB Zion mit Jerusalem zusammen auf die ganze, inzwi- 
schen größer gewordene Stadt angewendet oder wenn Zion mit Juda (zB Jer 14,19; Ps 69,36) und 
gelegentlich sogar mit Israel gleichgesetzt wird (Jes 46,13; Ps 149,2); andererseits, wenn nun nicht 
mehr der SO-Hügel, sondern der NO-Hügel mit dem auf ihm errichteten Tempel als Zion gilt (vgl. 
zB Ps 2,6; 20,3). Zu Zion ist Jahwe Gott (Ps 99,2; 135,21), und nach Jer 8,18 (19) wohnt der Herr 
Zebaoth auf dem Berg Zion. — Die Bewohner Zions werden — entsprechend den Bewohnern ande- 
ter Städte — Söhne bzw. Töchter Zions genannt (zB 2Kön 19,21, bes. oft in Pss; Jes 3,16). 

b) Überblickt man den Gebrauch dieses Lehnwortes, so findet man es bes. häufig dort, wo der 
Kultort als sakraler Mittelpunkt hervorgehoben werden soll, an dem man Jahwe gegenwärtig weiß. 
»Gen Zion hinaufgehen« heißt soviel wie »zu dem Herrn gehen« Uer 31,6). Dort in Zion wohnt 
Jahwe (Ps 9,12). 

3a) Der Gebrauch der Namen im antiken Judentum unterscheidet sich nicht von dem des AT. 
Jerusalem/Zion war die geliebte Stadt, zu der hin man in allen Teilen der Welt während der täg- 
lichen Gebete das Angesicht wandte, zu der man, wenn irgend möglich, zu den großen Festen 
wallfahrtete, in der man zu sterben und begraben zu werden wünschte. Nach Jerusalem flossen aus 
der Diaspora enorme Geldsummen in Form der Tempelsteuer, mit deren Hilfe der Opferkult auf- 
rechterhalten wurde. 

b) Der eschatologische Gedanke entwickelte sich weiter. Neben der Vorstellung, daß die ir- 
dische Stadt der Schauplatz des Sieges Jahwes sein wird (4Esr 13,25K; Sib 3,663 ff), entwickelte sich 
in der apokalyptischen Lit. der Glaube an das himmlische Jerusalem, das präexistent ist (ApkBar 
syr 4,2ff} und am Ende der Zeiten auf die Erde herabkommt (4Esr 10,27.54; 13,36). Nach anderer 
Vorstellung bleibt es im Himmel als Ort, an dem die Gerechten einst wohnen werden (slHen 55,2). 
Das neue Zion/Jerusalem wird von unvorstellbarer Schönheit sein (Tob 13,20ff), bewohnt von 
einer unübersehbaren Menge (Sib 5,251f), die Gott selber regiert {Sib 3,787); den Mittelpunkt die- 
ser riesenhaften Stadt bildet der neue — Tempel, zu dem man seine Gaben bringt (Tob 13,13f). 


1a) Im NT kommt der Name Jerusalem ı39mal vor. Wie in LXX, so trifft man auch im 
NT auf die zwei Formen ’IegovoaAfu (Jerousalem) (76mal) und ‘Iegooökvna /Hierosolyma} 
(63mal}. Während Mt, Lk (in Ev. und Apg) und Paulus im Gal beide Namensformen ver- 
wenden, gebrauchen Mk und Joh nur die hell. Form, dagegen Paulus (in Rëm und ıKor), 
Hebr und Offb nur die transkribierte semitische. In den Pastoralbriefen und in den katholi- 
schen Briefen fehlt der Name völlig. 

b) Der Name Zion findet sich im NT nur mal, so Röm 9,33 und (Pen 2,6 (= Jes 
28,16); Röm 11,26 (= Jes 59,20; vgl. Ps 14,7). In Mt 21,5 und Joh 12,15, ebenfalls at. Zitate 
(vgl. Sach 9,9; Jes 40,9; 62,11), handelt es sich um die Bewohnerschaft, die als »Tochter 
Zions« angesprochen wird. Nur Hebr 12,22 und Offb 14,1 gebrauchen den Namen eigen- 
ständie. 
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2a) In den Synopt. und Apg ist Jerusalem vielfach reine Ortsbezeichnung, um ein 
Ereignis zu lokalisieren (Lk 13,4), den Ausgangspunkt bzw. das Ziel anzugeben (Lk 10,30), 
oder die Bedeutsamkeit eines Geschehnisses hervorzuheben, weil auch die Einwohner der 
Hauptstadt darauf aufmerksam wurden (Mk 1,5; Mt 4,25; Lk 6,17). 


b) Mit dem Gebrauch des Lokalnamens verbindet sich aber auch oft eine theol. bedeut- 
same Vorstellung. Im theokratischen Denken des Juden ist Jerusalem der von Gott erwählte 
Mittelpunkt der Welt. Die theokratische Vorstellung besagt, daß nicht Menschen, sondern 
allein Jahwe der Herrscher ist. Er übt seine Herrschaft aus durch zwei Institutionen: das Prie- 
stertum bzw. den Zadokidischen Hohenpriester und das Schriftgelehrtentum, das Rabbinat. 
So ist Jerusalem nach Ps 48,3 »die Stadt des großen Königs« (Mt 5,35), wo sich der Tempel 
befindet, in dem der wahre, allein gültige Opferdienst gehalten werden kann. Darum geht 
man nach Jerusalem (Lk 2,22ff), in die »heilige Stadt« (Mt 4,5; 27,53), weil darin das Haus 
Gottes steht (vgl. Lk 2,46.49), mit dem die theokratische Institution des Priestertums unlös- 
bar verbunden ist. 


Auch die andere theokratische Institution, die geistliche Behörde, die die Schrift und 
damit den Willen Gottes kennt und auslegt, befindet sich in Jerusalem. Die Priester, die über 
den rechten Ablauf des Rituals wachen, und die Schriftgelehrten, die für die ordnungsge- 
mäße Einhaltung der Gesetze verantwortlich sind, sind die Repräsentanten dieser beiden 
Einrichtungen. Darum erscheinen »die Schriftgelehrten aus Jerusalem« an verschiedenen 
Orten Palästinas, um ihren Pflichten nachzukommen (Mk 3,22 par; 7,1 par): 


c) Weil Jerusalem diese theokratische Bedeutung hat, spielt es im Passionsgeschehen 
eine entscheidende Rolle. Jesus mußte nach Jerusalem, um dort im Zentrum der jüd.-at. 
Glaubenswelt seinen Auftrag zu erfüllen (Mt 16,21; Lk 9,31). Dort setzte er sich mit den 
beiden theokratischen Institutionen auseinander: mit den Priestern als den Funktionären 
des Kultes (vgl. Lk 19,45), und mit den Schriftgelehrten als den Wahrern mosaischer Tra- 
dition (Mt 23). Darum ist es nicht gleichgültig, wo Jesus leidet, stirbt, begraben wird und 
aufersteht. Nur in Jerusalem hatte das Opfer seinen Sinn und seine Gültigkeit (Mk 10,331). 
Darin aber besteht das Paradoxon, daß das Opfer Jesu von den theokratischen Institutionen 
verworfen, von Gott aber angenommen wird, was auch die Auferstehungsberichte bezeugen 
(vgl. auch Mk 8,31). So ist Jerusalem einmal der Ort, an dem die Gegner Jesu wohnen, die 
ihn umzubringen trachten (Mk 11,18). Theologisch gesehen ist Jerusalem aber der Schau- 
platz, an dem die Einrichtungen der jüd. Glaubenswelt, Kult und Gesetzlichkeit, im Han- 
dein (Mk 11,15-17) und in der Lehre Jesu (Mk 11,18) aufgehoben und in der Kreuzigung 
von Gott selber gerichtet werden. Als Stätte des Gebets soll jene Institution des Tempels 
»auf jene Haltung hinweisen, in der der Mensch nichts zu leisten und Gott anzubieten hat, 
die also auch den Heiden offen steht. Damit ist alle Gesetzlichkeit grundsätzlich überwun- 
dene (E. Schweizer, Markus, NTD 1 zu Mk 11,17). 


3) Jerusalem hat besonders in der Theol. des Lukas große Bedeutung. »Am Anfang 
(1,5—25) und am Ende (24,53) des Lukasevangeliums wird von Begebenheiten berichtet, die 
sich im Tempel zutragen. Die dem alten Gottesvolk gegebene Verheißung geht in der Ge- 
schichte Jesu und seiner Kirche in Erfüllung. Das wahre Israel versammelt sich an der hei- 
ligen Stätte«« (E. Lohse, ThWb VII, 330). — Die Apg geht auf diesem Wege weiter, indem 
Jerusalem der Ort ist, an dem »die Geschichte Jesu mit der anhebenden Geschichte der Kir- 
che« (E. Lohse, a. a. O. 334) verknüpft wird (vgl. 13,27.31). So bleiben die Jünger Jesu, 
denen der Auferstandene erschien, auf Jesu ausdrücklichen Befehl in Jerusalem (Lk 24,49.52), 
um auf die Ausgießung des Heiligen Geistes zu warten (Apg 1,4; 2,1ff); sie predigen auf- 
tragsgemäß von Jerusalem aus allen Völkern das Gottesgeschehen (Lk 24,47; Apg 5,20f). 
Sie übernehmen gleichsam die Funktionen der Schriftgelehrten, aber auch des Tempeldienstes 
(Lk 24,53; Apg 2,46; 3,1ff; 5,25.42), indem sie im Tempel den Lobpreis Gottes als das wahre 
tägliche Opfer darbringen. Die Stadt bleibt Mittelpunkt der Welt und Stadt des Volkes Got- 
tes. In ihren Mauern kam der sog. Apostelkonvent (Apg 15,1ff; 21,18) zusammen. Von Je- 
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rusalem gehen Boten aus (Apg 8,14; 11,22.27) und kehren dahin wieder zurück (19,21; 
21,15). 

4) Ein anderer Gedankengang in den synopt. Evgg. ist aber noch zu erwähnen: Es 
entspricht der at.-prophetischen Botschaft (s. o). daß Jerusalem die böse Stadt ist. Sie tötet 
die Boten Gottes (Mt 23,37ff par). Nirgends ist ein Prophet gefährdeter als in Jerusalem 
(Lk 13,33). Die Stadt erkennt nicht, was zu ihrem Frieden dient (Lk 19,42). Ihre Einwohner 
haben sich nicht sammeln lassen (Mt 23,37). Daher kommt sie ins Gericht (Lk 19,43f), das 
durch fremde Völker ausgeführt wird (Lk 21,20). Jerusalem wird zerstört werden (Mt 23,38; 
Lk 21,24). Darum sollen die Einsichtigen weinen (Lk 23,28ff). Das Gericht über Jerusalem 
beginnt, als der Vorhang im Tempel zerreißt (Mk 15,38 par) und die Gräber vor der Stadt 
sich öffnen (Mt 27,52f). Doch aus den Trümmern erwächst ein Neues. Zu der zerstörten 
Stadt wird Jesus wiederkommen und mit dem Ruf begrüßt werden, mit dem man den Mes- 
sias empfängt (Mt 23,39 = Zitat aus Ps 118,26). 


5a) Im Johannes-Ev. ist Jerusalem nicht nur der Platz des Passionsgesche- 
hens, sondern der Ort, an dem Jesus seine Herrlichkeit offenbart. In der Stadt geschehen 
viele Taten und Wunder. Einzig Joh berichtet, daß Jesus öfter von Galiläa nach Jerusalem 
kam (2,13ff; 5,1ff; 7,10ff; 12,12ff). Schließlich ist auch bei Joh Jerusalem der Ort, an dem 
sich der Wechsel vom alten zum neuen Bund vollzog. 


b) Auch für Paulus ist Jerusalem Mittelpunkt der Christenheit, jedoch in anderer 
Weise als bei Synopt. und Apg: Von Jerusalem ist das Ev. ausgegangen (Röm 15,19), das 
aus Heiden und Juden eine neue Einheit, die Ekklesia werden ließ (vgl. Eph 2,14). Paulus be- 
tont seine Übereinstimmung mit dem Apostelkonvent in Jerusalem (Gal 2,1ff). Und doch ist 
ihm dieser nicht die höchste Autorität. Wenn er die Apostel aufsucht (vgl. Gal 1,18—20), ge- 
schieht dies aus brüderlicher Liebe und Wertschätzung; denn sie waren zeitlich die Ersten 
(Gal 1,17f). Jedoch Auftrag und Anweisungen empfängt er wie die anderen vom Herrn 
selbst (Gal 1,1; 2,2). Weil aber die Heidenchristen der geistlichen Güter der Jerusalemer Ur- 
gemeinde teilhaftig geworden sind, ist es für Paulus selbstverständlich, der Jerusalemer Ge- 
meinde »auch in leiblichen Gütern Dienst« zu erweisen in Form finanzieller Hilfe (Röm 15, 
27). Der Einwand, daß dieser »Dienst für Jerusalem« (V. 31) eine Art Steuer entsprechend 
der jüd. Tempelsteuer sei, wird dadurch entkräftet, daß Paulus nur freiwillige Gaben »nach 
Gutdünken« erwartet (1Kor 16,2; 2Kor 8,7f; 9,7). Man wird vielmehr darin einerseits die 
Legitimation der heidenchristl. Gemeinden gegenüber Jerusalem, andererseits die äußere 
Dokumentation der Zusammengehörigkeit von Heidenchristenheit und Jerusalemer Urge- 
meinde sehen müssen (vgl. auch 2Kor 8,14f; 9,12). 


c) Inder Offenbarung wird Jerusalem (allerdings ohne Namensnennung) als 
der historische Ort des Passionsgeschehens bezeichnet (11,8) und einbezogen in das endzeit- 
liche Geschehen. Als böse Stadt (d. i. »die da heißt geistlich Sodom und Ägypten«) wird sie 
»zertreten«, während der Tempel und die, die in ınm anbeten, gerettet werden (11,1ff; vgl. 
Lk 21,24). In 14,1 wird mit dem Namen »Berg Zion« die at. Bezeichnung für den Tempelberg 
verwendet und gesagt, daß sich am Ende der Zeiten die Weissagung Jo 3,5 auf dem Zionsberg 
erfüllen wird. 


6) Außer dem bisher aufgezeigten topographischen Gebrauch des Ortsnamens be- 
gegnet im NT auch die Vorstellung vom himmlischen Jerusalem. 

a) Paulus spricht in Gal 4,26 vom oberen Jerusalem (ù Gu ’Iegovoaknu hæ anö 
Jerousalem)), das — nach einer allegorischen Deutung — die Freie ist, die den Gläubigen die 
Existenz geschenkt hat. Das himmlische Jerusalem ist nach jüd.-apok. Tradition der präexi- 
stente Ort, an dem Gottes Herrlichkeit allezeit gegenwärtig ist. Für Paulus ist es daher auch 
der Ort der Freiheit vom Gesetz. Dieses »obere Jerusalem« steht im schroffen Gegensatz zu 
dem Jerusalem, »das zu dieser Zeit ist« (ñ vüv ’Isgovoadnu /hæ nyn Jerousalem;), dem irdi- 
schen, das — ebenfalls nach einer Allegorese — die Mutter der Ungläubigen genannt wird 
IN. 25). 
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b) In Hebr 12,22 ist die Rede von ’Iegovoaknu Erxovgdvuog (Jerousalem epoura- 
nios], dem himmlischen Jerusalem, in dessen Bereich auch der Berg Zion liegt. »Aber dieser 
Ort ist nicht nur das Ziel der Wanderschaft, auf dem sich das Gottesvolk befindet, das auf Er- 
den keine bleibende Statt hat (Hebr 13,14), sondern die Gemeinde ist schon zum Zion, zum 
himmlischen Jerusalem gekommen. Das neue Jerusalem ist die Stadt, in der durch Jesu Blut 
der neue > Bund aufgerichtet jete (E. Lohse, aaO., S. 337). 

c) In Offb 3,12; 21,2 wird das »Neue Jerusalem« als ein himmlisches beschrieben. 
Am Ende der Zeiten wird es vom Himmel herniederkommen und alle die als Bürger aufneh- 
men, die als Überwinder gekennzeichnet sind (3,12). Diese auf die Erde herabgekommene, 
herrliche Stadt (21,2.10f) hat eine große Ausdehnung (V. ı2f). Jedoch eins fehlt in ihr: der 
Tempel (V. 22), »denn der Herr, der allmächtige Gott und das Lamm ist ihr Tempel« — diese 
Schau steht im Gegensatz zur jüd. Erwartung, bei der gerade der Tempel der Mittelpunkt 
des himmlischen Jerusalems ist. H. Schultz 


Lit: AAlt, Jerusalems Aufstieg, ZDMG 1925, ıff — ELohmeyer, Galiläa und Jerusalem, 1936 — 
WSchmauc, Ort der Offenbarung und Offenbarungsort im NT, 1956 — EStauffer, Jerusalem und 
Rom im Zeitalter Jesu Christi, 1957 — RBach/WSchmauch, Art. Jerusalem, EKL II, 1958, 257 — 
FMaas/JWeigelt, Art. Jerusalem, RGG III, 19593, 593ff — MNoth, Jerusalem und die israelitische 
Tradition, in: Ges. Stud. z. AT, 1960?, 172ff — Jjeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, 1963? —]Schreiner, 
Sion-Jerusalem, Jahwes Königssitz. Theol. d. Heiligen Stadt im AT, 1963 — EFascher, Jerusalems 
Untergang in der urchristlichen und altkirchlichen Überlieferung, ThLZ 89, 1964, 8ıff — GEohrer/ 
ELohse, Art. Zwir, ThWb VII, 1964, 291ff — HKosmala, Art. Jerusalem, BHW II, 1964, 820ff — 
ESchweizer, Das Evangelium nach Markus, NTD I, : 367 — LGaston, No Stone on Another, 1970 
(= Suppl. Nov. Test., 23). 


Jesus Christus 


In »Jesus Christus« (J. Chr.) verbinden sich ein Name, Jesus (J.}, und eine Würdebezeich- 
nung, Christus (Chr.), in einzigartiger Weise zu etwas Neuem. So ist eine Formel entstanden, 
in der sich der Glaube der ältesten Christen an Jesus von Nazareth als ihren Meister und 
Herrn und als den von Gott seinem Volke Israel verheißenen Heilskönig und universalen 
Erlöser so ausgedrückt hat, daß sie bleibende zentrale Bedeutung für alle folgenden christl. 
Generationen und ihre Bemühungen um eine angemessene Formulierung ihres Glaubens- 
besitzes gewinnen konnte. Angesichts dessen erweist es sich als notwendig, zunächst über 
den Namen Jesus und die mit ihm verbundenen geschichtlichen und theologischen Fragen zu 
handeln, sich dann der Jesus von Nazareth durch die Seinen beigelegten Würde des Christus 
zuzuwenden und schließlich Jesus von Nazareth als Christus ins Auge zu fassen. 


"Inooüg /Jesous ist die griech., durch Transkription und Anfügung eines die Deklination ermög- 
lichenden ç (s) im Nominativ zustandegekommene Form des at.-jüd. Namens Jeschwa. Dieser 
scheint um die Zeit des babylonischen Exils anstelle des älteren Jehöschu‘allosua zu allg. Gebrauch 
gekommen zu sein. Die LXX hat den Namen sowohl in seiner älteren als auch in seiner jüngeren 
Form (esch a einheitlich mit J. wiedergegeben. Daher erscheint hier auch Josua, der Sohn Nuns, 
der nach der Überlieferung der Nachfolger Moses war und sein Werk in der Besitznahme des ver- 
heißenen Landes durch die Stämme Israels vollendete, unter diesem Namen. Er wird im übrigen so- 
gar in einer nachexilischen Stelle des hebr. AT (Neh 8,17) nicht wie in den älteren Texten Jehö- 
Scho, der Sohn Nuns, genannt, sondern Jeschu‘a, der Sohn Nuns. 

Der Name J. ist im Judentum Palästinas wie in dem der Diaspora in vorchristl. Zeit ebenso 
wie noch in der ersten Zeit der christl. Zeitrechnung ziemlich verbreitet gewesen. Nach Arist 48f 
(2. Jh. vChr; genauere Fixierung umstritten) trugen ihn zwei von den palästinischen Gelehrten, die 
an der Übersetzung des Pentateuchs aus dem Hebr. in das Griech. in Alexandrien beteiligt wa- 
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ren. Wahrscheinlich zeitlich noch weiter zurück führt jener J. aus dem Hause Sirach, nach dem 
die von ihm verfaßte Schrift (Sir hebr. 50,27; griech. 50,27j29}) benannt ist. Der im 1. Jh. nChr 
lebende jüd. Historiker Flavius Josephus, der aus einer priesterlichen Familie Palästinas stammt, 
nennt in seinen umfangreichen Schriften in griech. Sprache nicht weniger als neunzehn Träger des 
Namens J. aus der älteren und jüngeren Geschichte seines Volkes, darunter zur Hälfte solche, die 
Zeitgenossen des auch von ihm erwähnten »J., des sogenannten Chr.« (Antiquitates XX 200) sind. 
Der Name begegnet um die Zeitwende aber auch in zahlreichen nichtliterarischen jüd. Texten, dar- 
unter auf Grabinschriften (zB ZNW 22[1923),283: Leontopolis = Tell el Yehudieh nordöstlich von 
Kairo) und auf Ossuarien aus der Umgebung Jerusalems. Diese sind teils in hebr. oder aram., teils 
in griech. Sprache abgefaßt; eine aram. enthält den Namen Jeschu'a bar Jehöseph (J., der Sohn des 
Joseph; E. L. Sukenik, Jüd. Gräber Jerusalems um Christi Geburt, Jerusalem 1931, 19f mit Abb.). 


1) Das NT fügt sich diesem Bilde, nach dem der Name Jesus zur Zeit Jesu von Nazareth und 
seiner Jünger unter den Juden recht verbreitet war, ohne Spannung ein. So trägt ihn bei Lu- 
kas (3,29) im Stammbaum Jesu einer von dessen Vorfahren, ohne daß das als etwas Beson- 
deres gekennzeichnet wird. Kol 4,11 wird ein Judenchrist J. erwähnt, der nach der Sitte 
der Zeit, vielleicht auch als röm. Bürger, einen zweiten nichtsemitischen Namen, Justus, 
führt. Daß der alte Volksführer Josua auch im NT als J. erscheint (Apg 7,45; Hebr 4,8), ist 
nach dem früher Gesagten selbstverständlich. Es gibt ziemlich eindeutige Anzeichen dafür, 
daß sogar der von Pilatus zusammen mit J. dem Volk zur Wahl gestellte Zelot Barabbas mit 
seinem Rufnamen J. hieß. Die Textüberlieferung von Mt 27,16f läßt erkennen, daß man die 
Verbindung dieses Namens mit diesem Mann verhältnismäßig bald als peinlich empfunden 
hat; jedenfalls ist er in der Mehrzahl der Hss., auch in sehr alten und wertvollen, unterdrückt 
worden. Ähnliche Eingriffe in den urspr. Text lassen sich an einer ganzen Reihe anderer 
Stellen des NT beobachten oder wahrscheinlich machen, darunter auch solchen, wo die ge- 
samte Überlieferung den Namen }. nicht mehr aufweist (vgl. neben Lk 3,29; Apg 7,45; 13,6; 
Kol 4,11 vor allem Mk 15,7; Phlm 23f und s. A. Deißmann, in: Mysterium Christi, 1931, 
28ff). Offensichtlich ist hier eine tiefe Ehrfurcht vor dem Namen J. die Triebfeder; man 
meint, ihn niemandem außer J. als dem »Anfänger und Vollender des Glaubens« (Hebr 
12,2) lassen zu können. Die Verehrung des Namens J. hat sich sinngemäß auch darin nieder- 
geschlagen, daß die-Christen — und zwar wohl schon bald — auf seinen weiteren profanen 
Gebrauch fast allgemein verzichtet haben. Aber nicht weniger bezeichnend ist, daß mit dem 
ausgehenden 1. Jh. der Name J. auch unter den Juden als Personenname ungebräuchlich ge- 
worden ist. Dafür taucht bei ihnen der at. Name Jehöschu'a/Josua in breiter Streuung wieder 
auf, begleitet von ’Idowv /Jasön] als griech. Äquivalent in der Diaspora, in der im Zuge der 
Assimilation dieser Name längst aufgenommen worden war (vgl. etwa Arist. 49; Josephus, 
Antiquitates XII 239 u. ö.). Es gehört in den gleichen Zusammenhang, wenn schon das tal- 
mudische Judentum sich angewöhnt hat, von J. von Nazareth, wenn es ihn schon nennen 
mußte, als von Jeschü zu sprechen und nicht als von Jeschu‘a. Mag das rein äußerlich seinen 
Grund darin haben, daß die Christen ihren Herrn eben Jeschü nannten (unter Verzicht auf 
das nachschlagende a der Grundform), so kommt doch auch darin, neben der jüd. Antipathie, 
zum Ausdruck, in welchem Maße dieser Name für die Christen unter allen menschlichen 
Namen einzigartig geworden war. 


2) Mt 1,21 und Lk 1,31 lassen den Namen Jesu durch himmlische Weisung an den 
Vater (Mt) bzw. an die Mutter (Lk) bestimmt sein. In diesem Zusammenhang erscheint bei 
Mt auch eine Deutung des Namens J. Sie beschreibt die künftige Aufgabe des Sohnes der 
Maria dahingehend, er werde »sein Volk erretten von seinen Sünden«. Diese Deutung knüpft 
mit Sicherheit an den Sinn des Namens Jehöschu‘a an {aus dem Gottesnamen und scha zu- 
sammengesetzt), der, wie gezeigt wurde, ebenfalls in dem griech. ’Inooüs /Jæsọus; weiter- 
lebt: »Jahwe ist Hilfe« oder »Jahwe ist Helfer« (s. M. Noth, Die israelitischen Personenna- 
men im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung, 1928, 154). Daß man sich dessen 
noch um die Zeitwende durchaus bewußt war, belegt der alexandrinische jüd. Fxeget 
und Religionsphilosoph Philo, wenn er den Namen Josuas folgendermaßen deutet: "Inonvs 
swrnola xvgiov /Jæsous sötzeria kyriou], al, — das bedeutet Rettung durch Gott« (Mut Nom 
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121). Mögen also auf die Formulierung des Satzes bei Mt in der Abzweckung der Rettung 
auf die Vergebung der Sünden des Volkes biblische Worte wie Ps 31 (30 LXX),8; 130 (129 
LXX),8 eingewirkt haben — das Neue an ihm liegt auf der Hand: Er spricht J. zu, was bisher 
Gott vorbehalten war. Wahrscheinlich stehen dasselbe Verständnis des J.-Namens und ein 
entsprechendes Zeugnis auch im Hintergrunde, wenn Lk 2,11 der Engel des Herrn in der 
Nacht der Geburt Jesu ihn den Hirten als owtńg (sötzer], nämlich als Retter oder Heiland, 
ansagt und proklamiert. Im Blick hierauf sollte man nicht übersehen, daß gerade im LkEv 
J. als der Heiland der Sünder bezeugt wird (vgl. nur Lk 15) und daß das Engelwort 2,11 zu- 
dem doch wohl in Rückbeziehung auf Lk 1,76f steht. Hier wie dort haben wir, noch dazu 
völlig unabhängig voneinander, sehr frühe Christologie vor uns, die theologisch in die Nähe 
von Phil 2,9 führt. Für sie liegt offensichtlich schon im J.-Namen das als Verheißung be- 
schlossen, was sich dann im Herren-Namen des auferweckten und erhöhten J. von Nazareth 
zum Heil der ganzen Menschheit erfüllt hat. Das ist deutlich etwas völlig anderes, als wenn 
Barn 12,8ff bestimmte Züge im Bilde des biblischen Josua typologisch auf J. von Nazareth 
hin gedeutet werden, ob auch auf Grund der Gleichheit der griech. Namen beider. Stehen wir 
dort bei früher kerygmatischer Tradition, so hier bei theol. und apologetischer Reflexion. 

K. H. Rengstorf 


Natagonvós 


Natopnvös /Nazaraenos), Natwgaiog [Nazörgios] Nazarener, aus Nazareth 


1) Gab es viele, die den Namen J. trugen, so war es nötig, sie durch einen Zusatz von- 
einander zu unterscheiden. Es bleibt daher im Rahmen des Üblichen, wenn J. einige Male in 
den Evgg. als der »Sohn Josephs« bezeichnet (Lk 3,23; 4,22; Joh 1,45; 6,42) wird oder auch 
als der »Sohn Marias« (Mk 6,3), dies wohl nach dem Tode Josephs. Diese Art der Unter- 
scheidung mag indes mehr lokales Kolorit tragen. Neben ihr und über sie hinaus hat Jesu 
Kennzeichnung als Notaenvös /Nazarænọs; bzw. Notwgalos Nazöraiosı Gewicht und 
dauernde Bedeutung gewonnen. Beide Bezeichnungen gehen in der Textüberlieferung zT 
durcheinander. Das nötigt zu dem Schluß, daß für die Schreiber kein inhaltlicher Unterschied 
zwischen ihnen bestand. Dennoch bedarf auch ihr Nebeneinander einiger Bemerkungen. 

2) Mk gebraucht durchgängig Notagnvög [Nazarzenos] (1,24; 10,47, V. l. Natwgaiog 
{Nazörgios); 14,67; 16,6). Lk wird 4,34 von Mk 1,24 abhängig sein und hat einmal auch in 
seinem Sondergut Natagnvös /Nazarænos] (24,19 mit v. l), benutzt aber sonst durchge- 
hend, bes. in der Apg, Natwgaiog (Nazöraios] (Lk 18,37; Apg 2,22; 3,6; 4,10; 6,14; 22,8; 
26,9) und bringt durch dies Verfahren zum Ausdruck, daß für ihn beide Wörter die gleiche 
Bedeutung haben. Mt (2,23; 26,71) und Joh (18,5.7; 19,19 — also nur in der Passionserzäh- 
lung) haben immer die zweite Form. Außerhalb der Evgg. und der Apg kommen beide Wör- 
ter im NT nicht vor. Was ihren Sinn betrifft, so meinen sie für Mt (vgl. 2,23 neben 21,11), 
Lk (Apg 10,38) und Joh (1,45) völlig eindeutig, daß der so bezeichnete Jesus aus Nazareth in 
Galiläa stammt. Für die räumliche Zusammengehörigkeit der beiden Wörter mit Galiläa 
sprechen im übrigen in verschiedener Weise auch Mt 26,69 neben 26,71 und Apg 24,5 neben 
1,11. Als Bezeichnung auch der Christen auf griech. Boden (Apg 24,5) scheint Natwgaiog 
{Nazöraios] früh verschwunden zu sein, und zwar zugunsten von Xọionavóg /Christianos] 
(Apg 11,26), während es sich in diesem Sinne auf jüd. Boden erhalten hat und im hebr. 
nötsri zur Bezeichnung eines J.-Gläubigen bis heute fortlebt. Ähnlich lautende Bezeichnungen 
der Christen gibt es auch anderswo im Nahen Osten von alters her. Sie dürften indes nicht 
auf einer unmittelbaren Einwirkung judenchristl. oder gar jüd. Traditionen beruhen, son- 
dern darin ihren Grund haben, daß die syrische Kirche Natwgaiog [Nazöraiosı aus dem 
griech. NT als Fremdwort in ihre Sprache übernommen und dies an ihre nichtchristl. Um- 
welt weitergegeben hat. 


3) Entgegen der sachlichen Zusammennahme der beiden Wörter mit NaLagtt, 
Natog&t Nazareth} bzw. Natag& Nazara; (Mt 4,12; Lk 4,16) bei Mt, Lk und Joh ist der 
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sprachliche Zusammenhang der beiden Wörter mit dem Ortsnamen seit M. Lidzbarski oft 
und nachdrücklich bestritten worden. Zwar ist die These, der Ort Nazareth sei überhaupt nur 
erfunden worden, weil man von Notwgaiog [Nazöraios} aus für die J.-Überlieferung einen 
entsprechenden Ortsnamen benötigte, nicht mehr diskutabel, nachdem der Ortsname als 
nzrth erstmals in einer jüd. Inschrift, wahrscheinlich einer Synagoge, Cäsareas aus nachha- 
drianischer Zeit aufgetaucht ist, so daß es endlich außerhalb des NT einen frühen jüd. Beleg 
für die Existenz des Ortes als jüd. Siedlung gibt (Israel Exploration Journal 12, 1962, 137%: 
M. Avi-Yonah, A List of Priestly Courses from Caesarea). Aber die philologische Herleitung 
von Natwpaios /Nazöraios] von Nazareth durch H. H. Schaeder, der jetzt auch Ruth Stiehl 
beigetreten ist, findet nach wie vor keine ungeteilte Zustimmung. Neuerdings hat man an 
ein mit Jes 42,6ff; 49,6ff einerseits und Jes 11,1 andererseits zusammenhängendes, in sich 
von Haus aus gedanklich differenziertes haggadisches Theologumenon als Wurzel des Ge- 
brauchs von Natwgoios /Nazörgios] gedacht, um der Tatsache gerecht zu werden, daß das 
Wort einerseits die Christen meint — sie sind »Bewahrte« —, andererseits J. — er ist der natser 
der zukunftsträchtige »Wurzeltrieb« der Verheißung von Jes 11 (B. Gärtner). Indes dürfte 
es methodisch bedenklich sein, Nalwgatos /Nazöraios) unter Absehen von Noalaonvös /Na- 
zarsenos] erklären zu wollen. In den beiden Wörtern handelt es sich eben am ehesten doch 
wohl um dieselbe Aussage in der Form eines Ethnikons von nzrth, nur daß sie in Nalagnvös 
{Nazarzenos} als rein griech. Bildung vorliegt, während in Na&wonios (Nazöraios} zusätzlich 
ein aram. Element benutzt ist, das die Zugehörigkeit ausdrückt (vgl. Ruth Stiehl). 

Wie sich nun aber das Problem der Zuordnung der beiden Bezeichnungen zu dem Orts- 
namen auch lösen oder nicht lösen lassen mag — die textlichen Zusammenhänge lassen in 
fast völliger Übereinstimmung erkennen, daß sich mit beiden Wörtern im NT von Haus aus 
ein distanzierender und zugleich verächtlicher Unterton verbindet. Man kann die rhetorische 
Frage Nathanaels gegenüber Philippus geradezu als den besten Kommentar zu ihnen be- 
zeichnen: »Kann aus Nazareth etwas Gutes kommen?« (Joh 1,46 (21. Jedenfalls gehört für 
alle nt. Zeugen die Herkunft Jesu aus Nazareth zu den Kennzeichen seiner Niedrigkeit. Das 
hat niemand so klar erkannt und unüberhörbar betont wie Joh, wenn bei ihm die Kenn- 
zeichnung Jesu als Na&wgoiog /Nazöraios] in der Überschrift für sein Kreuz von Seiten des 
röm. Statthalters ihren Platz gefunden hat. Hier wird sozusagen abschließend den Lesern 
noch einmal zum Bewußtsein gebracht, daß Jesu Herkunft aus einem Ort ohne Rang und 
Ansehen für seine Umwelt in schreiendem Gegensatz zu dem Anspruch stand, mit dem er 
vor sie hingetreten ist. . K.H. Rengstorf 


Xoıotóg /Christos; Christus * yglw Ichriöj bestreichen, (im bibl. Griech.) salben - Messias 
[Messias] Messias 


Christus (Chr.) ist die lat. Form des griech. Xoworös ;Christos), das seinerseits in LXX 
und NT das griech. Äquivalent des aram, meschichag ist. Dieses wiederum entspricht dem hebr. 
mäschiach und bezeichnet jemand, der feierlich zu einem Amt gesalbt worden ist. Die gräzisierte 
Form von meschicha ist Meooiag (Messias), das wie ’Inooüs ‚Jasous; durch das angefügte z (s) 
deklinabel gemacht worden ist. Das Wort Messias (M.) kommt allerdings im griech, NT nur zwei- 
mal und nur im JohEv (1,41; 4,25) vor und ist hier beide Male, wohl schon durch den Evange- 
listen selbst, durch Xowotög ‚Christos; übersetzt worden. Beide Male meint es J. von Nazareth. Die 
LXX benutzt das Fremdwort nicht, sondern verwendet durchgängig — mit Ausnahme der zitierten 
Stellen — ebenso wie das griech. NT das entsprechende griech. Wort. Dieses ist also nicht erst eine 
christl. Bildung. In seinem Gebrauch nehmen vielmehr die nt. Autoren und ihre Vorlagen mit Si- 
cherheit eine Bildung und einen Begriff auf, die bereits in vorchristl. Zeit vorhanden und ge- 
bräuchlich waren, ein Tatbestand, der im übrigen auch durch die at. Apokryphen und Pseudepigra- 
phen gesichert ist. 

Das griech. Wort kommt von xoisıv ;chriein; (über etwas) leicht hinstreichen, bestreichen und 
bedarf in seinem Gebrauch außerhalb des NT einer näheren Angabe dessen, womit das geschieht. Es 
kann mittels Öl erfolgen, etwa wenn es sich um den menschlichen Körper nach dem Bade handelt 
{schon bei Homer), aber auch mittels Gift, etwa bei der Herrichtung von Pfeilen für den Kampf 
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(auch schon Homer), oder mittels Farbe oder Tünche (vgl. aber auch Jer 22,14) oder auch Schminke, 
Das Wort bezeichnet somit von Haus aus einen durchaus profanen Vorgang des Alltags und hat 
keinerlei sakralen Unterton. Selbstverständlich gilt das für griech. Ohren auch für das von ihm 
gebildete Verbaladjektiv xgıorög ‚christos]; es kennzeichnet einen Gegenstand oder eine Person als 
bestrichen, getüncht, geschminkt, gefärbt, angestrichen und gegebenenfalls auch als gesalbt und 
enthält insofern alles andere als eine Würdeaussage, tendiert vielmehr, auf Menschen bezogen, 
mehr zum Despektierlichen. Hier liegen mit Sicherheit die Gründe dafür, wehalb man einerseits in 
außerchristl. Kreisen xgıorög [christos; in seiner Anwendung auf J, schon früh mit dem griech. 
Namen Xonorög /Chræstos; (gesprochen Christos) verwechselt und weshalb andererseits der jüd. 
Bibelübersetzer Aquila es für richtig gehalten hat, in seiner griech. Version des AT mäschiach bzw. 
meschicha nicht durch xguorög jchristos; wiederzugeben, sondern durch ñhetuuévog jeleimmenos; 
von äheigeıv (aleiphein;, das anders als yole rien reguläres Salben bezeichnet. In jedem Falle 
ist die Bedeutung des Wortstammes eine wesentliche Voraussetzung dafür, daß xgıorög Ichristos] 
in seiner Anwendung auf J. von Nazareth auf christlichem Boden unverhältnismäßig schnell und 
vollständig den Charakter eines Eigennamens hat gewinnen können. Immerhin darf in diesem Zu- 
sammenhang nicht übersehen werden, daß das hebr. Verbum mäschach, für das in der LXX xoieıv 
ichriein; als Äquivalent gebraucht wird, es von Haus aus mit Fett bzw: mit Öl zu tun zu haben 
scheint im Sinne von (mit Öl) fetten (E. Kutsch, Salbung als Rechtsakt, 9f). 


1) Im AT werden zwei Amtsträger ausdrücklich als M., dh als (mit Öl) gesalbt, bezeichnet, der II 
Hohepriester als der für den offiziellen Kultus Verantwortliche und der König. Diese Doppelung 
hat darin ihren Grund, daß bei beiden die Salbung, entsprechend ihrem Charakter als Rechtsakt, 
ebenso für die mit dem Amt verbundene Vollmacht konstitutiv ist wie für die sich aus dieser er- 
gebende Verantwortung vor Gott als dem Gott Israels. Als M. im Sinne der spezifischen messiani- 
schen Erwartung hat allerdings nur die Gestalt des Königs zu gelten. Daran wird auch dadurch 
nichts geändert, daß in den Texten von Qumran nach dem Vorbilde von Sach 4,1ff.11ff noch einmal 
vom Kommen von zwei Gesalbten des Herrn die Rede ist (vgl. dazu weiter unten) und daß in dem 

nt. Bilde Jesu als M. neben den königlichen ausgesprochen priesterliche Züge nicht fehlen (> 
Priester). 


2) Prinzipiell wird sich die Erwartung eines königlichen M. nicht von der Vorstellung des 
Königseins und der machtvollen Königsherrschaft Gottes auf dem Boden des at. Offenbarungs- 
glaubens trennen lassen. Unbeschadet der unterschiedlichen Beurteilung des Königtums in ıSam 
8-10, läßt sich weiter schwerlich davon absehen, daß sich mit der Institution des Königtums, nach- 
dem es zu ihr gekommen ist, eine besondere Verantwortung des jeweils regierenden Königs für die 
Sache Gottes verbindet. Das wird gesichert durch die Zensuren, die die fromme Geschichtsschrei- 
bung des AT den einzelnen Königen Israels bzw. Judas erteilt, je nachdem ob sie in Übereinstim- 
mung mit dem Glauben an Gott als den Einen gelebt und regiert haben oder nicht. An dem Moment 
der Verantwortung für Gottes eigene Sache auf Grund übertragener Macht wird es denn auch liegen, 
wenn nach den Königen aus dem Geschlecht Davids, denen für die Ausbildung der messianischen 
Erwartung erhebliche Bedeutung zuzusprechen ist, wie vor ihnen schon Saul, sogar ein Volksfrem- 
der wie der Perserkönig Kyros Jes 45,1 als »Gesalbter« Gottes = M. bezeichnet werden kann. Er 
gehört eben wie jene zu den erwählten Werkzeugen Gottes auf seinem Wege zu seinem universalen 
Ziel des Heils für alle Völker mittels jenes Volkes, das er zu seinem Eigentumsvolk gemacht hat. 
Dies zu bemerken und die darin liegende Freiheit zu erkennen, ist um so wesentlicher, als sich die 
Erwartung einer messianischen Heilsgestalt von königlicher Art offensichtlich schon sehr früh mit 
dem Stamme Juda verbunden hat (Gen 49,8ff). 

Tiefgreifender Einfluß auf die Ausformung der Vorstellung des M. als einer mehr und mehr 
ins Übermenschliche gesteigerten geschichtlichen Erscheinung ist der sich immer stärker intensivie- 
renden Erinnerung an die glanzvolle und erfolgreiche Regierungszeit Davids, des ersten Königs 
aus Juda, zuzumessen (vgl. Jes 9,1—6; 11,1ff; Mi 5,1—5). Ob und in welchem Umfange auch mit 
Einflüssen seitens des vordavidischen Priesterkönigtums von Jerusalem, das David eroberte und zu 
seiner Hauptstadt machte (25am 5,6ff; 6,1ff), auf die Erwartung zu rechnen ist, läßt sich nicht 
sicher entscheiden. Dafür ließe sich immerhin geltend machen, daß sich im M.-Bilde des AT wie des 
späteren Judentums gewisse »sakrale« Komponenten finden, die sich am ehesten von hier aus er- 
klären lassen würden. Aber wie es in dieser Hinsicht auch sein mag — es ist nicht ernstlich zu be- 
zweifeln, daß im Bilde des M. von jeher das königliche Motiv beherrschend ist und daß sich alle 
etwaigen weiteren Motive ihm zu- und unterordnen. 


3) Dies nachdrücklich zu betonen, ist um so wichtiger, als es, religionsgeschichtlich wie ter- 
minologisch, hinsichtlich der Übung der Salbung in Israel in früher Zeit sorgfältiger Differenzie- 
rung bedarf. Nach neueren Untersuchungen (bes. E. Kutsch) haben die Ölsalbung des Königs und 
die Ölsalbung des Hohenpriesters (bzw. ursprünglich überhaupt der Priester?) bei aller Ähnlichkeit 
der Handlung an sich keineswegs denselben »Sitz im Leben«. Unbeschadet dessen, daß da wie dort 
alter orientalischer Brauch, wohl magischer Herkunft, im Hintergrunde steht, scheint es die ju- 
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däische Königssalbung ihrem Wesen nach von jeher — auch und gerade dann, wenn sie von den Re- 
präsentanten des Volks vollzogen wurde (2Sam 2,4ff; 5,3 u. 6.) — mit der Zuwendung und feier- 
lich-rituellen Übermittlung von Vollmacht, Kraft, — Ehre (hebr.: käböd; griech. ðóķa /doxay) 
zu tun gehabt zu haben, die sich für den Gesalbten in einer Machtstellung und in der Möglichkeit 
und dem Recht der Machtausübung auswirkte und ihm entsprechendes Ansehen, verbunden mit 
Ehre und gegebenenfalls auch Vermögen, einbrachte. Auf der anderen Seite spricht manches dafür, 
daß die Priestersalbung in erster Linie auf kultische Reinigung zum Zweck der Befähigung zu gül- 
tigem gottesdienstlichen Handeln abgestellt war. 


4) In diesem Rahmen verdient es nochmals Aufmerksamkeit, daß der Perserkönig Kyros 
Jes 45,1 als »Gesalbter« Gottes bezeichnet wird, obwohl er sicher nicht eine Salbung nach der Art 
der (israelitisch-)judäischen Königsalbung erhalten hat. Hier wird eine Sublimierung des Begriffs 
erkennbar, die ihn von dem äußerlichen Akt unabhängig macht, und zwar dadurch, daß sich das 
ganze Gewicht auf das Bestimmtsein des so Bezeichneten durch Gott verlegt hat. Der »Gesalbte« 
ist hier nicht mehr und nicht weniger als der in einzigartiger Weise von Gott Erwählte und unter 
seinen Auftrag Gestellte. Zum Gesalbten Gottes gehört damit die Abhängigkeit von Gott ebenso 
wie die Einordnung in seinen Plan im Gehorsam gegen seinen Willen. Negativ begründet es sich 
in diesem Aspekt, wenn — anders als sonst im »sakralen Königtum« des Altertums — der judäische 
König und in Gemeinschaft mit ihm auch der at.-jüd. M. niemals selbst gottheitliche Züge gewin- 
nen, sondern, gerade auch in den sog. Thronbesteigungspsalmen wie Ps 2 und 110, je der »M, 
Gottes« bleiben, der in seinem Königtum ebenso von Gott abhängig wie ihm schlechthin verpflichtet 
ist (vgl. für Saul: ıSam 12,3.5; 24,7.11 nach 9,1ff und neben 15,10ff; David: 25am 19,22; 23,1 
nach ıSam 16,1ff; 25am 5,ıff und neben 2Sam 11—12; für Zedekia: Klgl 4,20; zu Kyros s. ol Po- 
sitiv hat das die notwendige Folge, daß im Psalter jeweils der König, nämlich der gerade regie- 
rende König von Juda aus dem Hause Davids, als Gesalbter Gottes eingeführt werden kann, ohne 
daß das bes. begründet werden müßte (Ps 18,51; 20,7; 28,8; 84,10; 89,39.52; 132,10.17; vgl. auch 
1Sam 2,10; Hab 3,13). Es gehört aber auch in diesen Zusammenhang, daß David (25am 3,18; 7,5 
u. ö.) und seine Nachfolger (Salomo: ıKön 3,7ff; 8,28ff; namentlich r.icht genannte spätere Könige: 
Ps 89,40; vgl. Ps 86,2.4.16; 143,2) und sogar ein nachexilischer Prätendent wie Serubbabel (Hag 
2,23; vgl. Sach 3,8) »Knecht« Gottes genannt werden. Das ist von dem dargelegten Ansatz aus nur 
konsequent. »Sohn« (Ps 2,7; 89,27f) und »Knecht« schließen sich, sofern sie der Beschreibung des 
Verhältnisses des »Gesalbten« zu Gott dienen, gerade nicht aus, sondern gehören von Gott aus un- 
trennbar zusammen. Deshalb muß aber nun auch betont werden, daß eine präzise Antwort auf die 
Frage, ob sich die Lieder vom Gottesknecht (Jes 42,1ff; 49,1ff; 50,4ff; 52,13%) auf eine königliche 
Gestalt in einem M. beziehen oder nicht, dadurch so erschwert wird, daß sich an dem ins Auge Ge- 
faßten königliche Züge gerade nicht erkennen lassen. So ist die Forschung mehr und mehr geneigt, 
sie von Haus aus nicht mit der Erwartung eines künftigen Heilskönigs verbunden sein zu lassen, 
sondern sie hinsichtlich ihrer ursprünglichen Abzweckung anders zu erklären (vgl. — Sohn Gottes, 
Art. naig ðeoŭ). Andererseits hat es in der Vorstellung der Verantwortung für das Aufgebot Gottes 
in seinem Volk seinen Grund, wenn ıKön 19,16 (vgl. aber auch Jes 61,1) auch ein Prophet wie Elisa 
unter der Kategorie des Gesalbten erscheint und wenn sich diese Vorstellung als solche bis an die 
Zeitwende erhalten hat (1QM 11,7; Dam 2,12f). 


5) Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, daß sich eine ausgesprochene Entwicklung der 
M.-Erwartung im AT nicht aufzeigen läßt. Lediglich die Erwartung als solche läßt sich von den be- 
reits genannten Stellen aus über Jer 23,5ff und Ez 34,23f; 37,24f (vgl. 17,22f) bis zu Haggai und 
Sacharja nachweisen. Ihre bis dahin eigentümliche Monotonie (»Sproß Davids«, der eine Art Gol- 
denen Zeitalters heraufführt, dies aber letztlich gewissermaßen im Sinne der Errichtung der Kö- 
nigsherrschaft Gottes tut) ist erst in der hellenistischen Zeit durch eine stärkere Konkretisierung in 
der Richtung der Erwartung einer endzeitlichen jüd.-nationalen und doch die Grenzen des Nationa- 
len sprengenden idealen Herrschergestalt überwunden worden. Es scheint, daß die Farben wenig- 
stens zT dem Bilde der Makkabäer/Hasmonäer entnommen und der älteren, an der Erinnerung an 
David orientierten Erwartung eingefügt worden sind, für unsern Blick am deutlichsten in PsSal 
17,21ff; 18,5ff. Hier erscheint nun auch der spezifische Begriff des M. in fester Prägung. Bezeich- 
nenderweise hat seine Verknüpfung mit der Davidstradition nicht die Folge gehabt, daß man sich 
den M. nur als Davididen vorstellen konnte. Bekanntlich ist Simon ben Kosiba, den kein Geringerer 
als der führende Rabbi Akiba als den durch Num 24,17 verheißenen »Stern aus Jakob« und damit 
als M. begrüßte und auswies (ca. 132 nChr; j. Taanit 68 d, 48ff), kein Davidide gewesen. Seine 
Katastrophe, die den Messianismus schwer erschürterte, mag dennoch dazu beigetragen haben, daß 
in den liturgischen Texten des Judentums die Hoffnung auf einen M. aus Davids Geschlecht bis 
heute erhalten ist, wenn die Erwartung als solche auch starke Umformungen erfahren hat, denen 
hier allerdings nicht nachzugehen ist. 


6) Die Erwartung eines Davididen als M. stellt allerdings nur einen Typ des Messianis- 
mus in der Zeit zwischen dem Exil und 135 nChr dar. In seiner Gesamtheit ist dieser vielfältig. 
Nicht nur Mose (vgl. Dan 18,15ff) und Elia (Sir 48,10; NTD 3” zu Lk 9,51ff) haben auf ihn einge- 
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wirkt, sondern in apokalyptischen Texten und Überlieferungen (ärch, Henoch; 4Esra) auch die Vor- 
stellung eines Menschensohnes (vgl. Dan 7,13£; — Sohn Gottes, Art. viög ot dvdgwnon) als eines 
Heilbringers, der zT auch als präexistent vorgestellt wird. Nicht einmal an einer messianischen 
Hohenpriestererwartung fehlt es. Die Buntheit der Erwartung spiegelt sich sehr eindrucksvoll in 
den Texten, die am Toten Meer gefunden sind. Gerade sie lassen keinen Zweifel daran, daß die 
M.-Erwartung, der sich Jesus und die älteste Gemeinde gegenüber sahen, alles andere als einheit- 
lich und eindeutig gewesen ist. Das ist ein Sachverhalt von hoher Bedeutung für die richtige Beur- 
teilung dessen, was sich im NT als Messianismus darstellt. 


1) Xouotög /Christos) im NT (> Art. "Inooös). 

Das Entscheidende, was nunmehr für das NT auf dem Hintergrunde der M.-Erwartung 
der Zeit auszusagen ist, ist damit gegeben, daß das gesamte nt. Zeugnis von J. von Nazareth 
bei aller Differenziertheit im einzelnen bewußt »christologisch« ist. Wo immer von J. die 
Rede ist, geht es um ihn als Chr. = M. Das schließt ein, daß für das ganze NT der Messia- 
nismus nicht mehr im Zeichen der Erwartung steht, sondern unter dem Vorzeichen der Er- 
füllung. Überall ist vom Chr.-Geschehen im Perfekt die Rede. Zwar geht der Blick auch in 
die Zukunft, und das ist sogar sehr intensiv der Fall. Aber der Erwartete ist als Kommender 
ein Wiederkommender; er ist kein Unbekannter, sondern den Seinen, die ihm entgegenhar- 
ren, ebenso bekannt, wie er sie kennt (vgl. Joh 10,14). 

2) Bezeichnenderweise ist die sachliche Zusammengehörigkeit der Chr.-Prädikation 
mit dem M.-Titel subjektiv wie objektiv am eindeutigsten im joh. Zeugnis festgestellt, das 
sich im NT doch als relativ spät präsentiert. Das belegen vor allem Joh 1,41; 4,25. An bei- 
den Stellen sind M. und Chr. ausdrücklich gleichgesetzt (vgl. schon oben 1,2). Beide Stellen 
ermöglichen zudem den Schluß, daß es palästinischen Juden zuzuschreiben ist, wenn in M. 
der zentrale Begriff der jüd. M.-Erwartung zum Besitz der bald entstehenden hellenistischen 
Gemeinden geworden ist, Eingang in ihre gottesdienstliche und Verkündigungssprache ge- 
funden und sich hier konsolidiert hat. Wahrscheinlich ist die Vermittlung dieses Glaubens 
im Wege der Übergabe und Übernahme von bekenntnis- und katechismusartigen Zusam- 
menfassungen des Kerygmas von J. vor sich gegangen, die zunächst auf dem Boden der Ur- 
gemeinde aram. oder hebr. formuliert waren, um dann im Wege der die Grenzen der palä- 
stinischen Judenschaft überschreitenden Mission in griech. Übertragung zu den griech. Ge- 
meinden zu gelangen. Die beste Veranschaulichung des Vorgangs liegt ıKor 15,1ff vor. Hier 
erscheint zu allem übrigen im Text des von Paulus den Korinthern übermittelten, von ihm 
bereits übernommenen »Evangeliums« Xoıworög /Christos] sogar ohne Artikel. Das wird trotz 
vielfacher Bedenken doch wohl aus dem Brauch der palästinischen Juden der Zeit stammen, 
von dem M. ohne bestimmten Artikel zu sprechen (vgl. noch ıKor 15,12ff.16f.20.23; ferner 
zB Gal 2,20f; 3,16; 5,1; 1Kor 5,7; Röm 5,6.8; 6,4.9; 8,10.34 u. ö., aber auch ıPetr 2,21; 3,18 
und vgl. K. H. Rengstorf, Die Auferstehung Jesu, 1967°, 129-131). Einfluß der LXX schei- 
det aus, da hier fast nur die Wendung xpiotòg xuglov Ichristos kyriou] = Gesalbter des 
Herrn, dh Gottes o. ä., vorkommt. Von da aus eıgibt sich, daß der > Glaube der Christenheit 
an J., soweit er ausgesprochenermaßen Chr.-Glaube ist, auf die älteste palästinische Chri- 
stenheit zurückzuführen ist. In den griech. Gemeinden hat das Wort dann allerdings in sei- 
ner Verbindung mit J. relativ schnell den Übergang vom Appellativum, das es von Haus 
aus ist, zum Namen vollzogen, dies allerdings unter Erhaltung des herkömmlichen Bezugs 
auf die Würde Jesu. Auch als Teil des Namens verweist es daher überall, wo es erscheint, 
auf Jesu Hoheit, 

3) Das Vorkommen des (artikellosen) Xototóg (Christos] in dem von Paulus aufge- 
nommenen älteren kerygmatischen Stück ıKor 15,3—5 gibt den Blick auf die eigentümliche 
Tatsache frei, daß die hier sichtbar werdende urgemeindliche Tradition, sicher eines der äl- 
testen Überlieferungsfragmente im ganzen NT, den gewaltsamen Tod Jesu am — Kreuz (vgl. 
1,18: »Denn das Wort vom Kreuz... el nicht in Widerspruch mit dem ihm beigelegten Chr.- 
Namen gesehen hat. Das ist deshalb so bemerkenswert, weil es den Zeitgenossen an sich 
als selbstverständlich galt, daß die Katastrophe eines messianischen Prätendenten der ent- 
scheidende Beweis gegen das Recht des von ihm selbst erhobenen Anspruchs bzw. der von 
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seinen Anhängern mit ihm verbundenen Hoffnungen sei (vgl. Apg 5,36f neben Mk 15,29 
par und der späteren Beurteilung des »Sternensohnes« Simon ben Kosiba als »Lügensohn«). 
Wie in dem zitierten Fragment liegen die Dinge aber auch in anderen von Paulus in seine 
eigene Verkündigung eingeordneten vorpaulinischen Passagen wie Röm 4,25 (wo das 
nzageðóðn iparedothe) sicher auf das Sterben Jesu geht und nicht auf den Verrat des Judas) 
oder Röm 3,25 (mit dem Hinweis auf Jesu Blut als Sühnopfer-Blut). Es bleibt auf dieser 
Linie — um von anderem zu schweigen —, wenn alle vier nt. Evgg. die Kreuzesüberschrift, 
die J. als Pseudo-König der Juden, dh als Pseudo-M., bloßstellen soll, im Sinne einer unfrei- 
willigen, weil von Gott so gev ollten Proklamation Jesu als M. durch seine Feinde als Teil 
des Kerygmas übernommen haben (am deutlichsten Joh 18,36f; 19,19ff). Kerygmatisch aus- 
formuliert ist das mit Hilfe des Gedankens, J. habe, weil er der M./Chr. war, leiden und 
sterben müssen, also nicht, ok wohl er es war, dh Gott habe es ausdrücklich im Blick auf 
seine Messianität so bestimnit. Das belegen die alte Formulierung Lk 24,26, ferner die sog. 
Leidensvoraussagen in den synopt. Evgg. und johanneische J.-Worte wie Joh 3,14; 12,34 und 
nicht zuletzt Jesu Abschiedsreden bei Joh (Joh 14—16; s. dazu noch unten). Aus allen diesen 
Stellen geht höchst eindrucksvoll hervor, daß die älteste Christenheit ihrerseits nichts ande- 
res hat sein wollen als die messianische Gemeinde schlechthin, wenn sie sich als Gemeinde 
Jesu darstellte, da sie in der Verkündigung Jesu als M. zugleich sich selbst hinsichtlich ihres 
Wesens wie ihres Verhältnisses zu ihrem geschichtlichen Mutterboden wie hinsichtlich ihrer 
Ziele messianisch interpretierte, Wenn die Christen sich schon verhältnismäßig früh im Un- 
terschied von dem Israel nach dem Fleisch (1Kor 10,18) für das Israel Gottes (Gal 6,16), dh 
das wahre —> Israel, zu halten begonnen haben, so liegen die geistigen und geistlichen Wur- 
zeln dafür in dem soeben skizzierten Messianismus. Man hat den Messianismus, wie man 
ihn vorgefunden und mit J. verbunden hatte, also weder spiritualisiert noch uminterpretiert, 
sondern auf ihm bestanden, und zwar generell. Das belegt wiederum auch für die griech. 
Gemeinden Paulus, wenn er ıKor 15,25 das letzte Geschehen vor dem Ende im Zeichen der 
königlichen Herrschaft des Chr./M. stehen läßt. Selbstverständlich bilden weitere Belege ge- 
wisse Königsgleichnisse Jesu in den synopt. Evgg., die jedenfalls nicht für jüdische Leser 
bestimmt waren, wie das Gleichnis von der königlichen Hochzeit (Mt 22,1ff) oder das 
Gleichnis vom Weltgericht (Mt 25,31ff: der Menschensohn ist König: V. 31.34.40) oder auch 
ein Spruch wie Lk 22,25f, der die besondere Art der Königsherrschaft Jesu an der Hingabe 
der Seinen zum Dienst für andere verdeutlicht. 


Am erstaunlichsten ist, welche Rolle im jüngsten der vier Evgg., dem JohEv, die Mes- 
sianität Jesu als solche spielt. Das richtige Verständnis des Königtums Jesu steht durch das 
ganze Buch hin immer wieder zur Entscheidung, beginnend mit dem Gespräch zwischen Jesus 
und Nathanael (Joh 1,47ff; vgl. aber schon 1,19f.41.45) über — um nur dies zu nennen — 
6,1 und ı12,12ff bis hin zu dem Gespräch zwischen Pilatus und Jesus (18,33ff) und dem 
Gespräch zwischen Pilatus und den Erzpriestern (19,21f). Man wird nicht fehlgehen, wenn 
man in dem feierlichen '’Inooösg Xowotös (Jasous Christos; die eigentliche Bekenntnisformel 
der joh. Gemeinde erkennt (17,3; vgl. 1,17; 20,31; vgl. ferner 1Joh 2,22; 4,2; 5,1; 2Joh 7), 
wobei das zweite Wort der Wendung nichts von seinem prädikativen Charakter verloren 
hat und deshalb eigentlich mit kleinem Anfangsbuchstaben geschrieben werden sollte. Hier 
ist das christologische Erbe der ersten Zeit noch in vollem Glanze und ohne jede Einschrän- 
kung erhalten. Zwar fehlt im JuhEv all das veranschaulichende traditionelle Material, das 
für das Chr.-Bild der Offb kennzeichnend ist (5,5: der Löwe aus dem Stamm Juda, der Wur- 
zelsproß Davids; vgl. 22,16 u. a. m.). Das ändert indes nichts daran, daß noch hier, an der 
Wende zum 2. Jh., in der Christologie die volle Kontinuität mit der ältesten palästinischen 
Gemeinde gewahrt ist — eine entscheidende Voraussetzung für die bald einsetzenden Bemü- 
hungen um die begriffliche Formulierung des »katholischen« Chr.-Glaubens. 


4) Selbstverständlich ist die messianische Komponente des nt. Chr.-Glaubens und des 
nt. Chr.-Bekenntnisses unablösbar von jenem Vorgang, der im nt. Zeugnis die Auferweckung 
Jesu von den Toten genannt wird. Jesu > Auferstehung gilt als seine Auferstehung als Chr./ 
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M. (vgl. nur Apg 2,31 neben ıKor 15,4, aber auch Röm 1,4). Überall erscheint sie als Gottes 
Tat an dem gekreuzigten und begrabenen J. (Apg 2,36 u. ö.), und zwar im Sinne seiner 
Rechtfertigung durch Gott selbst (vgl. Röm 6,7ff; ıTim 3,16). Völlig sinngemäß begegnet 
deshalb in den Leidensansagen Jesu neben der Ankündigung seines Todes immer auch die 
seiner Auferweckung. Sie setzt allerdings weniger seine Gegner ins Unrecht, die ihm den 
Glauben versagt und ihn dem Sterben am Kreuz preisgegeben haben, als daß sie seine Mes- 
sianität sicherstellt, die durch seinen Tod am Kreuz widerlegt zu sein schien (vgl. Lk 24,26 
nach 24,19ff). Man wird es nicht geringachten dürfen, daß damit auch das Auferstehungs- 
geschehen — gleichgültig, wie man es historisch interpretiert — seinen eigentlichen Bezugs- 
punkt in der Messianität Jesu hat. Daß sich daran auch nach dem Übergang des Evangeliums 
in die nichtjüdische Welt nichts geändert hat, ist deshalb so bedeutsam, weil es nicht allein 
das Selbstverständnis einer Christenheit beleuchtet, die nun aus ehemaligen Juden und ehe- 
maligen Heiden besteht, sondern überhaupt auf ihr Verhältnis zur Geschichte helles Licht 
fallen läßt. Formal ist hier das Wissen um die Besonderheit der eigenen Anfänge in ihrer 
geschichtlichen Einmaligkeit in ein Bekenntnis eingebunden. Dies impliziert aber nicht nur 
den sog. historischen Jesus in seiner unaustauschbaren geschichtlichen Erscheinung, sondern 
bringt auch das bleibende Ja zu dem allen Christen gemeinsamen geistlichen Mutterboden 
in der »alttestamentlichen« Geschichte und Offenbarung zum Ausdruck und sagt somit ent- 
schlossen jeder geschichtslosen Religiosität und Verkündigung ab. Was Paulus in Rëm 9-11 
über das Verhältnis von Chr.-Gemeinde und Judenschaft schreibt, setzt das zuversichtliche 
Vertrauen auf die durch Gott legitimierte Messianität Jesu ebenso voraus, wie es die an den 
auferstandenen und erhöhten Jesus gebundene (Offb 1,5.18 u. ö.) Erwartung eines neuen 
Himmels und einer neuen Erde in der Oftb (vgl. bes. 5,1ff; 22,16) tut, oder die Gewißheit, 
daß das Kommen des -> Reiches Gottes an Jesus als Christus gebunden ist (Apg 18,31; Lk 
17,20f). Insofern hat die ganze christliche Verkündigung, wie sie im NT prinzipiell einheit- 
lich konzipiert, aber exemplarisch verschieden ausgeführt ist, überall in der von Gott bestä- 
tigten Messianität Jesu ihren Quellort und ihre Mitte. 


5) Letzten Endes führt die Formel ’Inooüs Xgwotös /Jæsous Christos; auf die Frage, 
ob die Verbindung des Namens J. mit dem messianischen Hoheits- bzw. Würdetitel das 
Werk seiner Gemeinde ist, die durch sie ihren eschatologischen Glauben ausdrückte, oder ob 
— in irgend einer Weise — Jesus selbst für sie verantwortlich ist. Damit stellt sich das Pro- 
blem des messianischen Bewußtseins Jesu. Da es hier nicht in der an 
sich erforderlichen Breite abgehandelt werden kann, mögen einige wenige Erwägungen im- 
merhin zu dem unerläßlichen Minimum von Feststellungen führen, auf das Anspruch be- 
steht. 


al Seit dem Beginn historisch-kritischer Beschäftigung mit den nt. Evgg. und der 
von ihnen verarbeiteten Überlieferung ist immer wieder vertreten worden, die Quellen 
reichten zur Sicherung des Satzes, J. habe selbst ein messianisches Bewußtsein gehabt, nicht 
aus. Heute wird zur Begründung nicht allein auf den kerygmatischen Charakter auch der 
Berichte über die Synedralverhandlung über J. mit seinem Bekenntnis zu seiner Messianität 
verwiesen, sondern auch darauf, daß die eine der beiden synopt. Hauptquellen, die sog. 
Reden-Quelle (Q), die messianische Prädikatur für J. nicht kenne. Nun wird man hinsicht- 
lich beider Gründe Vorsicht anraten müssen, und zwar einmal, weil Q bis heute immer noch 
auf einer Arbeitshypothese beruht, und zum andern, weil zu erklären bliebe, wieso das 
Kerygma von sich aus dazu gekommen sein soll, J. sich dem Synedrium als M. präsentieren 
zu lassen, wenn er es für sich selbst und seine Jünger nicht auch schon zu seinen Lebzeiten 
gewesen ist. Indes wird es doch richtig sein, auf Grund der uns vorliegenden Überlieferun- 
gen damit zu rechnen, daß J. selbst weder ein spezifisch messianisches Programm entwickelt 
noch auch sich selbst — und das ist von hohem Gewicht — in aller Form als M. bezeichnet 
hat. Nach der Erzählungsüberlieferung hat er sich lediglich messianische Prädikationen wie 
»Sohn Davids« (Mk 10,47f u. ö.) gefallen lassen, zu ihnen aber ausdrücklich weder beja- 
hend noch verneinend Stellung genommen. Des weiteren legt es sein Bild, wie es die kritisch 
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analysierte Überlieferung reflektiert, nahe anzunehmen, daß er sich keiner der herkömm- 
lichen messianischen Prädikationen gefügt und somit durch seine Person auch für die ihm 
Zugetanen den Bezug der landläufigen messianischen Erwartung eines politischen Heilskö- 
nigs auf ihn, wenn nicht die Korrektheit der zeitgenössischen messianischen Erwartung 
überhaupt, in Frage gestellt hat. Selbst ein Vorgang wie das sog. Petrus-Bekenntnis von 
Cäsarea Philippi (Mk 8,27 par) führt, die historische Zuverlässigkeit vorausgesetzt, grund- 
sätzlich über diese Feststellung nicht hinaus. Es kommt hinzu, daß das, was sich im Zusam- 
menhang mit seiner Passion und dem Ostergeschehen ereignete, sich in der Überlieferung 
völlig anders darstellen müßte, wenn J. zu irgend einem Zeitpunkt präzise Auskunft über 
sich selbst im Sinne seiner Messianität gegeben hätte. Schließlich fügt sich dem hier ge- 
zeichneten Bilde auch ein, daß die Überlieferung J. nicht als den, der er war, über Tod und 
Grab triumphieren läßt, sondern um seine Auferstehung das Geheimnis eines unmittelba- 
ren göttlichen Handelns an ihm legt und dies nirgends zu lüften in der Lage ist oder sich 
dazu auch nur geneigt findet. So ergibt sich, ohne daß man sich einer übertriebenen Skepsis 
den Quellen gegenüber hingeben müßte, ein ziemlich geschlossenes Bild. Es wird mit der 
vieldeutigen Wendung »Messiasgeheimnis« zwar einseitig und zudem recht unvollkommen 
beschrieben. Immerhin wird die Wendung dennoch in eine Richtung weisen, in der die Ant- 
wort auf die zu Anfang gestellte Frage zu finden ist. 


b) Man versteht sie allerdings wohl nur dann richtig, nämlich im Sinne der Über- 
lieferung und doch wohl auch Jesu selbst, wenn man dem Rechnung trägt, daß sich Jesu ge- 
samte Wirksamkeit bewußt auf seine nächste Umwelt und hier noch wieder bes. auf seine 
Jünger konzentriert hat. Das bedingt, daß man von ihm nicht reden kann unter Absehen von 
ihnen und daß man insbesondere die Frage nach seinem wie auch immer gearteten Selbstver- 
ständnis nicht stellen kann, ohne sie einzubeziehen. Letzteres erweist sich als umso unerläß- 
licher, als seine Jünger diejenigen sind, an denen es liegt, wenn »das mit Jesus von Nazareth« 
(Lk 24,19) nicht eine vielleicht ganz bedeutungsvolle Episode, aber eben doch eine Episode 
geblieben ist. Wie die zitierte Stelle selbst es nahelegt, würde nicht einmal die Kategorie 
des Propheten, die neuerdings wieder, wenn auch mit betonter Einschränkung, zur Definition 
eines Selbstbewußtseins Jesu herangezogen worden ist (E. Käsemann, Das Problem des hi- 
storischen Jesus, ZThK 51, 1954, 148f), ausgereicht haben, um die Geschichte Jesu des 
episodischen Charakters zu entkleiden, wenn es eben bei seinem Tode geblieben wäre. Es 
kann kein Zufall sein, daß die Überlieferung keinerlei Andeutung enthält, daß er selbst 
diese Kategorie oder die Vorstellung seines Inspiriertseins im Blick auf seine Person gehabt 
und auch an die Seinen herangebracht hat. Im Munde der Emmaus-Jünger ist sie für den Er- 
zähler ebenso ein eigener Versuch, J. zu begreifen, wie es noch manche andere Versuche in 
der Überlieferung gibt (vgl. nur Mk 6,14ff par). Ihrerseits läßt die Überlieferung erkennen, 
daß für sie selbst gegenüber J. nur jene Haltung angemessen ist, die im ganzen NT xiouıs 
Ipistis], > Glaube, genannt wird und in der es sich um schlechthinniges Vertrauen handelt. 
Das eigentümlich Besondere am Umgang Jesu mit seinen Jüngern ist, daß er sie von Anfang 
an und immer wieder auf diese Haltung hinzuführen gesucht hat, eine Haltung, die, weil sie 
notwendig auf ein bestimmtes Verhalten hinführt, jeder bloßen Theorie über ihn wider- 
spricht, ja sie radikal ausschließt. Zu dieser Haltung bzw. diesem Verhalten ist es bei den 
Jüngern endgültig erst auf Grund des Ostergeschehens gekommen. Es dürfte indes an der 
Person Jesu und an dem Eindruck liegen, den die Jünger von ihm empfingen, wenn sich diese 
Haltung nun für sie definitiv mit der Anwendung der Kategorie des M. auf ihn verband. Da- 
bei kann es sich aber nur um Eindrücke handeln, die sie von dem »historischen« J. zu seinen 
Lebzeiten empfangen hatten (vgl. dazu Lk 24,32). Es muß als ausgeschlossen gelten, daß die 
durch Ostern geschaffene Situation geeignet war, den Boden für eine messianische Theorie 
über J. abzugeben. Die neue Situation forderte nicht die Entwicklung von Ideen, sondern 
letzte persönliche Entscheidungen und entsprechende Taten, und zu ihnen konnte es nur kom- 
men, wenn das Bild des Auferstandenen und das Bild des Irdischen sich nicht widersprachen, 
sondern sich auf dem Boden der Bindung an ihn gegenseitig interpretierten. 
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c) So ergibt sich, daß die übliche Frage nach dem Selbstbewußtsein oder Selbstver- 
ständnis Jesu in Verbindung mit der Kategorie der Messianität von der Überlieferung aus als 
falsch gestellt bezeichnet werden muß. Zu fragen wäre allein nach den in der Person Jesu lie- 
genden Voraussetzungen dafür, daß seine Jünger nach Ostern keine andere Möglichkeit sa- 
hen, ihren Glauben an ihn zu formulieren, als diejenige, es im Zusammenhang mit der M.- 
Erwartung ihres Volkes zu tun, so wie diese durch Schrift und Überlieferung geprägt war. 
Die Frage ist um so wichtiger, als die Messiasprädikation durch ihren Bezug auf das Amt des 
Heilskönigs besondere Voraussetzungen dafür enthielt, Kristallisationspunkt der Christolo- 
gie zu werden. Indes wird damit ein Fragenkreis berührt, der hier nicht mehr abgehandelt 
werden kann. Es genügt für jetzt, wenn es klar ist, daß es am Geheimnis der Person Jesu ge- 
legen haben muß, wenn sich seine Jünger durch den Irdischen vor die Messias-Frage gestellt 
gesehen und wenn sie sie auf Grund ihrer Begegnungen mit dem Auferstandenen endgültig 
durch das Bekenntnis beantwortet haben, er sei der Messias und in ihm habe Gott seine an 
das Haus Davids und an Israel ergangenen Verheißungen des Heils für die ganze Mensch- 
heit in einer allerdings nur dem Glauben zugänglichen Weise erfüllt. 

d) Selbstverständlich umschließt der Name Jesus Christus für die Christenheit mehr 
als nur die Messianität eines gewissen Jesus von Nazareth, in dem Gott seine den Vätern 
gegebenen Verheißungen erfüllt hat. Alles Heil der Welt, das Gott ihr zugedacht und zuge- 
wandt hat, ist für das ganze NT an Jesus gebunden, sofern er der Christus ist. In Jesus als 
dem, der der Christus ist, »wohnt die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig« (Kol 2,9) zur Ret- 
tung aller .derer, die ihr Vertrauen auf ihn setzen und sich die Frucht seines Sterbens und 
Auferstehens zueignen lassen (Röm 4,24f). Das auszudrücken, reicht eine einzige Würde- 
bezeichnung wie Messias/Christus allerdings nicht aus. Deshalb bedient sich das nt. Keryg- 
ma, wenn es um die Entfaltung des an J. gebundenen Heils geht, je nach der Art des Be- 
zugs anderer Würdeprädikationen, die jeweils die Seite an seiner Person und an seinem 
Werk hervorheben, auf die es nun gerade ankommt, wie — »Sohn Gottes«, — »Herr« oder 
auch »unser Herr«, »Heiland« (> Erlösung, Art. oo), »Mittler« (> Bund, Art. ueoicng) 
u. a. m. Wenn allerdings »Christus« aus einer Würdebezeichnung zu einem Bestandteil des 
Namens Jesu geworden ist, so besagt das, daß mit ihm der konstitutive Zug in seiner ge- 
schichtlichen Erscheinung angesprochen ist, der zugleich als Voraussetzung für sein gesamtes 
Wirken als Heilsmittler zu gelten hat: seine gehorsame Unterordnung unter den Willen Got- 
tes, wie er sich im Zuge der göttlichen Selbstoffenbarung in der Geschichte an das Volk Israel 
gebunden hat. Insofern ist das Ja Jesu zu seiner Messianität — ausgesprochen oder nicht — 
für das gesamte Kerygma sowohl die Voraussetzung für seinen Weg zum Kreuz von seiner 
als auch die Voraussetzung für seine Auferweckung und seine Erhöhung von Gottes Seite. 
Diese zentrale Funktion der Messianität Jesu für die Christologie ist im NT nirgends so klar 
und zugleich so umfassend herausgestellt wie in dem sog. Christus-Psalm, den Paulus sei- 
nem Brief an die Philipper eingefügt hat (Phil 2,5ff), wenn er den Weg Jesu über die 
Menschwerdung, das gehorsame Leben und den Tod des Gehorsams am Kreuz zu Aufer- 
weckung und Erhöhung an Gottes Seite als den Weg des Christus Jesus beschreibt, dh jenes 
Messias, der mit Jesus von Nazareth identisch ist. K. H. Rengstorf 


Xewotiavög /Christianos] Christ 


Es ist die Identifizierung des M. mit J. von Nazareth, die dessen Jüngern die Bezeich- 
nung Xoıstiovoi, (Christianoi] eingetragen hat. Das Wort ist im NT neben anderen Namen 
für die Anhänger Jesu wie »Jünger« oder »Glaubende« noch ziemlich selten. Seiner ganzen 
Bildung nach ist es ein Wort, das die mit ihm Gekennzeichneten als Parteigänger eines gewis- 
sen Xototóg /Christos] definiert, so wie etwa “Howödtavög /Harödianos] term. techn. für die 
Anhänger des Herodes ist (Mk 3,6; 12,13; Mt 22,16). Sein Gebrauch setzt weiter voraus, 
daß xguorög Ichristos] für die griech. Umwelt des werdenden Christentums die Bedeutung 
eines Eigennamens angenommen hatte, was durch den Gleichklang mit dem als Zoé: 
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[Christos] ausgesprochenen Namen Xonotög /Chrastos] gefördert sein wird. Nach Apg 11, 
26 hat man Xoiotiavög (Christiangs] für die Christen zuerst im syr. Antiochien gebraucht. 
Diese Stelle läßt im übrigen wie die beiden anderen, an denen das Wort im NT vorkommt 
(Apg 26,28; ıPetr 4,16), vermuten, daß ihm, das von außen an die Christen herangetragen 
wurde, ein Unterton des Spottes eignete, darin nicht unterschieden von den Bezeichnungen ` 
Nazarener bzw. Nazoräer (s. ol. Es ist wie sie und wie manche andere im gleichen Sinne ge- 
bildete Benennung offenbar schon ziemlich bald zu einem Ehrennamen für die damit Beleg- 
ten geworden. K. H. Rengstorf 


Lit.: zu ’Inooüg: ADeißmann, Der Name Jesus, in: Mysterium Christi, 1931, 13 — WFoerster, Art. 
’Inooös, ThWb III, 1938, 284ff — FBüchsel, Jesus, 1947 — ELSukenik, The Earliest Records of Chri- 
stianity, in: The American Journal of Archaeology LI, 1947 — ASchweitzer, Geschichte der Leben- 
Jesu-Forschung, 1951° — EKäsemann, Das Problem des historischen Jesus, ZThK 51, 1954, 125ff 
(= Ex. Ver. u. Bes. I, 1960, ı87ff) — VTaylor, The Names of Jesus, 1954 — NADahl, Der historische 
Jesus als geschichtswissenschaftliches und theologisches Problem, KuD 1, 1955, z04ff — PBiehl, Zur 
Frage nach dem historischen Jesus, ThR NF 24, 1956/57, 54ff — JMGustafsson, The Oldest Graffiti 
in the History of the Church?, NTSt 3, 1956/57, 65 — EStauffer, Jesus, 1957 — GEbeling, Die 
Frage nach dem historischen Jesus und das Problem der Christologie, ZThK 56, 1959, Beiheft 1, 
14ff — HZahrnt, Es begann mit Jesus von Nazareth, 1960 — GBornkamm, Jesus von Nazareth, 
196045 — EFuchs, Zur Frage nach dem historischen Jesus, 1960 — JJeremias, Das Problem des histo- 
rischen Jesus, 1960 (Calwer H. 32) — FMußner, Der »historische« Jesus, Trierer ThZ 1960, 321ff — 
DBonhoeffer, Wer ist und wer war Jesus Christus?, 1962 — JSchneider, Der Beitrag der Urgemeinde 
zur Jesus-Überlieferung im Lichte der neuesten Forschung, ThLZ 87, 1962, 401ff — RBultmann, 
Jesus, (1926 =) 1964 — ELohse, Die Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu Christi, 1964 — 
ESchweizer, Die Frage nach dem historischen Jesus, EvTh 24, 1964, 403ff — MDibelius, Jesus (1939) 
1966* — JMRobinson, Kerygma und historischer Jesus, 1967? — WGKümmel, Jesusforschung seit 
1950, ThR NF 31, 1966, 15ff.289ff — Ein Jahrzehnt Jesusforschung (1965-1975), ThR NF 40, 1975. 
289ff; ThR NF 41, 1976, 197ff.295ff. 


zu Natweaios: HHSchaeder, Art. Nataonvös, Natwgaiog, ThWb IV, 1942, 879ff — BGärtner, Die 
rätselhaften Termini Nazoräer und Iskariot, 1957, 5 — RStiehl, Aramäisch als Weltsprache, in: 
Beitr. z. Geschichte der Alten Welt I, 1964, 74; 


zu Xgiorög: ELohmeyer, Gottesknecht und Davidssohn, 1953? (FRLANT 6x) — OEißfeldt, Art. 
Christus, RAC II, 1954, 125off — HKarpp, Art. Christennamen, RAC II, 1954, 1114ff — WGKüm- 
mel, Verheißung und Erfüllung, ATHANT 6, 1956° — HConzelmann, Art. Jesus Christus, RGG HI, 
1959°, 619ff (Lit.) — EPeterson, Christianus, in: Frühkirche, Judentum und Gnosis, 1959, 64ff — 
FMTh de Liagre Böhl u. a., Art. Messias, RGG IV, 1960°, gooff — HRistow/KMatthiae, Der histori- 
sche Jesus und der kerygmatische Christus, 1960 — [Hermann, Kyrios und Pneuma, 1961 — OBetz, 
Die Frage nach dem messianischen Bewußtsein Jesu, NovTest 6, 1963, 20ff — OCullmann, Die Chri- 
stologie des NT, 1963? — WKramer, Christos Kyrios Gottessohn, ATRANT 44, 1963 — HETödt, Der 
Menschensohn in der synoptischen Überlieferung, 1963? — RBultmann, Jesus Christus und die My- 
thologie, 1964 — LCerfaux, Christus in der paulinischen Theologie, 1964 — EDinkler, Petrusbe- 
kenntnis und Satanswort. Das Problem der Messianität Jesu, in: Zeit u. Geschichte, Dankesgabe an 
R. Bultmann, 1964 (= Signum Crucis, 1967, 283ff) — GFriedrich, Art, Jesus Christus, BHHW I, 
1964, 859ff (Lit.) — WPannenberg, Grundzüge der Christologie, 1964 — PhVielhauer, Zur Frage der 
christologischen Hoheitstitel, ThLZ 8, 1965, 569ff — ders., Ein Weg zur neutestamentlichen Christo- 
logie?, EvTh 25, 1965, 24ff (= Aufsätze zum NT, 1965, 141ff) — EHaenchen, Die frühe Christolo- 
gie, ZThK 63, 1966, 145ff — FHahn, Christologische Hoheitstitel, 19633 — KHRengstorf, Die Aufer- 
stehung Jesu, 19675, 129ff — KHRengstorf, in: Kirche und Synagoge, hrsg. v. KHRengstorf/SvKortz- 
fleisch, I, 1968, 23ff — HBraun, Jesus, 1969 (= ThTh, 1) — ESchweizer, Jesus im vielstimmigen 
Zeugnis des Neuen Testaments, 1968 — HDembowski, Jesus Christus — Herr der Götter, EvTh 29, 
1969, 572ff — GStrecker, Die historische und theologische Problematik der Jesusfrage, EvTh 29, 1969, 
543% — HWKuhn, Der irdische Jesus bei Paulus, ZThK 67, 1970, 295ff — JRoloff, Das Kerygma und 
der irdische Jesus, 1970 — JBlank, Jesus von Nazareth, 1972 — UKellermann, Messias und Gesetz, 
1972 (= BSt, 61) — FNeugebauer, Jesus, der Menschensohn, 1972 — KBerger, Zum Problem der 
Messianität Jesu, ZThK 71, 1974, 1 — HKüng, Christ sein, 1974 — ESchillebeeckx, Jesus, die Ge- 
schichte von einem Lebenden, 1975. 
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769 Jesus Christus / Kampf 


Kampf 


Das Ringen um den Vorrang kann entweder die Form des — nicht nur sportlichen — Wett- 
kampfes (&yóv ragöny) haben oder aber sich als kriegerische, auf Ausschaltung und Beseiti- 
gung des Gegners bedachte Auseinandersetzung (nöAspog (polemos]) zutragen. II6Azuog 
{polemosı, der große, von ganzen Gruppen geführte Streit (im Gegensatz zur páxn mach), 
dem persönlichen Zwist), erscheint im NT neben dem gelegentlich wertneutralen Gebrauch 
vor allem in den synopt. Apokalypsen und in Offb als das Werk widergöttlicher Mächte und 
Kräfte; Subst. und Verb (nur Jak und Offb) werden darum kaum für das Verhalten des Chri- 
sten gebraucht. Hingegen dient der im allgemeinen nicht durch — Feindschaft bestimmte 
àyóv iagön] häufiger als Bild zur Beschreibung des Christenlebens, wie auch das Wort für 
den sportlichen Siegespreis, Boußeiov Ibrabeion), übertragen gebraucht wurde. Der Sieg, 
van mikzı, ist das Ziel alles Kämpfens; in einer bes. Bedeutung ist hier noch Boa Ben 


{thriambeuöj als Ausdruck für den Triumph Gottes zu erwähnen. 


dyav lagön] Kampf - ayavitouon /agönizomaif kämpfen ` ävıaywvitouas fantagönizomai] 
kämpfen gegen ` &naywvifonaı /epagönizomaij) kämpfen für - xatayavitona, (katagönizo- 
mai] niederkämpfen ` auvaywvitouaı /synagönizomaij kämpfen, helfen - &ywvia /agönia] 
Anstrengung, Angst 


1) àyóv jagön,, zu äyw [agöj treiben, führen (beide seit Hom.; gleiche Wurzel: lat. ago), bedeu- 
tet: a) Versammlung, b) Versammlungsplatz; zB der Götter im Olymp oder der Schiffe im Hafen; 
und c) den ausgetragenen Kampf selbst, und zwar sowohl den sportlichen Wettkampf (dyüves 
yuuvaotıxol, Lag, povorxoi jagönes gymnastikoi, hippikoi, mousikoij), um das > Booßeiov 
[brabeion;, den Preis, zu erlangen, wie auch den Kampf in Krieg, Politik und Rechtsleben (Partei- 
kampf, Prozeß). 

Das seit Hdt. belegte Verb &ywvibonar jagönizomaij weist, auch in den Zusammensetzungen 
mit åvt-, &n-, xat-, gvv- die gleichen Schattierungen wie das Subst. auf. Ebenso dywvia jagöniaj, 
seit Pind., das aber nur in gehobenerem Stil vorkommt und in seiner Bedeutung von Anstrengung 
bis Angst reicht. 

Die mit dem Verbum seit Hom. belegte Wortgruppe &tinoıs jathlesis;, àt jathleöj, auv- 
adAtw synathleö; findet für den sportlichen Wettkampf Verwendung (typisch dafür 2Tim 2,5: 
&dAeiv vontumg jathlein nomimös; »fair« kämpfen); sie kann aber auch als Anstrengung in über- 
tragenem Sinne gebraucht werden. Dagegen bezeichnet die Wortgruppe n&xonaı machomaij, páxn 
moche etc. (seit Hom.) urspr. das handgreifliche Kämpfen, vorwiegend militärischer, aber auch 
sportlicher Art, findet sich jedoch außerdem in der neutralen Bedeutung streiten, hadern, zanken. 


2) Bes. in der kynischen u. stoischen Diatribe wird die gesamte Anschauungswelt und Ter- 
minologie des Stadions für die Übung in der Tugend und den sittlichen Lebenskampf verwandt, 
ganz im Gegensatz zum at. Judentum, dem diese Vorstellungswelt völlig fremd ist. So fremd, daß 
Delitzsch in der hebr. Rückübersetzung von ıKor 9,25 »der da kämpft, enthält sich alles Dings« 
übers. muß: »weköl ha‘omed I'he’abeq jinnatser mikköl däbar«, wörtl. sund jeder, der besteht im 
Staubwälzen, ist ein Nasiräer in jeder Sache«. 


A In der LXX findet sich dy&v jagönj; nur in den Apokryphen (bes. 2 und 4Makk, insgesamt 
ısmal) und ist nie für ein hebr. Wort eingetreten; das gleiche gilt für das Verbum &ywvitouau 
jagönizomaij, während die Komposita überhaupt fehlen. Während 2Makk 4,18 das Subst. die 
sportlihen Kampfspiele in Tyrus und Weish 4,2 das sittliche Bemühen bezeichnet, meint es an- 
sonsten ganz überwiegend den militärischen Kampf. Das Hebr. bezeichnet diesen mit mil'chamäh, 
wofür aber fast immer das griech. nöAepog ‚polemos; (über 250mal) eingetreten ist; für den Rechts- 
streit hingegen (hebr. rib) hat die LXX sehr versch. Äquivalente eingesetzt, die von Ban (dikaj bis 
p&xn pmachz reichen. Erst im hell. Spätjudentum tauchen Einrichtungen und Ausdrücke, die der 
hell. Sportsprache entstammen, auf. 


2) Für Philo ist, wie in der Diatribe, der »Lebenskampf« der Ort, an dem der Tugendheld 
asketische Spitzenleistungen vollbringen kann, um Begierden und Unrecht zu überwinden. Ent- 
sprechend wird in den Makk vom Kampf um die — Tugend (&gerfig paretæsj; 4Makk 12,14) und 
in Sir 4,28 vom Kampf um die — Wahrheit gesprochen. Auch der Leidenskampf der Märtyrer, der 
ja häufig (vgl. 3Makk 4.11) im Hippodrom (Zirkus) stattfand, wird in den Makk in der Bilder- 
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sprache des Stadions beschrieben. Ausdrücke wie &y&v delog jagon theios), göttlicher Kampf, oder 
legongenng [hieroprepzs), heiliger Kampf (4Makk 17,11; 11,20), zeigen, daß, wie man die Wett- 
kämpfe zu Ehren einer Gottheit hielt, so auch die Leidens- und Todeskämpfe der Märtyrer als zur 
Ehre Gottes betrachtet wurden. Diese Vorstellungen wirken im Ur ıristentum stark nach, bes. in 
Hebr und Offb. 

3) Eine Mittelstellung zwischen diesen beiden Bedeutungen nimmt etwa im TestJob der Dul- 
der Hiob ein: Er kämpft nicht gegen die Begierde (&nıdvpia jepithymia), — Begehren) oder einen 
Tyrannen, sondern gegen den — Satan. »Wie ein Athlet mit der Faust kämpfend und Mühen und 
Trübsale ertragend, erharrt er in Geduld und Ausdauer (bropovii sol paxgoðvuig ‚hypomonz kai 
makrothymia; den Kranz« (TestJob 4). In seinem Ringen mit und um Gott bereitet sich der nt. 
Gebetskampf vor. 

4) Auch der Qumran-Gemeinde ist die griech. Kampfvorstellung fremd. Wo hier, bes. in 
1QM (zB VLı-6; XVI,3ff.10ff etc.) vom Kampf die Rede ist, handelt es sich um den heiligen Krieg, 
in dem die Erwählten Gottes, die Kinder des Lichtes, gegen die Bösen, die »Kinder der Finsternis« 
antreten, um sie militärisch zu schlagen und so mit ihrem Sieg die Herrschaft Gottes heraufzufüh- 
ren — eine Vorstellung, die im NT gerade abgelehnt wird. 


1a) In den Evgg. kommt &ðàtw sathleör, kämpfen, gar nicht, dywvitouan (agönizomai] 
nur 2mal vor: Joh 18,36 »die Diener, die für Jesus mit Waffen kämpfen würden«, und Lk 
13,24 »Kämpfet, in das Himmelreich einzugehen!« Die übrigen Vokabeln finden sich 
vorwiegend im paulinischen Schrifttum, und zwar vor allem die mit dy@v (agön] zusammen- 
hängenden (49%&w /athleö} nur amal 2Tim); dem aus der hell. Großstadt stammenden Pau- 
lus sind die Fachausdrücke des Stadions vertraut. 

Die Komposita von äywvitonaı (agönizomaij sind nur vereinzelt, dann aber ohne Be- 
deutungswechsel, aufgenommen worden (Hebr 11,33; 12,4; Jud 3; Röm 15,30). Dagegen 
hat äywvia ragönia] (Lk 22,44 hap leg), das schon bei Arist. auch Anstrengung, Aufregung, 
Bangen, Angst bedeuten konnte, wie in den Apokr., bei Philo und Jos die Bedeutung Furcht. 
So ist wohl die Gethsemane-Stelle entsprechend Lk 12,50 — und Hebr 5,7! — nicht zu über- 
setzen »da er mit dem Tode rang« (noch R!), sondern mit ASchlatter und Karrer »da er in 
Angst war«. Die Übersetzung »Todeskampf«, die die Bedeutung des Fremdworts »Agonie« 
geprägt hat, ist Eintragung. Bezeichnend für die unbiblische »heldische« Umdeutung, 
die das »deus passus est« nicht wagt, ist in ThWb (1932!) äywvia /agönia] gedeutet als 
»letzte Spannung der Kräfte vor hereinbrechenden Entscheidungen und Katastrophen. Das 
ist nicht die Angst vor dem Tode, sondern die Angst um den Sieg«. 

b) Von den 4 nt. Stellen mit &$A&w zathleö] (2Tim 2,5; ovvadAto Isynathleö) Phil 
1,27; 4,3; Bien rgthlæsis) Hebr 10,32) stehen 3 im Zusammenhang mit — Leiden. In der 
Hebr-Stelle weist das anschließende Beatoıtönevor /theatrizgmenoi) auf die Zuschauermenge 
hin, die der Schmähung und Folterung beiwohnt, ähnlich wie 4Makk 17,14ff. Im Frühchri- 
stentum ist das Bild des &dAnrng zathlætæsı, des Kämpfers, so beliebt, daß das Wort in die 
lat. und koptische Kirchensprache übernommen wird. Das siebte, bisher noch nicht veröf- 
fentlichte Buch des Fundes bei Nag Hamadi trägt den Titel: »Das Buch von Thomas dem 
Athleten«, und in den Thomasakten (39) ist Christus gar »unser Athlet«. 

d Die Wortgruppe näyn mache) wird im ganzen NT im Gegensatz zum profan- 
griech. und spätjüd.-hell. Sprachgebrauch nie neutral und in keinem Fall in positivem Sinn 
für das dem Christen aufgetragene Ringen verwendet (anders hingegen otgatedouaı /stra- 
teuomai] Kriegsdienst leisten, zB 2Kor 10,3; 2Tim 2,4; negativ Jak 4,1; ıPetr 2,11). Alles 
uáyeoða. /machesthaij wird als Ausdruck von Streitsucht, haderndem Zwist als dem Chri- 
sten nicht anstehend abgelehnt (vgl. 2Tim 2,24). Nicht nur ein Bischof (1Tim 3,3), sondern 
jeder Christ (Tit 3,2) soll äuaxog /amachos] sein. Das im Hellenismus und in der LXX sel- 
tene Beouöxog theomachos], gegen Gott streitend, hat Tukas Apg 5,39 (einzige Stelle) viel- 
leicht in Erinnerung an die Bakchen des Eurip. gewählt, die den verhängnisvollen Wider- 
stand gegen den Siegeszug des Gottes Dionysos schildern. 


2) Die verwandelnde Kraft des > Glaubens der Christen zeigt sich auch in ihrer 
Sprache, die dem natürlichen Menschen entgegenstehendste Wirklichkeiten wie > Kreuz 
und Sklavenexistenz positiv umwertet (600Aoc Xorotoð /doulos Christour, > Sklave Christi 
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als Ehrenname!) und dem Christen wesentlich Fernstehendes wie militärischen Kampf (vgl. 
Eph 6,10ff »die geistliche Waffenrüstung« und das »Ringen mit den Mächten«!) in seine 
Bildwelt einbezieht. Außer Paulus sind es namentlich die späteren Schriften, die Pastoral- 
briefe, Hebr und Lk, bei denen das Bild des Kampfes Eingang gefunden hat. Drei Gedanken- 
gruppen lassen sich unterscheiden: 

a) àyóov (og) betont den bewußten Einsatz der Kräfte zur Erreichung eines Zieles. 
Das zeigt sich zB bei Lk 13,24 in seiner Fassung des Herrenwortes &ywviteode eioshðeiv 
[agönizesthe eiselthein]. &ybv fagön] und die sinnverwandten Verben verbinden sich gram- 
matisch mit eig /eis] und iva (hinen, Die Arbeit des Apostels ist nicht nur treue Pflichterfül- 
lung, sondern ein &y&v /agön, der mit Schuften (x6nog (kopos], — Last) und Strapazen (nö- 
vog ponos}) verbunden ist (Kol 1,29; 1Tim 4,10). Es geht dabei um das höchste, unvergäng- 
liche und einzig lohnende Ziel: das > ßoaßeiov /brabeion] (vgl. sachlich, ohne das Bild des 
Kampfes, die Gleichnisse von der Perle und vom Schatz im Acker Mt 13,44ff). Deshalb wird 
nicht nur äußerster Einsatz, sondern auch äußerster Verzicht gefordert. 1Kor 9,24—-27 (rös 
A dyavıLöuevog nüvra Eyxgateberau [pas ... ho agönizomenos panta engkrateuetaij, je- 
der, der am Wettkampf teilnimmt, ist in jeder Hinsicht enthaltsam) meint nicht eine Art der 
Askese, die den Leib in Mißachtung niederschlägt; sondern das ónwmátw pov tò oðpa xat 
doviayoy& Ihypöpiazö mou to söma kai doulagögö1, ich züchtige meinen Leib und zähme 
ihn (V. 27) ist Ausdruck für die Manneszucht des Kämpfers, der den Leib in seiner Gewalt 
hat, ihn seinem Willen entsprechend auf ein Ziel hin einsetzt. Dazu sind Nüchternheit (2Tim 
4,5) und Übung (1Tim 4,7) erforderlich. Das ist der Lauf und gute Kampf, den — nach dem 
Verfasser der Pastoralbriefe — Paulus vollendet hat (2Tim 4,7) und den er auch dem Timo- 
theus empfiehlt (1Tim 6,12). 

b) Zweck dieses &àyóv jagön] aber ist die Ausbreitung des > Evangeliums. Es geht 
primär gerade nicht um das Streben nach der Vollkommenheit des Individuums (so gewiß 
auch sie nicht gleichgültig ist; — Heilig), nicht um ein privates Heil, sondern um das der 
Berufenen Gottes: »damit wir jeden Menschen vollkommen in Christus dahinstellen« (Kol 
1,28). So handelt es sich immer um einen å&yòv Önte /agön hyper], einen Kampf für die an- 
deren (Kol 2,1f; 4,12; Rö 15,30; u. a.). Er geschieht vor allem im —> Gebet. Im Gebetskampf 
vollzieht sich »die Einung menschlichen Ringens und Tuns mit göttlicher Machtwirkung« 
(Stauffer, 139). Im Gebet. kann einer für den anderen eintreten, dessen Sache und dessen 
Leiden zu dem seinem machen (Röm 15,30; Kol 4,3; 1Thess 5,25; 3,1; auch Hebr 13,18). 

Das Verkünden der Gottesbotschaft führt in Auseinandersetzungen mit Widerstehen- 
den (Hebr 12,3£; 2Kor 7,5), aber die Gegner sind letztlich nicht die Menschen (alpa xai oágẸ 
[haima kai sarx, Blut und Fleisch), sondern »die überirdischen Mächte und Gewalten, die 
finstern Beherrscher dieser Welt, die Geistesmächte der Bosheit« (Eph 6,12 nach Viebahn). 

c) Dieser Leidenskampf, der im Martyrium seine Vollendung findet, kommt bes. in 
der Präp. obv syn; zum Ausdruck. Die Komposita ovvaywvitonan /synagönizomai] und 
ouvadi&o /synathleð; (Röm 15,30; Phil 1,27; 4,3) meinen nicht nur das Ertragen des glei- 
chen Kampfes mit dem Apostel (Phil 1,30), sondern ein Leiden mit Christus im Aufsehen zu 
ihm (Hebr 12,1—4), die »Gemeinschaft seiner Leiden« (Phil 3,10), ein »Ausgegossensein des 
Trankopfers über dem Opfertier (Christus)« (Phil 2,17; 2Tim 4,6; alle drei Stellen verbinden 
åyovito /agönizö] und toéxw /trechör), seine Erstattung dessen, was noch mangelt an den 
Trübsalen Christi, seinem Leib zugut, welcher ist die Gemeinde: (Kol 1,24; vgl. dazu bes. 
ASchweitzer, Kap. VII, Leiden als Erscheinungsweise des Sterbens mit Christo, in: Die My- 
stik des Apostels Paulus). Deshalb ist dem Christen der &yóv /agön] mit seinen Leiden eine 
Freude, die Freude der Mannschaft, die dem Spielführer den Sieg verdankt. A. Ringwald 


u 


HU 


Boaßeiov / Bou Been / vixáw 772 


Boaßeiov /brabeion; Kampfpreis - Bgußebw brabeuö) Schiedsrichter sein, regieren ` xata- 
Booßebw Ikatabrabeuö] den Siegespreis absprechen, verurteilen 


Das Subst. Boußeiov ‚brabeion], Siegespreis, ist so sehr term. techn. der Sportswelt, daß es selbst 
im profanen Griech. selten ist. Peaßsúw ‚brabeuöj bezeichnet die Tätigkeit des Schiedsrichters, wird 
aber auch gerne übertragen gebraucht und heißt dann leiten, bestimmen, regieren. 

Peaßeiov ‚brabeion; umfaßt als Oberbegriff — synonym mit dem im NT nicht, im profanen 
Griech. aber häufig vorkommenden &#Aov Jathlon; — sowohl die Preise des &yòv Benarıxög jagön 
thematikos] (ausgesetzte Geldpreise; Öl, Gerste, Schilde als Gaben der Gottheit; Geld und verlie- 
hene Rechte durch die Heimatstädte) als auch die des &y&v ateygavnpögog jagön stephanzephoros] 
(Kränze, je nach Heiligtum aus Oliven-, Lorbeer-, Epheu-, Fichten-, Blumengewinden, auch aus 
Silber und Gold; Palmen, poivıxeg rphoinikesj, so Offb 7,9, und Myrthenzweige; tawia [tainia] 
als Stirn- und Armbinden und Ehrungen durch den Herold; > &y&v; — vıxáw). Nicht nur der 
Sieger, auch ein anwesender Herrscher wurde »gekrönt«; ursprünglich ist der Kranz Hoheitszeichen 
der Gottheit (Pauly-W.). Wie Bgaßeüg [brabeus], Schiedsrichter, auch die Bedeutung Fürst erhalten 
kann, wird Boaßeiov brabeion; auch in der Bedeutung Herrscherstab verwendet. Dabei bezeichnet 
&8Aov athlon; den Preis, der verliehen wird, also aus der Perspektive des Gebers, während Bea- 
Beton (brabeion; fast ausschließlich für den empfangenen Preis gebraucht wird. So dürfte das NT 
nicht zufällig gerade das letztere aufgegriffen haben. 


Im Hebr fehlt der Begriff des Kampfpreises völlig; Delitzsch übersetzt Bgaßeiov ‚brabeion; an bei- 
den NT-Stellen mit sekär, Miete, Lohn. Die LXX hat trotz des Bildes vom Kampf das Wort Bea- 
Beiov ‚brabeion; nicht; erst im hell. Judentum, im griech. Bar und bei Philo taucht es auf. Tertul- 
lian übernimmt es als Lehnwort brabium ins Lat. — Beaßebw jbrabeuö; kommt in LXX nur Weish 
10,12 vor: Die Weisheit war Schiedsrichter im Kampf Jakobs mit dem Engel (Gen 32,24ff). 


Boußevw (brabeuör ist als hap. leg. Kol 3,15 exakt zu übersetzen: »Der Friede Christi ent- 
scheide als Schiedsrichter in euren Herzen . . .« Auffallenderweise ebenfalls im Kol verwen- 
det Paulus das Wort xatoßoaßebw (katabrabeuö], Siegespreis absprechen (Kol 2,18); es 
steht als Wechselbegriff zu dem xgivewv /krinein] von Kol 2,16. 

An den beiden ausschließlich paulinischen Stellen, an denen sich Boaßeiov /brabeion] 
findet, ist mit außerordentlichem Nachdruck die Zielstrebigkeit (oùx dönAwg zouk adzlösı, 
nicht aufs Ungewisse) des Wettkampfes betont: ıKor 9,24ff folgt dem géie Itrechein], 
dem Laufen, ein zehnfaches »damit«, und in Phil 3,10-14 unterstreichen dies die Verben 
xatavrdo [katantaö], hingelangen, xatalaußavo katalambanör, ergreifen, Enerteivonan 
[epekteinomaiı, sich ausstrecken nach, dioxw Idiökör, verfolgen, nachjagen. Bgußeiov "bg. 
bejon; ist der Siegespreis, den der Christ nur mit Einsatz und vielleicht Opfer (Phil 2,16-17 
beim Bild des Laufes!) seines ganzen Lebens (vgl. &yóv sagön als Kampf des Märtyrers), 
durch die xoıvwvia (koinöniaj), die Gemeinschaft mit den — Leiden Christi ergreift (vgl. 
Phil 3,10). Es geht hier keineswegs um ethische Vervollkommnung; zum Lauf (auch ıKor 
9,24) sind Christen angetreten, ie teleioi7 (Phil 3,15), Christusergriffene (V. 12), die 
»nicht ihre Gerechtigkeit, sondern die aus Gott durch den Glauben haben« (V. 9). Phil 3,14 
meint die Teilnahme an der Totenauferstehung, und zwar nicht an der allgemeinen der Guten 
und Bösen, sondern »wie immer in den paulinischen Briefen, die, welche den mit dem leben- 
dig machenden Geiste des verklärten Christus beschenkten Gotteskindern als ein mit seliger 
Empfindung verknüpftes Zusammensein mit ihm (1Thess 4,17) und Mitherrschen (vgl. 
Boußeiov /brabeion; als Herrscherstab!) in seinem Reich (Röm 5,17; ıKor 6,2f) eröffnet 
wird« (Klöpper; vgl. > Auferstehung). Möglicherweise ist an die sog. »Erstauferstehung« 
bei der Wiederkunft Christi auf den Wolken vor dem tausendjährigen Reich zu denken 
(1Thess 4,14-17; Offb 20,6; 1Kor 15,23); ähnlich wohl auch 1Kor 9,24. Jedenfalls fällt das 
Boußeiov /brabeion] als Siegespreis wohl nicht allen zu, die einmal Christen genannt wurden. 

A. Ringwald 
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doraußeiw (tkriambeuö) im Triumphzug mitführen Aooufeden 


Das Verbum ðoraufevw jthriambeuöj ist von dem Subst. foiapßoç rthriambos; abgeleitet. dolap- 
Bos /thriambos; bezeichnet den Hymnus, der bei feierlihen Umzügen zu Ehren des Gottes Diony- 
sos gesungen wurde, entstammt also urspr. dem Dionysos-Kult. Daher erhielt Dionysos in späterer 
Zeit den Beinamen: dotaußog thriambos;. Das Subst. ging über das Etruskische als »triumphus« 
im Sinne von Triumph ins Lat. ein. Beraußedw thriambeuö,, bei Polybios (2. Jh. vChr) erstmalig 
bezeugt, ist die griech. Neubildung zum lat. triumphare und bedeutet a) intrans.: einen Triumph 
halten, b) trans.: jemanden im Triumphzug mitführen. Alle Bedeutungen von Boou Bed Ithriam- 
beuöj gehen auf den Inhalt des lat. Verbums triumphare zurück, bis auf Anastasius Sinaita (5. Jh. 
nChr): öffentlicdies Herumführen eines Verbrechers = beschämen. 

In der hell. Umwelt des NT bezeichnet Doan Beie jthriambeuöj; den Triumphzug eines Herr- 
schers, dem seine besiegten Feinde folgen müssen: »Er führte sowohl Könige als auch Herrscher 
im Triumphe auf« (Plut. Rom. 33,4). Die Gefangenen waren Schaustücke des Siegers. Auch Weih- 
rauchkessel wurden bei den Triumphzügen mitgeführt und verbreiteten festlichen Duft. 

In der LXX kommt die Wortgruppe nicht vor. 


Im NT findet sich Bou Beie Ithriambeuö] nur zweimal: Kol 2,15 und 2Kor 2,14, und 
zwar beide Male in der trans. Bedeutung: im Triumphzug mitführen. 


1) Kol 2,15 wird Gott als Sieger und Triumphator vorgestellt: Jesu Weg ans Kreuz ist 
Gottes Triumphzug. Durch Jesu Tod und Auferweckung sind die gottfeindlichen Mächte 
(> Macht) und Gewalten entwaffnet und besiegt worden. Gott als der »imperator mundi« 
(Weltherrscher; vgl. ThWb III,160) führt sie wie zur Schau gestellte Gefangene in seinem 
Triumphzug mit. 

2) 2Kor 2,14 lautet: »Gott aber sei Dank, der uns immerdar im Triumphzug in Chri- 
stus mit sich führt und den Geruch seiner Erkenntnis durch uns an jedem Ort offenbart.« 
Hier bezeichnet Paulus sich selbst als einen von Gott Besiegten, der als — Sklave Jesu 
Christi Goëioc (deulos}) im Triumphzug Gottes jederzeit und an jedem Ort mitgeführt wird. 
Der Apostel versteht seine Missionsarbeit als Sklavendienst, der die göttliche Siegermacht 
zur Schau stellt und durch seine Verkündigung den Weihrauchduft der göttlichen Erkenntnis 
verbreitet, den einen zum — Leben, den andern zum > Tod (vgl. den Zusammenhang 2Kor 
2,14—17). K. Dahn / H.-G. Link 


{xá Inikaö] siegen - vixog Inikos] Sieg * vixn mike) Sieg 


vıxda nikaöj ist in der griech. Lit. seit Homer häufig gebraucht und heißt siegen, im Kampf oder 
auch im Rechtsstreit Sieger sein. Das Verb ist Ausdruck für die sichtbare Überlegenheit in der na- 
türlichen Rivalität der Menschen untereinander und wird von hier aus auch auf die Götterwelt 
übertragen, Es kann auch übersetzt werden mit übertreffen, überwinden, stärker sein. Vorausgesetzt 
ist eine Leistung im physischen oder geistigen Kampf. Das Subst. dazu heißt van mike, Sieg 
bzw. die Macht, die den Sieg verleiht. No ‚Nik; ist auch der Name einer griech. Göttin, die in 
der Kunst oft als Symbol für die eigene Überlegenheit dargestellt wird. Die Götter helfen den 
Menschen im Kampf und geben ihrer Partei den Sieg. In den Mysterienreligionen bindet sich der 
Mensch kultisch an die überlegenen Gottheiten, die als Siegermächte verherrlicht werden. 

tò vixog to nikos; — erst in LXX belegt — ist in der Bedeutung synonym mit vie pnikæj. 
bmegvinao (hypernikaöj), seit Hippokrates, selten gebraucht, verstärkt die Grundbedeutung des 
Simplex. 


In der LXX begegnen vıxda jnikaöj und vixn nikej nicht eben häufig; das Verbum kommt ca. 
25mal vor, das Subst. etwa zomal. Dabei entfallen nur wenige Belege auf späte Schriften des hebr. 
AT (Spr, Chr), während weitaus die meisten in den Makk zu finden sind und dort das hebr. nätsach, 
siegen, Aufsicht haben über, bzw. netsach, Glanz, Dauer wiedergeben. 

Natürlich kennt auch das AT das Phänomen menschlicher Rivalität (zB den Streit zwischen 
Hagar und Sara Gen 16; Joseph und seinen Brüdern Gen 37 etc.), aber vixáw mikog: wird in der 
LXX fast nur zur Bezeichnung des Sieges über feindliche Mächte verwendet. Eigentliches Subjekt 
des Sieges ist Gott, der die Macht über seine, des Volkes und der Frommen Feinde in seinen Hän- 
den hält (1Chr 29,11; vgl. Ps 51,6). Der Sieg des Volkes hängt nicht zuerst von der Stärke der Sol- 
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daten ab, sondern davon, ob Gott die Feinde in die Hände des israelitischen Heeres gegeben hat 
(Ri 7; 1Makk 3,19). Deshalb lautet die Losung der »heiligen Kriege« in der Makkabäerzeit: »Sieg 
mit Gott« (2Makk 13,15). Schließlich erwartet und erbittet der Glaube Israels die Zeit, in der Gott 
alle Feinde des Volkes besiegen wird. — In der Weish-Lit. gewinnt das Wort Sieg eine vergeistigte 
übertragene Bedeutung. Der Weise läßt sich nicht durch die Schönheit einer Ehebrecherin besiegen 
(Spr 6,25), vielmehr siegt die Vernunft über die Triebe (4Makk 3,17; 6,33). 


Im nt. Gebrauch der Wortgruppe wird als Situation fast ausschließlich der Kampf zwischen 
Gott bzw. Christus und den widergöttlichen Mächten vorausgesetzt. Am häufigsten begeg- 
net vixáw nikaö} in der Offb, dann in den Joh-Briefen. vixn nike) kommt nur 1Joh 5,4 vor, 
üneovirdo Ihypernikaö) nur Röm 8,37. Bei Paulus begegnen die Begriffe selten, haben aber 
jeweils besonderes theol. Gewicht. 


1) Inder synopt. Tradition erscheint die Wortgruppe nur Mt 12,20, und zwar als Zitat 
aus dem ersten Gottesknechtslied (Jes 42,1—4: »der Gottesknecht wird das Recht zum Sieg 
hinausführen«), und in Lk 11,22. Dort ist vom Stärkeren die Rede, der den bewaffneten Star- 
ken besiegt (die synopt. Parallelen Mt 12,29; Mk 3,27 sagen: fesselt), entwaffnet und seine 
Beute verteilt. Das Bildwort verdeutlicht die Überlegenheit Jesu über die dämonischen 
Mächte: »Wenn ich durch den Finger Gottes die Dämonen austreibe, so ist ja das Reich 
Gottes zu euch gekommen« (Lk 11,20). Der irdische Jesus erweist sich in seinen Taten als 
der verborgene Sieger über die widergöttlichen Mächte, während erst der Auferstandene den 
endgültigen Sieg über Sünde, Tod und Teufel errungen hat. 


2) Rëm 8 und ıKor 15 sind die Kapitel, in denen Paulus am stärksten von der Über- 
windung der Welt und des Todes durch die Erlösungstat Jesu Christi spricht. Der Kreuzestod 
und die Auferstehung Jesu sind der Grund dafür, daß keine Macht der Welt mehr endgültig 
siegen kann. »Der Tod ist verschlungen in den Sieg. Tod, wo ist dein Sieg?« (1Kor 15,54f). 
Die Gläubigen werden als Gotteskinder mit hineingenommen in diesen Sieg. Ihr Siegen ist 
nicht eigene Leistung und Verdienst, sondern der Sieg wird ihnen »gegeben« (1Kor 15,57). 
Dadurch sind sie in die Lage versetzt; ihrerseits das Böse zu überwinden (Röm 12,21). Ge- 
genwärtig werden sie von Trübsal, Angst, Gefahr, Verfolgung und Hunger bedrängt. Aber 
diese Mächte haben die beherrschende Gewalt verloren. Der Kampf der Glaubenden gegen die 
Herrschaft der gottfeindlichen Mächte steht unter der Verheißung des Sieges und gewinnt 
dadurch den Charakter des Überwindens: »Aber in dem allen überwinden wir weit durch 
den, der uns geliebt hate (Röm 8,37). 

3) Johannes faßt die widergöttlichen Mächte mit dem Begriff xöouos !kosmosı (> 
Welt) zusammen. Das Kommen Jesu, sein Leiden und seine Rückkehr zum Vater bedeuten 
den Sieg über die Welt. Dieser Sieg ist ein Perfektum (Joh 16,33). Der Böse, der diese Welt 
beherrscht, ist in seiner Macht begrenzt worden durch Jesus, indem dieser als der Stärkere 
die Seinen von jenen Mächten befreit hat. Damit ist der Kampf entschieden, wenn auch noch 
nicht beendet. Im Glauben bekommen die Christen teil an diesem Sieg und werden so in die 
Lage versetzt, ihrerseits die Welt zu überwinden. Der Glaube ist der Sieg über die Welt 
(1Joh 5,4f; 2,13£; 4,48). 

4) Die sieben Sendschreiben in der Offb (Kap. 2 und 3) wenden sich an angefochtene 
und unter Verfolgung leidende Christengemeinden in Kleinasien. Jedes Sendschreiben 
schließt mit einem Aufruf zum Überwinden, der mit der Formulierung ô vırav rho nikon] 
bzw. zë ven, /tő nikönti] eingeleitet wird (2,7.11 u. ö.). Der Kampf und die Mühsal des 
gegenwärtigen Lebens in der Welt und in der Gemeinde sind nicht das Letzte. Der erhoffte 
Sieg der Gemeinde liegt im schon erfochtenen Sieg Jesu begründet. Den Überwindern gilt 
die Verheißung des Erbes (vgl. Offb 21,7). Dem Ende aber geht der apokalyptische Kampf 
zwischen Gott und den feindlichen Mächten voraus. Er ist das Thema der Offb. Die Welt- 
mächte siegen oft in diesem Kampf (Offb 6,2; 11,7; 13,7), aber ihr Sieg bleibt vorläufig. Am 
Ende wird der endgültige Sieg des Lammes stehen. Christen sind ihm nachgefolgt und haben 
im Martyrium ihr Blut vergossen (Offb 11,7-12). In der Mitte des Bildes von den Plagen 
und dem Zorn Gottes sieht Joh die Sieger stehen, die das Loblied anstimmen (Offb 15,2ff). 
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So steht in allen Auseinandersetzungen mit den Mächten der errungene Sieg des Lammes 
und der verheißene Sieg der Seinen schon fest, denn das Lamm ist der König aller Könige 
und der Herr aller Herren (Offb 17,14). Hier hat das christl. Symbol vom Lamm mit der 
Siegesfahne seinen Ursprung. W. Günther 


Lit.: EStauffer, Art. &yóv, ThWb I, 1933, 134ff — ders., Art. Boaußevw, ebd., 636f — GDelling, Art. 
deroußeoo, ThWb III, 1938, 159f — OBauernfeind, Art. vıx&o, ThWb IV, 1942, 941ff — ders., Art. 
nörlenog, ThWb VI, 1959, soft — VCPfitzner, Paul and the Agon Motif. Traditional Athletic Ima- 
gery in the Pauline Literature, 1967. 


Kanon 


xavóv /kanön] Regel, Maßstab, Norm 


Das griech. Wort xav@v (kanön; ist Lehnwort aus dem Semitischen, wo es urspr. Rohr (Schilfrohr, 
Kalmus, Getreidehalm) bedeutet. Seit Hom. überliefert, bedeutet xavóv kann; dasjenige, an das 
etwas anderes gehalten werden kann zum Spannen, Aufwickeln oder Messen. Der Begriff des Mes- 
sens setzt sich durch, und seit dem 5. Jh. heißt xavóv ;kanön; vor allem Meßschnur, Meßstab, Waa- 
gebalken; feststehende Regel, Norm. In der Mathematik, Astronomie und Geschichtsschreibung 
bedeutet xavóv jkanön; Liste oder Tabelle; in der Kunst: Richtschnur (Polyklets »Speerträger« 
wurde schon von den Zeitgenossen xav&v jkanön; genannt; Plinius, Naturalis Historia 34,55). In 
der Philosophie bezeichnet xavóv (kanön; das Kriterium der Beurteilung. 

In dieser Bedeutung findet sich xavóv skann; auch 4Makk 7,21, während Jdt 13,6 so etwas 
wie den Tragebalken eines Bettes meint. In dem sowieso fast unverständlichen Vers Mi 7,4 scheint 
xavóv (kanön; eine verständnislose spätere Konjektur ohne hebr. Äquivalent zu sein. Für das mit 
xavóv (kanön; bezeichnete Denken hat das AT weder Begriff noh Verständnis. 


1) ImNT findet sich das Wort xavóv kanön; selten; nur Paulus verwendet es. Er gebraucht 
es im Sinne von Norm, Maßstab. xavóv ikanön] ist dann sowohl Regel für das eigene Chri- 
stenleben als auch Richtschnur der Beurteilung anderer (Gal 6,16: »Und wieviele nach dieser 
Regel einhergehen, — Friede und Barmherzigkeit sei über sie und über das Israel Gottes«). 
Paulus faßt mit der Wendung »nach dieser Regele (tẸ xavovı tovto "9 kanoni toutö]) zu- 
sammen, was er zuvor gesagt hat. xavóv /kanön] ist eine Lebensregel, deren Inhalt der 
Kreuzestod Christi ist, der ein neues Gottesverhältnis und damit eine neue Seinsgrundlage 
schenkt. Der xavóv !kanön] gibt an, was zu tun, was abzulehnen und was anzunehmen ist; 
er setzt eine neue Wertskala, die sich von allem unterscheidet, was außerhalb des von Chri- 
stus geschenkten Heils zu finden ist. Er ist eine Regel, die im lebendigen Wandel angewandt 
sein will; ihr entspricht die »neue Kreatur« (Gal 6,15). »Nach dieser Regel einhergehen« be- 
deutet, daß sich das vom Heilswerk Christi geprägte neue Sein im Vollzug des Denkens und 
Handelns manifestiert. Wer nach dieser Christus-Regel lebt, gehört zu dem »Israel Gottes«. 

2) Im gleichen Sinne ist xavóv /kanön] in einigen Lesarten von Phil 3,16 zu verste- 
hen. Paulus spricht dort vom Ergriffensein durch Christus, das nach dem Ziel der himmli- 
schen Berufung jagen läßt. Dies ist die Norm des Wandels, der sich alle in gemeinsamer Ge- 
sinnung unterworfen haben. — In davon abgewandeltem Sinn gebraucht Paulus das Wort 
xavóv /kanön] im Abschnitt 2Kor 10,13—16. Er beruft sich zur Verteidigung seiner aposto- 
lischen Auterität und Wirksamkeit in Korinth auf das »Maß der Regel«, das Gott ihm zuge- 
messen hat. xavóv /kanön] ist hier Norm für sein apostolisches Amt. Man wird darunter 
schwerlich das ihm zugeteilte Arbeitsfeld (R; Z; M) verstehen können, sondern die Regel, 
daß er tätig ist, wo bislang noch nie das Ev. verkündigt worden ist (vgl. Rom 15,20f). 

3) Im kirchlichen Sprachgebrauch versteht man unter Kanon vor allem die Tabelle 
der von der Kirche als Urkunden göttlicher Offenbarung anerkannten Schriften. Der Kanon 
des AT wurde auf der Synode von Jamnia ca. 100 nChr abgeschlossen, während der jetzige 
Umfang des NT nach einer jahrhundertelangen Entwicklung erst im Verlauf des 4. Jh. auf 
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Grund des 39. Osterbriefes des Athanasius und der Synoden von Rom und Karthago fest- 
gelegt wurde. Der Schriftkanon gilt als Maßstab für Predigt, Lehre und Leben von evange- 
lischen Kirchen. Angesichts so verschiedener Schriften wie Ex und Pred oder Gal und 2Petr 
stellt sich heutzutage neu und verschärft die Frage nach Mitte und Einheitlichkeit des bibli- 
schen Kanons. Auch wenn man sich der Einsicht von Ernst Käsemann (Ex. Vers. u. Bes. 
1,214ff) nicht entziehen kann, daß der NT-Kanon nicht die Einheit der Kirche, sondern die 
verschiedenen Konfessionen begründet, wird man dennoch von einer gemeinsamen Ausrich- 
tung der biblischen Schriften auf die ihnen allen vorausliegende Mitte Christus sprechen 
können. J. Guhrt / H.-G. Link 


Lit.: Hoppel, KANQN. Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes und seiner lateinischen Entsprechun- 
gen. Philologus Suppl. Bd. 30, H. 4, 1937 — HWBeyer, Art. xavóv, ThWb IH, 1938, 60off; 

zum Kanonproblem: WGKümmel, Notwendigkeit und Grenze des neutestamentlichen Kanons, 
ZThK 47, 3, 1950 (= Heilsgeschehen und Geschichte, NThSt 3, 1965, 230ff) — EKäsemann, Begrün- 
det der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?, EvTh 1, 1951/52 (= Ex. Vers. u. Bes. I, 
1960, 214ff) — HBraun, WAndersen, WMaurer, Die Verbindlichkeit des Kanons, Fuldaer Hefte 12, 
1960 — WMarxen, Das Problem des Kanons aus der Sicht des Exegeten, NZSTh 2, 1960, 137% — 
KAland, Das Problem des nt. Kanons, NZSTh 4, 1962, 220ff (= Studien zur Überlieferung des NTs 
und seines Textes, 1967, ıff) — NAppel, Kanon und Kirche, Konfessionskundl. und kontroverstheol. 
Studien 9, 1964 — OJoest, Erwägungen zur kanonischen Bedeutung des NT, KuD 12, 1966, 27 — 
EFuchs, Kanon und Kerygma, ZThK 63, 1966, 410ff — Das Neue Testament als Kanon. Dokumenta- 
tion u. krit. Analyse z. gegenwärtigen Diskussion, hrsg. v. EKäsemann, 1970 — ESchweizer, Kanon?, 
EvTh 31, 1971, 339ff — JLönning, Kanon im Kanon, 1972 (= FGLP, X,43) — ASand, Kanon von den 
Anfängen bis zum Fragmentum Muratorianum, 1974 (= HDG 1,3a,1) — WSchrage, Die Frage nach 
der Mitte und dem Kanon im Kanon des Neuen Testaments in der neueren Diskussion, in: Recht- 
fertigung, Festschr. EKäsemann, 1976, 415ff. 


Kind 


Werden Menschen als Kinder bezeichnet, so kann damit an ihre Herkunft erinnert sein, oder 
aber sie werden hinsichtlich ihres Alters, ihrer Eigenart oder ihrer sozialen und gesellschaft- 
lichen Stellung charakterisiert. Im Griech. stehen für diese versch. Aspekte eine Reihe von 
Wörter zur Verfügung: téxvov /teknon], von tíxto /tiktö], gebären (> Geburt), abgeleitet, 
meint das Kind als Abkömmling seiner Eltern und Vorfahren. Hinsichtlich des Alters wird 
zwischen naıdlov /paidion], dem Säugling und Kleinkind (vgl. Be&gpos tbrephoss), und neis 
[pais], dem Kind etwa zwischen 7 und 14 Jahren unterschieden; naig /pais; bringt außerdem 
die niedrige gesellschaftliche Stellung und antike Sklavenfunktion des Kindes zum Ausdruck 
und kann von daher auch den Diener bzw. Sklaven meinen. Mit vimog /næpios] wird vor 
allem die kindliche Hilflosigkeit, Unerfahrenheit und Einfalt charakterisiert; es kann seine 
Bedeutung bis zu »töricht« ausdehnen. Während mit naig moie? und t&xvov Iteknon] sowohl 
der Junge wie das Mädchen gemeint sein können, wird der Sohn im Unterschied zur Toch- 
ter (dvy&rno Ithygatzer]) mit viös Ihyios] bezeichnet; dieses Wort wird am häufigsten in 
übertragener Bedeutung, etwa zur Bezeichnung des Schüler/Lehrer-Verhältnisses oder der 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe verwendet (vgl. auch 1&xvov teknon). — Zu den 
christologischen Titeln »Sohn« (viög rot Beod /hyios (tou) theou]) bzw. »Knecht« (naig 
tod Beoü /pais tou theouy) vgl. die entsprechenden Artikel unter > Sohn Gottes. 


vo /næpios; Kind 


vimos mæpios; bezeichnet das Kind, insofern es hilflos, unmündig und unerfahren ist. Auch in 
übertragener Bedeutung kann der Ausdruck verwendet werden, zB von der jungen Saat (Theophrast, 
Hist. Plant. VIII 1,7). Darüber hinaus können die Eigenschaften des törichten und unerfahrenen 
Kindes in den Vordergrund treten, so daß die Bedeutung Kind zurücktritt oder gar zugunsten von 
töricht, unerfahren ganz aufgegeben wird (vgl. zB Soph. EL 145f: töricht ist, wer die elend umge- 
kommenen Eltern vergißt). Namentlich die griech. Philosophie, die den Menschen die rechte Welt- 
erkenntnis und das vernünftige Leben vermitteln will, geißelt den uneinsichtigen Menschen ohne 


777. Kind 


Lebenserfahrung als vijnog /næpios}, als Toren (zB Hes Op 130,286ff; Epict Diss III 24,53). Lucian 
(Peregr Mort 11) verspottet die Christen, die sich sogar selber naides paides; (> nis) nennen, als 
törichte Kinder. 


Das Hebr. hat kein dem grieh. vimog /næpios; genau entsprechendes Äquivalent; in der Bedeu- 
tung Kind gibt die LXX 4 verschiedene hebr. Wörter mit vimos (mzpios] wieder: jöneq = Säug- 
ling (Jes 11,8; LXX häufig: Ai At (thelazön,); ‘ölel bzw. ‘öläl = Kleinkind (1Sam 15,3; LXX 
gelegentlich: Bo&pog /brephos;); taph = kleines Kind (Ez 9,6) und neg = Knabe (Spr 23,13). 
Dabei sind die Schwachheit, Hilflosigkeit und Unterlegenheit des Kindes gegenüber den Erwah- 
senen, u. a. bei Kriegshandlungen, die wichtigsten Charakteristika des vos /næpios) (vgl. 
Klgl 1,5). Historisierend stellt Hos 11,1 die Anfänge Israels — dh den Auszug aus Ägypten (vgl. 
auch 2,17) — als Jugendzeit des Volkes dar (vimos nepios; = naar), in der es — im Gegensatz zu 
seinem kanaanäischen Abfall — in der Darstellung des Propheten noch ungeteilt und treu Jahwe 
folgte. 

Außer den genannten Wörtern übersetzt LXX auch das hebr. pzti = einfältiger Mensch mit 
unge jnapios) (Ps 19,8). Während in der Weisheitslit. (Spr 1,32; vgl. auch 1,22 Aquila) der vnmog 
(nzpios; als einfältiger, dh unverständiger und törichter Mensch getadelt wird, bezeichnet vnmog 
nzpios; in den Pss (116,6; 119,130 u. ö.) den einfältigen Frommen, der unter Gottes Schutz steht 
und auf seine Belehrung hört (vgl. das paul. pwgós Fmörgs), töricht). 


výmos Inepios} kommt im NT vor allem bei Paulus, sonst nur in Mt, Lk und je einmal 
in Eph und Hebr vor. 


1a) In Mt 21,16 ist das Zitat Ps 8,3 eine Einfügung des ersten Evangelisten in die 
Geschichte von der Tempelreinigung (Mt 21,10-17). Auf den Vorwurf der Gegner läßt der 
erste Evangelist Jesus mit dem Zitat Ps 8,3 antworten, das auch für die Gegner unbestrittene 
Autorität bedeutet, so daß sich ihre Vorwürfe als gegenstandslos erweisen. Offensichtlich 
knüpft vnriov /næpiðn; (V. 16; vgl. das parallele Inkatövıwv sthelazontön)) an naiðag 
{paidası (V. 15) an, ohne daß aber auf dieser Verbindung pointiertes Gewicht läge. Von 
größerer Wichtigkeit ist, daß der (zweite; vgl. V. 9) Osanna-Ruf gerechtfertigt erscheint 
(vgl. die auch sonst bei Mt feststellbaren Doppelungen) und der Beschuldigung Jesu der Bo- 
den entzogen wird. 

b) Älter als diese späte redaktionsgeschichtliche Arbeit des ersten Evangelisten ist 
das von Mt und Lk übernommene Wort Mt 11,25 = Lk 10,21: es stammt aus der von bei- 
den benutzten Quelle Q. Weiter zurück läßt sich das Wort von der Offenbarung an die Kin- 
der nicht verfolgen (was mit taüra "auto bzw. aùtá (autg] gemeint ist, bleibt unklar): es 
kann aus einer nicht mehr erhaltenen aram. Tradition (vgl. die Parallelen St.-B. 1,606f) 
oder von Jesus selbst stammen. Mt 11,25 sind mit den vrnmoı /næpioiJ als Gegensatz zu den 
Weisen und Verständigen entweder Kinder gemeint, die im Vergleich mit den Erwachsenen 
in der Regel als unfertig und unweise galten (vgl. dazu 1Kor 14,20), oder allgemein die Ein- 
fältigen, ohne daß auf dem Alter der »Kinder« ein Ton läge. 


2a) Der Gegensatz Kind — Erwachsener ist 1Kor 13,11 gemeint. Paulus verwendet die 
Gegenüberstellung, um diesen Äon feet myni V. 13) von jenem Äon (töte tote] V. 12) zu 
unterscheiden. Freilich ist dem Apostel der Vergleich nicht ganz geglückt; denn während 
Paulus vergleichsweise ausführt, er sei ein Mann geworden, will er sachlich gerade sagen, daß 
jener Äon noch aussteht (V. 12). Der Gegensatz Kind — Erwachsener wird Röm 2,20 auf das 
Schüler-Lehrer-Verhältnis angewendet: Der Jude, der das Gesetz hat, weiß sich in der Rolle 
des Lehrers, der den vimos /næpios; unterrichtet, der das Gesetz nicht hat. 


1Kor 3,1 ist das Pneumatisch-Geistige der Gegensatz zu dem Sarkisch-Fleischlichen und 
dem Kindsein. Das Nochnicht (V. 2) und der Zusatz »in Christo« zu vnrioıg (nzepiois] stellen 
dem geschehenen Anfang die Weiterentwicklung gegenüber, wie es auch das Bild von der 
Milch und der festen Speise andeutet. Also geht es nicht um ein vorchristl. Stadium im Ge- 
gensatz zum christl. Leben, sondern um das begonnene, aber noch entwicklungsbedürftige 
christl, Leben. Im Hintergrund stehen wohl die hell. Mysterienkulte (vgl. aber Schlier, ThWb 
1644), nach denen der Myste durch mehrere Weihen zu einer immer höheren Stufe der 
Vollkommenheit gelangt. Der Unterschied zu den Mysterienkulten liegt aber bei Paulus 
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darin, daß statt der heidnisch-sakramentalen Speise die christl. Botschaft gemeint ist. Das 
Kindsein ist demnach nicht eine abgeschlossene Stufe, sondern nur ein Durchgangsstadium 
(so auch Hebr 5,13f; vgl. dazu L. Mattern, aaO, 198f). Den Hintergrund zu Eph 4,14 bil- 
den ebenfalls die hell. Mysterienkulte (s. zu ıKor 3,1): Es kommt darauf an, zu wachsen 
(V. 15), vollkommen zu werden (V. 13). Auch hier wollen nicht Christen von Nichtchristen 
unterschieden werden, sondern aus Christen, die verführbar sind wie unmündige Kinder, 
sollen vollkommene Christen werden. 

b) ıThess 2,7 sind zwei Lesarten bezeugt: a) Amoı /æpioi) (wir waren freundlich, 
milde in eurer Mitte); b) vnmoı inzpioi} (das vorangehende Wort schließt mit v /n}, so daß 
dieses v beim Abschreiben irrtümlich doppelt geschrieben wäre). Doch führt die Interpretation 
bei der Lesart b) zu Schwierigkeiten (V. 7b vergleicht Paulus nicht sich, sondern die Thessa- 
lonicher mit »Kindern«), so daß in diesem Falle nur die Bedeutung »töricht« in Frage käme: 
Wir, so Paulus, waren töricht in eurer Mitte. Anders als sonst argumentiert Paulus in Gal 
4,1.3. Er verwendet an dieser Stelle juristische und temporale Kategorien: Die vorchtistl. 
Zeit, dh die Zeit vor dem Kommen Jesu auf Erden (V. 4), war die vimos /mæpios}-Zeit der 
Unmündigen und der Sklaven. Während die vhmoı inzpioir von dem Nomos (> Gesetz) 
und den otoıxeia /stoicheia], Mächten, als Sklaven gefangen gehalten wurden, hat Chri- 
stus, indem er durch sein Kommen den Anbruch des kommenden Äons herbeiführte, die 
ehedem unmündigen Erben in den Stand mündiger Söhne (— viös, vioeoia) versetzt (V. 5). 
Beide Zeiten stehen sich abgegrenzt gegenüber. G. Braumann 


naig 


xaiç /pais] Kind, junger Mensch, Knecht - naıdtov /paidion das (kleine) Kind - am ëmge 
ipaidarion] das (kleine) Kind, Jüngling ` Bo&pog zbrephos; das Ungeborene, der Säugling 


1) naig (ois (seit Homer; Wurzel: pou bzw. pau = wenig, gering, vgl. lat. pauper, paulus) be- 
zeichnet das Kind (meist in der maskulinen Form) als Sohn, aber auch als Tochter seiner Eltern, in 
Beziehung zu seiner Umwelt (Hom. Il. 2,205), den an Jahren jungen Menschen im kindlichen Alter 
(Hom. Od. 4,665; so auch den Knaben zwischen 7 und 14 Jahren im Unterschied zum Kleinkind 
bzw. Jüngling, vgl. zB Hippokr. De Hebdomadibus 5), sozial den Knecht, Sklaven, Diener (Aischyl. 
Choeph. 653£. fem. noöioxn (paidiske; Magd, Dienerin; — Sohn Gottes, Art. naig Bea. 

2) naıdiov paidion; (seit Hdt.), Diminutiv zu noig ;pais; bezeichnet das kleine Kind (Hdt. 
II 119), das Neugeborene (Hdt. I 110). Das Alter, die Abstammung und Verwandtschaft, die Un- 
terordnung unter eine höher gestellte Person, die Unerfahrenheit und Hilflosigkeit im Vergleich 
mit Erwachsenen sind Motive, die das Wort inhaltlich füllen. 

3) nawdägıov [paidarion; (seit Aristoph), ebenfalls Diminutiv zu sote [pais], meint vorwie- 
gend wie naıdiov ;paidion; das kleine Kind (vgl. Plato Symp. 207d), aber auch den jungen Mann 
(vgl. Tob 6,2f), den jugendlichen Knecht (Xenoph. Ag. 1,21; Aristoph. Pl. 823.843). 

4) Betgog [brephos;, seit Homer belegt, bezeichnet das Ungeborene (Hom. Il. 23,266), das 
gerade Geborene, den Säugling und das Kleinkind (so seit Pindar). 


1) In LXX kommt xaig pais; etwa 5oomal vor und tritt für 10 verschiedene hebr. Wörter ein, 
bes. oft für ‘æbæd = Sklave, Knecht, Untergebener (341mal; s. o. 1,1; — Sklave, Art. d00Aog; — 
Sohn Gottes, Art. naig Beoü). Indem es aber auch für hebr. na‘ar = Kind (zB Spr 1,4), ben = Sohn 
(zB Spr 4,1) u. a. steht, unterscheidet sich der Gebrauch von naig /paisj in seiner Bedeutungsbreite 
nicht vom Profangriech. (s. o 1,1). 

2) Hebr. Äquivalente für naıdlov ‚paidion) sind jælæd (35mal), ago (27mal), ben (19mal), 
taph (7mal); für xaðágrov jpaidarion; überwiegend naar. nudiov paidion; bzw. naödgıov 
[paidarion; bezeichnen also in LXX wie im Profangriech. den Säugling (Gen 21,7), das kleine Kind 
(Gen 21,14), den Knaben (Gen 22,5.12) und den jungen Mann (Ri 8,14). Häufig wird damit die 
dienende Funktion junger Leute als Begleiter (Gen 22,5), Laufburschen (Ri 7,10), Waffenträger {Ri 
9,54; 1Sam 14,1) oder Knechte (Neh 13,19; Ruth 2,5f) betont. 


1) Q enthielt sowohl sote pais; (Mt 8,6.13: Kind oder Knecht; vgl. Lk 7,7) als auch 
nabiov Ipaidion; (Mt 11,16 = Lk 7,32). Ebenfalls gebraucht Mt nais pais; (Mt 14,2) und 
raudlov (paidion; (Mt 14,21; 15,38: die Zahl der Gesättigten sah Mt bei Mk ohne Frauen 
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und Kinder angegeben, so daß das Wunder eine Steigerung erfährt). Mk hat nur das Wort 
naıdiov paidion] (weder Bo&pos /brephos) noch xais /pais]), zB Mk 5,39 (Mt 9,24 xopäaotov 
[korgsion)); 7,28; 9,24. Lk verwendet als einziger Evangelist Bo&pog /brephosı, vor allem 
in den Kindheitsgeschichten: das Ungeborene (zB Lk 1,41.44; der gerade geborene Säugling 
Lk 2,12.16; Apg 7,19). Vielleicht denkt Lk, wenn er naıdtov paidion durch Bo&pos Ibre- 
phos; ersetzt (auch Lk 18,15) bes. an Säuglinge? Bei Lk findet sich aber auch naig /pais (Lk 
2,43: der zwölf Jahre alte Jesus; 8,51.54: Mädchen; 12,45; 15,26: Knecht) und naıdiov 
{paidion] (Lk 1,59: das Kind bei der Beschneidung; 11,7: Kinder im Gleichnis vom bittenden 
Freund). Joh verwendet ebenfalls sowohl noig moie? (nur Joh 4,51) als auch naıdlov /pai- 
dont (Joh 16,21: das gerade Geborene); 4,49. V. 50: viög Ihyios], außerdem noch naðágrov 
{paidarion} (Joh 6,9: ein etwas größeres Kind; im NT nur an dieser Stelle). 

Paulus warnt 1Kor 14,20 davor, kindisch zu werden (»werdet nicht Kinder«). Das Bild 
vom Kind wird an dieser Stelle also negativ gebraucht (anders Mk 10,15). Sonst findet sich 
die Wortgruppe bei Paulus nur noch Gal 4,22f.30f (nuıdioxn /paidiskæ;). Hebr verwendet 
naudiov paidion] 3mal (2,13.14; 11,23). Bo&gyog /brephosı kommt außer an den angegebe- 
nen Stellen bei Lk nur noch 2Tim 3,15 (ånò tod Bg&povg zapo tou brephoust, von Kind auf) 
und ıPetr 2,2 vor. Letztere Stelle spricht von den neugeborenen Kindern (Doten /brephee]) 
in übertragener, aus den hell. Mysterienkulten (> viög II,2c und — qtéxvov III, über das 
joh. Verständnis der Gotteskindschaft) verständlicher Bedeutung. 


Ein besonderes theol. Gewicht ruht an den angeführten Stellen auf den genannten 
Wörtern selbst offensichtlich nicht. Die vorgegebenen Verhältnisse werden unbefangen 
übernommen, ohne daß über die Stellung des Kindes vor Gott, der Welt oder den Nächsten 
bes. reflektiert würde, 


2a) Anders verhält es sich mit (dem Paradigma bzw. Apophthegma) der Segnung 
der Kinder. Offensichtlich trat die urchristl. Gemeinde, indem sie sich auf Jesus berief, dafür 
ein, daß auch Kinder an der Gottesherrschaft teilhaben (Mk 10,14 par). Umstritten ist, ob 
Mk 10,13ff auf die > Taufe anspielt (vgl. auch — Hindern, Art. xwA0o). Außerdem gab es 
Traditionen, die das Annehmen der Gottesherrschaft mit dem Kindsein vergleichen (ç rhös): 
Mk 10,15). Was aber ist damit gemeint? Kaum ist an eine Vorbedingung zur Erlangung des 
Heils gedacht: also nicht an Reinheit oder Unschuld (vgl. aber St.-B. II 422), auch nicht an 
eine Buße, die der Annahme der Gottesherrschaft vorauszugehen hätte. Auch darf nicht an die 
Einfalt oder an eine sentimentale Liebe zum Kind gedacht werden. Vielmehr ist wohl eher die 
Schutzlosigkeit und Hilfsbedürftigkeit des Kindes gemeint. Das Kind kann sich nicht das Le- 
ben aus der eigenen Leistung sichern, sondern es ist ganz auf die Fürsorge und Hilfe der El- 
tern angewiesen; es muß sich also »beschenken« lassen (> vimos): den Geringen, den 
Schutzlosen steht die Tür zum Gottesreich offen. 

b) Möglicherweise ist Mt 18,3 eine Umbildung des 1. Evangelisten (orp£geıv stre- 
phein; kommt nicht bei Q und Mk, wohl aber bei Mt und Lk vor), so daß man diesen Vers 
in Zusammenhang mit der Theol. des ı. Evangelisten auszulegen hat: V. 4 wird das Sich- 
selbsterniedrigen ausdrücklich auf das V. 3 genannte Kind bezogen. Den Demütigen (vgl. 
die Seligpreisungen), den Dienern (Mt 23,11f) ist das Gottesreich verheißen. 

c) Wie sehr die hilflosen Kinder unter dem Schutz der christl. Gemeinde standen, 
zeigt Mk 9,37 par: Wer ein Kind aufnimmt, nimmt Jesus auf und den, von dem er gesandt 
ist. Nicht eine vorgegebene Schöpfungsordnung, sondern das sich vor Jesus und Gott ver- 
antwortlich wissende Verhalten schützt in der urchristl. Gemeinde das Kind. 

Vgl. auch > Sohn Gottes, Art. naig Beat, G. Braumann 


DU D D D $: o 14 
téxvov [teknon] Kind - texviov iteknion; das kleine Kind TEXVOY 


qtéxvov teknon], seit Homer belegt, meint das Kind im Verhältnis zu seinen Eltern und Vorfahren 
(tixtewv ptiktein; zeugen, gebären; LXX: texvonossiv rteknopoiein; Gen 11,30 u. ö.; NT: texvoyo- 
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via teknogoniaj ıTim 2,15, texvoyoveiv teknogonein; ıTim 5,14). téxvov (teknon; bezeichnet so- 
wohl das noch zu gebärende Kind (Gen 3,16; 17,16) als auch den älteren Sohn (Gen 27,13), ohne 
daß auf dem Geschlecht ein Ton läge, obwohl in LXX 1£xvov jteknon; (für 11 hebr. Wörter eintre- 
tend) oft als Übers. für ben verwendet wird. Neben der weiter gefaßten Bedeutung Nacıkomme 
(Gen 30,1) wird das Wort auch in übertragenem Sinne gebraucht: als vertrauliche Anrede (Gen 
43,29) oder als Bezeichnung der Schüler in ihrem Verhältnis zum Meister (15am 3,16; 26,17; 21,25). 
Ps 34,12 ruft (die Weisheit) den Menschen zu: »Kommt her, Kinder, und höret auf mich.« 

texviov steknionj, Diminutiv zu téxvov jteknon;, ist »wohl ein Wort der Kinderstube« (Oepke, 
638) und bezeichnet das kleine Kind, das »Kindlein«. Das Wort fehlt in LXX. 


1) Sämtliche Schichten der synopt. Tradition enthalten das Wort téxvov (teknon]: in Q 
zur Beschreibung des Verhältnisses der Eltern zu ihren Kindern (Mt 7,11 = Lk 11,13), in 
übertragener Bedeutung (Mt 23,37 = Lk 13,3) und in der Bedeutung Nachkomme (Mt 3,9 
= Lk 3,8; vgl. dazu auch Joh 8,39; Röm 9,7f; Gal 4,31). Markus spricht von Kindern im 
Hinblick auf ihr Verhältnis zu den Eltern (Mk 13,12 = Mt 10,21 u. ö.). Als Anrede Jesu wird 
das Wort Mk 2,5 (= Mt 9,2); 10,24 verwendet. Im Sondergut des Matthäus ist ebenfalls 
von Kindern als den zu ihren Eltern gehörenden Familienmitgliedern die Rede (Mt 18,25; 
21,28; 27,25). Das gleiche gilt für das Sondergut des Lukas (Lk 15,31 u. ö.). Eine selbstän- 
dige Weiterbildung des 3. Evangelisten liegt wohl Lk 23,28 vor (s. auch Apg 2,39; 7,5; 
13,33; 21,5). Als Anrede wird Kind Lk 16,25 im Sinne der Zugehörigkeit zu einer überge- 
ordneten Gruppe Lk 7,35 (Q oder luk. Formulierung) verwendet. 


Auch sonst im NT werden die Kinder im Verhältnis zu ihren Eltern erwähnt. So kor- 
respondiert dem Gehorsam der Kinder gegenüber den Eltern (Eph 6,1; Kol 3,20) die Güte 
der Eltern zu ihren Kindern (Eph 6,4; Kol 3,21; vgl. 1Thess 2,7). Zur Aufgabe der Eltern ge- 
hört das Ermahnen (1Thess 2,11); von daher leitet Paulus sein Ermahnen der Gemeinde ab 
(ebd.). Er vergleicht seine Gemeinde mit Kindern (1Kor 4,14; 2Kor 6,13; Gal 4,19). Ebenso 
sieht Paulus sein Verhältnis zu Timotheus als ein Vater-Kind-Verhältnis (1Kor 4,17; Phil 
2,22). — Die sich verzögernde Parusie hat wohl die Gemeinden mitbestimmt, besonderes 
Gewicht auf geordnete Familienverhältnisse zu legen (1Tim 3,4.12; Tit 1,6; vgl. auch ıTim 
5,4). — Die Pastoralbriefe sprechen vom »Kind im Glauben« (1Tim 1,2; 2Tim 1,2; 2,1; 
Tit 1,4). 


texviov (teknion] wird nur in den joh. Schriften, und zwar als Anrede an die Jünger 
bzw. die Gemeinde gebraucht (Joh 13,33; 1Joh 2,1.12.28; 3,7.18; 4,4; 5,21; > eig). 

ıexvov [teknon) kann aber auch die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe be- 
schreiben: ıPetr 1,14 (die Gehorsamen); Eph 2,3 (die dem Zorn Gottes Verfallenen); zPetr 
2,14 (die unter dem Fluch Stehenden);; vgl. auch 2Joh 1,4.13; 3Joh 4. 


2) Traditionen, die voneinander unabhängig sind, sprechen von Gotteskin- 
dern: Paulus geht von der These aus, daß die, die zu Israel gehören, unter Gottes Segen 
stehen (Röm 9,4f; Gal 4,21f). Wer aber gehört zu Israel? Nicht die natürlichen Nachkommen 
Abrahams (Röm 9,6f; Gal 4,23), sondern die Glaubenden, denen die Verheißung gilt (Röm 
9,8; Gal 4,23.28). »Die aus Glauben (gerechtfertigt werden), die sind Abrahams Söhne« (Gal 
3,7). Die Alternative heißt Fleisch-Geist (Gal 4,29; Röm 8,13). Es handelt sich also nicht um 
eine naturhafte Gotteskindschaft, sondern um eine adoptiv-rechtliche Annahme der Glauben- 
den als Kinder Gottes und Erben der Verheißung. Das Geschenk der Gotteskindschaft (viode- 
oia (hyiothesia], vgl. Art. viög) ist der > Geist, der Abba = Vater ruft, in die Freiheit führt 
und auf die Sohnschaft hoffen läßt (Röm 8,13—17.19-23). 


Während Paulus heilsgeschichtlich argumentiert und nicht zwischen Kind und Sohn 
unterscheidet, bedient sich Joh der Sprache hell. Mysterienreligionen, die die Gotteskindschaft 
realistisch als Zeugung und Geburt, als ein durch Weihen vermitteltes neues Sein verstan- 
den: das Gotteskind ist von Gott geboren (Joh 1,12f; ıJoh 2,29; 3,2). Antithetisch stehen 
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Gotteskinder (nicht: Gottessöhne) und Teufelskinder einander gegenüber (1Joh 3,10). Die 
Gottesliebe und die Bruderliebe kennzeichnen das Sein der Gotteskinder (1Joh 4,21; > vióg 
M,2a). 

Eph 5,1 wird die Gemeinde aufgerufen myntat tod Bee /mimztai tou theou), Nachah- 
mer Gottes, zu sein, die in V. 1b dann ög téxva åyarntá "bës tekna agapætąı, als die gelieb- 
ten Kinder, bezeichnet werden. Hier handelt es sich um den Ruf in die Nachfolge. Der Nach- 
folgende steht im Kindschaftsverhältnis zu Gott. Diese > Nachfolge kann aber unter Um- 
ständen beinhalten, daß der Nachfolgende auf alles verzichtet, u. a. auch auf seine Kinder 
(Mk 10,29f; vgl. auch Lk 14,26). 

Die eschatologischen Greuel werden u. a. damit ausgemalt, daß der Vater gegen das 
Kind und das Kind gegen die Eltern vorgeht (Mk 13,12 = Mt 10,21; vgl. Lk 21,16). 


3) Eine »Theol. des Kindes« hat das NT also nicht entwickelt. Von Kindern ist mehr 
beiläufig und selbstverständlich als betont und thematisch die Rede. Wo zB von Kindern in 
der Begegnung mit Jesus die Rede ist, lassen die Texte weder eine sentimentale Kinderliebe 
noch eine Ideologie des unschuldigen Kindes erkennen. G. Braumann 


viög (hyios] Sohn ` vioßeota /hyiothesia) Annahme an Kindes Statt, Adoption 


1) vlög zhyios}, seit dem mykenischen Griech. belegt, bezeichnet den Sohn in weitestem Sinne: es 
ist sowohl der Sohn menschlicher Eltern (Hom. Il. 5,159) als auch der Abkömmling von Tieren und 
Pflanzen gemeint. Darüber hinaus kann vlög ‚hyios; allgemein der Nadhkomme (Hom. Il. 2,727; 
Nebensohn) ohne Rücksicht auf den unmittelbaren Vorfahren, zB auch der Enkel sein. Die verwandt- 
schaftlichen Beziehungen treten ganz zurück, wenn an ein Interessenverhältnis gedacht ist: das 
Meister-Schüler-Verhältnis kann als Vater-Sohn-Verhältnis dargestellt werden. Damit hängt aufs 
engste zusammen, daß die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe mit der Formulierung Sohn 
zum Ausdruck gebracht wird (Homer: Söhne der Achaier). Schließlich kann vióg ihyios; (vgl. hebr. 
ben mit status constructus) mit dem Gen. der Sache die Abhängigkeit und Zugehörigkeit zu be- 
stimmten Sachen und Begriffen bezeichnen (zB Söhne des Lichtes, der Finsternis etc.). 


2) Die Einstellung der griech. Antike zum Kinde ist Wandlungen unterworfen gewesen. In 
der streng Polis-gebundenen Gesellschaftsordnung sind die Kinder (vor allem die Söhne) der Stolz 
der Familie, sie sind willkommene Hilfe bei der Arbeit und erben den Ruhm und die Pflichten des 
Vaters. Auf Grund dieser Sichtweise werden mißgestaltete Kinder (vor allem Mädchen) gar nicht 
erst aufgezogen (Sparta). Spätere Generationen zeigen bei individualistischer Einstellung zum 
Leben die Tendenz zur Einschränkung der Kinderzahl. In der Frühzeit der Kunst spielen Kinder als 
Thema keine Rolle. In der klassischen Zeit werden die »Kinder« der Niobe als erwachsene Gestalten 
dargestellt. Seit dem 3. Jh. vChr beginnt eine zunehmende Vorliebe für die Idyllik des Kindlichen, 
eine Tendenz, die im Spielerischen und Privaten ihren Ursprung hat und von dort auf das Kind 
übertragen wird (Einzelheiten bei Oepke, ThWb V,638ff). 


3) vlodeoie (hyiothesia; findet sich selten (in LXX nicht vorkommend), ist juristischer term. 
techn. und meint die Adoption, die Annahme eines fremden Kindes anstelle eines eigenen Kindes. 


ta) Im AT wird das Kind, insbesondere der Sohn (in LXX vor allem als Übersetzung für ben, 
ca. 4800mal) als eine Gabe Gottes verstanden (Gen 1,28; Din 28,4-11; Jes 54,1; Ps 128,3 u. ö.), ob- 
wohl die Last der Schwangerschaft und die Schmerzen der Geburt Gen 3,16 als Strafe Gottes aufge- 
faßt werden. Keine Kinder zu haben, gilt als Nachteil, Schande (Gen 30,1f; ıSam 1,11) und als Zei- 
chen fehlenden Segens (Gen 33,5). Man ist stolz auf seine Söhne, weil sie eine Hilfe und Stütze sind 
(Ps 127,3ff). Das schließt nicht aus, daß Kinder der — Erziehung bedürfen und die Eltern über ihre 
Kinder zu bestimmen haben (Dtn 6,7). Dem entspricht der Respekt der Kinder gegenüber ihren EI- 
tern und gegenüber älteren Menschen (Ex 20,12). Auf, gewaltsames Vorgehen der Kinder gegen 
Vater und Mutter steht sogar die Todesstrafe (Ex 21,15). Körperliche Züchtigung ist selbstverständ- 
lich (Spr 22,15). Die bei uns verbreitete Vorstellung von der ursprünglichen Unschuld der Kinder ist 
dem AT fremd (Jer 6,11; 44,7). Die Kinder sind unverständig und hilfsbedürftig. Schon früh wer- 
den sie in religiöse Sitten und Gebräuche eingeführt (vgl. Ex 12,26; ıSam 1,4). Im Spätjudentum 
finden sich Zeugnisse, die voller Hochachtung vom Kind sprechen (vgl. St.-B. I 781). Andererseits 
dürfen Kinder aber auch verkauft werden (vgl. St.-B. I 798). Von Eltern (vgl. St.-B. I 807f) und 
Gerechten (vgl. $t.-B. II 138) werden sie gesegnet. Es versteht sich von selbst, daß man an diese 
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Vorstellungen aus at. Zeit nicht die Maßstäbe moderner Pädagogik anlegen kann, wie man auch 
nicht die at. Vorstellungen zum Maßstab moderner Pädagogik machen darf. 


2a) Dem AT ist die Rede von der Gottessohnschaft geläufig (> Sohn Gottes). 

Israel und die Israeliten, insbesondere die Frommen, nennen sich Gottes Kinder (Ex 4,22: 
mein erstgeborener Sohn ist Israel; Jes 1,2). Insbesondere in den Königspsalmen spielt die Gottes- 
sohnschaft, in Anlehnung an ägyptische Traditionen, eine Rolle (vgl. u. a. Ps 2,7). Sie wird aber 
nicht als Zeugung, sondern als Erwählung verstanden (> Höhe, Art. Gw I 2). 

b) Das Judentum begründet die Gotteskindschaft nicht mit einem durch die Natur vorgege- 
benen oder mit einem naturhaft vermittelten Verhältnis des Menschen zu Gott (vgl. dazu Mt 5,9), 
sondern mit der Erwählung durch Gott (Hos 2,1ff) und dem Tun des Menschen: Wer gerecht han- 
delt, ist ein Gottessohn (Weish 2,18). Die hell. Mysterienkulte denken sich die Gottessohnschaft 
dagegen sakramental-naturhaft durch Weihen vermittelt. Man sucht nicht nur die enge Verbindung 
und Gemeinschaft mit der Gottheit, sondern die substanzhafte Vermittlung und Teilhabe an ihr. 


3) Die Qumran-Texte sprechen in immer wieder abgewandelten Formulierungen von 
den Söhnen des Lichts und der Finsternis, von den Söhnen des Rechts und Unrechts, der Wahrheit 
und des Verderbens, von den Söhnen Belials, des göttlichen Wohlgefallens (1QH IV 32; vgl. Lk 
2,14), des Himmels (OS IV 22), der Gnade (1QH VII 20), der Welt (Dam 20,34), der Schuld GO 
VI 30), des Unheils (1QH V 25). 


1) Außer in ıKor, Phil, Kol, Pastoralbriefen, 2Petr und den Joh-Briefen findet sich viög 
{hyios} in allen Schichten und Schriften des NT, zT sehr oft (zu Mk und Joh > Sohn Gottes). 

a) Mit viög ıhyios) kann das Verhältnis des Sohnes (> Erster, Art. nowtötoxog) zum 
Vater (Mk 10,46 u. ö.), zur Mutter (Mt 20,20 u. ö.) oder zu beiden (Lk 1,13) oder das Ver- 
hältnis zu den leiblichen Vorfahren (Mt 1,20: Davidssohn; Lk 19,9: Abrahamssohn) bezeich- 
net werden. Daraus ergibt sich die weiter gefaßte Bedeutung Nachkomme (Mt 23,31). 

b) Darüber hinaus wird viög /hyios] in übertragener Bedeutung als Bezeichnung der 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten Menschengruppe verwendet: Apg 3,25 spricht von den 
Söhnen der Propheten und des Bundes, Apg 23,6 von einem Sohn der Pharisäer. Menschen- 
söhne und Menschensohn bezeichnen die Zugehörigkeit zur Menschheit (Mk 3,28; Eph 
3,5; Hebr 2,6 u. ö.). Die Teilhabe an einem größeren Ganzen kommt dadurch zum Aus- 
druck, daß von Söhnen der Auferstehung (Lk 20,36), des Reiches (Mt 8,12; 13,38), des Lichts 
(Lk 16,8; Joh 12,36; 1Thess 5,5), des Trostes (Apg 4,36), des Bösen (Mt 13,38), der Hölle 
(Mt 23,15), dieses Äons (Lk 16,8; 20,34), des Verderbens (Joh 17,12; 2Thess 2,3), des Teu- 
fels (Apg 13,10), des Ungehorsams (Eph 2,2; 5,6), des Donners (Mk 3,17) gesprochen wer- 
den kann. 

d Die Allegorie vom Unkraut unter dem Weizen enthält die Gegenüberstellung 
»Söhne des Reiches« und »Söhne des Bösen« (Mt 13,38): Wie auf dem Feld die Samenkörner 
mit dem Unkraut zusammen aufwachsen und erst nach der Ernte voneinander getrennt wer- 
den, so ist die Kirche nach Matthäus bis zum Jüngsten Tag ein corpus mixtum, und erst da- 
nach kommt die Trennung (Mt 13,40ff). 

d) Zu einem grundsätzlich neuen Verhältnis der Eltern und Erwachsenen gegenüber 
ihren Kindern und umgekehrt kommt es nur, wenn es um die > Nachfolge geht: Die ver- 
wandtschaftlichen Bindungen verlieren in der Nachfolge Christi ihre Berechtigung (Mt 10, 
37; Lk 14,26f) und verkehren sich bei den apok. Ereignissen in Feindschaft (Mk 13,12). 
Erst in einer Zeit, in der die Vorstellung von der unmittelbar bevorstehenden Parusie zu- 
rücktritt und diese Zeit auf Erden stärker ins Blickfeld rückt und gemeistert werden muß, 
wird der Umgang mit Kindern zum eigenständigen Thema: in den sog. Haustafeln haben die 
Kinder ihren Platz (Kol 3,20f; Eph 6,1ff). Im übrigen werden sie nur beiläufig erwähnt: 
Mk 10,19 par als Adressaten der Gebote, deren Erfüllung ein Weg zum ewigen Leben ist. 
Mk 9,37 par; 10,15 sind die Unterlegenheit und Hilfsbedürftigkeit der Kinder in größere 
Zusammenhänge einbezogen. Es geht um die Nachfolge und um die Frage, wer das Reich 
Gottes empfängt. Das Kind dient nur als Beispiel und Gleichnis (vgl. auch Mt 11,16). 


2a) Theol. bedeutsam sind vor allem die Stellen, die von Gottessöhnen (vioù 
deod /hyişi theour) und von der Gottessohnschaft (vgl. vioteoia Ihyiothesiar 
4mal bei Paulus, ımal Eph) sprechen. Die Tatsache, daß sich die Formulierung sowohl bei 
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Paulus als auch in Texten, die von Paulus unabhängig sind, findet, wird nicht auf Zufall 
oder auf parallelen Entwicklungen beruhen, sondern legt die Vermutung früher urchristl., 
schon vor Paulus existierender Traditionen nahe, wie immer man auch den at. und religions- 
geschichtlichen Hintergrund zu formulieren hat (vgl. etwa St.-B. I 219f). Diese Vermutung 
findet insofern eine Stütze, als sich für die Verkündigung von der Gottessohnschaft ein 
»Sitz im Leben« der urchristl. Gemeinde nachweisen läßt, der schon von Paulus vorgefun- 
den wurde: Röm 8,14f (vgl. Michel zSt.). »Sohnschaft . . . ist Ausdruck für die Freiheit des 
Getauften, der keine andere Bindung anzuerkennen braucht als den Willen Gottes, für das 
Verständnis Gottes, der sich dem Menschen aufschließt, und für das Vertrauen, das aus die- 
ser Vaterschaft erwächst« (Michel z$t.). Gal 4,5 wird das Inkrafttreten der Gottessohnschaft 
als ein Annehmen und Empfangen beschrieben. Fragt man nach dem Zeitpunkt, wann sich 
dieses Annehmen vollzieht, so deutet Gal 3,26f auch auf das Ereignis der urchristl. > Taufe 
(s. Michel zu Röm 8,15; Schlier zu Gal 3,27). Wer getauft ist, so glaubte man wohl im Ur- 
christentum, ist Gottes Sohn (vgl. auch Röm 9,26). 

Paulus führt den Gedanken (vgl. auch Jak 1,18; ıPetr 1,23) insofern weiter, als er die 
Gottessohnschaft nicht, wie es vor ihm geschah, nur als gegenwärtiges Ereignis versteht, 
sondern sie daneben als Ziel der Hoffnung, als noch ausstehend denkt (Röm 8,23), so daß 
dem Begriff eine eigentümliche Doppelheit eignet. »Sie ist einerseits als zukünftige das Ziel 
der Sehnsucht (Röm 8,23: viodsoiav ånexðeyópevor /hyiothesian apekdechgmenoij); an- 
drerseits ist sie Gegenwart, wie dadurch bezeugt wird, daß wir im Geiste — der eschatologi- 
schen Gabe — das "ABDA Abba) rufen (Röm 8,15f; Gal 4,6)« (Bultmann, Theol., S. 79). 
Außerdem stellt Paulus die Verkündigung der Gottessohnschaft in den ihm eigenen heilsge- 
schichtlichen Rahmen: Aus der Tatsache, daß man Christus angehört und glaubt (oi èx nio- 
eme Ihoi ek pisteös]), wird gefolgert, daß man zu den Abrahamssöhnen gehört (Gal 3,7.29). 
Die Zugehörigkeit zu ihnen verbürgt das Heil. Klingt aber die Frage der Nachkommenschaft 
Abrahams an, so stellt sich für Paulus die Frage nach dem Erbe (Gal 4,1ff). Die Christen 
haben die Erbschaft angetreten, weil sie Erben Christi (Gal 4,4ff; Röm 8,17) und Gottes 
Erben sind (ebd.). 

b) Denen, die Frieden stiften, wird in der 7. Seligpreisung verheißen, daß sie Gottes 
Söhne genannt werden (vgl. Röm 9,26). Die feierliche liturgische Form der Makarismen und 
der terminus xadeiv /kalein] (vgl. 1Thess 2,12; 1Kor 1,9; Röm 8,30 u. ö.) legen die Vermu- 
tung nahe, daß Mt 5,9 in einem früheren Stadium seiner Geschichte einmal einen »Sitz im 
Leben« der Taufverkündigung hatte. 

Lk 20,36 spricht abweichend von der Vorlage (Mk ı12,25f; vgl. Mt 22,30f) von Gottes- 
kindern; demnach liegt eine eigene Formulierung des 3. Evangelisten vor, die jedoch nicht 
ausschließt, daß Lukas sie aus anderen Überlieferungen kannte. Daß sich nämlich in diesem 
Zusammenhang die Formulierung Gottessöhne nahelegt, könnte wieder auf der Taufverkün- 
digung der urchristl. Gemeinde beruhen (vgl. Rom 6,3£: Taufe — Tod — Auferstehung). Eine 
Stütze für diese Vermutung könnte V. 38b sein, wenn man eine Verbindung zu Röm 14,8 
(s. Michel zSt.) annehmen darf. Im jetzigen Text handelt es sich freilich um die Söhne Gottes 
als Söhne der Auferstehung und des Lebens nach dem Tod. G. Braumann 


Lit.: JWeiß, Der erste Korintherbrief, KEK, 1910 — OMichel, »Diese Kleinen«, eine Jüngerbezeich- 
nung Jesu, ThStKr 1937/38 — WGrundmann, Die Gotteskindschaft in der Geschichte Jesu und ihre 
religionsgeschichtlichen Voraussetzungen, 1938 — GBertram, Art. vimog, ThWb IV, 1942, gı3ff — 
AOepke, Art. xais, ThWb V, 1954, 636ff — RBultmann, Theologie des NT, 1958° — JJeremias, Die 
Gleichnisse Jesu, 19585 — ders., Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, 1958 — KAland, 
Die Säuglingstaufe im NT und in der alten Kirche, ThRExh 86, 1961 — GDelling, Lexikalisches zu 
qtéxvov. Ein Nachtrag zur Exegese von ıKor 7,14, in: Festschr. Barnikol, 1964, 35 — HSchlier, Der 
Brief an die Galater, KEK VII, 19651? — ESchweizer n, a, Art. ée, ThWb VIII, 1967, 334ff — 
KAland, Die Stellung der Kinder in den frühen christlichen Gemeinden und ihre Taufe, 1967 — 
HHSchroeder, Eltern und Kinder in der Verkündigung Jesu, 1972 (= Theol. Forschung, 53). 
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Kirche 


èxxìnoia (ekklesia; Aufgebot, Versammlung, Gemeinde, Kirche * ovváyw /synagð; ver- 
sammeln - ouvaywyt) Isynagögz] Versammlung, Synagoge 


1a) &xxinola jekklesia;), über èx-xahtæw jekkaleö), das für den Aufruf der Heeresversammlung 
gebraucht wurde, von xaA&w (koleg), rufen (> Berufung) abgeleitet und seit Eur. und Hdt. (5. Jh. 
vChr) belegt, bezeichnet im Sprachgebrauch der Antike die Vollversammlung der rechtsfähigen 
Vollbürger der nóħıs polis), — Stadt. Sie hatte ihre größte Bedeutung im 5. Jh. und fand in re- 
gelmäßigen Abständen (in Athen ca. 30-4omal im Jahr, andernorts seltener), in dringenden Fällen 
auch als außerordentliche &xxAnoia jekklesia; statt. In ihre Kompetenz fiel die Entscheidung über 
Vorschläge zur Änderung von Gesetzen (die selbst nur durch den Rat der 400 erfolgen konnte), über 
die Wahl der Beamten und — jedenfalls in ihrer Hochzeit — über alle wichtigen Fragen der Innen- 
und Außenpolitik (Verträge, Bündnisse, Krieg und Frieden, Finanzen); dazu kam in Sonderfällen 
(zB Hochverrat) auch die Rechtsprechung, die in der Regel ordentlichen Gerichtshöfen oblag. Die 
&xxınola jekklesia; begann mit Gebeten und Opfern für die Götter der Stadt; sie war selbst an die 
bestehenden Gesetze gebunden. Jeder Bürger besaß Rede- und Antragsrecht, jedoch konnten An- 
träge nur zur Verhandlung gestellt werden, wenn dazu ein Ratsgutachten vorlag (Aristot. Ath. pol. 
45). Gültig war ein Beschluß nur, wenn er eine bestimmte Zahl von Stimmen gewann. Teilnahme- 
berechtigung, Einberufungs- und Abstimmungsmodus — durch Handheben (Athen: Aristot. Ath. pol. 
43), Ruf (Thuk. 1,87), Stimmtafeln oder -steine (Xen. Hell. 1,7,9) — waren genau geregelt, ebenso 
wie die Leitung, die zunächst beim Vorsteher der Prytanen, seit dem 4. Jh. bei einem Neuner-Kolle- 
gium lag. 

b) èxxànoia jekklesia; ist somit Jahrhunderte vor der Übers. des AT und der Zeit des 
NT eindeutig charakterisiert als ein nach bestimmten Regeln und in einem bestimmten Rahmen 
sich wiederholendes politisches Ereignis, nämlich als diejenige in der demokratischen Verfassung 
funktional verwurzelte Versammlung der Vollbürger, in der die politischen und rechtlichen Grund- 
entscheidungen getroffen werden; das Maß ihrer Kompetenz ist dabei in den einzelnen Staaten 
verschieden; nur gelegentlich wurden für dieses »Organ der Volkssouveränität« auch andere Aus- 
drücke gebraucht (zB äAla ‚halia,, dyog& agoraj). Bemerkenswert aber ist, daß das Wort txxìnoia 
jekklesia; im griech. und hell. Raum stets bezogen blieb auf die Gesamtheit der Polis und nur in drei 
Ausnahmefällen (vgl. Lietzmann, An die Korinther, HNT 9, S. 4) auch für die »geschäftliche Ver- 
sammlung« eines Kultvereins, sonst aber nie für Vereine oder Religionsgenossenschaften Verwen- 
dung fand. Zu deren Kennzeichnung benutzte man andere Ausdrücke wie $iaoos pthiasosj, kultische 
Versammlung zu Ehren einer Gottheit; Eoavog jeranos}, eigentlich: Gesellschaftsvertrag, hier: Ge- 
meinschaft, die bestimmte -> Feste (ogr) ;heortzej) hielt, zu denen jeder beisteuerte; xowóv 
[koinon], eigentlich: das Gemeinsame (> Gemeinschaft, Art. xoıvög); obvodog (synodos], womit 
eine Gruppe gleichen — Weges, dh gleicher Lehre gemeint ist, u. a. Bezeichnenderweise aber hat 
keine dieser Vokabeln Eingang in das NT gefunden. Das gleiche gilt übrigens auch für die vom 
Subst. abgeleiteten Verben ZxxAnoıdtw rekklasiazöj], trans. versammeln, und &EexxAnordLonan 
[exekklsiazomaij, intrans. sich versammeln, die nur in LXX einige Male vorkommen. 


2) Im Gegensatz zu dem schon früh zum term. techn. gewordenen &xxAnoia jekklesiaj zeigt 
die andere in unserem Zusammenhang bedeutsame Vokabel, nämlih ovvaywyń synagöge; (von 
ovváyw (synagöj), zusammenführen, abgeleitet und seit dem 5. Jh. vChr belegt) zunächst eine sehr 
große Verwendungsbreite; sie bezeichnet ganz allg. trans. das Sammeln, Zusammenbringen von 
Sachen (Bücher, Briefe, Besitztümer, Früchte in der Ernte, sogar Truppen), aber auch von Personen. 
Seine spezielle und am meisten ausgeprägte Bedeutung hat das Wort allerdings im Bereich des 
Vereinswesens gefunden, wo es (vor allem vom 2. Jh. vChr an, nun intrans. gewendet) für die 
regelmäßige, meist festliche, mit Mahl und Opfer verbundene Versammlung der — fast durchweg 
als Kultgenossenschaften anzusprechenden — Vereine gebraucht wird. Freilich kann es auch deren 
normale Geschäftsversammlung bezeichnen, den Verein selbst aber nur vereinzelt, spät und allem 
Anschein nach dann gerade bei nichtkultischen (Berufs- oder Interessen-)Zusammenschlüssen. Daß 
mit ouvaywyn [synagöge] — vom Aktionscharakter zum Ort der Handlung fortschreitend — auch der 
Versammlungsplatz bezeichnet wird, ist in der klassischen Gräzität nicht hinreichend sicher belegbar 
und geht wohl erst auf das Judentum zurück (s. u. Il,3b; Material hierzu bei Schrage, ThWb VII, 
1964, 8ooff). 


1a) In der Übers. der LXX ist das griech. Wort &xxAnota jekklasia; (es findet sich ca. toomal, 
davon 22mal in den Apokryphen und weitere 3mal ohne hebr. Äquivalent) ausschließlich für das 
hebr. gähal eingetreten (dazu je ımal für 4 Ableitungen dieser Wurzel); dabei fällt aber auf, daß 
umgekehrt dieses hebr. Wort nicht immer mit &xxAnota jekklasia; wiedergegeben wurde: In Gen, 
Lev und Num 7B ist qāhāl 21mal mit owvayoyńh ;sunagögze] übersetzt, und von den 15 Ez-Stellen 


ist nur Ëz 32,3.23, an den 5 Jer-Stellen nie &xxAnoia rekklesiaj eingetreten, sondern meist owvayw- 
"d (synagögej, daneben öxkog jochlos;, Volkshaufe (zB Jer 31,8; Ez 16,40; 17,7), aere jple- 
thos}, Menge (Ex 12,6; Chr 31,18). , 

b) Im Gegensatz dazu ist oer" /synagögæ; (225mal, davon 34mal ohne hebr. Äquiva- 
lent) bis auf vereinzelte Ausnahmen ganz überwiegend für das hebr. "ödäh eingetreten, für das sich 
praktisch keine ins Gewicht fallende andere Übers. findet (Ausnahmen: Num 4,34 öfjnog (deemos}, 
Volk; 17,5 &movoraoıg jepisystasis, Erhebung, Aufruhr; Ps 1,5 BouAn boulz], Rat; an 9 Stellen 
ist das hebr. Wort nicht direkt übersetzt, sondern wegen Tautologie fortgefallen). Während aber 
gähäl offenbar durch beide griech. Vokabeln wiedergegeben werden konnte, ist ‘ēdāh niemals mit 
inxinoia jekklesia; übersetzt worden. awvaywyń synagögee; scheint also in der Lage gewesen zu 
sein, den Gehalt beider hebr. Äquivalente zum Ausdruck zu bringen, während &xxAnoia [ekklesiaj 
nur in einer spezifischen Bedeutung gebraucht werden konnte (vgl. dazu 1,2). 


2a) gähäl, wahrscheinlich verwandt mit göl, Stimme, bezeichnet den Aufruf zu einer Ver- 
sammlung und den Akt des Sich-Versammelns und wäre am ehesten mit Aufgebot zu übersetzen. 
Vom Nomen abgeleitet finden sich je 19mal Verbalformen im Hif. (eine Versammlung einberufen, 
zB Ex 35,1; Num 20,8; ıChr 15,3) und im Nif. (sich versammeln, zB Lev 8,4; Jer 26,9), wobei es 
bes. im Pentateuch häufig die ‘ödäh (s. u. b) ist, die zusammenkommt (zB Lev 8,3; Num 17,7; auh 
Jos 18,1; Ri 20,1), oder auch der ‘am, das Volk (zB Ex 32,1; Din 4,10) bzw. (das Haus) Israel (1Chr 
13,5) oder Juda (1Kön 12,21), die Ältesten (ıKön 8,1) oder die Fürsten (1Chr 28,1). Bei dieser 
Breite der Verwendung ist der entscheidende Wortgehalt offenbar nicht vom Verbum, sondern al- 
lein vom Subst. her zu bestimmen. 

Wer ist also mit dem qahäl angesprochen, wer ist davon betroffen, gehört dazu? In den ältesten 
Überlieferungsschichten des AT ist das Wort selten und meint zunächst das Aufgebot der wehrfä- 
higen Mannschaft zum Kriegszug (Gen 49,6; Num 22,4; verbal 25am 20,14; ıKön 12,21), die inso- 
fern das Volk (den ‘äm) repräsentiert, gelegentlich aber auch die gesamte Volksgemeinde (Num 
16,33). In der Zeit des Dtn (7. Jh. vChr) bezeichnet dann gähäl vor allem die am Sinai zum Bundes- 
schluß versammelte Gemeinde (Dtn 9,10; 10,4); sie wird durch die Verbindung mit dem Jahwe- 
Namen qualifiziert (vgl. bes. Dm 23,2ff). Das Wort bezeichnet nun die von Jahwe aufgebotene 
Mannschaft, die den von ihm gegebenen Regeln (> Gebot; — Gesetz) verpflichtet ist, und deren 
Zugehörigkeit zum — Bund Jahwes nur durch Gehorsam bestehen bleibt, gähäl erhält dadurch also 
zeitweise neben dem Charakter des feierlichen, besonderen Aufgebotes eine religiöse Komponente. 
In der Folgezeit (deuteronomistische Schicht) verlor das Wort freilich seine streng religiöse Bestim- 
mung wieder (zB ıKön 8,65; 12,3ff) und meinte einfach die besondere, allg. Volksversammlung, in 
Jer 44,15 und den nachexilischen Stellen Esr 10,1; Neh 8,2 sicher mit Einschluß von Frauen und 
wahrscheinlich sogar Kindern. Bei Ez, wo sich das Wort immerhin ı5mal findet (häufiger nur Chr: 
3omal), wird es wieder ganz ohne religiöses Gewicht für Heeresaufgebote, Kriegshaufen gebraucht, 
und zwar auch für nicht-israelitische (Ez 17,17 Ägypten; 27,27 Tyrus; 32,22 Assur); so wird ver- 
ständlich, daß LXX hier durchweg nicht mit &xxAnola jekkl&siaj), sondern mit ovvaywyh [syna- 
gögz] oder Bloe (ochlosj übersetzt hat. 

In der Priesterschrift (19 Belege von Gen bis Num) wird das Wort nur quantitativ für die große 
Menge (der Völker: Gen 28,3; 35,11) gebraucht, kann aber auch in feierlicher Betonung (zB Num 
16,3; 20,6) den bes. Charakter des Jahwe geweihten Volkes unterstreichen. Das eigentümliche Wort 
der Priesterschrift für die Gemeinde aber ist 'ēdāh (s. u.). In Chr, wo qähäl mit 30 Stellen am häu- 
figsten vorkommt, findet es sich sowohl in einem repräsentativen Sinn für die vom König einberu- 
fene Versammlung der Führerschaft Israels zu religiösen (Ladeüberführung ıChr 13,2.4) wie politi- 
schen (1Chr 29,1.20) Entscheidungen, aber auch (zB 2Chr 20,5,14; 30,2.4 u. 6.) für die zu Opfer und 
Feier versammelte Menge. Diese (im Tempel versammelte) Menge wird auch in den Pss mit qähäl be- 
zeichnet (zB 22,23; 89,6 »der Gerechten«; 149,1 »der Frommen«). Aber es gibt auch einen gähäl der 
Bösen (Ps 26,5). qāhāl reicht also bedeutungsmäßig vom Aufgebot zum Kriegsdienst über den Zu- 
sammentritt zu politischer Beratung oder Gerichtssitzung bis hin zur kultischen Versammlung. 

b) Ganz anders liegen die Dinge bei ‘@däh, das sich vor allem im Pentateuch und zwar 
dort nur in der Priesterschrift findet (123 von 147 Stellen, davon allein 81 in Num; bei den Prophe- 
ten nur Jer 6,18; Hos 7,12; romal in den Pss). Das wohl von der Priesterschrift gebildete Wort 
{LRost, 32), der Wurzel jä‘ad, bestimmen, zugehörig, enthält als wichtigste Komponente »die Kund- 
gebung eines Beschlusses oder Entschlusses, der in seiner Ausführung an einen bestimmten Ort oder 
eine festgesetzte Zeit oder an eine gegebene Lage so gebunden ist, daß eine Abweichung von dieser 
Bestimmung und Bedingung einer Nichtbefolgung des Befehls gleichzusetzen ist« (Rost, 6). Es ist 
unschwer zu erkennen, daß der Gehalt dieser Wurzel sehr weitgehend mit der deuteronomistischen 
Verwendung von gähäl zusammenstimmt. Die Fristsetzung wird Ex 9,5; 15am 13,8.11 deutlich, wo 
das vom gleichen Stamm abgeleitete mõ'ëd, verabredete Zeit, Versammlung, von daher: Festzeit, 
steht. 

Die *edäh, meist ohne nähere Bestimmung, gelegentlich aber auch mit Zufügung von »Israel« 
(zB Ex 12,3; Num 16,9 u. ö.) oder »der Söhne Israels« (zB Ex 16,9; Num 1,2; Lev 4,13; 27mal), läßt 
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sich bestimmen als der von der Priesterschrift geprägte Ausdruck für das vor dem *õhæl mõ'ëd, dem 
Zelt der Versammlung, also der Stiftshütte (Ex 33,7ff) gescharte Volk (ëm), das Volk des — Bun- 
des und somit des — Gesetzes, repräsentiert durch seine Männer. Diese ‘ödäh ist, rückprojiziert in 
die Wüstenzeit, gegliedert in Stämme, Sippen und Vaterhäuser, geleitet von Ältesten, Häuptern 
und Fürsten. Das Wort ist also ein Korporationsbegriff, bei dem der Akzent nicht auf der Summe 
der Einzelnen, der Menge liegt, sondern auf der Einheit der Gemeinschaft. Die ‘edäh, die Gemeinde 
(L und Z), scheint mit der Aufforderung zum Auszug und zur Passafeier konstituiert (erstes Vor- 
kommen im jetzigen Text Ex 12,3; 12,6 übrigens gehäl 'ödat Israels, also Kombination beider Wör- 
ter), in der — Israel als Gemeinde in den Blick kommt. Sie ist es, die durch die Wüste zieht, sich 
auflehnt, Gottes Hilfe erfährt (Ex 16,1ff; Num 20,1ff); sie ist aber auch Zeuge der Offenbarung und 
Empfängerin der Gottesordnung (Ex 34,31f; 35,1), sie bringt Opfer (Lev 4,13#), kann durch das 
Vergehen einzelner schuldig werden (Lev 10,6); aber sie wacht auch korporativ über der Ordnung 
des Bundes bis hin zum Strafvollzug (Steinigung des Gotteslästerers Lev 24,14.16; des Sabbath- 
schänders Num 15,35f). Für ihre Reinheit spielen die — Priester als Repräsentanten und Mittler zu 
Gott eine hervorragende Rolle (Sühneopfer’für die Verfehlung der Gemeinde durch den Priester Lev 
4,13ff; Weihe und Opfer Aarons Lev 8,3ff; 9,5ff; Num 15,22; Auftrag und Weihe der Leviten Num 
3,7; 8,9.20). 

Aber 'ödäh meint nicht nur die Kult- und Rechtsgemeinschaft (vgl. Num 35,12.24), sondern im 
Sinne von ‘äm auch die Volksgemeinschaft; sie empfängt und beklagt den Bericht der Kundschafter 
(Num 13,26; 14,1f), vor ihr muß sich die Truppe bei der Heimkehr vom Feldzug (Num 31,12ff) und 
müssen sich die führenden Männer (Jos 19,18ff) rechtfertigen; sie repräsentiert in der Auseinander- 
setzung mit einzelnen Stämmen die Gesamtheit Israels (zB Num 32,2.4; Jos 22,12ff). Allerdings 
führt die ‘ödah selbst keinen Krieg, sondern eine aus ihr bestellte Mannschaft (vgl. Num 31,3%). 
Sonst aber deckt das Wort praktisch das Volk als Gemeinde in allen ihren Funktionen, von denen 
auch die profanste nicht ohne Beziehung zu Gesetz und Heiligtum war. An ein bestimmtes Land, 
einen bestimmten Platz hingegen ist die ‘ēdāh nicht gebunden: die Wüstengeneration hatte ihn 
noch nicht, die Exilsgeneration nicht mehr. Zelt und Lade sind Symbol und Quelle jenes Gehorsams 
gegenüber dem Gesetz, der die nachexilische Gemeinde so stark charakterisiert. Deshalb findet sich 
“&däh im Unterschied zu gähäl nie anders als für Israel und bedarf offenbar auch keiner besonderen 
Qualifikation: nur 4mal wird der Name Jahwes hinzugefügt. Die Stellen mit Personalsuffix für die 
‘ēdāh Korahs Num 16,5 unterstreichen gerade das Illegitime des von dieser Gruppe erhobenen An- 
spruches: die ‘ēdāh ist immer das Ganze, das keine Sektenbildung duldet. 

d Vergleicht man die Verwendung der beiden hebr. Wörter, so bestätigt sich gerade an den 
Stellen, an denen sie im gleichen Textzusammenhang erscheinen (zB Ex ı12,1ff; 16,1ff; Num 14,1ff; 
20,1#; ıKön 12,iff), daß ‘ödäh der eindeutig festliegende Begriff für die Bundesgemeinde als Ge- 
samtgröße ist, gahäl hingegen der feierliche Ausdruck für das aus jener erfolgende Aufgebot, für 
die Sinaigemeinde und im deuteronomistischen Sinn deren gegenwärtige Darstellung, während es 
im übrigen sowohl die geordnete Volks- (Num 10,7; 1Kön 12,3) oder Festversammlung (Ps 22,26) 
wie die sich zusammenrottende Menge (Num 14,5; 17,12) bezeichnen kann. 


3a) Dieser Befund spiegelt sich in den Übers.en wider. Was wir für die LXX schon feststell- 
ten (Il,ıa), läßt sich auch in den Targumen, den aram. Übers.en des MT, beobachten: Wäh- 
rend ‘ēdāh fast durchweg (Ausnahme: die 10 Pss-Stellen, Chr 5,6; Hi 15,34) mit kenischtä', Ver- 
sammlung, wiedergegeben wird, auch wenn nicht die aktuelle Versammlung, sondern die konstante 
Größe gemeint ist, erscheint gähäl meist als Lehnwort gehilla’ (8omal), wird aber auch durch ke- 
nischtä’ (15mal, bes. Gen und Pss) und masritä’, Lager, Truppe (Jer, Ez für feindliche Heere) wieder- 
gegeben. Rost (S. 103) folgert, »daß das Judentum in der Zeit des Targums nicht zum gähäl, sondern 
zur ‘edah Verbindungslinien zog. Das streng geordnete Gemeinwesen der ‘ēdāh, wie es die Priester- 
schrift aufgestellt hatte, . . . war das Vorbild, . . . nicht der gähäl mit seiner wesentlich unbestimm- 
teren Gestalt als der des jeweilig erfaßten Aufgebotes zu einem Tun. Im gähäl liegt immer etwas 
Unberechenbares; denn er umfaßt nur diejenigen, die einen Ruf vernommen haben und ihm folgen. 
“&dah aber ist die festgefügte Gemeinde, in die man hineingeboren wurde, und in der man, wenn 
man ein Mann war, Rechte und Pflichten in genau bestimmtem und abgegrenztem Maß innehatte. 
Die Dynamik des Gemeindeaufgebotes war durch die Statik der geborenen Gemeinde ersetzt, die 
durch Gesetze geordnet werden konnte.« 

Von daher ergeben sich natürlich eine Reihe von Fragen gegenüber einer These wie der, daß 
die Christen in geradliniger Fortführung den jüd. gahäl-Begriff übernommen und durch &xxAnoia 
rekklesia; ausgedrückt hätten. Dies um so mehr, wenn man die überaus unspezifische, gar nicht in 
die zu erwartende Richtung weisende Verwendung des Wortes bei den Propheten mit ins Auge 
faßt, obwohl sich ihnen dieser Begriff im Gegensatz zu “ödäh (das Wort fehlt dort fast völlig) doch 
geradezu angeboten hätte. 

b) Wenn sich die Übers. der LXX (Il,ıa) im wesentlichen mit der der Targume deckt, so läßt 
dies den Rückschluß zu, daß auch in der griech. sprechenden Diaspora, also bei den später als »Hel- 
lenisten« bekannten Juden, die durch Gesetz und Tempel bestimmte jüd. Gemeinde in ihrer Ge- 
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samtheit als ovvayoyh ‚synagöge; im Sinne der ‘ödäh bezeichnet wurde (zB Num 8,9; Lev 4,13; 
10,3; Ex 12,9). Erst im späteren Judentum, mit ersten Niederschlägen in den Apokryphen (Sir 4,7; 
PsSal 17,6; ıMakk 7,12), ist das Wort (nun auch im Plur.) zum Begriff für die lokale jüd. Einzelge- 
meinde geworden und meinte schließlich — so bei Philo (Omn. Prob. Lib. 81) und Josephus (zB Bell. 
2,285; Ant. 19,300), vor allem aber in zahlreichen Inschriften — das Gebäude, in dem sich diese 
versammelte, 

Wo in LXX &xxInoia jekklesia; gebraucht wird, weist das für gahäl eingetretene Wort auf die 
Volks- und Gerichtsversammlung (zB Dom 9,10; 23,3ff; Ri 21,5.8; Mi 2,5), also die politische Größe 
(so zB für die Rückwanderer Esr 10,8.12.14; Neh 8,2.17 (LXX, 2 Esr 10; 18j); daneben freilich be- 
zeichnet es namentlich beim Chronisten auch die kultisch qualifizierte Versammlung der Gemeinde 
(zB 2Chr 6,3 bei der Tempelweihe; 30,2.4.13.17 bei der Passafeier des Hiskia; aber auch Joel 2,16 
und mehrfach in den Pss wie 21 [22],23; 89[88],6 u. ö.). Jedoch ist èxxànoía rekklesia; auch dann, 
wenn nicht wie Din 23,2.3.4.9; Mi 2,5 bzw. Ri 20,2 der Genitiv xvgiov ‚kyriou] oder rot Beef stou 
theou] hinzugesetzt wird, nur da verwendet worden, wo es sich um das Volk als Aufgebot Gottes 
handelte, das durch die Antwort auf den Ruf Jahwes qualifiziert war. Das Wort wird freilich vor 
allem für die historische Größe Israel benutzt und da vermieden, wo es dem griech. Leser als poli- 
tischer Anspruch der derzeitigen jüd. Gemeinde im Sinne der griech. &xxAnoia tekklsiaj (s. o. I) 
erscheinen könnte; vielleicht ist deshalb in den das Leben der Gemeinde regelnden Gesetzestexten 
gähäl mit owvaywyńh [synagöge) übersetzt (vgl. Rost, 127ff). 

owaywyh [synagög&] aber ist, sieht man von der unspezifischen Verwendung für Sammlung, 
Sammelplatz, Ernte (Gen 1,9; Ex 34,22; Lev 11,36; alle nicht für gähäl oder *ödäh) oder die Samm- 
lung von Truppen (Ez 38,4.7 u. 6. für gqähäl) ab, offenbar als Bezeichnung der religiös bestimmten 
Jahwe-Gemeinde verwendet worden; sie übernahm damit als Selbstbezeichnung gerade keinen der 
im Griech. für Kultvereinigungen üblichen Ausdrücke (s. o. I), sondern ein noch unbelastetes Wort. 
Von da aus wird verständlich, warum im Pentateuch (mit Ausnahme von Din 5,22.19) auch gähäl 
mit ovvayoyh synagögae; übersetzt wurde: Die Wortwahl konnte zum Ausdruck bringen, daß 
dieser (jetzigen) Gemeinde das Gesetz bzw. die Gesetze gegeben waren, die regelmäßig im Gottes- 
dienst gelesen wurden. So erinnert ouvaywyń /synagōgæ; zugleich an die großen heilsgeschichtli- 
chen Ereignisse und Verheißungen an — Israel (Num 14,7ff), gewinnt der Begriff aus dem Kontext 
eschatologische Füllung (Jes 56,8; Ez 37,20; vgl. Schrage, Ekklesia, 184£). 

4) Die Qumran-Textehaben sich an den priesterschriftlichen Gebrauch angeschlossen: 
gähäl findet sich nur selten, und zwar für die zusammengerufene Gemeindeversammlung (CD 11, 
22; 12,6; ıQM 14,5; 1QSa 2,4) oder im Sinne des Aufgebotes (1QM 4,10; qehāl "éi. Aufgebot Got- 
tes); qehillä' ebenfalls vereinzelt für das Aufgebot im eschatologischen Kampf (zQM 1,10), 'edäh 
hingegen dient sowohl als Selbstbezeichnung der »Gemeinde der Einung« (zB 1QSa 2,21), wie es 
überhaupt in 1QSa durchgängig die Gemeinde des Restes Israels (die »den Bund bewahrt haben in- 
mitten der Gottlosigkeit« 1QSa 1,3f) in ihren Gliederungen und Diensten bezeichnet (zB ıQSa 
1,9.13; 2,5; 1QM 2,5; 3,4); daneben steht es auch im repräsentativen Sinn der Auswahl (1QSa 2,7f: 
die Gemeinde der angesehenen Männer). Aber neben der »heiligen Gemeinde« (1QSa 1,9; vgl. OM 
12,7) oder »Gemeinde der Auserwählten« (4QpPs 37,2,5; 3,5) heißen in den Qumranscriften auch 
die Gemeinde Belials (1QH 2,2), des Frevels (1QM 15,9), der Spötter (in Jerusalem: 4QpJesb zu Jes 
5,24-25), der Nichtigkeit (1QH 7,34) oder die vom Lügenpropheten errichtete (rQpHab 10,10) 
“edäh. Darin spiegelt sich der Kampf zwischen rechter und falscher Gemeinde (— Israel), der nicht 
von der Benennung, sondern nur vom Gehorsam gegen Jahwe her entschieden werden kann. Zu 
konstatieren wäre noch, daß ‘ēdāh in den Qumrantexten, vielleicht geradezu durch gähäl beein- 
tlußt, stark in Richtung einer (erwählten) Restgemeinde zielt, die in bes. Gehorsam und in Erwar- 
tung des Messias steht (-> Rest). 


1a) Im NT fällt zunächst auf, daß die Anhänger Jesu ihre Versammlungen und die darin 
sich darstellende Gemeinde gerade nicht als oooh Isynagöga bezeichneten (einzige Aus- 
nahme: Jak 2,2), obwohl dieses Wort formal für eine aus den Wurzeln des Judentums ent- 
sprungene und zunächst jedenfalls diesem zuzurechnende Gruppe (— Israel III) am nächsten 
gelegen hätte. ovvayoyń isynagögz) findet sich im NT abgesehen von der Jak-Stelle und Offb 
2,9; 3,9 (s. u.) nur in den Evgg. (Mt gmal; Mk Smal: Lk ı5mal; Joh amal) und der Apg 
(19mal) und bezeichnet dort entweder das Versammlungshaus der (örtlichen) Judenschaft 
oder diese — die Gesamtheit der Juden repräsentierende — Versammlung selbst; meist trägt 
das Wort, da die Versammlung eben in der Synagoge (als Gebäude) stattfand, beide Bedeu- 
tungen in sich (Ausnahmen: Lk 7,5; Apg 18,7, wo sicher nur das Gebäude gemeint ist; so 
vielleicht auch Lk 20,46; 21,12; Apg 18,19; 24,12). In der Apg wird 4mal (13,1; 14,1; 17, 
1.10) ausdrücklich tüv "Iovdaiov stön Ioudaiön], der Juden, hinzugefügt; Apg 6,9 von den 
Disputationsgegnern des Stephanus erwähnt, sie kämen »aus der sog. Synagoge der Liber- 
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tiner (Freigelassene) und Cyrenäer und Alexandriner« (Es gab in Jerusalem mehrere, wahr- 
scheinlich nach landsmannschaftlicher Herkunft gegliederte Synagogen). In der Regel fehlt 
eine bes. Bestimmung (Ausnahme Lk 4,44: Judäas), weil der Ort im Kontext genannt ist oder 
im Plur. (bei Mt an 7 von 9, bei Lk und Apg an 14 von 34, bei Mk an 3 von 8 Stellen) ge- 
sprochen wird. Eine bes. Bedeutung haben Offb 2,9; 3,9, wo die jüd. Versammlung (in ihrer 
Gesamtheit) in schärfster Distanzierung als ouvayoyt) of Zaravü (synagöge tou Satana), 
Synagoge Satans, bezeichnet ist; ihr wird damit der Anspruch, Gemeinde Gottes, wahres Is- 
Tael zu sein, bestritten und dieser Titel für die Christen reklamiert. 

Gerade aus der Polemik in Offb (wie auch im JohEv) und der Apg 6 erkennbaren, wenn 
auch im vorliegenden Text überdeckten Auseinandersetzung (vgl. EHaenchen, Apostelge- 
schichte, zSt.) lassen sich Rückschlüsse darauf ziehen, warum die Christengemeinde ovvo- 
yoyń Isynagögzı als Selbstbezeichnung bewußt vermied: Der Name Synagoge, zunächst 
term. techn. für die jüd. Versammlung, galt inzwischen geradezu als »Symbol der jüd. Ge- 
setzes- und Traditionsreligion« (WSchrage, Ekklesia, 196ff). Nachdem dort aber das — fast 
hypostasierte — -> Gesetz Moses sachlich, einrichtungsmäßig (vgl. den Lehrstuhl Mt 23,5) 
und liturgisch die zentrale Stelle einnahm, dürfte den Christen der Begriff Synagoge so fi- 
xiert erschienen sein, daß er für eine christl. Umprägung ausschied: Man glaubte wohl, das 
so geprägte Wort nicht auch zur Bezeichnung einer Gemeinschaft und eines Ereignisses ver- 
wenden zu können, deren Mitte gerade die Verkündigung eines gesetzesfreien Evange- 
liums von dem allein im — Glauben an Jesus Christus eröffneten Heil war. Dazu dürften 
sachliche Gründe gekommen sein, die &xxAnola sekklasia; als Wiedergabe des hebr. gahäl 
geeigneter erscheinen ließen (s. u. b). 

Das Verbum ovváyw (synagöj hingegen, das sich in der LXX neben seiner allg. Bedeutung 
sammeln (Sachen, Truppen, Früchte etc.) vor allem bei Jes, Jer und Ez im eschatologischen Zusam- 
menhang vom Sammeln des Gottesvolkes (zB Jes 11,11; 43,5; 60,22; Jer 31[38],8; EZ 37,21) aus und 
mit den Völkern (vgl. Jes 66,18) findet, erscheint auch im NT einige Male im Sinne einer nun frei- 
lich nicht mehr allg., sondern sehr pointierten Eschatologie: Es wird bes. bei Mk (2,2; 4,1; 5,29; 
6,30; 7,1; vgl. Mt 13,2) für die Bewegung von Menschen zu Jesus (als dem Heil Gottes) hin ge- 
braucht, in der Apg (zB 4,27.31; 15,6.30; 20,7f) für das Zusammenströmen der Gemeinde; Mt 12,30 
par; Kap. 25 (bes. V. 32) und Joh 11,52; 15,6 von der eschatologischen Sammlung des Gottesvolkes. 
Daneben steht es in konventioneller Weise für den Zusammentritt der jüd. Führungsgremien (zB 
Mt 26,3.37; Lk 22,26; Apg 4,5). 

b) Für &xxAnala rekklesia] fällt zunächst auf, daß die Vokabel mit Ausnahme von 
Mt 16,18; 18,17 in den Evgg. ganz fehlt. Wenn Lk dagegen in der Apg das Wort 23mal ver- 
wendet, so liegt der Schluß nahe, daß zumindest er es sehr bewußt nicht für eine Größe 
brauchte, die in die Zeit des irdischen Wirkens Jesu gehörte. Das Schwergewicht des Wort- 
vorkommens liegt in den paulinischen Briefen (46mal von insgesamt 114 Stellen; dazu 
Eph 9 und Kol 4mal), vor allem im 1Kor (22mal). Durch Paulus hat dieser Begriff seine bes. 
Prägung erhalten, die in Kol und Eph in einem spezifischen kosmischen Sinn weiterentwik- 
kelt wurde. Der Begriff fehlt in 1 und 2Petr, 2Tim und Tit ganz, ist bei Jak und Hebr ver- 
einzelt, unter den Joh-Briefen nur im 3. vertreten, während Offb ihn 2omal verwendet. Daß 
er sich außer im Sing. auch häufig im Plur. findet (bei Paulus 2omal, in Offb 13mal und in 
Apg 2mal), wird bes. zu beachten sein. 


2) Urgemeinde 

Das Fehlen des Wortes &xxAnola rekklesia} in allen Evgg. (mit Ausnahme von Mt 16, 
18; 18,17) kann seinen Grund nicht darin haben, daß zZt. ihrer Abfassung der Begriff noch 
nicht gebräuchlich war, zumal die Evgg. ihre literarische Gestalt später bekommen haben als 
die paulinischen Briefe. Feststellen läßt sich jedenfalls, daß alle frühchristl. Autoren 
èxxànoia rekklæsia] nur für diejenige Gemeinschafts- und Gruppenbildung verwenden, 
die nach dem Kreuzestod und der — Auferstehung Jesu beginnt (vgl. Cullmann, 
Königsherrschaft, ıgff). Für die Zeit des historischen Jesus und zur Bezeichnung der 
ihm sich anschließenden Jünger (> Nachfolge) wird er nicht gebraucht. W. G. Kümmel (Kir- 
chenbegriff, 32£.36) hat nachgewiesen, daß dem philologischen Befund der historische genau 
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entspricht: Zwar hat Jesus den Zwölferkreis (~ Apostel) höchstwahrscheinlich selbst beru- 
fen, nicht aber die &xxAnoia /ekklsia] schon zu seiner Lebzeit gegründet, auch nicht durch 
die Einsetzung des — Herrenmahls. Damit ist freilich die Frage, ob er die Entstehung der 
Kirche gewollt hat, noch keineswegs entschieden. 

Offenbar hat sich aber ein Kirchenbewußtsein erst in der Urgemeinde herausge- 
bildet. Es hat seine Wurzel darin, daß einige der Jünger Zeugen von Erscheinungen des Auf- 
erstandenen wurden. Sie werden dadurch zu den berufenen Trägern der Kunde vom Beginn 
der Heilszeit. Der Kirchenbegriff der Urgemeinde ist mithin charakterisiert durch das Be- 
wußtsein, sich in der durch die Erscheinungen des Auferstandenen (vgl. ıKor 15,3ff) ange- 
zeigten eschatologischen Situation zu befinden, in der man bereits an Kraftwirkungen der 
Endzeit Anteil hat. Die urchristl. xxAnola rekklesiaj versteht sich als Verkündigerin der mit 
der bald erwarteten Parusie herannahenden, in ihrer Mitte sich schon zeichenhaft realisieren- 
den Herrschaft Christi (vgl. Cullmann, Königsherrschaft, bes. 41ff). Aber sie weiß auch, daß 
sie selbst noch Teil dieses Äons, also nicht identisch mit der Baoıkela Ibasileia]), dem > 
Reich Gottes (Cullmann, aaO, 22; Kümmel, aaO, 22) ist. 

3) Paulus 

a) Paulus geht, wenn er — in den einzelnen Briefen mit unterschiedlicher Akzentuie- 
rung — von der Kirche spricht, davon aus, daß in der > Verkündigung Christi und ihrer 
glaubenden Annahme durch Menschen dieser Christus sich selbst vergegenwärtigt und er- 
fahrbar macht. Die &xxAnola jekklesia] erscheint damit als jenes Ereignis, mit und in 
dem Gott selbst vollzieht, was Paulus Röm 8,29f als die Realisierung der voraufgehenden > 
Erwählung durch die konkrete — Berufung beschreibt. Deshalb kann er geradezu von den 
xAntoi (kletoir, den Berufenen sprechen, wenn er die Gemeinde meint (zB Röm 1,6f; 1Kor 
1,2). Deshalb adressiert er seine früheren Briefe nach Thessalonich an die &xxAnola rekkle- 
sia] der Thessalonicher &v të eğ mt fen tö theö patri], in Gott dem Vater (1Thess 1,1; 
2Thess 1,1f), eine Formel, in der sich der Ereignischarakter mit der Raumvorstellung paart. 
Unschwer ist die inhaltliche Aufnahme des at. gähäl-Begriffes zu erkennen. Denn &xxinola 
tekklæsia] der Thessalonicher, — das erhebt im griech. Vorstellungsbereich zugleich den An- 
spruch, daß hier der durch den Apostel bzw. die Boten ausgehende Ruf Gottes in Gestalt des 
Versöhnungsangebotes (vgl. 2Kor 5,19f) jenes Aufgebot sich sammeln läßt, das für diesen 
Ort die neue Schöpfung Gottes, die eschatologische Heilsordnung repräsentiert und damit 
das — Volk Gottes (Ausg rlaosı bei Paulus selten, nur für — Israel in at. Zitaten). 

Aber nicht nur ihr Entstehen ruht im Handeln Gottes; die &xxAnola rekklesia; kann 
überhaupt nur vom Herrn her verstanden werden, als &xxinoie vo Bea rekklesia tou 
theou], Gemeinde Gottes Dor 1,2; 11,16.22; 2Kor 1,1; Gal 1,13; 1Thess 2,14; 2Thess 1,4); 
nur Gal 1,22 und Röm 16,6 findet sich die Qualifikation èv Xoworö ren Christen, in Christus, 
bzw. toð Xototoð stou Christou), des Christus. Das Adjektiv »christlich« ist noch unbekannt, 
würde ja auch zu einer Eigenschaft deklarieren, was je nur im Empfangen bzw. Erfahren vor- 
handen ist. 

b) Der Ereignischarakter von &xxinola rekklæsia; schließt jedoch das Moment der 
Kontinuität nicht aus. So gewiß dieses Geschehen für die Menschen unverfügbar ist, 
so gewiß bewirkt es doch bleibende Gestalt und damit »Institutionen«. Man könnte sagen: 
Wo sich &xxinola rekklesiar ereignet, entsteht &xxAnola rekklesia) und wird sie je wieder 
zusammenkommen in der Erwartung, daß der Herr seine Gegenwart neu real werden läßt. 
Das Zusammenkommen (vvv&yw [synagö} wie in LXX!) muß als konstirıtives Element der 
Exximala jekklsia] gelten (vgl. 1Kor 11,18); von daher kann &xxAnola rekklsia} nur kon- 
kret gedacht werden und ist für Paulus eine Spiritualisierung im dogmatischen Sinne einer 
unsichtbaren Kirche (ecclesia invisibilis) noch undenkbar. Die &xxAnola rekklæsia] hat ihren 
Ort, existiert und ereignet sich geographisch fixierbar; so schreibt der Apostel der &xxAnoiq 
ti oben èv Koglvdw rekklæsia tæ ọusæ en Korinthör, die in Korinth ist (1Kor 1,2; 2Kor 1,2), 
womit zugleich die Zugehörigkeit zu den Menschen am Ort wie die neue, andersartige Qua- 
lität dieser Versammlung angedeutet ist. Das gilt auch, wenn er zB 1Thess 1,1 sich an die 
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èxwinoia Osooadovixtæv (ekklesia Thessalonikeðn;, die Versammlung der Thessalonicher, 
wendet, womit eben diese kleine Gemeinde in Gottes Augen als das wahre Aufgebot, die 
wahre Repräsentanz dieser Stadt deklariert ist. Wer in die &xxAnola rekklæsįia] hineingezogen 
wird, zu ihr gehört, lebt durch Christi Werk im Kraftfeld der neuen — Schöpfung (2Kor 
5,17), aber doch so, daß er seiner gesellschaftlichen Einordnung nicht entnommen ist: Er 
bleibt Thessalonicher oder Israelit oder Römer, Sklave oder Freier (vgl. dazu ıKor 7,17). 
Das neue Bürgerrecht (roAitevua [politeumaj Phil 3,20) bewirkt eben nicht die Ausbürge- 
rung (wenn natürlich auch das Ausgestoßen-Werden die Folge sein kann), indem sie eine 
neue Zugehörigkeit neben den bisherigen schafft, sondern eröffnet mitten in dieser Welt eine 
andere Dimension. In Christus bleiben die Unterschiede, aber sie verlieren ihre auseinander- 
treibende Kraft, die das Eins-Sein, die Gemeinschaft (vgl. Gal 3,27ff) hindert. Darum gibt es 
Kirche durchaus am bestimmten Ort und unter bestimmtem Volk, nicht aber unter Ausschluß 
anderer. Zu den »Heiligen«, wie Paulus in Aufnahme der at. Terminologie für die Gemeinde 
Gottes die Mitglieder der &xxAnola sekklæsja] nennen kann (1Kor 1,2; Phil 1,1; Röm 1,7), 
gehören diejenigen, die der Herr beruft, denen er > Glauben schenkt und deren Zugehörig- 
keit zum neuen Leben durch die > Taufe (Röm 6,3ff) markiert ist. 


c) Paulus hat dieses Verständnis von Gemeinde in einem Wort ausgedrückt, das für 
seinen Kirchenbegriff wohl am typischsten ist: Er spricht von der &xxAnola rekklzesia als > 
Leib (o@u« /sõmaj, vgl. Röm ı12,1ff; 1Kor 12,12—27); dazu steht das gelegentlich ge- 
brauchte Bild des Bauens (Vokabeln der Wortgruppe olxodoutw (olkodomeöj, er-bauen, > 
Haus; zB ıKor 3,9; 10,23) nicht im Gegensatz, sondern besagt das gleiche. Daß die Gemein- 
de Leib ist, und zwar Leib Christi (1Kor 12,27), nimmt zunächst die Raumvorstellung auf; 
sie ist »der Segensbereich, in dem der Gekreuzigte, und der Herrschaftsbereich, in dem der 
Auferweckte weiterwirkt« (ESchweizer, Gemeinde, 7b, S. 83). Es will dann aber weiter sa- 
gen, daß die Christus-Zugehörigkeit zu gliedhaften Teilen eines Organismus macht, in dem 
jeder seine bes. Funktion hat, in dem alle aufeinander im Geben und Nehmen, in der Betäti- 
gung der ihnen je geschenkten, für konkrete Aufgaben innerhalb der Gemeinschaft selbst 
oder für ihren Auftrag nach draußen bestimmten — Gaben (Charismen; — Gnade, Art. 
xügıs III,4) angewiesen sind; eine Abstufung nach Wichtigkeit besteht nicht, dafür eine be- 
merkenswerte Weite des Begriffes, der Führungs- und Organisationsbegabung ebenso um- 
faßt wie die Krankenheilung, die Zungenrede und die Unterscheidung der Geister (1Kor 12, 
14ff; Röm 12,4ff). Sie alle sind Manifestation der Wirkung des einen — Geistes, dh der Ge- 
genwart des erhöhten Herrn in diesem seinem Leib, durch die das Ereignis des Heils gleich- 
zeitig, die Gemeinde zur eschatologischen Größe wird. Daß sie alle sich entfalten können, 
und zwar in guter Ordnung (vgl. 1Kor 14,33), darum muß es in der Gemeinde gehen; aber 
Paulus hat das offenbar noch nicht durch ein festes Ämterschema gemeint sichern zu müssen. 
Betätigung der Gaben aber ist nur konkret denkbar; deshalb versteht Paulus ExxAnola 
lekklæsia] immer als sich versammelnde Gemeinde, was ganz bes. ıKor 14 (V. 4£.12.19. 
23.28) zum Ausdruck kommt, wo die Vokabel immer das Ereignis der Versammlung meint. 
Nur im Zusammentreffen und -leben der Glieder kann die 1Kor 13 als vornehmste Gabe ge- 
nannte, alles beherrschende —> Liebe sich konkretisieren, wie nur so die anderen die von Gott 
gegebenen Gaben erkennen und anerkennen können (so nur sind Wahlen und Beauftragun- 
gen zu verstehen). Institutionalisierte Ämter, etwa das jüd. Ältestenamt (> Presbyter) ge- 
hören trotz Phil 1,1 erst einer späteren Epoche an (Pastoralbriefe, Apg), in der dann auch 
1Tim 3,15 die Gemeinde selbst als olxos Beoü /oikos theou], Haus Gottes, größeren Eigen- 
wert erhält. 


d) Es ergibt sich aus dieser Konkretheit der paulinischen &xxAnola rekklæsiaj-Vor- 
stellung als der jeweiligen Manifestation des Anbruchs der erwarteten Herrschaft des Ge- 
kreuzigten (Baoıkeia zbasileja; > Reich, bei Paulus von o Belegen nur 1Thess 2,12; 2Thess 
1,5;-Röm 14,17 und (Kor 4,20 als schon gegenwärtig, an den übrigen 5 Stellen durch die 
Verbindung mit dem Fut. von »Anoovouto (kleronomeör, ererben als zukünftig qualifiziert), 
daß es xxAnola sekklesiar im vollen Sinne an vielen Orten zugleich gibt. Des- 
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halb findet sich das Wort so häufig im Plural (20 von 50 Belegen), ob nun von den verschie- 
denen Gemeinden in einer Landschaft wie Judäa (Gal 1,22), Galatien (Gal 1,2; 1Kor 16,1), 
Makedonien (2Kor 8,1) oder Asien (1Kor 16,19) oder allg. von der Vielzahl bzw. Vollzahl 
der Gemeinden die Rede ist (zB Röm 16,1; ıKor 7,17; 14,33f; 2Thess 4,1). Daß dabei weder 
die Bedeutung des Ortes noch die zahlenmäßige Größe der Versammlung, sondern allein das 
in der Mitte solchen Kreises je neu sich vollziehende Christus-Ereignis (vgl. Gal 3,1) und der 
daraus gespeiste Glaube die Verwendung des Begriffes bestimmt, zeigt sich daran, daß auch 
(offenbar doch kleine) Gruppen in einzelnen Häusern &xxAnola rekklæsia; genannt werden 
(Philm 2; 1Kor 16,19; Röm 16,5; vgl. auch Kol 4,15); womöglich gab es von ihnen mehrere 
am gleichen Ort. Hier ist im Kirchenbegriff die Konsequenz daraus gezogen, daß die Kirche 
zwar aus dem Zeugnis der — Apostel entsteht, daß aber deren Zahl nicht abgeschlossen ist, 
sondern Paulus durch seine Berufung in deren Reihe gestellt wurde. Kirche hat ihre Basis 
nicht in einer historischen Sukzession, sondern darin, daß sich Christus je neu wieder be- 
zeugt und Boten bevollmächtigt (vgl. 1Kor 3,4—10), in der Gegenwart Christi. Von daher 
darf auch die Kollekte für Jerusalem (2Kor 8,19; ıKor 16,1) nicht im Sinne einer höheren 
Stellung dieser Gemeinde vor den anderen verstanden werden, sondern als Ausdruck der 
Gemeinschaft unter dem einen Herrn. 


el Obwohl also die &xxAnola rekklesia) immer von ihrer konkreten Gestalt her be- 
schrieben und geordnet wird und insofern ihre Lebensform wie die sie jeweils bestimmenden 
Gaben nicht einheitlich sein können und brauchen, ist es doch jeweils die eine ExxAncla 
tekklzsia], der man begegnet. Es sind bezeichnenderweise bes. die Stellen, an denen Paulus 
an die Zeit erinnert, als er die Kirche noch verfolgte, aus denen dies erhellt (1Kor 15,9; Gal 
1,3; Phil 3,6); sie ist eine, weil ihr Herr einer ist. Die > Taufe, durch die die Christus-Bin- 
dung bestätigt wird, und das > Herrenmahl, in dem die Christus-Gemeinschaft ihre Leib- 
haftigkeit erfährt (vgl. die Auslegung von og (söma} ıKor 11,29 auf die Gemeinde!), sind 
konkrete, ortsgebundene Ereignisse und doch zugleich auf die Gesamtheit des Christus- 
Leibes bezogen. Darum auch kann es bei aller Verschiedenheit im einzelnen nicht nur die 
Gemeinschaft des einen Glaubens geben, sondern darüber hinaus durchaus auch gemein- 
same Regeln, ja Ordnungen (1Kor 7,17; 11,16; 16,1), — freilich noch recht stark gefügt und 
gewährleistet durch die Autorität des Apostels. 

D Einen bes. Akzent haben zu den Kirchen-Aussagen des Paulus dessen Kolos- 
serbrief und später der jedenfalls in den Linien paulinischer Tradition geschriebene 
Epheserbrief hinzugefügt. Die schon ıKor 12 und Röm ı2 zur Beschreibung des Für- und 
Miteinander der Glieder gebrauchte opa /söma}-Vorstellung hat hier eine weitere Kompo- 
nente in Bezug auf das Verhältnis der Glieder dieses Leibes zu Christus als dem — Haupt, der 
xepaln ikephalz) (Kol 1,18), erhalten. Wenn der Kol dabei Elemente der valentinianischen 
Gnosis aufgenommen hat, so nur, um die kosmische Dimension des Versöhnungswerkes 
Jesu hervorzuheben: Wer vom Vater aus dem Machtbereich der — Finsternis (èx wg 2Eov- 
clag rof oxötoug (ek tees exousias tou skotouss) herausgerettet und in die Baoıkeia /basileiaj 
des Sohnes hinübergesetzt ist, der befindet sich nun in diesem — Leib (Kol 1,13). Inhaltlich 
bedeutet dies, daß er Anteil hat an der dnoAörgwoig /apolytrösis], der - Erlösung, und der 
— Vergebung der Sünden, und deshalb einbezogen ist in den durch Christus geschaffenen 
Frieden (Kol 1,20; vgl. Eph 2,12ff). Die von Christus im Sterben erwirkte und von seinen Bo- 
ten verkündigte > Versöhnung ist der Anfang der &xxAnota rekklæsiaj, der Zeit wie dem 
Sachgewicht nach. In das Sein des Christus werden die Glieder seines Leibes mit hineinge- 
nommen (vgl. aber schon Phil 2,4f£!), namentlich jetzt in den Weg des — Leidens (vgl. die ei- 
genartige Stelle Kol 1,24). Das oðpa /sömaj der &xxAnoie fekklesia) wird damit zur Um- 
schreibung des Raumes, in dem die Christusherrschaft aufgerichtet wird; &xxAnata rekklesia] 
und ßaoıkela (basileiar werden unter dem Aspekt des og /sömar-Gedankens nahezu iden- 
tisch. 

Der Eph erweitert diesen Gedanken dahin, daß durch die &xxAnola rekklæsia; auch den 
kosmischen Mächten die Weisheit Gottes bekanntgemacht wird (Eph 3,10; 4,8ff}. Sie haben 
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ihren Einfluß verloren (Kol 2,14f; 20), denn Christus, der ja auch über ihnen steht, hat 
Himmel und Erde versöhnt (Kol 1,15ff; Eph 1,20f). 


So gewiß auch Kol 4,15f noch immer die Orts- wie die Hausgemeinde &xxAnota rekklæ- 
sia] heißt, der Ton liegt doch namentlich in Eph nun auf der mystischen Einheit des Leibes in 
kosmischer Größe (bes. Eph 4,3ff); er ist nur nicht mehr unter dem Aspekt der Funktionen 
im Organismus gesehen, sondern dient — den alten Urmensch-Mythos aufgreifend — als Bild 
des Wachstums »zur vollen Mannesgestalt« (Kol 2,19; Eph 4,13). Im Unterschied zu Paulus 
wird hier nun zwischen — Haupt und Leib deutlich differenziert: Der Herr steht seiner Kir- 
che gegenüber, sie ist ganz von ihm abhängig. Es ist kein Zufall, daß von ihrem Verhältnis 
Eph 5,25—27 in den Ausdrucksformen der antiken Beziehung von Mann und Frau gespro- 
chen wird. Dem entspricht es, daß dieser Gedanke auch organisatorische Gestalt annimmt 
durch einen Ämteraufbau, der schon deutlich die Bedeutung der apostolischen Tradition un- 
terstreicht und institutionelle, hierarchische Züge trägt (vgl. Eph 4,11); was bei Paulus noch 
Angelegenheit der ganzen Gemeinde sein sollte, ist nun Aufgabe fester Ämter: Die Heili- 
gen zur Ausübung ihres Dienstes in Stand zu setzen (Eph 4,12, neö5 xatagtıousv pros kat- 
artismon], medizinisch: zum Einrenken!). 


4) Matthäus und Lukas 
Auf die Darlegung des Kirchenbegriffes, der sich in den Evgg. widerspiegelt, muß hier 


aus Raumgründen verzichtet werden. Wir beschränken uns auf das Vorkommen unserer 
Vokabel. 


a) Zunächst die beiden Mt-Belege: 


Mt 18,16 kann vom Text her &xxAnoia rekklæsia) nur als die konkret an einem Ort 
lebende und sich versammelnde Schar derer verstanden werden, die sich als das durch ihre 
Zugehörigkeit zum Messias Jesus qualifizierte wahre — Israel versteht und sich unter die 
Regeln des — Gesetzes stellt. Das stimmt auch mit der Tendenz des Mt überein, Konturen 
einer Ordnung der neuen Gemeinde zu zeigen. Dann aber wäre &xxImota rekklæsia] hier im 
Sinne von ‘ëdāh, Synagoge, gebraucht, und es läge in einer solchen Verwendung des Wortes 
offenbar ein — ob nun von Mt oder einer späteren Redaktion formulierter — polemischer Ge- 
brauch des Begriffes gegenüber dem übrigen, vielleicht gerade dem paulinischen, durch die 
Freiheit vom Gesetz bestimmten vor. 


Für Mt 16,18 ist die Deutung schwieriger. 


Einmal ist das hebr. bzw. aram. Äquivalent nicht eindeutig auszumachen, zum anderen läßt 
sich vom Textzusammenhang her nicht entscheiden, ob das Fut. olxodounae ‚oikodomzsöj, ich wer- 
de bauen, sich noch auf die Lebzeit Jesu oder auf die Zeit nach seinem Tode bezieht; und endlich 
läßt sich die Petrus zugeschriebene Rolle nicht zureichend aus dem über die Urchristenheit Bekann- 
ten bestätigen (auch andere zählten zu den Säulen, Gal 2,9; vgl. auch den Widerstand Apg 11,1f). 
Selbst, wenn man von letzterem absieht, so kann die Frage, ob Jesus an eine Kirchengründung zu 
seiner Lebzeit gedacht hat, nur entschieden werden, wenn man die andere beantworten könnte, ob 
er sich selbst schon als den Messias betrachtet hat (> Jesus Christus, Art. Xotorös DL el, Da die Auf- 
fassungen darüber unter den Forschern aber voneinander abweichen, muß die Antwort sachlich 
offen bleiben. So gewiß zum Messias der gähäl, also die tuxımala jekklesia; gehört, spricht viel 
dafür, daß das Fut. auf die Zeit nach seinem Tode zielt, sachlich aber fast alles gegen den Gedanken 
einer Kirchengründung vor diesem. Sicher kann das Mt-Wort nicht so interpretiert werden, daß Je- 
sus von einer in diesem Augenblick entstehenden Kirche gesprochen hätte. 


Unbestreitbar scheint nur, daß &xxAnoia rekklæsia] hier, wenn es überhaupt für ein 
Wort aus dem jüd. Sprachbereich eingetreten ist, am ehesten den Gehalt von gahäl aufge- 
nommen hat und wohl zu verstehen ist als das eschatologische Aufgebot des wahren Gottes- 
volkes. Nach Analogie des Anspruches der das Ganze repräsentierenden Rest-Gruppen (vgl. 
HA bezeichnete das Wort dann eine eschatologisch bestimmte Sonder-Synagoge, in der das 
wahre Israel gegenwärtig ist. Gerade der Satz, daß »die Pforten der Unterwelt (des Todes) 
sie nicht überwinden sollen«, kann indessen seinen Grund nur darin haben, daß diese Ge- 
meinde dem Auferstandenen als Sieger über den Tod verbunden ist und weist somit wie- 
derum auf die Zeit der Urgemeinde. 
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b) Für Lukas ist die Zeit der Kirche ein eigener Abschnitt der Heilsgeschichte zwi- 
schen Auferstehung und Parusie. Das ergibt sich schon aus seiner Verwendung der Vokabel: 
Während &xxAnala rekklesia] in seinem Ev. völlig fehlt, verwendet er den Begriff in Apg ab 
Kap. 5,11 (nicht in Kap. 2!) 16 mal. 

Exxinola fekklesia) meint in der Apostelgeschichte — wie bei Paulus — die 
an einem bestimmten Platz lebenden und sich versammelnden Christen, zunächst: die Ge- 
meinde in Jerusalem, die Urgemeinde (Apg 5,11; 8,1; 11,22; 12,1.5), aber auch überall sonst, 
wo dank der Verkündigung der -> Apostel Menschen sich zusammengeschlossen haben: in 
Antiochia (Apg 8,1) wie an den anderen Orten, wo sie Paulus besucht, um ihnen Älteste zu 
setzen oder sie seelsorgerlich zu stärken (xat &xxAnotav kat ekklesian; Apg 14,23; Plur. 15, 
41; 16,5). Sicher gibt es für Lukas auf Grund seines Apostolatsgedankens (> Apostel III) 
anders als bei Paulus eine historische und damit rangmäßige Priorität der Urgemeinde, nicht 
aber einen qualitativen Unterschied zwischen dieser und den übrigen. Denn qualitativ ist die 
èxxànoia rekklæsia; dadurch bestimmt, daß sie ExxImola to Beat zekklesia tou theous, Ge- 
meinde Gottes, ist (wörtl. nur 20,28, aber sachlich wohl überall so zu verstehen). Sie ist und 
wird das durch den — Geist, der die einzelnen ihr eingliedert, der sie bewegt und ausrüstet 
(Apg 1,5.8; 2,4ff; vgl. 4,31ff) und um dessentwillen sie dann freilich auch angegriffen und 
verfolgt wird (vgl. 7,55). 

Auch in der Apg ist die &xxAnola rekklesia] letztlich eine, die zwar nur an je kon- 
kretem Ort sich versammelnd in Erscheinung tritt (vgl. 14,27), aber immer deren Gesamt- 
heit miteinschließt: &xxAmola zekklæsia] sind wie im AT (vgl. 7,38, wo das Israel der Wü- 
stenzeit gemeint ist) diejenigen, die dem Ruf Gottes folgen, sich versammeln lassen (vgl. das 
guväyeıv synagein] 14,27) und doch auch nach dem Ende ihrer Zusammenkunft weiterhin 
die Qualifikation als &xxinota rekklæsia] behalten, wobei diese in der ganzen Welt eine und 
doch zugleich in jeder einzelnen Versammlung vollwertig präsent ist. Darum auch sind Plur. 
und Sing. qualitativ identisch, unterschieden nur durch den konkreten Aspekt, und deshalb 
kann zB Apg 8,3 von der gesamten Christenheit ebenso im Sing. gesprochen werden wie 9,31 
von der &xxAnola rekklesia, »in ganz Judäa und Galiläa und Samarien«. Daß dem Lk dabei 
der griech. Wortsinn voll gegenwärtig war, zeigt die Verwendung der Vokabel Apg 19,32. 
39f für die tumultuarische Volksversammlung in Ephesus. 


6) Johanneische Schriften 

a) Im Johanesevangelium fehlt die Vokabel &uxAnoia rekklæsiaj; Kirche, 
wenn man den Ausdruck überhaupt verwenden darf, ist hier verstanden als das Wunder, 
daß in dieser Welt des Todes und des Unglaubens, die den Herrn nicht erkennen kann (Joh 
14,17), dennoch Menschen die > Geburt von oben her (Joh 3,3ff) erfahren, aus dem Tod ins 
— Leben kommen. Es sind immer wieder einzelne, nicht, wie etwa in der Apg »Häuser« und 
Ortsgemeinschaften, die zu solchem > Glauben und zu solcher — Erkenntnis kommen und 
sie zu bewähren haben. Es hängt wohl mit dem sieghaften Christus-Bild des Joh, in dem 
alles schon vollendet und geschehen ist, zusammen, daß für den Jünger (uaðnths imathe- 
tæs]; — Nachfolge) die Christus-Bindung absoluten Vorrang gewinnt. 

Die Anwendung der jüd. Begrifflichkeit für das eschat. Gottesvolk auf Jesus (Weinstock 
Joh 15,1ff; Hirt und Herde Joh 10; Tür des kosmischen Hauses Joh 10,79) zeigt ihn als den 
einen Offenbarer und Erfüller. Die unüberbrückbare Scheidung von Glauben und Unglau- 
ben und die Erkenntnis, daß Gott allein einen Menschen zu Jesus bringen kann (Joh 6,44; 
17,2), lassen den Missionsgedanken zurücktreten. Die Betonung des Einzelnen als > Zeuge 
wird zwar durch das Gebot zur gegenseitigen — Liebe (Joh 13,34f; bei Joh nie auf Außen- 
stehende bezogen!) ergänzt, ohne daß aber organisatorische Formen und Begriffe auch nur 
in Sicht kommen. Die Bevollmächtigung der Jünger zur Lossprechung von Sünden (Joh 
20,23; > Vergebung) ist darum auch nicht wie bei Mt 16,18; 18,16 mit dem Kirchengedan- 
ken verbunden. Es scheint eher, daß hier im Horizont der alleinigen Vollmacht Jesu jede 
menschliche Institutionalisierung vermieden werden soll, weil die Zugehörigkeit längst durch 
Gott festgelegt ist (Joh 10, bes. V. 26ff; 17,6; vgl. 18,37: die aus der Wahrheit sind) und 
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auch das Zusammenfügen zur Einheit nur sein Werk sein kann (Joh 17,21, sicher nicht nur 
auf ökumenische Kirchengemeinschaft bezogen). 


b) Inder Offenbarung hingegen meint &xxinola rekklsia] wie in der Apg die 
an bestimmtem Ort entstandene, bestehende und sich versammelnde Gemeinde. Bis auf 22,16 
finden sich alle Stellen in den Sendschreiben der Kap. 2 und 3 bzw. in der diese eröffnenden 
Vision der sieben Leuchter in Kap. 1 (V. 4.11.20 immer von den sieben &xxAnolaı ekklesiai] 
in Asien). Jedes dieser Schreiben ist an den Engel einer &xxAnola zekklæsia] an einem be- 
stimmten Ort gerichtet (is èv . . . ExxwAnolag tes en... ekklesias] 2,1.8.12.18; 3,1.7.14). 

Auffällig ist allerdings, daß an allen Stellen zT wichtige Hss. den Ortsnamen durch zë /töy 
grammatisch mit dem Engel verbinden, der damit nicht nur als Schutzengel und Bote, sondern gleich- 
sam als die Inkorporation des eigentlichen, von der geschichtlichen Wirklichkeit damit unterschie- 
denen Wesens der Gemeinden aufzufassen wäre (vgl. Lohmeyer, HNT 16, im Exkurs zu 1,20). Hier 
liegt also eine apok. Überhöhung des Gemeindebegriffes vor, dessen Sinn darin liegen könnte, die 
konkreten, in der Anfechtung stehenden und nach dem Text der Sendschreiben keineswegs nur durch 
Glauben, Gehorsam und Heiligkeit gekennzeichneten Gemeinden dennoch dessen zu versichern, daß 
über ihren Bestand und ihr Ergehen am Thron Gottes selbst die Entscheidungen fallen (vgl. Mt 
16,18). 

Aber der jeweils gleichlautende Schlußsatz macht das für die Gemeinde an einem Ort 
Gesagte auch für alle anderen &xxAnolaı jekklaesiai] verbindlich. Das gilt auch für 22,16, den 
anderen Plur. am Schluß des Buches; nur daß es hier der erhöhte Jesus, dort der — Geist ist, 
der zu den Gemeinden redet. — Die 3 Stellen im 3Joh (V. 6.9.10) meinen alle eine konkrete, 
örtliche christl. Versammlung, und zwar in einer Zeit, in der sich erste Merkmale eines ty- 
rannisch mißbrauchten Monepiskopates zeigen. 


7) Jakobus und Hebräer 

Jak 5,14, wo von den Presbytern der &xxAnoia rekklæsia; die Rede ist, benutzt das Wort 
im rein technischen Sinn für eine offenbar nach jüd. Synagogenvorbild organisierte Ortsge- 
meinde, während Hebr 2,12 Ps 22,23 (hebr. qähäl) zitiert und die kultische Festversamm- 
lung meint. 

Anders Hebr 12,23: Dort findet sich die Vokabel in einer Reihe der jüd. Tradition ent- 
nommenen eschatologischer Bezeichnungen (Berg Zion, Stadt des lebendigen Gottes, himm- 
lisches Jerusalem) und ist hier qualifiziert als &xxAnoia newrorörwv Anoyeyoanuevav Ev 
oügavoig rekklesia prötotokön apogegrammenön en ouranois], Gemeinde der Erstgeborenen, 
die im Himmel aufgeschrieben sind. Der Zusammenhang macht deutlich, daß das Hinzu- 
kommen zu dieser »Gemeinde« verstanden ist als der Eintritt in die Gemeinschaft mit den 
»vollendeten Gerechten« und dem »Mittler des neuen Bundes Jesus«, wozu der Kreuzestod 
(> Blut der Besprengten) die Möglichkeit eröffnet hat. Dann aber handelt es sich hier gerade 
nicht um die Bezeichnung einer (etwa gar organisatorisch fafßbaren) Gruppe, sondern um die 
Charakterisierung des eschatologischen Ereignisses (des Gottesdienstes, worauf auch navh- 
yugıs Ipanzgyris), Festversammlung, hindeutet; vgl. Michel, Komm. zSt.) in at. Terminolo- 
gie (ohne daß ExxAnola rekklæsiaj; zum feststehenden Ausdruck dafür geworden wäre) und 
um eine die Zusammengehörigkeit mit Jesus hervorhebende apok. Würdebezeichnung (Mi- 
chel, aaO, zSt.) für »das wandernde Gottesvolk« des neuen Bundes (EKäsemann). 

8) Es bleibt die Frage nah anderen Bezeichnungen für die christl. Gemeinde, na- 
mentlich in den Schriften, in denen &xxAnoia rekklesiaj fehlt oder doch selten ist. 

a) Für die Evgg. fällt hier zunächst der aus den hell. Philosophenschulen in das Rabbinentum 
eingedrungene, der LXX noch fremde Begriff uadnıng [mathztzs), Jünger (> Nachfolge), auf, und 
zwar überwiegend im Plur. (Ausnahmen: Mt 10,25f; Lk 14,26f.33 und 14 Stellen in Joh 18-21). 
Das Wort bezeichnet urspr. die um die -> Lehre eines Meisters Gescharten und auf deren Rezeption 
und Tradition Verpflichteten; im NT ist es im Sinne des —> Zeuge-Seins umgedeutet. Während sich 
die Bezeichnung bei Mt am häufigsten findet (68mal; Mk: 44mal) und bei Joh (58mal) wohl über- 
haupt für dessen Gemeindeverständnis typisch ist, hat Lk das Wort in seinem Ev. auffälligerweise 
nur bis zur Gethsemane-Szene 22,45 verwendet, dann erst wieder in der Apg (ab Kap. 6, je 24mal). 
Scheidet man die Sing.-Stellen aus und bedenkt man, daß das Wort außerhalb der Evgg. und Apg 


nicht begegnet, so weist seine Verwendung auf eine Traditionsschicht hin, in der korporative Be- 
griffe für die Christusgemeinde noch nicht ausgebildet waren, also auf die Zeit der ersten Samm- 
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lung von Menschen um den irdischen bzw. (in der Apg) den als Erhöhten im — Geist gegenwärtig 
gedachten Jesus. 

b) Das ist anders bei dem Plur. ot Soo shoi hagioij, der sich 4mal in Apg (Kap. 9 und 26,10, 
immer in Paulus-Berichten), aber 25mal bei Paulus (dazu gmal Eph und 4mal Kol) für die Glieder 
der Gemeinde, die Heiligen findet, bes. in den Briefeingängen. »Heilige« aber sind die Erwählten 
(Röm 1,7; 1Kor 1,2; -> Erwählung), die von Gott Geheiligten. So ist die Vokabel Signum des wah- 
ren Israel, zunächst wohl nur für die Urgemeinde in Jerusalem gebraucht (1Kor 16,1; Apg 9,13), 
dann allg. für die Christen. Im Einzelnen — Heilig. 

d Diese Überzeugung hat im ıPetr zur Aufnahme einer ganzen Reihe at. vorgeprägter Wör- 
ter des jüd. Sprachgebrauches geführt: 

Der Brief richtet sich an &xkexrol mogenlönuor jeklektoi parepidsemoij, erwählte Fremdlinge 
(1,1; > Erwählung; — Fremd), die öyıoı [hagioij, Heilige, sein sollen (1,15) und schon rıoroös eig 
deöv [pistous eis been, gläubig an Gott sind (1,21), und die als y&vog &xAentöv ;genos eklekton;, 
auserwähltes > Geschlecht, Baol\eıov Lepéeeung jbasileion hierateumaj, königliche — Priester- 
schaft, haòg eig neginoinorv plagos eis peripoizsin], Eigentums-Volk (alle 1Petr 2,9) bezeichnet wer- 
den, — lauter Zitate aus LXX. Der Verf. will damit wohl unterstreichen, daß die christl. Gemeinde 
nicht etwas Neues ist, sondern verstanden werden soll als die Erfüllung der Israel gegebenen Ver- 
heißungen und Hoffnungen, — nicht unähnlich den Grundzügen des Selbstverständnisses der 
Qumran-Gemeinde, wobei deren — Rest-Gedanke in ıPetr nun im Kirchengedanken aufgegangen ist. 
Der Ton liegt dabei auf der Einheit derer, die in Pilgerexistenz (1Petr 1,1f) und Leiden (1Petr 2,21ff; 
4,12ff; 5,8f) als die lebendigen Steine sich zusammenfügen zum geistlichen — Haus Geff das Bild 
vom Bau als Ausdruck des Wachstums), einander dienend (4,10) mit den verschiedenen Gaben zu 
einem Zeugnis der in ihr sich offenbarenden Gnade Gottes. Dabei scheint die at. Ämterordnung des 
qāhāl übernommen zu sein (5,1 Presbyter, nach 5,3 wohl sogar für feste Bezirke bzw. für die Orte, 
wie nAngöv (klerön; wohl zu verstehen ist), wobei im eschatologischen Vokabular Hirt — Herde 
Christus als Erzhirte, dh als der Messias an der Spitze steht. 

d) Daneben werden die Mitglieder der Gemeinde auch als &deAgoi jadelphoij), Brüder, be- 
zeichnet, und zwar wiederum am häufigsten bei Paulus (73mal als Anrede, dazu noch 23mal), aber 
auch in der Apg, in den Joh-Briefen, bei Jak und im Hebr. Die Anrede entspricht sowohl jüd. Brauch 
als auch dem antiker Religionsgemeinschaften. Nur ıPetr 2,17; 5,9 findet sich die Bildung ddeAp6- 
tng jadelphotzs), Bruderschaft. — Bruder. L. Coenen 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Kirche, als Bereich wie als Träger des Versöhnungshandelns Gottes, kann nur legitim sein, 
wo sie Christus-Kirche ist, wo sie mit ihrem Denken und Handeln gänzlich orien- 
tiert ist an dem, in dem alle Verheißungen Gottes anschaubar erfüllt, von dem sie in Kraft 
gesetzt sind und von dem her sie erfahrbar werden. Dementsprechend wird ekklesiologische 
Reflexion immer mit der Christologie verklammert sein, ja, deren Linien zu konkretisieren 
haben im Hinblick auf die geistige und gesellschaftliche Situation des Menschen. 

Darin hat die Notwendigkeit ständigen Gestaltwandels ihren Grund, was schon der re- 
formatorische Satz von der ecclesia semper reformanda ausdrückte. Wenn dem so ist, kann 
und braucht ihre Einheit nicht Uniformität sein, weder hinsichtlich der Verfassung noch der 
Lebensformen. Schon im NT sind unterschiedliche Typen von Kirchengestalt und Kirchen- 
verständnis neben- und nacheinander erkennbar. Deren Akzente können und werden je wie- 
der neue Bedeutung gewinnen: zB unterstreicht die paulinische Leib-Formel, daß die Kirche 
»die besondere, sekundäre Existenzweise des Christus« ist (ESchweizer, Leben des Herm, 
51), was die Beliebigkeit der Lebensgestaltung ausschließt, während Joh demgegenüber den 
Blick ganz auf die persönliche Entscheidung der Jüngerschaft legt, der gegenüber die Ge- 
staltfrage zurücktritt. Dafür rückt sie in den Pastoralbriefen um der Tradition (> Lehre) wie 
um der Lebensordnung willen stark in den Vordergrund, und Mt betont, daß die Kirche von 
der Verheißung ihres Herrn lebt, wobei die Unüberwindlichkeit nicht für bestimmte Ge- 
meinschaftsgestalten gilt, sondern für das Christus-Geschehen selbst. 


Diese einer anderen Situation entstammenden Typen nt. Gemeinde wird die heutige Kirche 
nicht einfach kopieren können, wohl aber deren wesentliche Elemente beachten müssen, indem sie 
zeitbedingte Gestaltungsformen vor ihrer Übernahme darauf prüft, ob sie der Entfaltung des Glau- 
bens Raum geben oder ihn ersticken würden. So wird sie zB in der Parole der »radikalen Demokra- 
tisierung« die Forderung nach dem Abbau falscher menschlicher Autoritäten zu vernehmen haben, 
aber nicht vergessen dürfen, daß die Kirche Christi eben doch seine Kirche ist und insofern auh 
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ihre Gestalt nicht einfach menschlihem Geschma& oder Ermessen unterworfen sein kann, sondern 
eine Ausdrucksform der Botschaft sein muß. Das betrifft ihre »Leitung« (landeskirchlicher Zentra- 
lismus — Independentismus; Verwaltungsbürokratie — Vernachlässigung nötiger Kontrollen; brü- 
derliche Beratung — straffe Koordination; Pfarrherrlichkeit — Eigenverantwortung von Dienstgrup- 
pen) ebenso wie die Formen der Versammlungen (monologischer Predigtgottesdienst — Mitwirkung 
vieler; partnerschaftliches Gespräch; sonntäglicher Klein-Gottesdienst — Wochenendbegegnungen) 
und die Funktion der Beteiligten. 

Von ihrer Bestimmung her ist Kirche — wie ihr Herr — nicht für sich, sondern für die 
Welt da; ihr hat sie die Versöhnungsbotschaft Gottes mit ihrem Reden auszurichten und 
durch ihr Handeln anschaubar zu machen. Das setzt eine Existenz in solcher Freiheit voraus, 
die nur auf Christus selbst sich gründet. Hindern dann aber nicht Privilegien die Solidarität 
mit den Adressaten des Evangeliums? Haben nicht Staatsverträge und Konkordate statt des 
vermeintlichen Gewinns immer wieder zu fremdartigen (»gottlosen« sagt die Barmer theol. 
Erklärung!) Bindungen geführt und schließlich zur Erstarrung und Verfestigung (man prüfe 
die Schul-, Militär-Seelsorge und Steuerabmachungen, aber auch die Repräsentanz in öffent- 
lichen Ämtern)? Würde nicht der Verzicht auf staatliche Sicherungen oft die Freiheit des 
Evangeliums erhöhen? Ist die Ablehnung der Botschaft nicht dem NT gemäßer als die Gleich- 
gültigkeit ihr gegenüber durch vorausgehende Immunisierung? Das Schielen danach, sich 
mit politischen oder wirtschaftlichen Mitteln eine Basis für die Erfüllung des Auftrages zu 
schaffen, übersieht, daß Kirche in der Nachfolge dessen steht, der draußen vor dem Tor ge- 
kreuzigt wurde. 

Bei allen Versuchen, die Attraktivität der Kirche und die Effektivität ihrer Verkündigung zu 
erhöhen, darf freilich nicht übersehen werden, daß Kirche nicht ihren eigenen Bestand zu wahren, 
nicht sich selbst durch Anpassung »über die Runden zu bringen« hat, sondern daß ihre Existenz 
damit steht und fällt, daß sie Beauftragte, Repräsentantin ihres Herrn sein soll. Sie ist weder autark 
noch autonom, noch ist sie schon das Ziel des Christus-Handelns, eher dessen Mittel. So soll sie 
sich um der besseren Ausübung ihres Auftrages willen — mit gutem Gewissen! — moderner Metho- 
den der Situationsanalyse, der Organisation und der Publizistik bedienen, — aber wehe, wenn sich 
Menschen zu Managern der Sache Gottes machen, wenn man glaubt, kalkulierende Planung und 
selbstentworfene Strategie an die Stelle göttlicher Führung und Zielsetzung, propagandistische Wer- 
bemethoden an die Stelle der Fürbitte und des Zeugnisses setzen zu können. Solojews »Antichrist« 
und Dostojewskis »Großinquisitor« machen deutlich, daß eine autonome, autokratische Kirche von 


Christus geschieden und deshalb nicht mehr Kirche wäre, ob sie die Gestalt einer Weltkirche oder 
einer kleineren Versammlung hat. 


Nur in solcher Nachfolge ihres Herrn wird die Kirche Anwalt der Stummen und Entrech- 
teten sein können, wird sie Vorurteile als solche aufdecken, ideologische Fronten überwin- 
den und Zeichen der Versöhnung aufrichten können. Muß nicht der Rückschluß auf ihren 
eigenen Status und Wert naheliegen, wo solches nicht geschieht? Wer im Anbruch der Neu- 
schöpfung Gottes lebt, kann selbst noch so »geheiligte« Strukturen dieser Welt nicht mehr 
als letztgültig ansehen; er wird auf ihre Überwindung durch die Kraft Gottes vertrauen, wo- 
möglich hinarbeiten, — zunächst im eigenen Bereich, aber dann eben in der > Welt, als deren 
Herr Jesus verkündigt wird. Er kann dabei an den politisch-wirtschaftlichen Gegebenheiten 
sicher nicht vorübergehen, sondern wird sich gerade auch in diesem Feld als Träger der Ver- 
söhnungsbotschaft Gottes zu erweisen haben. Es gehört zum Kern des Evangeliums von der 
Rechtfertigung des Gottlosen, daß die Christen dies nicht nur für Gleichgesinnte, sondern 
gerade auch für diejenigen tun, denen alle religiösen Voraussetzungen fehlen. Wo Kirche ist, 
wird jener Freiraum der Versöhnung entstehen, in dem ein neues Miteinander der Men- 
schen das Gegeneinander der Schuld ablöst und Hoffnung aufkeimt für die Unterprivilegier- 
ten, Einsamen und Hoffnungslosen. 

Wird aber Kirche nicht an der Ausprägung ihrer für den Augenblick gebotenen Gestalt 
zumeist gehindert durch die Verpflichtung gegenüber dem Überkommenen und Ererbten 
(Traditionen)? Auch die »Väter« gehören ja in den Leib Christi, der die Zeiten und Genera- 
tionen überspannt. Deshalb sind sie zu hören und ist nichts leichtfertig preiszugeben. Den- 
noch wird Kirche, wenn ihr die weltweite Dimension ihres Auftrages und ihrer Sendung be- 
wußt wird, ihre gestrigen und heutigen Begrenzungen entschlossen zu durchbrechen haben, 
wo diese den Zeitgenossen nicht mehr als das echte Ärgernis des Kreuzes, sondern als das 
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falsche menschlicher Gesetzlichkeit erscheinen müssen. Gruppenbräuche, landeskirchliche 
oder nationale Separatprägungen und konfessionelle Sonderanliegen dürfen nicht mehr sein 
als Baugerüste: sie sind hilfreich und unentbehrlich, aber zeitbedingt und abzuräumen, wo 
der Aufbruch geboten ist, — auch wenn die neue Gestalt noch nicht erkennbar ist. Vielleicht 
finden wir das Neue nur, wenn wir das Alte im Gehorsam losgelassen haben. — Die gewiß 
noch immer beträchtlichen Unterschiede lehrmäßiger und praktischer Art, deren Bedeutung 
aufs Ganze immer mehr an Gewicht verliert, sollten uns nicht den Blick dafür verstellen, daß 
vom Hören der Botschaft und von der geschichtlichen Situation her sich der Christenheit ein 
Horizont neuer Gemeinsamkeit (nicht Gleichheit!) eröffnet hat. 

Daß formal die überwältigende Mehrheit der Bevölkerung einer Kirche angehört, sollte nicht 
zu dem Trugscluß verleiten, sie stimme deshalb dem Glauben zu. Kirchenzugehörigkeit und ak- 
tive Teilnahme an dem Leben und Handeln der Kirche sind längst nicht mehr identisch; umgekehrt 
besagt die Beteiligung an kirchlichen Veranstaltungen in einer nach-christl. Gesellschaft für sich al- 
lein nur noch wenig über den Glaubensbezug. Es gibt zweifellos eine beträchtliche Zahl von Men- 
schen, die — selbst um Erkenntnis Christi bemüht und zum Engagement bereit — in der gegenwärti- 
gen Institution, im »Apparat« keine Hilfe und Heimat finden zu können glauben. Die einen wegen 
der Einengung in einen bestimmten Lebensstil, die anderen, weil ihnen durch das Organisatorische 
das Wesentliche verschüttet scheint. Das Ergebnis war längst schon die Abwanderung in kleine Ge- 
meinschaftsgruppen und Sekten, ist nun aber — neben dem Untertauchen in Gleichgültigkeit oder 
vollständiger Privatisierung der Religion — die »latente Kirche«, die Suche nach inhaltlichen und 
praktischen Antworten des Glaubens außerhalb des kirchlichen Organisationsgefüges. 

Das Umdenken wird sich deshalb auch auf den Verkündigungsauftrag an die Fern- 
stehenden und Andersdenkenden beziehen müssen. Gar zu oft und lange waren die Vorstellungen 
von Mission und Evangelisation in zweifacher Hinsicht den Intentionen des Evangeliums entfrem- 
det: Einmal durch die unbewußte Identifizierung von Christianisierung und Europäisierung bzw. 
Einführung westlicher Zivilisation, die in dem Überlegenheitsgefühl der christl. Kultur wurzelte. 
Zum anderen in der trügerischen In-eins-Setzung von Christianisierung (durch — Taufe von Grup- 
pen und Völkern, aber auch durch christl. Verbrämung gesellschaftlicher und politischer Strukturen) 
und Glauben. Hat nicht die Ablösung einer persönlichen Entscheidung (als Antwort auf die göttliche 
Botschaft) durch die konventionell-formale Gewährung, ja Aufdrängung der Taufe (und Konfirma- 
tion) dazu geführt, daß Kirchenzugehörigkeit und Christus-Beziehung bei uns auseinander gefallen 
sind, daß von der Kirche ideologisch gesprochen (vgl. die Grundbestimmungen der Kirchenordnun- 
gen!) oder zwischen Kirche (als bloßer Organisation) und Kirche (als Gemeinde Jesu Christi) in ge- 
wagtester Weise differenziert werden muß? Man kann aber nicht auf die Dauer Menschen gleich- 
zeitig als vollverantwortliche Glieder der Kirche (und dh Träger des missionarischen Auftrages) 
und als zu Missionierende, eigentliche Nicht-Mitglieder behandeln (man denke auch an das Kirchen- 
steuer-System, Wahlrecht etc). 


Neu zu durchdenken ist auch die Frage, wieweit die Kirche kontinuierlicher Ämter 
und übergeordneter Leitungsorgane bedarf und welche Weisungsvollmacht ihnen zukom- 
men kann, wenn der Leib-Christi-Charakter örtlicher Gruppen nicht vergewaltigt werden 
soll. Die Kommunikation durch Funk und Fernsehen, die Möglichkeit direkter Informationen 
aus erster Hand hat, auch in der Kirche das alte Autoritätenschema durchbrochen. Wenn mit 
der Informationsmöglichkeit auch die eigenverantwortliche Urteilsbildung entsprechend zu- 
nähme, könnte dadurch die Ämterhierarchie in der Kirche abgebaut und damit zugleich ört- 
liche Gruppen selbständiger Kirche werden als bisher. Umgekehrt sollte man namentlich im 
Hinblick auf große gemeinsame Aufgaben sich wiederum dessen erinnern, daß Christus nicht 
nur je an einem Ort, sondern in der ganzen Welt wirken will durch seinen Leib und daß des- 
halb Funktionen geschaffen werden müssen, die ein Auseinanderfallen verhindern. Der In- 
ternationale Missionsrat hat gezeigt, daß Koordination nicht mit episkopalem Zentralismus 
identisch sein muß. In bezug auf die Stellung der »Priester« und das Amtsverständnis wäre 
ja die Reformation überhaupt erst noch zu beginnen, zB in einer Neugewinnung des allg. 
Priestertums; und zwar nicht vorwiegend im Sinne demokratisierender Kontrolle, sondern 
in den Konsequenzen der Erkenntnis, daß der Gottesdienst der Christen in den Alltag der 
Welt hineinreicht, ja dort seinen zweiten Brennpunkt neben der Sammlung zu Verkündi- 
gung, Lobpreis und Gebet hat. 


Nun ist die Kirche, soziologisch gesehen, ein »Vergesellschaftungsgebilde« und steht 
als solches in einer ständigen Wechselbeziehung zu den Strukturwandlungen des gesamtgesell- 
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schaftlichen Gefüges, sei es, daß sie diese beeinflußt oder selbst widerspiegelt. Deshalb kann sie in 
einer Zeit zunehmender Urbanisierung, Mobilität und Technisierung nicht mehr die ohnehin kaum 
noch vorhandene Dorfgemeinschaft oder den patriarchalischen Kleinstaat zur Orientierungsnorm 
haben, am wenigsten in den großstädtischen Ballungsräumen. Seelenzahlbestimmte Parochialeintei- 
lungen sind eine höchst zweifelhafte Ausgangsbasis für Gemeinschaftsbildung. Die Kirche wird 
ihre zukünftige Gestalt einerseits im Horizont der einen Welt (Ökumene, Weltproblematik), ande- 
rerseits in Ansehung der veränderten Lebensbedingungen (Schichtarbeit, Zeitrhythmus, Frauenar- 
beit etc.) suchen müssen. Dabei wird sie mit ihrer eigenen faktischen Minderheitssituation in einer 
pluralistischen Gesellschaft zu rechnen haben, die ihr vom NT her nicht fremd sein dürfte. 


Ob wir diesen Anforderungen mit unserem weitgehend auf Parochie und Landeskirche, 
also auf verwaltungsmäßig-politisha Organisationsformen fixierten Kirchen- 
und Gemeindebegriff zu entsprechen vermögen, ist mehr als fraglich. Er taugt zwar für Kar- 
teiwesen und Amtshandlungszuständigkeit, bildet aber bei veränderten soziologischen Struk- 
turen bis in die Dörfer hinein meist keine Basis mehr für geistliches Leben, das unter ande- 
ren Bedingungen entsteht und sich bewährt. Was heute zB in der Stadt oder gar in einer Re- 
gion, die die frühere Einheit von Wohn- und Lebensraum, wenn auch nur mit Einschrän- 
kungen, abgelöst hat, »Kirche« ausmacht, kann nur im Wagnis des tastenden Experimentes 
über eine längere Zeit, nicht jedoch in der Theorie erfahren werden. Das Ergebnis wird für 
die kirchliche Statistik u. U. deprimierend sein; aber vielleicht läßt sich das Neue gar nicht so 
rasch erfassen. Könnte nicht, wo eine Gruppe alle zwei Monate sich zu einem Wochenende 
intensiven Austausches unter dem Evangelium trifft, »mehr« Kirche sein als da, wo der täg- 
liche Gemeindebetrieb seinen routinemäßigen Ablauf nimmt? Es mag sein, daß dabei alle 
bisherigen Konfessionsgrenzen aufgelöst werden, weil nicht mehr das Herkommen, sondern 
allein der vernommene Ruf und der gemeinsame Auftrag das Band der Gemeinschaft bil- 
den. Es mag auch sein, daß solche Gruppen im offiziellen Bild der Öffentlichkeit gar nicht 
in Erscheinung treten. Aber könnte nicht ihre effektive Wirkung groß sein, würde sie es 
nicht sicher sein, wenn die Christus-Gegenwart sie bestimmt? Ob sie dann die derzeitigen 
Kirchen neu befruchten oder ablösen, mag eine Frage der Zukunft sein, auch wenn eine Zeit- 
lang scheinbar Kirche gegen Kirche steht. Verheißung ist jedenfalls nur da, wo man sich der 
Christus-Botschaft stellt und sich von ihr her selbst den Weg weisen läßt und wo man der 
Gefährten auf diesem Wege, die oft eine so andere Sprache sprechen, und des Sinnes der ei- 
genen Berufung neu gewahr wird. L. Coenen 
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und ihren Diensten, 1946 — HEWeber, Theologisches Verständnis der Kirche, ThLZ 73, 1948, 449ff — 
LFendt, Die Existenz der Kirche Jesu Christi, 1949 — OWeber, Versammelte Gemeinde, Beitr. z. Ge- 
spräch über Kirche u. Gottesdienst, 1949 — GWehrung, Die Kirche als Herrenleib, ThLZ 75, 1950, 
79ff — ANygren/AFridrichsen u. a., Ein Buch von der Kirche, 1951 — EBrunner, Das Mißverständnis 
der Kirche, 1951 — OMoe, Urchristentum und Kirche, ThLZ 76, 1951, 705ff — ESchweizer, Geist und 
Gemeinde im NT und heute, 1952 — AOepke, Leib Christi oder Volk Gottes bei Paulus? ThLZ 79, 
1954, 363ff — JSchneider, Die Gemeinde nach dem NT, 1955 — GBornkamm, Herrenmahl und Kirche 
bei Paulus, ZThK 53, 1956, 312ff — JLLeuba, Institution und Ereignis. Gemeinsamkeiten und Unter- 
schiede der beiden Arten von Gottes Wirken nach dem NT, 1957 — ESchweizer, Gemeinde und Ge- 
meindeordnung im NT, 1959 — KStendahl, Art. Kirche II, Im Urchristentum, RGG II, 1959°, 1297ff 
— HSchlier, Die Einheit der Kirche nach dem NT, Catholica 14, 1960 — RSchnackenburg, Die Kirche 
im NT, 1961 -- ESchweizer, Die Kirche als Leib Christi in den paulinischen Homologumena, ThLZ 86, 
1961, 161ff (= Neotestamentica 1963, 272ff) — ders., Die Kirche als Leib Christi in den paulinischen 
Antilegomena, ThLZ 86, 1961, 241f£ (= Neotestamentica 1963, 293ff) — HMSchenke, Der Gott 
»Mensch« in der Gnosis. Ein religionsgeschichtlicher Beitrag zur Diskussion über die paulinische 
Anschauung und der Kirche als Leib Christi, 1962 — FHahn, Das Verständnis der Mission im NT, 
WMANT 13, 1963 — MHonecker, Kirche als Gestalt und Ereignis, 1963 — HGSchnetz, »Kirche« in 
spät-neutestamentlicher Sicht, 1963 (Diss. Bonn) — WSchrage, »Ekklesia« und »Synagoge« — zum 
Ursprung d. urchristl. Kirchenbegriffs, ZThK 60, 1963, 178ff — NADahl, Das Volk Gottes. Eine Un- 
tersuchung zum Kirchenbewußtsein des Urchristentums, 1963? — HBerkhof, Die Katholizität der 
Kirche, 1964 — HGreeven, Kirche und Parusie Christi, KuD 10, 1964, 113ff — EKäsemann, Einheit 
und Vielfalt in der neutestamentlichen Lehre von der Kirche, in: Ex. Vers. u. Bes. II, 1964, 262ff — 
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ders., Paulus und der Frühkatholizismus, ebda., 239ff — KSkydsgaard, Vom Geheimnis der Kirche, 
KuD 10, 1964, 137ff — HBeintker, Wort, Geist, Kirche. Zur Frage d. pneumatischen Leiblichkeit d. 
Kirche,KuD ı1, 1965, 277ff — RKöbert, qhl (pal.-aram.) — Aadg — Exximota, Bibl. 46, 1965, 464f — 
ELohse, Christusherrschaft und Kirche im Kolosserbrief, NTSt 11, 1965, 203ff — JRoloff, Apostolat, 
Verkündigung, Kirche, 1965 — PSMinear, Ontology and Ecclesiology in the Apocalyps, NTSt 12, 
1965/1966, Soft — ASatake, Die Gemeindeordnung in der Johannesapokalypse, WMANT 21, 1966 — 
GDelling, Merkmale der Kirche nach dem NT, NTSt 13, 1966/67, 217ff — HKüng, Die Kirche, 1967 — 
RSchnackenburg, Die Kirche in der Welt, 1967 (= BZ, NF 11) — WJetter, Was wird aus der Kirche?, 
1968 — WPannenberg, Apostolizität und Katholizität der Kirche in der Perspektive der Eschatologie, 
ThLZ 94, 1969, 97ft — ABrandenburg, »Volk Gottes, als Kirchenbegriff, Cath 25, 1971, ı67ff — 
GMüller Fahrenheiz, Das Verhältnis von Heiliger Schrift und Kirche, EvTh 31, 1971, 244ff — JHainz, 
Ekklesia. Strukturen paulin. Gemeinde-Theologie und Gemeinde-Ordnung, 1972 (= BU, 9) — KKer- 
telge, Gemeinde und Amt im Neuen Testament, 1972 — JRatzinger, Das neue Volk Gottes, 1972 — 
YCongar, Die Normen für die Ursprungstreue und Identität der Kirche im Verlauf ihrer Geschichte, 
Conc 9, 1973, 156ff — Resch, Jüngerschaft und Gottesvolk, BuK 28, 1973, SÉ — KBerger, Volksver- 
sammlung und Gemeinde Gottes. Zu den Anfängen der christl. Verwendung von &xxAcola, ZThK 


73, 1976, E 


Klagen 


Lachen und Weinen, > Freude und Trauer gehören als elementare Lebensäußerungen zu- 
sammen. Trauer kann sich emotional als Weinen, als innerer Schmerz oder in öffentlichen 
Trauerbräuchen äußern. Diesen verschiedenen Möglichkeiten entsprechen im Griech. meh- 
rere, verschieden nuancierte Verben. xAaio /klaiöj, weinen, laut klagen, schreien, bringt das 
unmittelbare Betroffensein von einem Leid sinnfällig zum Ausdruck. xönto (koptöj legt den 
Akzent auf die öffentliche Trauer, die sich in verschiedenen Bräuchen wie an die Brust schla- 
gen, die Haut ritzen, Klagerufen oder geformten Klageliedern äußert (vgl. auch Bonvew 
(thrzeneö), einen Klagegesang anstimmen; nevðéw (pentheör, klagen, beklagen). vonto ily- 
peö} enthält die größte Bedeutungsbreite, die vom körperlichen Schmerz bis zur verinner- 
lichten Traurigkeit reicht; es bedeutet allg. aktivisch Schmerz zufügen, pass. Schmerz emp- 
finden. 


ole Iklaiö7 weinen ' xAavßyuög /klauthmos] das Weinen 


xhalo [kleiöj, seit Hom. überliefert, heißt intrans. laut klagen, weinen; trans. beweinen; vAavdjuös 
Iklauthmosj: das Weinen. Im Profangriech. drückt xalo klaiö7 nicht Reue oder Leid, sondern nach 
außen hin sichtbaren Schmerz körperlicher oder seelischer Art aus. 


In der LXX wird xAaio ‚klaiö; vorwiegend als Übers. von bäkäh = weinen, laut schreien ge- 
braucht. Es bringt innere Erschütterung (1Sam 1,7), Reue (Kiel 1,16), tiefen Schmerz bei der Toten- 
klage (Gen 50,1) wie höchste Freude, etwa bei der Begegnung von Jakob und Joseph (Gen 46,29), 
zum Ausdruck. Die ganze Existenz des Menschen ist im Klagen einbegriffen wie bei einem Kind, 
das ganz und gar nur weint (Gen 21,16; Ex 2,6). Im Unterschied zum Weinen des Griechen, das ein 
persönliches oder allgemeines Schicksal beklagt, spielt beim Weinen im AT die Abhängigkeit von 
Gott eine Rolle, so daß das at. Weinen in die Nähe des schreienden oder klagenden Gebetes rückt 
(Ri 15,18; 16,28 Simson; Jes 30,19). Bezeichnend ist auch die Einrichtung einer kultischen Volks- 
klage vor Jahwe, meist verbunden mit allgemeinem Fasten (Ri 20,23.26), die der »Sitz im Leben« 
der Volksklagelieder in den Pss ist (zB Ps 74; 79; 80). 


1) Im NT kommt xìaiw klaiö} ebenfalls als Ausdruck heftiger Gemütsbewegung vor, zB 
beim Abschied (Apg 21,13), beim Gedenken an die Feinde Christi (Phil 3,18), im Angesicht 
des Sterbens und des Todes (Mk 5,38 par; Lk 7,13.32; Joh 11,31.33; Apg 9,39) oder auch 
allgemein dem Leid gegenüber (Röm 12,15; ıKor 7,29). Freudentränen hingegen sind dem 
NT fremd. 

2) Inder 3. lukanischen Seligpreisung stehen ol xAalovreg võv (hot klaiontes nyn), die 
hier Weinenden (6,21) denen gegenüber, »die jetzt reich und satt sind, die jetzt lachen und 
von denen alle Menschen jetzt gut reden« (6,25£), also den pharisäisch gesinnten Selbstge- 
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rechten, »die der Buße nicht bedürfen« (15,7), die sich ihres eigenen Wertes bewußt sind und 
ohne Schuldgefühl in großer Selbstsicherheit leben. Die xAuiovreg võv Iklaiontes nyn; dage- 
gen leben demütig in völliger Abhängigkeit vor Gott, weil sie um ihre Schuld wissen (Mt 
26,75; Lk 7,38) und darum dem Urteil Gottes recht geben, wie der Zöllner im Tempel es tat. 
Ihnen verheißt Jesus ötı yeAdoste /hoti gelasete), ihr werdet lachen! Das gegenwärtige Wei- 
nen der Jünger Jesu über eigene Schuld und über die Leiden dieser Zeit wird am Ende der 
Zeit in das Lachen der Kinder des Reiches verwandelt werden. 


3) Dagegen wird den yelövreg võv (gelöntes nyn], den hier Lachenden, angedroht, 
öt nevönoere xal xAaloete hott penthzsete kai klauseter, ihr werdet weinen und klagen 
(Lk 6,25). Die zukünftigen xAulo klaiör-Aussagen des NT enthalten Unheilsankündigun- 
gen für die gegenwärtig gottlos und vermessen Lachenden, die im Endgericht zuschanden 
werden. Um die Schärfe der Aussagen zuzuspitzen, ist xAuio (klaiö7 jeweils mit einem an- 
deren Wort der Trauer verbunden: xAaio xoi nevd&a Iklaiö kai pentheö] weinen und kla- 
gen (Lk 6,25; Jak 4,9); »Aalo xal Bonvew (Hatz kai threeneö), weinen und jammern (Joh 
16,20) ; xAoio xal xontonaı /klaiö kai koptomai), weinen und trauern (Offb 18,9). 


4) Um vor dem künftigen zu späten Klagen zu bewahren, fordert die Paränese zu ge- 
genwärtigem Weinen auf: Seid elend und traget Leid und weinet; euer Lachen verkehre sich 
in Weinen und eure Freude in Traurigkeit. Demütigt euch vor Gott, so wird er euch erhöhen 
(Jak 4,9-10). H. Haarbeck 


KOT 


xóntw [kopto] schlagen ` xörtouar koptomaij sich vor Trauer an die Brust schlagen 


Seit der Ilias wird das Wort in dieser Bedeutung gebraucht. Ableitung: xonerög (kopetos; Toten- 
klage. Ähnlich wird im Jonischen und Attischen $eijvog jthreenos; im Sinne von Trauerlied ge- 
braucht, davon denominatives Verb donveo (thraeneöj), beweinen. Öffentliche Trauer um Verstor- 
bene und Totenklage lassen sich in der Antike überall nachweisen. Schlagen auf Brust und Wan- 
gen, laute Klagerufe oder Klagelieder sollen urspr. die Totengeister vertreiben oder auch die Toten 
ehren. Verschiedenartige zT ungestüme Trauerbräuche reichen bis in die Zeit des Hellenismus hin- 
ein. Die Trauersitten, die zunächst ein Handeln für die Toten waren, wurden später mehr und mehr 
zu einem allg. Ausdruck des Schmerzes über den Tod. 


1) Im AT finden sich mancherlei Parallelen zu den Totenbräuchen der Umwelt. LXX übersetzt 
säphad = Totenklage halten mit xöntonon (koptomaiy. 

Zur israelitischen Totentrauer (Gen 23,1-2; 37,34-35; 2Sam 3,31-34) gehörten verschiedene 
Trauerbräuche: Sich-Ritzen und Kahlscheren, Trauerbrot und Trostkelch (Jer 16,5-7), Klageweiber 
Uer 9,16-21), Anlegen von sackartigen Gewändern (Jes 15,2-3), Bartabnehmen (Jes 7,20), Schlagen 
auf die Brust (Nah 2,8; Jer 31,19). Vor allem aber war das Schreien (Jes 15,2; Jer 22,18; 34,5; Am 
5,16) und das geformte Klagelied (25Sam 1,17-27; 3,33ff) fester Bestandteil der Totenklage. 


2) Eine besondere Rolle spielte die Totenklage in der Verkündigung der Propheten. Während 
die Klgl das bereits eingetretene Gottesgericht über Juda und Jerusalem beklagen und zugleich deu- 
ten, kündigen die Propheten im allg. die in der Zukunft liegende Katastrophe im »perfectum pro- 
pheticum« an und zwar häufig in Form einer Totenklage (Mi 1,8; Jer 9,9; Am 5,1-2.16-17; 
Ez 32,1-16), um dadurch das Volk aufzurütteln und zur Buße zu rufen (Jer 9,18; EZ 19,1-9.10-14; 
27,30-34). Aber es ist charakteristisch für den Glauben Israels, daß sich die gehörte Vernichtungs- 
botschaft in seinen Ohren doch immer wieder in ein Hoffen auf den wandelt, der hindurchretten 
will, der »die Klage in einen Reigen wandeln« wird (Ps 30,12). 


3) Im Judentum waren heidnische Formen der Trauerbräuche verboten (Lev 19,28; Din 14,2), 
es war aber Sitte, vor oder bei dem Begräbnis die Totenklage zu halten, sich an die Brust zu schla- 
gen und so die Liebespflicht dem Toten gegenüber zu erfüllen. Andererseits glaubte man, daß der 
Tote die Klage und das Lob noch hören könne, bis der Stein vor das Grab gewälzt sei, und daß er 
durch die lauten und heftigen Bezeugungen der Trauer »getröstet« würde. 

4) Versuche im Hellenismus, von staatlicher Seite her durch philosophische Aufklärung Aus- 
wüchse der Trauerbräuche einzudämmen, hatten wenig Erfolg. Eine bes. Rolle spielte auch im Hel- 
lenismus das Leichenlied, das Männer und Frauen, Angehörige und berufliche Klageleute als kulti- 
sche Totenklage übten. 
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Im NT kommt xónto (Kopië nur 8mal vor, und zwar ausschließlich bei den Synopt. und in 
der Offb. xonerög kopetos; wird nur einmal (Apg 8,2) gebraucht. &roxönto japokoptö] 
findet sich 6mal in verschiedenen Schriften, während &yxönıw /engkoptö] und yxor rengko- 
pæ] paulinische Worte sind (zusammen 6mal; > Hindern). Die sachlich mit xöntw (koptöl 
zusammengehörigen Verben denviw (threeneö] und nevðéw fpentheö) kommen 4mal bzw. 
ıomal hauptsächlich in den Evgg. vor. 

1) Von dem Bestehen jüd. Trauersitten zZt Jesu gibt das Gleichnis Jesu von den Kin- 
dern, die im Spiel eine Totenklage aufführen (Mt 11,17), Zeugnis. Der Bericht vom Tode der 
Tochter des Jairus (Mk 5,38 par) zeigt, wie die Totenklage durch eine große Menge von Fa- 
milienangehörigen, Nachbarn und Klageweibern unmittelbar nach dem Eintritt des Todes 
begonnen wurde. Nach dem Tode des Lazarus (Joh 11,17.30) hat sich 4 Tage nach dem Be- 
gräbnis, also auf dem Höhepunkt einer ztägigen Trauerzeit, eine große Schar von Nachbarn 
und Bekannten aus Jerusalem in Bethanien versammelt, die »weinen« (V. 33) und zu »trö- 
sten« suchen (V. 19.31). Auf dem Wege nach Golgatha begegnen Jesus klagende Frauen (Lk 
23,27); auch aus der urchrist Gemeinde finden sich nach dem Tode des Stephanus »gottes- 
fürchtige Männer« zusammen, um eine »große Totenklage« über ihn zu erheben (Apg 8,2). 

2) Was bedeutet es, wenn Jesus auf dem Weg zum Grab des Lazarus weint (Joh 
11,35)? Spricht nicht aus seinen Tränen sein Mitleiden mit dem Todesschicksal der Men- 
schen und allem Leid, das damit zusammenhängt? Gilt nicht sein »Ergrimmen« und seine 
»höchste Erregung« (V. 33.38) der glaubens- und hoffnungslosen Art der Totenklage, die 
ihm hier begegnet? Er ist gekommen, Leid und Not, Preisgegebensein und Todesschicksal 
der Menschen auf sich zu nehmen. Damit wird er zugleich zum Überwinder des Todes. Das 
lebenschaffende Heilwirken Jesu macht der Totenklage ein Ende (Lk 7,13). Wie können die 
Pharisäer von ihm, der das Leben ist und bringt, das xönteodou rkoptesthaij erwarten? Kreuz 
und Auferstehung Jesu offenbaren seinen Sieg über den Tod. Darum kann und darf es in sei- 
ner Gegenwart keine hoffnungslose Totenklage geben, die doch in Jesu Augen nichts anderes 
als Zweifel und Unglaube ihm gegenüber ist. Christliche Trauer über den Tod ist nicht sich 
selber überlassen, sondern wird bei allem berechtigten Schmerz aufgefangen und gehalten 
durch die Hoffnung auf die Auferstehung der Toten. 


3) Kennzeichen der Gemeinde Jesu ist darum nicht die Totenklage, sondern die Le- 
benshoffnung um Jesu willen (Röm 6,23). Weil Gottes Gabe in Jesus das Leben ist, gehört 
die Totenklage zur Welt der Gottesferne und des Todesverhängnisses, die keine Hoffnung 
kennt. Die neue Welt des Heils und des Lebens, die mit Jesu Tod und Auferstehung erhofft 
wird, weiß nichts von Tränen und Klagen, denn »der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid 
noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein, denn das Erste ist vergangen« (Offb 21,4). Alle 
natürliche Trauer um die Entschlafenen wird nun überstrahlt von der lebendigen Hoffnung 
der Auferstehung (Röm 8,17). Im Glauben an den Todesüberwinder erfüllt sich an uns die 
Verheißung Jesu: »Eure Traurigkeit wird zur Freude werden« (Joh 16,20 Z). H. Haarbeck 


Aunco 


kunto Jupe Schmerz zufügen > Auntona lypeomaij Schmerz empfinden, traurig sein + 
Abm /lypæ; Leid, Schmerz 


Das Verbum Aunto /lypeð; bedeutet im Aktiv Schmerz zufügen, medial und passivisch Aur£opar 
{Iypeomaij Schmerz empfinden, traurig sein. Das davon abgeleitete Subst. Abm /lypæ; heißt Leid, 
Schmerz. 

Im Hellenismus bezeichnet Abm /lypæ; ganz allg. körperlichen Schmerz und seelisches Leid, 
Freude und Leid gehören in ihren Wechselbeziehungen zum menschlichen Leben. Schon in der Tra- 
gödie ist das Leid (n&dog /pathos;) Grundbestandteil des menschlichen Lebens. Aischyl. versteht es 
als Erziehungsfaktor (n&deı u&dog ‚pathei mathos), durch Leid lernen, Ag. 177); die gesamte griech. 
Tragödie ist danach ausgerichtet. Die hell. Philosophie versteht das Leid als Gegensatz zur erstre- 
benswerten Freude (ový (hedonzj, Freude, Vergnügen; sùpgoovvn jeuphrosynz}, Frohsinn, 
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Freude; evdounovia jeudaimoniaj, Glück) und sieht die Aufgabe des Menschen in der Überwindung 
des Leides durch Bedürfnislosigkeit und Affektlosigkeit (vgl. bes. die Stoa). Erst in späterer Zeit, 
vor allem in der Gnosis, kommt es zu einem positiveren Verständnis des Leides: durch Unfall, 
Krankheit und Schmerz wird der Mensch geläutert und zu heilsamer Reue geführt. 


LXX übersetzt mit Auntw dupeër (ca. 5omal) dreizehn verschiedene hebr. Äquivalente, um körper- 
liche Mühen, Schmerz, Leid, Kummer, Trauer, Angst, Unwillen und Zorn zu kennzeichnen, ohne daß 
sich darin eine deutliche Abgrenzung gegenüber Begriffen wie &dbvn jödynej, Schmerz, duu6o 
[thymoöj, zornig machen (werden), oder deyitw jorgızö; zürnen, und gegenüber Stämmen wie 
xaxo- (kako-; und movngo- ponzero-; ergäbe. Die verschiedenen hebr. Wörter lassen das ungleich 
differenziertere Empfinden des orientalischen Menschen gegenüber so elementaren Vorgängen wie 
Trauern und Freuen erkennen. Stets handelt es sich dabei, ohne daß theoretisch darüber reflektiert 
würde, um Gemütsaufwallungen des alltäglichen Lebens. 

Interessanterweise werden Auntw (Iypeöj und Aer dhupnee? hauptsächlich von späteren Schrif- 
ten des AT und von Apokryphen verwendet (bes. Dan, Spr, Sirach, 1 und 4Makk). Gen 3 gibt als 
einzige Erklärung der Leiden und Schmerzen die, daß die Aünn daper Gottes Antwort auf den Sün- 
denfali des Menschen ist (V. 16ff). Diese grundsätzliche Deutung des Menschenlebens als &v Ann 
ten Iypzj steht nicht allein, auch die Weisheit redet von der selbst in Freude vorhandenen (Spr 
14,13), aber zu überwindenden Aerm /lypæ) (Sir 30,21ff). Und wenn Jesaja (1,5) davon spricht, daß 
das ganze Herz des Volkes eig Aónnv peis Iypan; gerichtet sei, dann heißt das, daß es schlimmer 
nicht mehr kommen kann. Dagegen wird das eschatologische Heil als eine Zeit ohne Kummer und 
Seufzen verheißen (Jes 35,10; 51,11), im zukünftigen Äon werden nur Freude und Herrlichkeit 
herrschen (4Est 7,13). 

Das Judentum kommt über eine allgemeine, moralische Begriffsauffassung der Aürn up] 
nicht hinaus. 


Wie in der LXX so finden sich auch im NT nicht so viele Aussagen über das Trauern wie 
über den positiven Gegenbegriff der — Freude. Auntw (geg? kommt zımal vor, Mom ily- 
pæ] wird nur ı4mal gebraucht (aigw Ichairö] dagegen 6gmal, xagd Ichara] 6omal, das 
Vorkommen der Wortgruppen Trauern bzw. Freuen steht im Verhältnis ı : 4). Während Mt 
das Verbum Auto slypeö] und Joh das Subst. ton (ups? bevorzugen, werden Verbum wie 
Subst. am häufigsten im 2Kor verwendet. Schon dieser Befund weist darauf hin, daß Paulus 
die »christliche Traurigkeit« am tiefsten erfahren und ausgelegt hat. 


1) Lé /lypæ] bezeichnet allg. im NT den körperlichen wie seelischen Schmerz. Jesus 
empfindet Angst und Grauen vor seinem Tod (Mt 26,37.38), die Jünger trauern in Gethse- 
mane (Lk 22,45), Paulus ist von einem korinthischen Gemeindeglied »betrübt« (möglicher- 
weise mißhandelt) worden (2Kor 2,5). Wie im AT so gelten auch im NT Schmerzen und 
Trübsal als schöpfungswidrige Leiden dieser Zeit, deren Ende ersehnt wird. Paulus hofft 
2Kor 2,ıff, keine weiteren Leiden von den Korinthern ertragen zu müssen. Die at. Heilser- 
wartung (s. o.) ist vom NT übernommen worden. Den gegenwärtig Leidenden wird künfti- 
ger Trost verheißen (Mt 5,4 nevd&o ipentheö) als Parallelbegriff zu Auntw ılypeör). Die 
Offb erwartet einen neuen Himmel und eine neue Erde, in denen Schmerzen und Trauer kei- 
nen Platz mehr haben werden (7,17; 21,4). 


2) Paulus hat die Abm /lypæ; als ein Wesensmerkmal christl. Existenz entfaltet. In 
2Kor 7,8—11 stellt er die xarà Beöv Lon Ikata theon Jupe, Leid nach der Weise Gottes, 
der Abnn toð xóopov unze tou kosmou), dem Leid dieser Welt, gegenüber. Während die 
Traurigkeit der Welt das Scheitern eigener Wünsche und die Verfallenheit des Lebens be- 
klagt, führt die göttliche Traurigkeit zur Einsicht in die eigene Schuld und zur Umkehr. 
»Denn die göttliche Traurigkeit bewirkt eine Umkehr zur Rettung, die man nicht bereut; 
aber die Traurigkeit der Welt bewirkt den Tod« (V. 10). — Im Rahmen seiner theologia 
crucis spricht Paulus von der Übernahme des Kreuzes Christi (Gal 6,14), das ihm das Kreuz 
der Trauer und Schmerzen dieser Welt auferlegt. Sachlich wird das in den Leidenskata- 
logen 2Kor 4,8ff und 11,23ff entfaltet. Während der Heide die Vernichtung des eigenen 
Lebens fürchtet, verbirgt sich für den Christen in dem Mitgekreuzigtwerden (Röm 6,6) die 
Kraft des neuen Lebens (2Kor 4,11; Phil 3,10f). So kommt es zur Umkehrung aller ge- 
wöhnlichen Maßstäbe von Leben und Leiden in der paradoxen Existenz des glaubenden 
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Christen, die in den Antithesen 2Kor 6,3-10 beschrieben wird: als die Traurigen, aber alle- 
zeit fröhlich (V. 10 ée Aunoönevon, dei dt xalgovres (hös lypoumenoi, açi de chairontes)). 

3) Was Paulus als gegenwärtige Paradoxidentität christl. Existenz beschreibt, zerlegt 
Joh 16,20-22 in ein zeitliches Nacheinander. Die Gegenwart der Gemeinde wird durch den 
Abschied, die scheinbare Abwesenheit Jesu, betrübt, während sich die »Welt« über den Fort- 
gang Jesu freut. Nach Joh gehört es zur gegenwärtigen Abm /lypæ] der christl. Gemeinde, 
die Unsichtbarkeit Jesu, die Einsamkeit und den Haß der Welt zu ertragen. Aber der schei- 
dende Christus stellt zugleich seiner Gemeinde eine Freude bei seiner Wiederkunft in Aus- 
sicht, die niemand von ihr nehmen wird (V. 22). H. Haarbeck / H.-G. Link 


Lit.: KHRengstorff, Art. xAaio, ThWb III, 1938, 721ff — GStählin, Art. donv&o, ThWb III, 1938, 
148ff; Art. xöntw, 829ff — RBultmann, Art. könn, ThWb IV, 1942, 314ff — CWestermann, Struktur 
und Geschichte der Klage im AT, ZAW 66, 1954, 44ff — RBultmann, Art. névtos, ThWb VI, 1959, 
4off. 


Klein — Groß 
Knecht — Sklave 


Königreich — Reich 


Kommen 


Die Vokabeln dieser Gruppe kennzeichnen die Bewegung, und zwar sowohl im Blick auf die 
Veränderung des Ortes als auch auf das in der Zeit sich Ereignende. Dabei ist £pyopau rer- 
chomai}, in eine Menge von Ableitungen nuanciert, das Verb mit der breiteren Ausladung, 
indem es im räumlichen wie zeitlichen Sinn alle Arten von Kommen und Gehen bezeichnet, 
während die aus * Burg /gnta], gegenüber, gebildeten Vokabeln speziell den Endpunkt der 
Bewegung bzw. des Ereignisses, das Erreichen des Zieles und die Begegnung zum Ausdruck 
bringen. Abgesehen von dem breiten allgemeinen Gebrauch liegt die theol. Bedeutung der 
Vokabeln unserer Gruppe darin, daß mit ihrer Hilfe das rettende Handeln Gottes an der Welt 
ausgesagt wird: In den Vorstellungen eines räumlich bestimmten Weltbildes drückt es sich 
in der Ankunft und Wiederkunft Christi aus, womit sogleich die Nähe zum zeitlichen 
Aspekt erkennbar wird, Insofern gehört die Wortgruppe unmittelbar zusammen mit > Ge- 


genwart, Wiederkunft sowie mit > Ziel, Ende. 


Eoxonar /erchomaiy kommen ` Eievaig releusis; Ankunft - eiotgxopas feiserchomaij nem. 
kommen - ànégxopon raperchomaij weggehen © sageıo&gyonaı [pareiserchomaij daneben hin- 
einkommen ` negr&gxonau /perierchomai] umherziehen - ago&oxonar [proerchomai] voraus- 
gehen ` ngoatgxonar /proserchomai) hinzutreten - ovv&gxona Isynerchomaij zusammen- 
kommen ` ôtoyopo /dierchomai; hindurchgehen - &&&gxopm rexerchomaiy heraus-, wegge- 
hen > Entoxonar /eperchomaij herankommen - agtgxonoı rparerchomaij vorübergehen 
Daun ihaekö] gekommen sein, dasein 


oxonaı jerchomaij (mit hell. Fut. Aeboopaı jeleusomaij, Aor. Ai äs telthon; bzw. Ada jelthaj, 
Perf. &AhAuda zelælytha;) ist im profangriech. Sprachgebrauch seit Homer, auch in LXX nachweis- 
bar. Es bedeutet kommen, gehen, zumeist im eigentlichen Sinn; die Bewegungsrichtung wird durch 


u 
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Präp. wie &n6 papọ], ele reis], ba rekt usw. bestimmt. Übertragen wird das Wort im zeitlichen Sinn 
gebraucht: Egxovrar hukoaı rerchontai haemeraij, es kommen Tage (1$am 2,31; 2Kön 20,17 u. ö.); 
aber auch vom Verderben, das über die Menschen kommt (Spr 1,26; 6,15 usw.). Vom Fut. eben: 
par releusomaij ist das seltene Subst. ¥Aevoig jeleusis; (nachweisbar bei Dionys von Halikarnass 
1. Jh. vChr) gebildet; es bezeichnet die Ankunft, wird aber im NT nur Apg 7,52 für das Kom- 
men Jesu verwendet (für seine Wiederkunft in Lk 21,7 und 23,42 v. LL Das sinnverwandte Bean 
(heeköj (Sprachgebrauch wie Egxonor jerchomaij) bezeichnet urspr. das Gekommensein, den Zu- 
stand nach dem Kommen; daher ist die Konjugation in hell. Zeit oft perfektisch: so ‚hekaj (Fut. 
tw (berg, Aor. Aa (heet, Die urspr. perfektische Bedeutung ist nicht immer bewußt; in LXX 
und im NT geht der Gebrauch beider Worte ineinander über; das gilt auch vom übertragenen Ge- 
brauch von Ben ‚heköj (vgl. Jes 47,11; ES 7,10.12). 

Die griech.-hell. Frömmigkeit weiß vom Kommen der Gottheit zu dem Menschen wie vom 
Kommen der Menschen zu Gott. Der Gebetsruf Lët jelthe; (vgl. Ps 80,2 LXX) findet sich in antiken 
Gebetstexten und Zauberpapyri (ThWb I1,663.929). Aber über die formale Gleichheit hinaus besteht 
kein Zusammenhang zwischen der heidnischen und der biblischen Gläubigkeit. 


In LXX sind die Worte meist im eigentlichen Sinn gebraucht. Dabei kann auch dieses Kom- 
men — von seinem Zweck her — schon religiöse Bedeutung haben; man kommt zum Opfer (15am 
16,2.5), zum Heiligtum, um dort anzubeten, Gott zu loben und zu preisen (Lev 12,4; ıKön 8,42; 
Ps 100,2.4). Freilich gehen auch Heiden in das Haus ihres Gottes (2Chr 32,21). Für solches Kom- 
men ist auch das Kompos. elo&exonau jeiserchomaij im Gebrauch. 


In übertragener Bedeutung ist vom Beten und Flehen (2Chr 30,27; Ps 88,3; 119,170), vom 
Schreien des Menschen, das vor Gott kommt, die Rede (Ex 3,9; Ps 102,2). Im Zusammenhang mit 
der Heilserwartung stehen die Aussagen vom Kommen der Heiden nach Israel bzw. vor Gott (Jes 
60,5f; 66,18; Jer 16,19; Hag 2,7). Häufig ist im AT von Gottes Kommen zum Gericht die Rede. Be- 
reits Hosea sieht die Tage des Gerichts gekommen (9,7); in der prophetischen Weissagung ist der 
Tag Jahwes, der kommt, groß und furchtbar (Jo 3,4; Sach 14,1; Mal 3,23; Ps 96,13; 98,9). Aber 
Gott kommt nicht nur als Richter, sondern auch als Erretter (Jes 35,4; Ps 50,3£.15; Sach 14,5ff); er 
kommt als Heilbringer, der seine Herde weidet, als Erlöser, der die Sünde Jakobs wegnimmt und das 
Licht über Jerusalem kommen läßt (Jes 40,10f; 59,20; 60,1; — Erlösung). Mit der Hoffnung auf Got- 
tes Kommen verbindet sich die Messias-Erwartung; der Messias kommt als der Friedenskönig (Sach 
9,9), als der Gesegnete im Namen des Herrn (Ps 118,26) ; die Stelle Dan 7,13, die vom Kommen des 
»Menschensohnes« redet, bezieht sich zunächst auf das Reich, das den »Heiligen des Höchsten« ge- 
geben wird (V. 22.27). Weil aber ein Reich ohne den König nicht zu denken ist, hat man schon in 
vorchristl. Zeit (aethHen 46,3.4; 48,2 usw.) hier unter dem Menschensohn den Messias verstanden. 
Auch in den Qumrantexten DOS 9,11; 4QPB 3) ist die Erwartung des kommenden Messias bzw. 
der Messiasse lebendig (über die rabb. Messiaserwartung vgl. St.-B. IV,872ff). 


1) Der nt. Gebrauch von &gxopau ierchomai] und Sa hæk; knüpft an den Sprachge- 
brauch der profanen Gräzität an. Die eigentliche, räumliche Bedeutung überwiegt, doch kann 
sie in die religiöse übergehen: Joh 1,39.47 hat das Kommen zu Jesus den Eintritt in die Jün- 
gerschaft zur Folge; ähnlich ist die Sachlage beim Kommen der Weisen aus dem Morgen- 
land (Mt 2,2) bzw. dem Kommen der Heiden, das mit dem Eingang in das Reich Gottes zu- 
sammenfällt (Mt 8,11; Röm 11,25). Auch der übertragene Sprachgebrauch von kommenden 
zeitlichen Geschehnissen findet sich, bes. in eschatologischem Zusammenhang: Es kommen 
Tage bzw. die Stunde (Mt 9,15; Mk 2,20; Joh 2,4 u. ö.), es kommt die Fülle der Zeit (Gal 
4,4), die Botschaft vom Glauben (Gal 3,23.25), der Zorn (Eph 5,6), das Gericht (Offb 18,10) 
usw. 

2) Die vielfache Nuancierung des Sprachgebrauches wird aber erst bei der Berücksich- 
tigung der Komposita sichtbar; ihr Gebrauch in der profanen Gräzität und LXX stimmt 
im allg. mit dem von Eoxoyau jerchomaij überein: 

a) üntoxonar (aperchomai] weggehen, im eigentlichen Sinn Gen 18,33; Mk 1,35; 
6,46; 14,39 (Jesus geht zum Gebet). änijAdov öniow zapælthon opieë von der > Nachfolge 
Jesu Mk 1,20 (vgl. Hi 21,33); im entgegengesetzten Sinn Joh 6,66; Jud 7. In übertragenem 
Sinn gewinnt üntoxona japerchomai] die Bedeutung vergehen (Offb 9,12; 11,14; 21,1.4). 

b) Su£oxonan (dierchomai], hindurchgehen, -ziehen (1Makk 3,8; Apg 14,24 usw.) wird 
vom Hindurchdringen des Todes zu allen Menschen Röm 5,12, vom Hindurchschreiten des 
Hohenpriesters Christus durch die Himmel Hebr 4,14 gebraucht. 
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c) elotoxonau reiserchomai;, hineingehen, ist Num 14,30; 15,2 usw. vom Kommen 
der Israeliten in das heilige Land, Ps 24,7.9 vom Einziehen des Herrn in den Tempel ge- 
braucht und steht im NT im eigentlichen Sinn Lk 1,9; 4,16 vom Hineingehen in den Tem- 
pel, die Synagoge usw. Das Verb ovveıo&oxonan /syneiserchomai], mit hineingehen, Joh 6,22; 
18,15 direkt vom gemeinsamen Betreten eines Bootes bzw. Hofes gebraucht, findet sich in 
übertragener Bedeutung bes. für das Eingehen in das Himmelreich, das > Leben bzw. die > 
»Ruhe« (Mt 18,3; Hebr 3,11.18 usw.). 

d £&£oxonau /exerchomai), heraus-, weggehen, ist in LXX wie im NT meist lokal 
gebraucht (Gen 4,16; Mt 14,14 usw.), steht aber in übertragener Bedeutung vom Heraus- 
gehen des Messias (Jes 11,1; Mi 5,2; Mt 2,6), sowie vom Gesetz und von der Gerechtigkeit, 
die aus Gottes Mund ausgehen (Jes 2,3; 45,23; 51,4). Im NT wird es gesagt auch von 
der Kunde, die ausgeht (Mt 9,26 u. ö.), vom Erlaß, der vom Kaiser (Lk 2,1), vom Wort 
Gottes, das von der Gemeinde ausgeht (1Kor 14,36), aber auch von den ausfahrenden 
Dämonen (Mk 1,25 usw.), von den Gedanken, die aus dem Herzen hervorgehen (Mt 15, 
18f). Im johanneischen Sprachgebrauch findet es sich für das Ausgehen (= Herkommen) 
Jesu von Gott (Joh 8,42; 13,3 usw.; vgl. auch Mk 1,38). 

e) £ntoxouau feperchomaij (Intensivierung von Zozouo ferchomai]), herankommen, 
ist rein räumlich gebraucht Apg 14,19; in feindlichem Sinn Lk 11,22; zeitlich in neutralem 
Sinn von den kommenden Äonen Eph 2,7. Vom bevorstehenden Unheil steht es Gen 42,21; 
Lk 21,26.35; Jak 5,1 u. ö., vom Herabkommen des Geistes Jes 32,15 (v. LU: Lk 1,35; 
Apg 1,8. 

D nug£exouar iparerchomai], vorübergehen, lokal Gen 18,3; Mk 6,48; Lk 18,37; 
zeitlich: Mk 14,35. Es gewinnt die Bedeutungen herankommen {Lk 12,37), vergehen (Sir 
42,19; ıPetr 4,3 von der Zeit; Weish 5,9; Mt 5,18; 24,35 vom Reichtum, von Himmel und 
Erde) und übertreten (der Gebote Jes 24,5; Lk 15,29). 

g) nugerotexonan /pareiserchomaij (belegt bei Polyb., 2. Jh. vChr; selten), daneben 
hineinkommen: vom Gesetz, das nur eine untergeordnete Bedeutung in Gottes Heilsplan 
hat (Röm 5,20); von falschen Brüdern, die sich in die Gemeinde zu Jerusalem hineinschlei- 
chen (Gal 2,4). 

h) negıtoxona /perierchomai], umhergehen, -ziehen (Jos 6,6.10), ist Apg 19,13 von 
umherziehenden jüd. Beschwörern, 28,13 von der »Umfahrt« des Apostels an der Küste Si- 
ziliens, ıTim 5,13 von in den Häusern umherziehenden jungen Witwen, Hebr 11,37 vom 
Umherirren verfolgter Glaubenszeugen gebraucht. - 

i) xgotoxouar [proerchomaij, vorausgehen, -ziehen (Gen 33,3.14; Apg 20,5; 2Kor 
9,5), steht in übertragenem Sinn Lk 1,17 vom Vorläufer Christi (v. l. ngooekeboetau /pros- 
eleusetai}). 

k) noootoxonau /proserchomai;, hinzutreten, ist in LXX und im NT meist in räum- 
lichem Sinn gebraucht (Gen 42,24; Mt 5,1 usw.). Im kultischen Sinn bezeichnet es in LXX 
das Hinzutreten der Gemeinde (Ex 16,9) oder des Priesters (Lev 9,7.8) vor Gott. Im Hebr. 
entspricht dem Verb meist die Wurzel qrb (nahe, nahen). Auch in den Qumrantexten setzt 
sich dieser Sprachgebrauch fort. Im NT redet Hebr 4,16 vom Zutritt zum Gnadenstuhl (vgl. 
Ez 44,16); Hebr 10,22; 11,6 vom Zutritt zu Gott in weit über das Vorrecht der Priester hin- 
ausgehendem Maße, wie es sich schon in der Qumrangemeinde beobachten läßt. In allge- 
meinerem Sinn ist Sir 6,18f vom Hinzutreten zur Weisheit, ıTim 6,3 von der Zuwendung 
zu den »gesunden Worten« die Rede. 

D ovvegxonau /synerchomai), zusammenkommen (Ex 32,26; Mk 3,20; 1Kor 11,17ff; 
14,23.26 von der Menge bzw. der Gemeindeversammlung); auch zusammen reisen, beglei- 
ten (Tob 12,1; Lk 23,55; Apg 1,21) und für die geschlechtliche Gemeinschaft (Weish 7,2; 
Mt 1,18; ıKor 7,5). 

3a) Grundlegende theol. Bedeutung haben im NT die Worte vom Kommen 
Christi bzw. dem Kommen Gottes und seines > Reiches. In den Aussagen von seinem Ge- 
kommensein spricht sich in allen Evgg. Jesu messianisches Selbstverständnis aus: Bei den 
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Synopt. heißt es, daß Jesus gekommen ist, das — Evangelium zu predigen; das > Gesetz 
nicht aufzulösen, sondern zu erfüllen; die Sünder zur > Buße zu rufen; nicht den Frieden, 
sondern das Schwert zu bringen und einen Feuerbrand auf die Erde zu werfen (Mk 1,38f; Mt 
5,17; 9,13 Par; 10,34 par; Lk 12,49). Ebenso ist nach Mt 20,28 par; Lk 19,10 der Menschen- 
sohn gekommen, um sein Leben zur Erlösung für viele zu geben, das Verlorene zu suchen 
und zu retten. 

Kritische Forschung (zB Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, 1958*, 164ff) 
hat diese Ich-Worte Jesus abgesprochen; hier soll die spätere Gemeinde Jesus ihren Glauben 
in den Mund gelegt haben. Aber wie will man die Entstehung dieses Glaubens begreifen, 
wenn Jesus ein solches Sendungsbewußtsein nicht gehabt hat? (> Ich bin). 

Ebenso bezeugt das 4. Ev., daß Jesus als das — Licht in die Welt gekommen ist; daß er 
gekommen ist, damit die Seinen in ihm das > Leben und reiche — Fülle haben (Joh 1,9; 3,19; 
10,10 Z); daß er gekommen ist, nicht um die Welt zu richten, sondern sie zu retten und für 
die > Wahrheit zu zeugen (Joh 12,46; 18,37); daß er im Namen seines Vaters gekommen 
ist, von Gott ausgegangen, um wieder zu ihm zurückzukehren (5,43; 8,42; 16,28). 

Johannes der Täufer geht ihm voraus (Lk 1,17); auch er ist »gekommen«, und zwar 
als der Elia, der wiederkehren soll (Mal 3,23; Mt 11,14.18; 17,10 par), und er selbst hat auf 
den Stärkeren, der nach ihm kommt (Mt 3,11 par) hingewiesen. Besonders das JohEv hebt 
die nur vorbereitende Bedeutung des Täufers hervor. Dieser ist nicht selbst das Licht, son- 
dern hat die Aufgabe, von dem Licht zu zeugen; Jesus ist der Herr, der vor ihm gewesen ist, 
wenn er auch nach ihm kommt (Mk 1,7; Joh 1,7.15.27). 

b) Das Kommen Jesu im — Fleisch (1Joh 4,2) läßt indessen Raum für den Zweifel, 
den schon der gefangene Täufer ausspricht: Bist du »der Kommende«, dh der verheißene 
Messias? (Mt 11,3 E). Wenn das Volk zu Jerusalem den zu ihm kommenden Heilskönig mit 
Ps 118,25f begrüßt (Mt 21,9), so ist doch durch den Kreuzestod (> Kreuz) der messianische 
Anspruch Jesu in Frage gestellt (Mt 27,42). Aber durch seine > Auferstehung ist Jesus ein- 
gesetzt »zum Sohn Gottes voll Macht« (Röm 1,4 Z); diese Macht muß auch in der irdischen 
Welt sichtbar werden. Darum gehört zur Osterbotschaft die Gewißheit, daß Jesus mit Macht 
und Herrlichkeit kommen wird. Dieser Glaube an den kommenden Christus ist in den synopt. 
Evgg. im Anschluß an die messianisch gedeutete Stelle Dan 7,13 formuliert: Der Menschen- 
sohn wird kommen in den Wolken des Himmels (Mt 24,30 par; 26,64 par). Der kommende 
Christus wird der Richter sein (Mt 25,31; 2Kor 5,10 usw.). Es macht sachlich keinen Unter- 
schied, wenn daneben auch von Gott als dem Richter gesprochen wird (Mt 10,32f). Die Stär- 
ke dieser Hoffnung, die das ganze NT erfüllt, zeigt der Gebetsruf pagavaðá maranatha] in 
ıKor 16,22 und die Bitte: »Amen, ja komm Herr Jesu« Offb 22,20 (> Gegenwart). 

Mit der Bitte um das Kommen des Herrn verbindet sich die Bitte um das Kommen des > 
Reiches Gottes (Mt 6,10; Lk 11,2); das Kommen des Messias ist von dem Kommen des Rei- 
ches nicht zu trennen (Mt 16,28; Lk 22,29f). Dem kommenden Christus gehen falsche Pro- 
pheten und Messiasse, ja der Antichristus voraus (Mk 1 3,22f; 1Joh 2,18; 2Thess 2,3ff). Tag 
und Stunde dieses Kommens wissen weder die Engel im Himmel noch der Sohn, sondern 
nur der Vater; auch den Jüngern gebührt es nicht, sie zu wissen (Mk 13,32; Apg 1,7). Plötz- 
lich, unerwartet wie der »Dieb in der Nacht« wird der Herr kommen (Mt 24,42; 1Thess 5,2 
u. ö.); darum müssen die Jünger »wachen«, jederzeit auf dieses Kommen gerüstet sein (Mt 
24,42; 25,13 u. ö.). Obgleich der Termin dieses Kommens nirgends im NT festgelegt ist, ist 
damit die Hoffnung auf das baldige Kommen (Offb 22,20) nicht ausgeschlossen. 

c) Das 4. Ev. sieht auch das Oster- und Pfingstgeschehen unter dem Gesichtspunkt des 
Kommens Jesu bzw. des — Geistes. Der scheidende Jesus läßt die Jünger nicht als Waisen 
zurück, sondern kommt als der lebendige wieder zu ihnen. Denen, die ihn lieben, wird er 
sich offenbaren; der Vater und der Sohn werden zu ihnen kommen und bei ihnen Wohnung 
machen (Joh 14,16ff), ebenso verheißt Jesus das Kommen des Parakleten, des Beistandes 
(so NTD IV, Z. u. a.; L: Tröster; — Fürsprecher). Dieser hat die Aufgabe, von Christus zu 
zeugen, als der Geist der Wahrheit wird er die Jünger in die ganze > Wahrheit leiten (15, 
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26; 16,7.8.13 Z). Das bedeutet nicht, wie man gemeint hat, die Preisgabe der urchristl. Zu- 
kunftshoffnung; der Gedanke an den »Jüngsten Tag«, an die Auferstehung und das Gericht 
sind im Ev. festgehalten und unlöslich mit der Person Jesu verbunden (5,25.29; 6,39.44.54; 
11,25f). Herausgestellt ist lediglich der enge Zusammenhang zwischen der Heilsgegenwart 
des gekommenen Christus und der Zukunft. Er hat in der Wendung »es kommt die Stunde 
und ist schon jetzt« (4,23; 5,25) seinen klassischen Ausdruck gefunden. 

d) Zu diesem Herrn, der gekommen ist und kommen wird, sollen nun auch die Men- 
schen kommen. Darauf hat Jesus zB im Gleichnis vom großen Abendmahl hingewiesen (Mt 
22,1ff; Lk 14,15ff). Aber die Einladung, die ergeht, hat das Ergebnis, daß sie nicht kommen 
wollen (Mt 22,3; Lk 14,20). Das JohEv verwendet dasselbe Bild (Joh 5,40; 7,37). Natürlich 
geht es Jesus nicht um das äußere Kommen, das bloße Interesse, sondern um die > Nach- 
folge, das öniow Egxeodau zopisö erchesthai] bzw. &xoħovðeiv takolouthein? (Mk 1,20; Mt 
10,38 par; 16,24 par; im johanneischen Sprachgebrauch neben &xoAovußeiv rakolouthein] auch 
muorebeıv [pisteuein], glauben; > Glaube). Daß Christus schon gekommen ist, hat die Vor- 
aussetzung für diesen Zugang der Menschen zu ihm geschaffen; aber die Antwort der Nach- 
folge, die Jesus auf seine Einladung erwartet, kann zuletzt doch nur Werk der göttlichen > 
Gnade sein (Joh 6,37.44). W. Mundle 


XATAVTÁW 


xatavtåáw /katantað; hinkommen ` ànavtáw /apantąð; begegnen - ónavtáw Ihypantaoı be- 
gegnen - ändvınoıg /apantæsis] Begegnung - Inävınaız Ihypantzsis] Begegnung 


xatavtáw jkatantaör, profangriec. seit Polyb. (2. Jh. vChr) nachgewiesen, bedeutet urspr. hin- 
kommen und bezeichnet die Bewegung zu einem Ziel hin, zunächst örtlich: zu einer Stadt usw. ge- 
langen. In übertragenem Sinn bezeichnet das Wort das Erreichen eines Zieles oder einer Sache, die 
wir erstreben oder die — umgekehrt — auf uns zukommt. 


Der Gebrauch des Wortes in LXX ist auf 4 Stellen in 2Makk und 2Sam 3,29 beschränkt, spiegelt 
aber die wichtigsten Bedeutungsnuancen wider. In örtlicher Bedeutung steht xatavrdo jkatantaöj 
vom Kommen nach Jerusalem bzw. Tyrus (2Makk 4,21.44); übertragen wird es gebraucht vom Er- 
langen der hohenpriesterlihen Würde, vom Hinzugelangen der Menschen zu dem Vollmaß der Sün- 
de (2Makk 4,24; 6,14). In 25am 3,29, wo es chül = losstürzen auf, treffen wiedergibt, kommt Blut- 
schuld auf das Haupt des Joab. 


1) ImNT findet sich das Wort nur in der Apg (gmal) und in den Paulusbriefen (4mal). In 
der Apg ist das Verb fast ausschließlich in direkt-räumlichem Sinne gebraucht und bezeich- 
net dort das Kommen zu den Stationen, zu denen Paulus auf seinen Missionsreisen gelangt, 
zB Derbe, Ephesus (Apg 16,1; 18,19.24). Nur einmal findet sich das Wort in der Apg 
im übertragenen Sinn: In der Rede des Paulus an Agrippa heißt es, daß Israel, »das Zwölf- 
stämmevolk«, inständig und mit unermüdlichem Gebet hofft, zu der Verheißung (dh zu ih- 
rer Erfüllung) zu gelangen, die den Vätern von Gott her zuteil geworden ist (26,7). 

2) Dieser Redeformulierung ist der Gebrauch bei Paulus verwandt, der das Wort nur 
in übertragenem Sinn verwendet. So bezeichnet er es Phil 3,11 als das letzte Ziel seiner 
christl. Existenz, zu der Auferstehung der Toten zu gelangen. In anderem Sinne faßt Eph 
4,13 für die Gesamtheit der Christen das Ziel ins Auge: Sie sollen zur Einheit des Glaubens 
und zur Erkenntnis des Sohnes Gottes gelangen. Verbunden mit dem Erreichen dieses Zieles 
ist die Vollkommenheit, Reife, Festigkeit im Glauben und das Wachsen in der Liebe, das die 
Gemeinde mit ihrem Haupt Christus verbindet (V. 14-16). 

Es ist bei Paulus aber auch von einer Bewegung, die von Gott ausgeht und zu den Men- 
schen kommt, die Rede. ıKor 10,11 sagt der Apostel, daß »das Ende der Zeiten (Äonen) zu 
uns gelangt ist«. Einen ähnlichen Gedanken bringt Hebr 9,26 zum Ausdruck: »Am Ende der 
Zeiten« (L, Z; > Zeit) ist Christus erschienen, um durch sein Opfer die Sünde der Men- 
schen aufzuheben. Diese Bewegung ist von Gott auf das Ende hin ausgegangen; bei uns ist 
sie jetzt zu ihrem Ziel gelangt. In diesem Gedanken ist auch die Gewißheit enthalten, daß 
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mit Christus, der das Ende der Zeiten heraufführt, eine neue Weltzeit, eine neue Ordnung 
der Dinge beginnt; das ist freilich in der > Welt, deren Gestalt vergeht (1Kor 7,31), nur 
dem Glaubenden sichtbar. Diese Bewegung, die von Gott ausgeht, wird auch darin sichtbar, 
daß das Wort Gottes zu den Gemeinden gelangt ist (1Kor 14,36) und von ihnen weiterge- 
tragen werden soll; dieses > Wort ist die apostolische Botschaft, die bei den Gemeinden ihr 
Ziel erreicht, indem sie als Gottes Wort aufgenommen wird (1Thess 2,13). 


3) Neben xatavtráw /katantaö} finden sich im NT die sinn- und stammverwandten 
Verben ånavtáw japantaö] (Mk 14,13; Lk 17,12) und xavtáw (hypantaöı (Mt 8,28; Lk 
8,27) im Sinne von begegnen sowie die zu ihnen gehörigen Subst. ändvmoıs rapantæsis] 
(Apg 28,15; 1Thess 4,17) und öndvınoıg Ihypantzsis] (Mt 8,34; 25,1) = Begegnung. Die 
Worte finden sich auch im profangriech. Gebrauch und in der LXX; die Begegnung ist durch- 
weg in räumlichem Sinn zu verstehen. Das gleiche gilt von ovvavtáw (synantaö] = begeg- 
nen (Lk 9,37; Apg 10,25; Hebr 7,1.10); Apg 20,22 ist von einem Geschehen die Rede, das 
auf Paulus zukommt. 

Beachtenswert ist der Gebrauch von ånávtnos (apantzsisı 1Thess 4,17, weil hier die 
antike Ausdrucksweise für die triumphale Einholung des neuen Herrschers in die Haupt- 
stadt, also zu seinem Regierungsantritt aufgegriffen und auf Christus übertragen wird. Es 
heißt, die Christen würden »in die Luft« entrückt werden, um dem kommenden Christus zu 
begegnen, dh ihn feierlich einzuholen, womit also der Antritt seiner Herrschaft und der 
bleibenden Gemeinschaft mit ihm gekennzeichnet ist. Denselben Gedanken finden wir 
auch im Gleichnis von den zehn Jungfrauen wieder: Die Jungfrauen ziehen aus eis Indvımorwv 
leis hypantsesin] mit dem Herrn, dh zur Begegnung mit dem Bräutigam, dem sie einen fest- 
lichen Empfang bereiten wollen (Mt 25,1). W. Mundle 


vim mello; vermögen, beabsichtigen, müssen : n&AAwv /mellön] zukünftig 


ner mellen, Imperf. EueAAov jemellonz oder att. Ñpedhov æmellon;, seit Hom. belegt, ist ein in 
der griech. Sprache häufig verwendetes Verb, das in Verbindung mit folgendem Inf. oder als Part. 
absolut gebraucht wird. Die im Inf. bezeichnete Handlung wird dabei durch n£AAw pmellö; hin- 
sichtlich ihrer Zeit, ihrer Bestimmtheit oder Möglichkeit präzisiert, wobei das Auszuführende ganz 
in der Reflexion des handelnden Subjektes behaftet bleibt. So heißt véi melle zunächst: ich 
bin imstande, vermag, kann. Dann häufiger (klassisch meist mit folg. Inf. Fut.): ich bin im Be- 
griff, habe vor, beabsichtige, gedenke zu tun; abgeblaßt oft einfach: ich werde (im Sinne des Fut.). 
Sodann, wenn die Handlung unter göttlicher, schicksalhafter oder gesetzmäßiger Notwendigkeit 
gesehen wird, gewinnt nA) mell, bes. im Imperf., die Bedeutung: sollen, müssen, im Sinne 
einer unausbleiblichen Bestimmung. Abgeschwächt durch Vermutung oder Wahrscheinlichkeit heißt 
neiAw mell) dann: ich muß wohl, ich mag wohl. Hält die Reflexion über das Auszuführende so 
lange an, daß es gar nicht zur Handlung kommt, dann heißt u£AAw jmellöj: sich bedenken, zögern, 
zaudern, 

Das Part. bezeichnet das Künftige, das nahe Bevorstehende. Bei Aischyl., Eur., Plato u. a. ist 
ô péàhwv xoóvoç ‚ho mellön chronos; = die Zukunft belegt, desgleichen auch subst. ré wEiAov 
{to mellon; = die Zukunft, tà péhhovta ta mellonta; = das Zukünftige. 


In der LXX wird nëiÄe mellen, oft in Verbindung mit Inf. Präs., gebraucht, am häufigsten in 
2Makk, 4Makk, Weish, Hiob und 6mal bei Jes. Meistens ist dabei das hebr. Äquivalent die Imperf.- 
Futur-Form des hebr. Verbums. In Hi 3,8 steht hebr. “atid = fertig, bereit, imstande sein; in Hi 
19,25 ist u&AAw mellöj Übers. von ’acharon = »als der letzte« (L.).Das hebr. ’abi-'ad = »Ewig- 
Vater« (L.) von Jes 9,5 ist wiedergegeben mit nathe of u£Alovrog alüvog zpatær tou mellontos 
aiönos. Nur an dieser Stelle findet sich in LXX die Formel alov uEAAwv pain mellöny, die dann in 
der Lehre von den beiden Äonen eine große Bedeutung in der jüd. Apokalyptik gefunden hat (IV 
Esra, Apk. Bar. 4, u. ö.) — Zeit, Art. old, 


1) Im NT findet sich péàħw /mellö] in allen Bedeutungen, die es in der griech. Lit. hat: 
beabsichtigen, im Sinn haben: Mt 2,13; Lk 10,1; 19,4; Joh 6,6.15; 7,35; Apg 5,35; 20,3.7.13; 
23,15; 27,30; 2Petr 1,12; Hebr 8,5. Am häufigsten steht éw mellt mit dem Inf. des 
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Präs. (84mal) — gelegentlich mit dem Inf. Aorist — in der Bedeutung: im Begriff stehen, 
gerade dabei sein, werden = (zur Bezeichnung des Futur): Mt 24,6; Lk 7,2; 19,11; 21,7; Joh 
4,47; APB 3,3; 12,6; 16,27; 18,14 u. ö.; Offb 3,2; 10,4.7; 12,4.5; Dëll melle, partizipial, 
adjekt. oder subst. gebraucht, heißt im fut. Sinn: künftig, Zukunft: Lk 13,9; 2Petr 2,6; Röm 
8,38 u. 1Kor 3,22; ıTim 6,19; Hebr 11,20. — In Apg 22,16 heißt ti éhe rti melleis) = 
was zauderst du noch? 


2) Die sich nach dem Willen und Vorsatz Gottes ereignende, von Menschen ausge- 
führte oder an ihnen geschehende Handlung wird hinsichtlich ihrer Notwendigkeit, Gewiß- 
heit oder Zwangsläufigkeit durch uëilm /mellör ausgedrückt im Sinn von: müssen, sollen, 
gewiß... werden. So bei den Aussagen über Jesu Heilshandeln, bes. im Leiden und Sterben: 
Mt 17,12.22; 20,22; Mk 10,32; Lk 9,31.44; 24,21; Joh 7:39; 11,51; 12,33; 14,22; 18,32; 
Apg 26,23. Aber auch im Blick auf Judas’ Verrat: Lk 22,23; Joh 6,71; 12,4. Ferner bei Gottes 
Handeln in Gnade und Gericht: Mk 13,4; Apg 17,31; Röm 4,24; 8,13; Gal 3,23; 1Thess 
3,4; 1Tim 1,16; Hebr 1,14; 10,27; 11,8; Offb 1,19; 3,10. Hierzu sind auch die in göttlicher 
Gewißheit gesprochenen Voraussagen in Apg 11,28 u. 24,15 u. 26,22 zu rechnen. 

3) wEMo mell, partizip., adjekt. oder subst. konstruiert, wird in der Bedeutung: 
kommend, zukünftig, Zukunft gebraucht (wie unter UL 3 angeführt) und wird damit — pa- 
rallel zu > Egxonar /erchomaij — zu einer wichtigen Formel eschatologischer Aussagen im 
NT. Vorgegeben ist dabei der Begriff und die Vorstellungswelt aus der spätjüd., auch hell. 
geprägten Apokalyptik. Die dort bestimmende Lehre von den beiden Äonen bildet die 
Grundlage der nt. Vorstellung vom — Reich Gottes, wobei dem vergehenden Äon der »Jetzt- 
Zeite der Himmel und Erde verwandelnde Gëllen aióv imellön aiðn) zeitlich und räumlich 
nahe gekommen ist. Die oixovpévn péħłovoa joikumenze mellousaı = zukünftige Welt ist 
Herrschaftsbereich Christi allein (Hebr 2,5; Eph 121). Hier in der »Jetzt-Welt« haben Chri- 
sten keine bleibende (u&vovoa smenousay) Stadt, sondern sie trachten nach der péhiovoa 
imellousa] = zukünftigen (Hebr 13,14). Diese zukünftige Stadt hat feste Grundlagen (Hebr 
11,10), ist von Gott den Vätern bereitet (11,16), ist die himmlische Stadt (11,16; 12,22), ist 
Heimat und verheißene Ruhe (3,11.18; 4,3ff). Hier ist die »Bleibe« aus Tod und Gericht. 
Diese neue Welt ist auch umschrieben als zukünftige Herrlichkeit (Röm 8,18; 1Petr 5,1), bei 
Gott vorhanden und zum Offenbar-werden bestimmt und bereit. Im Blick darauf sind die 
notwendigen — Leiden der gegenwärtigen Zeit für nichts zu achten. Wer aber aus Leidens- 
scheu nicht im Geist gegen sein Fleisch kämpfen will, wer nach dem — Fleisch lebt, der muß 
sterben (Röm 8,13) in zwingender Auswirkung des zukünftigen Gerichtes und Zornes (Mt 
3,7; Apg 24,25). Christus ist der kommende Menschensohn (Mt 16,27) und Richter (2Tim 
4,1). Im zukünftigen Äon gibt es keine — Vergebung für die Lästerung des Geistes (Mt 
12,32). Gottesfurcht aber hat die Verheißung dieses u. des zukünftigen — Lebens (1Tim 4,8). 
Kräfte des zukünftigen Äons können gekostet werden (Hebr 6,5), und Christus ist der Hohe- 
priester der zukünftigen Güter (so Hebr 9,11 die wahrscheinl. Lesart — gegen Nestle-Text) ; 
das sind Heilsgüter der neuen Weltzeit, die den Gläubigen durch Christi Tod erwirkt werden. 
Das > Gesetz hat nur den Schatten der zukünftigen Güter aufzuweisen (Hebr 10,1). In Kol 
2,17 sind Menschensatzungen zwar auf das Kommende bezogen, aber doch nur sein Schatten. 
Dieses Kommende ist der »Leib«, der seinen »Schatten« schon in die Gegenwart wirft. Und 
dieser Leib — »die Wirklichkeit . . . im Gegensatz zum Schattenhaften aller Satzungen« — ist 
der Leib Christi, des Künftigen (vgl. Lohmeyer, KEK IX,ı22f). Als der Kommende, der eine 
neue Weltzeit einleitet, wird Christus in Röm 5,14 als Antitypos zu > Adam bezeichnet. 

W. Schneider 


Lit.: AvHarnack, Ich bin gekommen, ZThK 22, 1912, ıff — JSchneider, Art. £oxopar, ThWb II, 1935, 
662ff; ders., Art. Ñxw, ebd., 929ff — OMichel, Art. xatavtáw, ThWb II, 1938, 625ff — WMundle, 
Der Glaube an Christus und der historische Zweifel, 1950, 24ff — RPrenter, Art. Eschatologie im 
NT und Urchristentum, EKL I, 1956, 1155 — HConzelmann, Art. Eschatologie im Urchristentum, 
RGG II, 1958°, 665{f — RSchnackenburg, Art. Eschatologie, LThK III, 19642, 1088ff — ELohmeyer, 
Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, KEK IX,2, 1964'? — SHerrmann, Die prophetischen 
Heilserwartungen im Alten Testament, 1965 — BSandvik, Das Kommen des Herrn beim Abendmahl 
im Neuen Testament, 1970 (= AThANT, 58). — Vgl. auch Lit. zu —> Gegenwart, Wiederkunft. 
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Die Vokabeln dieser Gruppe, die eng mit den unter > Macht behandelten zusammengehö- 
ren, bezeichnen Voraussetzungen und Mittel, mit denen jemand seinen eigenen Willen an- 
deren gegenüber zur Geltung bringen will und kann. Die mit Bio bio) zusammenhängende 
Wortgruppe steht für die zwingende Gewalt, freilich auch für das freundschaftliche, aber 
nachdrückliche Eindringen auf jemanden; Tote fis’chys} bezeichnet vor allem, wenn auch 
nicht ausschließlich die physische Kraft; xg&tog ikratos], in seiner Bedeutung mit loxbs 
dis'chys] verwandt, meint mehr die Macht im Sinne der Herrschaftsausübung. Zusammen mit 
«tous (kerası Horn, das als Ausdruck von Machtbesitz gilt, steht Late ris'chysı den Begrif- 
fen öbvanıs /dynamisı und &Eovoia /exousia] am nächsten. 


Bia "bie? Gewalt - Béto bigzö]} Gewalt anwenden ` Bıaottig /biastæs; der Gewalttätige 


1) Bia bot, seit Hom. belegt und im Rabb. als Fremdwort verwendet, meint die Gewalt und die 
Anwendung von Gewalt. LXX übersetzt sechs hebr. Äquivalente mit diesem Terminus, verwendet 
die Vokabel aber nicht sehr häufig (zB Ex 1,13f: pæræh). Gelegentlich wird Gottes Gewalt mit 
Pia "bier beschrieben (Jes 28,2; 30,30). LXX kennzeichnet Ez 44,18 die neue Priesterordnung als 
gewaltlos: xai où negiihoovra Big ‚kai ou perizösontai bja; = »und sie sollen nicht mit Gewalt 
umgürtet sein«. 

2) Pıstw ybiazöj), im Akt. ganz selten, bezeichnet als Med. das gewaltsame Vorgehen, das 
sich mit der Tat und auch mit dem Wort ereignet: trans. im Sinne von vergewaltigen, intr. im 
Sinne von Gewalt anwenden, sich gewaltsam durchsetzen. Im Pass. meint das Wort Gewalt erleiden. 
In LXX ı8mal vorkommend, tritt das Wort für 7 hebr, Äquivalente ein. Die Bedeutung des ge- 
waltsamen Vorgehens erscheint in den Nuancen: in jemand dringen (als freundschaftlich gemeinte 
Nötigung zB Gen 33,11; Ri 13,15f; 19,7; 2Sam 13,25.27), vergewaltigen (Dm 22,25.28: das Verge- 
waltigen eines Mädchens) und sich mit Gewalt Zutritt verschaffen (Ex 19,24). 

3) Biaorhg (biastes]), in LXX nicht vorkommend, ist der Gewalttäter, der Stürmende und 
zwar in üblem Sinne. 


Bia "bio begegnet im NT nur Apg (vgl. auch Biaos zbiaios] Apg 2,2) und bezeichnet die 
Gewalt: 27,41 die Gewalt der Wellen, die ein Schiff vernichten; 21,35 die Gewalt des Vol- 
kes, das Paulus bedrängt, und 5,26 die Gewalt, die aus Furcht vor dem Volk nicht angewen- 
det wird. In allen Fällen wirkt sich die Gewalt für die Menschen lebensbedrohend aus. Er- 
öffnet sich von diesen lukanischen Stellen aus ein Zugang zu Lk 16,16, einem Spruch aus Q, 
den aber Lukas eigenständig umformuliert hat? In diesem Fall würde näg eig aürhv Bıateran 
[pas eis outen biazetai] heißen: jeder geht gegen das Reich Gottes mit Gewalt vor. Im Hinter- 
grund würde die Verfolgungssituation stehen: Seit das Reich Gottes verkündigt wird, wen- 
det man Gewalt gegen das Reich Gottes an, wie es Lukas in Apg darstellt. Zu beachten ist 
auch der Kontext bei Lukas, der polemischen Charakter hat: die Pharisäer spotten V. 14, Jesus 
antwortet: was unter den Menschen hoch ist, ist vor (Evonıov /enöpion} ist typisch lukanisch) 
Gott ein Greuel. Gestützt auf das eis /eisı (statt ngög /pros] oder èni repi) vertritt die 
Mehrzahl der Exegeten jedoch die Auffassung, Lukas meine: jedermann drängt sich in das 
Reich Gottes hinein. Eine pass. Bedeutung »ein jeder wird hineingezwungen« ist wohl die un- 
wahrscheinlichste Möglichkeit. — Für die neuere Lukas-Forschung ist Lk 16,16 von besonde- 
rer Bedeutung zur Erfassung der Eigenart des dritten Evangelisten (Conzelmann), weil man 
hier die Abgrenzung bestimmter Zeitepochen bes. deutlich formuliert sieht. 

Die ältere Formulierung liegt bei Matthäus vor (11,12), aber auch an dieser Stelle sind 
verschiedene Exegesen möglich. Unwahrscheinlich ist wohl die mediale Auslegung: Das 
Himmelreich wendet Gewalt an, es vergewaltigt. Eher möglich ist das Verständnis: Das Him- 
melreich setzt sich mächtig durch (intr.), es wird mit Eifer erstrebt, und die stürmisch Drän- 
genden reißen es an sich. — Auch die Übersetzung, das Himmelreich erleide in gutem Sinne 
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Gewalt, indem die stürmisch Vordrängenden es an sich zu reißen trachten, ist, obwohl sehr 
oft vertreten, unwahrscheinlich, da ein feindliches Tun eher zu erwarten ist. — So ist die Deu- 
tung vorzuziehen, die Bı&teotdou (bigzesthai] pass. in malam partem interpretiert: man geht 
mit Gewalt gegen das Himmelreich vor, und Gewalttäter reißen es an sich, und zwar der Art, 
daß man dem Himmelreich Hindernisse in den Weg legt (oder der Art, daß man es mit Ge- 
walt herbeizwingt). Ein besonderes Problem ergibt sich in der zweiten Satzhälfte mit &end- 
tovo aürhv /harpgzousin outen, Matthäus hat es wohl (vgl. 13,19) im Sinne von jeman- 
dem etwas wegnehmen verstanden. Doch ist diese Interpretation nicht ohne weiteres auch für 
Q vorauszusetzen. In diesem Stadium der Tradition wäre die Möglichkeit zu erwägen, ob man 
den polemischen Vorwurf kannte, Jesus habe das Gottgleichsein an sich reißen wollen (vgl. 
Phil 2,6; Mk 14,61f; Mt 26,63f). Darauf könnte u. a. der Spruch Mt 11,12 Q geantwortet 
haben: (Nicht Jesus, sondern) die Verfolger (Bıaorai (biastgi]) reißen das Himmelreich ge- 
waltsam an sich (> Entrücken, Hinwegreißen IILıd). G. Braumann 


loxbs fis'chys] Stärke, Kraft ' ioxtw [is’chyö] stark sein, kräftig sein - ioxvoög fischyros] 
stark, heftig - ag neren /katischyö] stark sein, kräftig sein 


1) Mitioxög riscchys7, seit Hesiod, ist die Stärke und Kraft (vgl. — Macht) gemeint, die Lebewesen 
oder Dinge haben und als Eigenschaften besitzen, in den griech. Tragödien auch von Gottheiten 
ausgesagt. Das Wort tritt in späterer Zeit zurück. 

2) loxbw re duër meint etwas können, etwas vermögen, Kraft haben, zu etwas fähig sein, 
kräftig sein, gesund sein (zB Soph. Tr. 234G: sich jedenfalls ließ ihn gesund und lebend und blü- 
hend und von keiner Krankheit beschwert zurüc«). Es kann darüber hinaus die Betätigung der 
Kraft bezeichnet werden: Gewalt anwenden, Gewalt ausüben, Macht haben. Vor allem ist das 
körperliche, physische Vermögen gemeint. Schließlih kommt es, vor allem im 
juristischen Bereich, zu der Bedeutung gültig sein, gelten, einen Wert haben. 


3) »oroxbo "kotie dun, seit Soph., bedeutet anderen überlegen sein, Sieger werden, die 
Oberhand gewinnen, sich durchsetzen. 

4) toxueög riscchyros), seit Aischyl., ist Ausdruck für stark, sowohl im Sinne körperlicher als 
auch geistiger Stärke. Gottheiten, Lebewesen und Dinge können stark genannt werden. 


1) loxög jisschys) tritt in LXX für insgesamt 30 hebr. Äquivalente ein, vor allem jedoch für koech, 
und ist das am meisten vorkommende Wort für Kraftbekundungen. Es kann die phy- 
sische (zB Ri 16,5; Ez 30,21), auch die geistige (Ri 3,8) Kraft der Menschen bezeichnen. Insbeson- 
dere kann die göttliche Kraft mit loxbg yiscchys] (s. o. I) beschrieben werden (zB Num 14,13: »Da 
sprach Mose zum Herrn: Und es wird der Ägypter hören, daß du heraufgeführt hast mit deiner 
Kraft dieses Volk aus ihnen herause«). 

2) loxbw e dun) ist in LXX ein Wort für 24 hebr. Äquivalente, u. a. für chäzag und bezeich- 
net das Stark-Werden, Stark-Sein in physischem Sinne von Dingen (zB Jes 28,22: »daß eure Fesseln 
nicht fest werden«) und von Menschen (Ri 1,28: »und es geschah, daß Israel stark wurde«, &vioxv- 
oey jenis‘chysen)). 

3) xatıoxbw jkatiscchyöj tritt für 16 hebr. Äquivalente ein, sehr häufig für chäzag qal. pi. 
und bezeichnet das Überlegensein in physischem Sinne, ausgesagt von Menschen (zB Jos 17,13: »als 
die Söhne Israels erstarkt waren«; Ez 30,24: »und ich werde die Arme des Königs von Babylon 
stark machen«), von Dingen (Jes 54,2: »mache fest deine Pflöcke«) und von Gottes Kraft (1Chr 
29,12: »in deiner Hand, Allmächtiger, steht es, alles groß und stark zu machen«). 


4) loxveög jischyros; tritt in LXX für insgesamt 26 hebr. Äquivalente ein und ist auch in den 
anderen griech. Übers. des AT häufig belegt. Das Wort ist Ausdruck für stark: von Personen (zB 
Num 13,18: ob es, nämlich das Volk, stärker ist oder schwach), von Tieren (zB Spr 30,30: Löwen), 
von Dingen (Jes 8,7: Wasser) und von Gott (Dm 10,17) ausgesagt. 


1) Die Wortgruppe (ioxtw ris’chyö} bes. häufig bei Lukas) findet sich in fast allen Schichten 
des NT und bezeichnet die Stärke und die Macht (loxvs ris'chys;), die von Lebewesen oder 
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Dingen (zB Hebr 6,18: starker Trost) ausgehen Code e chuët, xarıoybw Ikatis:chyör) und 
die für Lebewesen (zB Hebr 11,34) und Dinge (toxvgóg zis*chyros; zB Hebr 5,7: das starke 
Geschrei) bezeichnend sind: Petrus (Mk 14,37) bzw. die Jünger (Mt 26,40) müssen sich fra- 
gen lassen: »vermagst du (bzw. vermögt ihr) nicht eine Stunde (mit mir) zu wachen?« Aus 
ganzer Kraft gilt es Gott zu lieben (Mk 12,30; in deiner ganzen Kraft Lk 10,27). Das Salz, 
das den Geschmack verloren hat, ist zu nichts tauglich (Mt 5,13). Der Hunger ist in Lk 15,14 
groß. Das Gebet des Gerechten vermag viel (Jak 5,16). Die Pforten des Hades vermögen 
nichts (Mt 16,18), die Lautstärke der Stimmen vermag nichts (Lk 23,23). In übertragener 
Bedeutung können die Gesunden im Gegensatz zu den Kranken ioxtovtes [is’chyontes] ge- 
nannt werden (Mk 2,17; vgl. auch Offb 6,15). Als juristischer term. techn. meint loxvw 
tischyö] gelten, gültig sein (vgl. Gal 5,6; Hebr 9,17 von der Gültigkeit des Testaments). 


2) Einige Stellen des NT erfordern besondere Aufmerksamkeit. Die synopt. Tradition 
verwendet die Wortgruppe im Sinne lobenswerter Tätigkeit oder Eigen- 
schaft: Der Starke ist vor anderen sicher; es sei denn, ein noch Stärkerer käme (Mk 3,27). 
Da Jes 49,24£ Gott es ist, der die Gefangenen befreite, kann Mk 3,27 zunächst gemeint ha- 
ben: Gott als der stärkere hat den Satan, den starken, besiegt, aus dem Himmel gestürzt. 
Im Kontext bei Markus bedeutet die Stelle: Der Dämonensieg Jesu beweist, daß Jesus, mit 
Gott im Bunde, den Starken, nämlich die Dämonen oder die von Dämonen besessenen Men- 
schen (vgl. Apg 10,38), besiegt hat, ihnen ihre Beute nimmt. Die Überlegenheit Jesu kommt 
auch auf andere Weise zum Ausdruck. Indem er Johannes dem Täufer gegenübertritt, wird 
Jesu Überlegenheit herausgestellt. Die größere Stärke erweist sich darin, daß der 
Erwartete mit heiligem Geist und (Gerichts-)Feuer taufen wird (Mt 3,11; Lk 3,16 Q) bzw. mit 
dem heiligen Geist als einer Heilsgabe (Mk 1,7). ioxtw rischyö] wird endlich an verschiede- 
nen Stellen verwendet, um die Überlegenheit Jesu im Vergleich zum Unvermögen anderer 
zu schildern und damit die Größe des Wunders und des Wundertäters herauszustellen: Mk 
5,4 dient die Bemerkung, keiner habe den Besessenen bändigen können, dazu, die Einsicht 
in die Größe des Wunders vorzubereiten. Dieses Motiv, formgeschichtlich verständlich, 
kehrt Lk 8,43 wieder: Die Schwere der Krankheit deutet die Größe der Heilung an (vgl. 
auch Offb 18,10). Auch die Gegner sind Jesus unterlegen (Lk 14,6.29f; 20,26) und bilden 
mit ihrem Unvermögen den Hintergrund für Jesu Überlegenheit. Das gleiche gilt bei Lukas 
für die entstehende und wachsende Kirche (Apg 19,20). Stephanus wird gesteinigt, obwohl 
er an Weisheit und Geist überlegen ist (Apg 6,10). 


3) Paulus steht der Stärke und Macht, wie sie in der Wortgruppe Lotte Hecdhug), 
ioyvoós [is'chyros], loxög fis’chys] nur in den deuteropaulinischen Briefen (Eph; 2Thess) zum 
Ausdruck kommt, kritisch gegenüber (> Macht, Art. ötvayıs). In Abwehr gegen die Gegner 
in Korinth, die stolz auf ihre Stärke und den Reichtum ihrer Gaben sind (1Kor 4,10), stellt 
Paulus der Stärke die Schwäche und das Unvermögen gegenüber: Die Menschen sind selbst 
der Schwäche Gottes unterlegen, so daß Gott das Starke beschämt, indem er das Schwache 
auserwählt (1Kor 1,25). Die Menschen sind nicht stärker als Gott (1Kor 10,22). Paulus selbst 
muß sich den Vorwurf machen lassen, seine Briefe seien zwar schwer und stark, er selbst 
aber sei schwach (2Kor 10,10). Der Apostel sieht es dennoch nicht als einen Nachteil an, 
nicht stark zu sein. Indem Paulus von der Stärke Gottes her argumentiert, die in der Beurtei- 
lung des Nichtglaubenden sich als Torheit, dh Schwäche, darstellt (vgl. ıKor 1,18), kann er 
an anderen Stellen sagen: Beschneidung und Unbeschnittenheit, Juden und Heiden, gelten 
dann nichts, wenn man in Christi Machtbereich lebt (Gal 5,6). Wie Gottes Stärke, so ist auch 
Jesu Stärke entscheidend: Seine Macht überträgt sich auf die, die in ihm leben (Phil 4,13). 
Von diesen Voraussetzungen aus gibt es für Paulus keine auf den Menschen zurückgehende 
Stärke; sie kann es nur geben, indem sich Gottes Stärke in der menschlichen Schwachheit 
entfaltet. 


4) Von der Stärke Gottes, nicht von der Stärke Christi (> Macht, Art. öövanıs) 


spricht Eph 1,19; 6,10. In Aufnahme von Jes 2,10.19 führt 2Thess 1,9 die Stärke Gottes an, 
die sich am Jüngsten Tage Verderben bringend auswirken wird. 
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5) In Offb wird die Größe der Bilder mit ioxtg (is’chys7, loxuoög fischyros] umschrie- 
ben: Das Lamm nimmt u. a. Stärke in Empfang (5,12), während sie 7,12; 18,8 Gott zuer- 
kannt wird. Auch den Engeln kommt Stärke zu (5,2; 10,1; 18,21; vgl. auch 2Petr 2,11), de- 
ren Stimme gewaltig ist (18,2; vgl. auch 19,8), die dem Drachen überlegen sind (12,8; vgl. 
dazu die Königstitulatur bei Deißmann, Licht vom Osten, 311). Sie gehören zum himmli- 
schen Hofstaat und damit aufs engste mit Gott zusammen, so daß ihnen im himmlischen 
Gottesdienst der gleiche Hymnus wie Gott gesungen werden kann. G. Braumann 


x£gag skeras}, hebr. qæræn, lat. cornu (vgl. die Urverwandtschaft mit dem dt. Horn), seit dem my- 
kenischen Griec. und Homer belegt, ist im profangriech. Sprachbereich ein geläufiger Begriff. Er 
bezeichnet das Horn eines Tieres und wird später als Ausdruck für Mut, Starre oder Tapferkeit ver- 
wendet. 

In der antiken Religionsgeschichte, allerdings wohl nicht in Griechenland, versinnbildlichen 
Hörner (als Reste der ehemaligen Tierverehrung) die Stärke von Göttern und Menschen: Assyri- 
sche Fürsten wie babylonische Priester trugen zwei Hörner auf ihrer Kopfbedeckung, wie sie sonst 
bei Göttern üblich sind. Alexander der Große hatte den Beinamen »der mit Hörnern versehene«. 


In der LXX wird x£oug skeras; in zwei verschiedenen Zusammenhängen gebraucht: 

1) Es bezeichnet 

a) die Hörner von Tieren (Dt 33,17) und findet sich in dieser Bedeutung bes, häufig in apok. 
und spätjüd. Lit. (Dan 7,7; 8,3; äthHen 90,9). 

b) Im priesterlich-kultischen Bereich versteht man unter x£gug keras; die hornartig gewun- 
denen Ecken bzw. die Enden und Ausläufer des Altars (Ex 27,2; Lev 4,7; Ps 118(117],27). 


2) Aus diesen beiden urspr. Beziehungsfeldern hat sich die übertragene Bedeutung von xégag 
ikeras; als bildlicher Ausdruck für Macht und Stärke von Menschen und Jahwe entwickelt. Wie in 
der prophetischen Zeichenhandlung des Zedekia (1Kön 22,11) bezeichnet das Horn bei Menschen 
häufig physische Kraft und Überlegenheit (Mi 4,13), dann aber auch allg. das Wohlergehen (1Sam 
2,1; Hi 16,15 LXX: oB&vog /sthenos;). Die aus dem priesterlichen Bereich stammende Gottesanrede 
Ps 18,3 (= 2Sam 22,3): Horn meines Heils (x£gag owrnoiag pov skeras sötzrias mouj) versteht 
Jahwe als die Macht, die das Heil der Menschen schafft und gegenüber feindlichen Angriffen be- 
wahrt. 


Im NT begegnet x£oas /keras] lediglich Lk 1,69 und in der Johannesapokalypse. 

1) In dem stark an at. Psalmen und Motive anklingenden Lobgesang des Zacharias 
(Lk 1,68-79) ist die Formulierung »Horn des Heils« aus Ps 18,3 übernommen und meint 
»heilschaffende Macht«. Das Verbum »aufrichten« (Nyeıgev /ægeirenı) steht in Parallele zu 
1Sam 2,10 »erhöhen« (poosi /hypsösei]): Gott führt durch seine geschichtlichen Taten das 
Heil herbei. Durch den auf Ps 132,17 zurückgehenden Zusatz: »in dem Hause Davids, seines 
Knechtes« ist als Horn des Heils der Messias bezeichnet (vgl. äthHen 90,37f, wo der Messias 
als weißer Stier mit schwarzen Hörnern erscheint). Lk 1,69 preist den geschichtsmächtigen 
Gott, der mit der Sendung des Messias den Menschen eine heilbringende Macht aufgerichtet 
hat. 

2) Die allegorische Verwendung der Hörner in der Offb, bei der die Hörner mit den 
Tieren in keiner organischen Verbindung stehen und deshalb nicht biologisch vorgestellt 
werden können, schließt an die at. und jüd. Apokalyptik an. Das Lamm trägt 7 Hörner 
(5,6), der Drache und das Tier je 10 (12,3; 17,3). »Die sieben Hörner des Lammes sind, ge- 
mäß der Symbolbedeutung der Zahl 7 und der Bedeutung des Hornbildes, Ausdruck für die 
göttliche Fülle der Macht« (Foerster, ThW IIL,670). Die 10 Hörner hat Offb (17,3 u. ö.) von 
Dan (7,7) ebenso übernommen wie deren Deutung auf 10 Könige (vgl. Dan 7,24), die nach 
Offb 17,12ff ihre Macht dem Tier unterstellen, mit ihm gegen das Lamm kämpfen und von 
diesem besiegt werden. Die Bedeutung der Allegorie ist umstritten. Häufig werden zeitge- 
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schichtlich das Tier als Nero redivivus, die 10 Hörner als Fürsten oder römische Kaiser ver- 
standen. Denkbar ist aber auch Foersters Interpretation, nach der »sich alle Regenten der 
‚letzten Zeit: mit ihren Untertanen (vgl. Offb 19,17ff) dem Antichrist zum letzten, offenen 
Kampf gegen Christus zur Verfügung stellen« (670). H.G. Link / ]. Schattenmann 


porte (kroteot stark sein, sich bemächtigen, halten - xg&tog /krątos; Kraft, Macht, Herr- 
schaft ' xgaraudw /krataioð; stark machen ' xoatoós /krataios] stark, mächtig - navtoxgátog 
ipantokratörı Allmächtiger - xoopoxoátwo /kosmokratōrı Allherrscher - xo&torog Ikrati- 
stos; hochansehnlich 


1) xgatéw pkrateðj, seit Hom. belegt, kann heißen: stark sein, Macht besitzen (zB Soph. Oed. 
530: »denn was die Mächtigen tun, sehe ich nichte«), stark sein über etwas, Herr sein über etwas 
(zB Soph. Ai. 1099: wie einer, der über sich Herr ist, oërof xgatäv autou kratön); ferner: den 
Sieg erlangen über jemanden, die Oberhand gewinnen über etwas. Sowohl der Augenblick des Er- 
greifens, speziell das Verhaften (zB Soph. Oed. Kol. 1380f: darum ergreifen sie, nämlich die Flüche, 
deinen Sitz und deine Throne) als auch die Dauer, nämlich das Festhalten, Behalten kann mit 
xgatéw krateöj bezeichnet werden. Im juristischen Bereich gewinnt das Wort den Sinn das Besitz- 
recht haben. — Außer der genannten juristischen Bedeutung kommen in LXX, sehr oft als Überset- 
zung für chäzak hi., alle genannten Bedeutungen vor. Philo (im Sinne von herrschen) und Josephus 
verwenden das Wort. 

2) »gdrog kratos], seit Hom. belegt, bezeichnet die Kraft und Stärke, etwa die Kraft des 
Körpers (zB Hom. Il. 7,142: diesen erschlug Lykurgos, nicht mit Stärke tat er es), dann die Macht, 
über die Menschen, Herrscher oder Götter verfügen (zB Hom. Il. 2,118: denn ihm ist die größte 
Macht). Die Vokabel gehört zur Königstitulatur (vgl. Deißmann, Licht vom Osten, 311). Schließlich 
hat das Wort die Bedeutung Gewalt (zB Hdt. IIL,69: der die Gewalt über die Perser hat) und Sieg 
(zB Hom. Il. 1,509: unterdessen setze auf die Troer den Sieg). In LXX ist die Vokabel Äquivalent 
für 9 hebr. Wörter, oft wird sie auch ohne hebr. Äquivalent verwendet. Das Wort bezeichnet die 
Kraft und Stärke von Menschen und Dingen (Ps 88,10 LXX), insbesondere die Kraft und Stärke 
Gottes (Ps 61,13 LXX), die auf den Menschen übergehen kann (Ps 85,16 LXX). 

3) »xoarado /krataigō; stark machen, sich ermannen, die Oberhand über jemanden gewinnen, 
ist erst seit LXX belegt, dort häufiger; sonst selten, etwa Philo. 

4) xgataióg ıkrataigs; mächtig, voller Kraft (zB Hom. Il. 11,119: das mächtige Tier) ist 
schon Soph. Phil. 1110 in Verbindung mit xele jcheirj belegt: mit kräftigen Händen. — LXX ver- 
wendet das Adj. u. a. im Hinblick auf Gott, verbunden mit yete /deirj an 31 Stellen; fast immer 
ıst vonder mächtigen Hand Gottes die Rede. 

5) navtoxgátwo pantokratörj), Allmächtiger, nicht vor LXX belegt, wird als Titel für Gott- 
heiten gebraucht (zB von Hermes, Epigrammata Graeca B15,11; von Isis, Jg. V 2,472). — LXX über- 
setzt Zebaoth und Schaddai mit navroxgätwg jpantokratör;). Die Vokabel ist auch in Zauberpapyri 
belegt. 

6) xocpoxoátwo jkosmokratörj), Allherrscher, vorchristl. nicht belegt, ist Bezeichnung für die 
Planeten, dann allg. für die Beherrscher des Weltalis, von denen das Schicksal der Menschen ab- 
hängt. — LXX und Philo kennen die Vokabel nicht, als Lehnwort kehrt sie jedoch in der rabb. Lit. 
wieder. 

7) »gärorog (kratistos;), hochansehnlich, seit Hom. belegt, auch in LXX, bei Philo und Jose- 
phus, ist ehrenvolle Anrede an Personen in hoher Stellung. 


1) Die synopt. Tradition verwendet xgatto (krateö} als term. techn. für die (versuchte) 
Verhaftung: Mk 6,17 par erzählt von der Verhaftung des Täufers; Mk 12,12; 14,1.44 par 
berichten von der geplanten Verhaftung Jesu; Mk 14,46 schildert die Verhaftung Jesu. Auf- 
fallend ist, daß Lukas den Ausdruck in diesem Sinne offensichtlich meidet (einzige Aus- 
nahme: Apg 24,6.23). Ein Ergreifen, wenn auch nicht ein offizielles Verhaften, wird Mk 
14,51; Mt 18,28; 22,6 erzählt. 

2) Mit xoatéo kratę; wird allg. das Moment des Ergreifens ausgedrückt: 
Jesus ergreift die Hand des gestorbenen Kindes (Mk 5,41 par), die Hand der kranken Frau 
(Mk 1,31). Zum Stil der Wundergeschichten gehört es, daß der Wundertäter die Hand be- 
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rührt, damit die wunderbare Kraft auf den Kranken überströmen kann. — Matthäus führt 
das Ergreifen eines am Sabbat in den Brunnen gefallenen Schafes (12,11) und das Ergreifen 
der Füße Jesu an (28,9). 

3) Das Festhalten an der jüd. Tradition wird Mk 7,3f in Frage gestellt und 
zwar mit der Begründung, sie enthalte Menschensatzungen und nicht Gottes Gebot (V. 8). 
In späterer Zeit bildet sich mit dem Ausbleiben der nahe erwarteten Parusie eine christl. Tra- 
dition aus, deren verpflichtende Beachtung eingeschärft wird (2Thess 2,15; Hebr 4,14; 6,18; 
Offb 2,13.25; 3,11). Das Festhalten an Irrlehren wird dagegen bekämpft (Offb 2,148). — 
Mk 9,10 berichtet, wie die Jünger das Wort Jesu unter sich, bei sich behielten, ohne es weiter 
zu sagen: ds Messiasgeheimnis liegt (so Markus) über Jesus. — Die at.-jüdische 
Vorstellung vom Behalten der Sünde (vgl. Mt 16,19; 18,18) wird Joh 20,23 mit xoatéw 
[krateö] beschrieben (vgl. Sir 18,1). — Die Emmaus-Jünger sehen zwar Jesus, erkennen ihn 
aber nicht: ihre Augen wurden »festgehalten« (Lk 24,16). — Apg 2,24 ist es der Tod, der 
nicht in der Lage war, Jesus festzuhalten. Der geheilte Lahme hält sich zu Petrus und Jo- 
hannes (Apg 3,11) und zeigt damit, daß er ihnen und mit ihnen Gott die Heilung verdankt. 
Die Dauer des Festhaltens kommt auch Apg 27,13 zum Ausdruck: sie meinten, ans Ziel 
ihres Vorhabens gekommen zu sein. Bei xoatéw /krateð; denkt Lukas demnach eher an die 
Dauer als an das Moment des Ergreifens. 

4) xoátos kratos] (> loxüg ris'chys)) gehört neben anderen Vokabeln Diva rdyna- 
mis] > Macht; 86&a /doxa; > Ehre; tiu (timae] — Ehre; yügıs Icharis] > Gnade u. a.) zur 
Prädikation und Titulatur, mit der Könige und Kaiser samt ihrem Hofstaat geehrt wurden 
und die nun in späterer Zeit auf Gott (1Petr 5,11; Offb 5,13) und Christus (1Tim 6,11; 
ıPetr 4,11; Offb 1,6; 5,13) übertragen wurden. Die Macht, die sich nicht direkt auf Men- 
schen auswirkt, also keinen soteriologischen Charakter hat, dient dazu, die Erhaben- 
heit und Größ : zu beschreiben. Daß es auf die Vokabel selbst nicht ankommt, zeigt 
ihre Austauschbarkeit (vgl. Offb 7,12; 4,9, wo agdroe kratos; fehlt). Das Halten der 7 
Sterne (Offb 2,1) und der 4 Winde (Offb 7,1) und das Ergreifen des Drachen (Offb 20,2) sind 
Ausdruck für die Macht, die mit diesen apok.-mythologischen Worten beschrieben wird. — 
Anthropologisch sind dagegen die Stellen, die die Auswirkungen der Macht Gottes erken- 
nen lassen: Im Magnifikat-Psalm setzt Gott seine Macht ein, um die Stolzen zu zerstreuen 
(Lk 1,51). Auch Apg 19,20 beschreibt die Macht, die sich unter Menschen auswirkt: das 
Wort Gottes, gemeint ist die Mission und ihre Verkündigung, hatte Erfolg, der auf Gott zu- 
rückzuführen ist. Obwohl doxologisch und hymnisch formuliert, zeigt doch das eig Auëe 
{eis haeması, daß die »Wirkung der Kraft seiner Stärke« sich auf die Glaubenden auswirkt 
(Eph 1,19); auch Eph 6,10 ist insofern von der »Macht seiner Stärke« die Rede, als sie in 
den Angesprochenen wirksam werden soll (vgl. auch Kol 1,11). Die Macht des Todes ist 
nach Hebr 2,14 dem Teufel genommen. 

5) xgataów (krataioö7 wird in den Kindheitsgeschichten des LkEv als Bezeichnung 
für das Zunehmen und Erstarken an Geist (1,80) und Weisheit (2,40) im Kindesalter ver- 
wendet. Sonst ist das Wort im NT nicht geläufig: 1Kor 16,13 als Zitat (vgl. Ps 30,25; 2Kön 
10,12) ist offenbar an die männliche Stärke gedacht. In übertragener Bedeutung kehrt das 
Wort Eph 3,16 wieder: in gnostischer Terminologie ist vom Soen &vdgwnog iesö anthröpos] 
(der innere, der neue, der neu gewordene; nicht: der innerliche, in sich gekehrte 
Mensch) gesagt, daß er erstarken solle durch Kraft. 

6) xeatauög ikrataiosı kommt nur ıPetr 5,6 vor: Die Hand Gottes wird gewaltig ge- 
nannt, unter die man sich beugen soll. 

7) Die Bezeichnung navtoxgätwg Ipantokratör], Allherrscher, Allmächtiger ist zT als 
Zitat dem AT entnommen (2Kor 6,8; vgl. 25am 7,8) oder selbständig entwickelt (zB Offb 
1,8; 4,8 u. ö.). In beiden Fällen dient die Titulatur dazu, die gewaltige Größe Gottes zu be- 
schreiben. Er hat Macht über alle(s). 

8) xoopoxgátwg Ikosmokratörı kommt nur Eph 6,12 und zwar im Plur. vor: Ge- 
meint sind die Weltherrscher, die bösen Geister, gegen die es zu kämpfen gilt. 
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9) xodrwwrog Ikratistos), hochansehnlich ist Lk 1,3 freundliche Anrede; Apg 23,26; 
24,3 (Felix) sowie 26,25 (Festus) offizielle Anrede. G. Braumann 


Lit.: ADeißmann, Licht vom Osten, 1923% — GSchrenk, Art. Bı&topor, Braoths, ThWb I, 1933, 608ff 
— WGrundmann, Art. Lex ée usw., ThWb III, 1938, 400ff — WFoerster, Art. x&oas, ThWb III, 1938, 
668ff — WMichaelis, Art. xg&ros usw., ThWb III, 1938, go5ff — EGräßer, Das Problem der Parusie- 
verzögerung in den synopt. Evangelien und in der Apostelgeschichte, 1960? — GStrecker, Der Weg 
der Gerechtigkeit, 1962 — HSchlier, Mächte und Gewalten im NT (Quaestiones Disputatae 3), 1963? 
— HConzelmann, Die Mitte der Zeit, 1964°. 


Krankheit — Schwachheit 


Kreuz 


Durch die historische Verbindung des Kreuzes als Marter- und Hinrichtungswerkzeug mit 
dem Tode Jesu Christi erhält das Wort eine ganz spezifisch nt. Bedeutung. Das NT beschreibt 
diesen Sachverhalt mit der Wortgruppe otavpög /stauros] und dem Wort Eilov (xylon). 
otavgóg Istauros] meint dabei in der historisierenden Darstellung der Evgg. vorwiegend den 
Gegenstand, an dem die Hinrichtung vollzogen wird, während das Wort in der theol. Re- 
flexion bei Paulus und den Deuteropaulinen auch die > Leiden des Christus selbst mitbe- 
zeichnet. EiAov ixylon] ist urspr. ganz allg. das Holz, oft im Sinn von Nutzholz, Material, 
und findet sich in diesem Sinn auch mehrmals im NT. Weil es aber auf Grund der at. Stelle 
Din 21,23 die Bedeutung Fluchholz angenommen hatte, konnte es im NT auch das Kreuz 
Christi bezeichnen und mit diesem gleichgesetzt werden. 


EiRov (xylonı Holz, Baum 


EöAov /xylonj, Holz, Baum, ist in der klassischen Lit. als Bau- oder Brennmaterial, als Werkstoff 
für die Herstellung von Gebrauchs- oder Kultgegenständen reich bezeugt (zB Demosth. 45,33; Hes. 
Op. 808). Ferner werden Prügel und Knüttel, Folter- und Strafwerkzeuge, die als hölzerner Stock, 
Block oder Kragen gefertigt sind und bei Sklaven, Wahnsinnigen und Gefangenen gebraucht wer- 
den, E0%ov zxylon; genannt (Hdt. 2,63; 4,180). Die Bedeutung lebendiges Holz, Baum begegnet 
selten und ist zuerst bei Hdt. (3,47; 7,65), Eurip. (Cyc. 572) und Xenoph. (An. 6,4,5) belegt. 


Die LXX erwähnt Holz als Brennmaterial (Gen 22,3), Baustoff (Gen 6,14; Ex 25,10ff; ıKön 6,15) 
oder Marterblo&k (Hi 33,11). Stärker als in der Profangräzität tritt die Bedeutung Baum hervor: 
Fruchtbäume, Zypressen, Bäume an Wasserläufen heißen EVAov jxylon; (Gen 1,11; Jes 14,8; Ps 
1,3). Nach Gen 2,8f läßt Gott im Garten Eden Bäume wachsen, darunter »den Baum des Lebens 
mitten im Garten und den Baum der Erkenntnis«. Der Garten Eden ist Gottes fürsorgliche Gabe 
und der Baum mitten im Garten Gegenstand seines wohlmeinenden Gebotes (vgl. GvRad, ATD, 
Genesis z$t.). Gott gibt und begrenzt zugleich; er läßt, indem er den Baum der Erkenntnis als 
Grenze setzt, wissen, daß er der Gebende bleibt und Gehorsam fordert. Das Motiv vom Lebens- 
baum, dem die spätjüd. Apokalyptik im endzeitlichen Paradies überirdische Lebenskräfte beimißt 
(Hen 25,4.5; vgl. Spr 3,18), klingt bereits bei der Schilderung des urzeitlichen Paradieses an. 

Ungehorsam verkehrt das Geschaffene zum Gott: Baum wird zum Kultgegenstand, geschnitz- 
tes Holz zum Götzenbild. Die Propheten geißeln Israels Abfall als »Ehebruch mit Baum und Stein« 
Uer 3,9 Z; vgl. Jes 40,20; bes. 44,13-15; EZ 20,32). 


817 Kreuz 


Als Foltergerät ist Holz in der LXX unbekannt; nur Hingerichtete werden an den Pfahl ge- 
hängt und öffentlich zur Schau gestellt: »Und wenn jemand ein todeswürdiges Verbrechen begeht 
und getötet wird und du ihn an einen Pfahl hängst, so darf’sein Leichnam nicht über Nacht am 
Pfahle bleiben, sondern du sollst ihn noch am selben Tag begraben. Denn ein Gehängter ist von 
Gott verflucht« (Dm 21,22f Z; vgl. Jos 10,26; Est 5,14). 


1) Das NT erwähnt Holz als Waffe und Werkstoff in Mt 26,47 par und Offb 18,12. In der 
Bildrede Lk 23,31 vergleicht Jesus sich mit dem grünen Holz und Israel mit dem dürren. 
Wenn schon er selbst vom göttlichen Gericht nicht verschont bleibt, um wieviel mehr wird 
Israel wie dürres Holz im Feuer des Gerichtes brennen. 

In 1Kor 3,12 erscheint Holz metaphorisch innerhalb der von Gold bis Stroh reichenden 
Materialreihe. Paulus verdeutlicht am Beispiel verschieden harter und feuerfester Baustoffe, 
daß Gemeindeaufbau in verschiedener Qualität möglich ist; der Wert der Aufbauarbeit wird 
im Feuer des Gerichtes erprobt werden. 


2) Theol. wichtiger ist die Bedeutung »Fluchholz« und »Baum des Lebens«. Jesus 
wird san das Holz gehängt und getötet« (Apg 5,30; vgl. 10,39). Diese an Dm 21,23 anklin- 
gende Formulierung betont die Schande der Kreuzigung Jesu, denn als Gehängter ist er von 
Gott verflucht. Ähnlich zitiert Paulus in Gal 3,13: »Verflucht ist jeder, der am Holz hängt« 
(Z). Paulus begründet mit dem Zitat, daß Christus durch den Tod am Kreuz für uns zum 
— Fluch geworden ist. Er hat an unserer Stelle und uns zugute die fluchbringende Macht des 
Gesetzes auf sich genommen und in seinem Sterben vernichtet (vgl. 2Kor 5,21). — In Anleh- 
nung an Jes 53,4.12 deutet ıPetr 2,24 das Kreuz Christi: Er hat unsere Sünden an seinem 
Leibe »an das Holz hinaufgetragen« (Z). Holz ist hier der Ort, an dem der mit unseren 
Sünden beladene Leib Christi getötet und im Sterben des Leibes die Sünde vernichtet wird. 

In Offb 2,7 kehrt das Bild vom Baum des Lebens wieder. Was Adam und Eva verwehrt 
war, ist Gabe der neuen Schöpfung: Leben, Heilung, Herrlichkeit (Offb 22,2.14.19). Der 
Baum symbolisiert das Leben; und das Kreuz als Holz des Todes behält seine theol. Bedeu- 
tung: es ist der Ort, an dem Gott Leid und Tod aushält und übernimmt, um der todverfalle- 
nen Welt das > Leben zu schenken (Offb 22,14). B. Siede 


otavgóç Istauros] Pfahl, Kreuz * otavgów /stauroö} aufhängen, pfählen, kreuzigen - Avootav- 
gów (anastauroö] kreuzigen * ovotavgów /systauroö] kreuzigen zusammen mit - xgeu&vvun 
[kremannymij aufhängen - dvaoxoionito fanaskolopizö] aufhängen 


1a) otavgóg (stauros] ist ein aufrechtstehender (spitzer) Pfahl; dient verschiedenen Zwecken, zB 
zum Einzäunen (Hom. Od. 14,11), zum Fundament (Thuk. VII 25,5); spezielle Wortbedeutung Pali- 
sade (seit Hom.). Entsprechend meint aravodw stauroöj; Pfühle einschlagen; Palisaden errichten 
(seit Thuk.). 

b) Bes. Bedeutungen haben Subst. und Verb durch die strafrechtliche Praxis bekommen. Diese 
ist aber zT recht verschieden. Insbes. darf man den Wörtern nicht überall ohne weiteres die Einzel- 
heiten assoziieren, die die christl. Überlieferung mit der Kreuzigung Jesu verbindet. 

Das Verb kommt häufiger in der zusammengesetzten Form dvaotavodw janastaurgöj mit glei- 
cher Bedeutung vor. Es kann mit &vaxgepdvvupi janakremannymij (Hdt. III 125,3f; VII 194,1f) 
und dvaoxolonito janaskolopizö; (Hdt. IX 78,3), immer etwa (öffentlich) aufhängen, ohne wesent- 
lichen Bedeutungsunterschied wechseln. Insgesamt kommen nach der jeweils vorschwebenden straf- 
technischen Anwendung als Bedeutungsmöglichkeiten des Verbs in Frage: pfählen (zB Hdt. VII 
238,1); aufhängen, und zwar zur Entehrung eines Getöteten (zB Hdt. III 125,3f) wie zur Hinrich- 
tung (Belege s. 2a); ans Marterholz anbringen und kreuzigen (s. ebd. am Ende). 

Entsprechend dem häufigeren verbalen Wortvorkommen kann dann oraveög stauros; den 
(zT oben angespitzten) Pfahl bezeichnen, an dem ein Getöteter im Sinne einer zusätzlichen Strafe 
der Schande preisgegeben wird, sei es durch Anhängen (so wohl Diod S II 18,2) oder Aufspießen; 
andererseits den Pfahl als Hinrichtungsmittel (Strangulieren o. ä.). Sodann ist oraugög ;stauros] 
das Marterholz, etwa im Sinne des (lat.) patibulum, eines wohl auf den Schultern aufgelegten Quer- 
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balkens; schließlich ebenfalls als Marterwerkzeug das aus einem senkrechten Pfahl und einem 
gleichlangen Querbalken gebildete Kreuz im engeren Sinne: entweder in Form eines T (crux com- 
missa) oder eines + (crux immissa). 

2) Der genaue straftechnische Vollzug und seine Bedeutung ist also durch die Wörter otavoós/ 
(&va-)otavgdw [staurosj(ana-)stauroöj als solche noch nicht ohne weiteres festgelegt. Zur Bestim- 
mung der Wortbedeutung ist vielmehr jeweils zu klären: In welchem lokalen Bereich und von wel- 
cher gewaltausübenden Macht wird die Strafe vollzogen? Von welchem Standort aus beschreibt ein 
griech. schreibender Autor einen Strafvollzug mit oraugög/(dva-)oraug6w stauros/(ana-)stauroöj? 

a) Ein grundlegender Unterschied im Strafvollzug und seiner Bedeutung besteht höchstwahr- 
scheinlich zwischen Orient und Okzident. Im Orient wird das Aufhängen oder Aufspießen des 
(ZT enthaupteten) Leichnams geübt (zB Polyb. VII 21,3). Das ist eine zusätzliche Strafe an dem zu- 
vor Getöteten. Er wird zur Schau gestellt und damit zugleich der Schande preisgegeben. 

Im Okzident wird diese Art der Strafe nicht geübt und abgelehnt (vgl. gd, VII 238,1f 
mit IX 78,3; 79,1; Plut. Per. 28,1). Das Aufhängen oder Befestigen an einem wie auch immer gear- 
teten Pfahl, Querbalken oder Kreuz bezweckt hier die Hinrichtung eines noch Lebenden (vorausge- 
setzt zB Hdt. IX 120,4). Dabei ist zu unterscheiden: einmal die Exekutionsart, die einen mehr oder 
weniger schnellen Tod des Delinquenten zur Folge hat, etwa durch Stfangulieren o. ä.; zum andern 
jene Hinrichtungsart, die einen langsamen, qualvollen Tod des Verurteilten bezweckt. Diesem letz- 
teren Zweck dient insbes. die Anbringung des noch lebenden Verurteilten am Kreuz im eigentlichen 
Sinne. Die Hinrichtungsart der Kreuzigung ist für Griechenland und die Karthager belegt; von letz- 
teren dürften sie die Römer übernommen haben. Von Orientalen ist diese Art der Kreuzigung hin- 
gegen nicht entwickelt und geübt worden. 

b) Ip Palästina kommt zZt Jesu für die Verurteilung zur Kreuzigung und die Durchfüh- 
rung dieser Hinrichtungsart nur die röm. Besatzungsmacht in Frage. Über das bei den Römern ge- 
handhabte Verfahren läßt sich folgendes sagen: Wie bei den Griechen und wohl im Okzident über- 
haupt, waren Freie, Personen mit röm. Bürgerrecht, von der Kreuzigungsstrafe — bis in die frühe 
Kaiserzeit — ausgenommen. Neben einigen gegen dieses geltende Recht vollzogenen Exekutionen 
traf die Strafe der Kreuzigung also Sklaven, Fremde und Bewohner der fremden Provinzen. 

Auch als Sklavenstrafe wurde, die Kreuzigung in der Regel nur bei schweren Vergehen ange- 
wandt. Von Bedeutung ist insbes., daß diese Kapitalstrafe vor allem gegen Vergehen von staatsrecht- 
licher Relevanz, etwa bei staatsschädigendem Verrat, eingesetzt wurde. So ist verständlich, daß sie 
gerade auch im palästinischen Raum ein wichtiges Strafmittel der röm. Besatzungsmacht darstellte, 
mit dem sie Bestrebungen, die gegen ihre Herrschaft gerichtet waren, wirksam abzuwenden ver- 
suchte. 

Die Kreuzigungsstrafe ist als Ordnungsmittel im Sinne der Aufrechterhaltung der bestehenden 
Herrschaft weniger auf Sühne als auf Abschrekung bedacht. Dem entspricht die Aufstellung des 
Marterwerkzeuges an exponierter Stelle, wie überhaupt der öffentliche und betont grausame Cha- 
rakter dieser Exekution für solchen Zweck konstitutiv ist. Zeitgenossen beurteilten diese Hinrich- 
tungsart als außerordentlich grausam und schmachvoll (Cic. Verr. V 64,165 u. ö.; Tac. Hist. IV 3,11; 
Jos. Bell. 7,203). S 

Sicher ist zwar nur, daß die Römer ebendiese Art der Hinrichtung geübt haben. Höchstwahr- 
scheinlich hat aber das dabei verwendete Marterwerkzeug des grougée stauros] ein Querholz und 
damit die Form der gekreuzten Balken gehabt. Die profanen Quellen lassen allerdings nicht den 
Schluß auf eine bestimmte Form des Kreuzes, also der crux immissa (E) oder crux commissa TA, 
zu. Da die Anbringung eines droe rtitlos; (lat. Lehnwort) nicht durchweg üblich war, kann man 
schon aus diesem Grunde nicht unbedingt auf die Form der crux immissa schließen. 

Zwei Arten, den otavgög /stauros; zu errichten, kommen in Frage. Entweder wird der Verur- 
teilte an der Hinrichtungsstätte auf dem am Boden liegenden Kreuz befestigt und so mit dem Mar- 
terwerkzeug aufgerichtet. Oder — wohl der Normalfall — der senkrechte Kreuzespfahl wird vor der 
Hinrichtung im Boden verankert, der Delinquent an den Querbalken gebunden und mit diesem ho- 
rizontalen Balken hinaufgehoben und oben am senkrechten Pfahl befestigt. Da dies die einfachere 
Art der Anbringung ist, das Hinzukommen des Querbalkens vermutlich mit der Sklavenstrafe des 
patibulum zusammenhängt, dürfte die crux commissa (T) als die Regel gelten. Das Kreuz wird im 
übrigen eine Mannesgröße in der Höhe nicht allzu weit überragt haben. 

Der Ablauf der Kreuzigung nach röm. Verfahren wäre dann folgender: Zuerst er- 
folgt die rechtmäßige Verurteilung; nur bei außergewöhnlichen Umständen (im Kriegsfalle u. ä.) 
im Schnellverfahren am Hinrichtungsort selbst. Wird die Exekution an anderer Stelle als die Verur- 
teilung vollzogen, trägt der Abgeurteilte den Querbalken (patibulum) dorthin, meist aus der Stadt 
hinaus. Die Wendung »den stauros tragen«, eine typische Bezeichnung der Sklavenstrafe, hat hier 
ihren Ort. An der Hinrichtungsstätte erfolgen Entkleidung und 'Geißelung (nur hier?) des Delin- 
quenten; letztere ist fester Bestandteil der Kreuzigungsstrafe zwischen Verurteilung und Exekution. 
Der Verurteilte wird mit ausgestreckten Armen am Querholz angebunden, das ihm dabei vermut- 
lich auf den Schultern aufliegt. Annagelung ist nur vereinzelt bezeugt (Hdt. IX 120,4; VII 33); zu- 


819 Kreuz 


dem ist ungewiß, ob sie außer den Händen auch die Füße betraf. Der Tod des mit dem Querbalken 
oben am senkrechten Kreuzespfahl Aufgehängten trat langsam und unter außerordentlichen Qualen 
ein, wohl durch Erschöpfung oder Ersticken. Der Leichnam konnte am Marterwerkzeug der Verwe- 
sung oder dem Fraß der Raub- und Aasvögel preisgegeben werden. Auch gelegentliche Freigabe des 
Leichnams an Verwandte oder Bekannte ist bezeugt. 

Insgesamt muß bedacht werden, daß profane Schriftsteller diese schimpfliche und grausame 
Exekutionsart keiner detaillierten Beschreibung gewürdigt haben. Manche Fragen müssen also of- 
fenbleiben. Das auf Grund des profanen Materials gewonnene Bild darf nicht ohne weiteres durch 
die Erzählung der Evgg. von der Kreuzigung Jesu ergänzt oder verändert werden. 


1) Nach dem AT war Israel mit der bes. orientalischen Hinrichtungsart (s. o. I,2a) bekannt und 
verfuhr selbst teilweise entsprechend. Der tote Saul wird nah ıSam 31,9 von den Philistern ent- 
hauptet und sein Leichnam aufgespießt (gepfählt). Joseph deutet den Traum eines königlich-ägypt. 
Hofbeamten: Der Pharao wird ihn enthaupten und seinen Leichnam zur Entehrung an den Pfahl 
hängen lassen (Gen 40,18f; übrigens kaum ein sicherer Beleg für ägypt. Strafpraxis). Nach Eer 6,11 
soll Darius den Übertretern des Kyrus-Erlasses angedroht haben, sie würden an einen Balken ihres 
Hauses gepfählt angebracht werden. Vom Blickpunkt orientalischer Strafpraxis aus wird auch Est 
5,14; 6,4; 7,9f; 9,13# erzählt; Rückschlüsse auf spezielle persische Bräuche sind allerdings frag- 
würdig. Die Gesetzesbestimmung Dtn 21,22f setzt deutlich voraus, daß in Israel nach der orientali- 
schen Strafpraxis verfahren wurde; sie wird hier auf todeswürdige Verbrechen bezogen und insbes. 
dahingehend eingeschränkt, daß der aufgehängte Leichnam aus Rücksichten kultischer Reinheit nicht 
über Nacht am Schandpfahl hängen bleiben darf. Von dieser letzteren Bestimmung aus hat der Er- 
zähler die Überlieferung zweier durch Josua vollzogener Exekutionen (Jos 8,29; 10,26) merklich sti- 
lisiert. Nach dem AT ist Israel also weder mit dem Holzpfahl als Hinrichtungsmittel noch mit dem 
bes. Marterwerkzeug des Holzkreuzes bekannt geworden, noch hat es selber die Strafe der Kreuzi- 
gung geübt. 

2) Die LXX verwendet oravgög /stauros] nie. Zweimal hat sie das Verb oravgdw /stauroöj: 
Est 7,9 für hebr. täläh, aufhängen (an den Pfahl); Est 8,12r als LXX-Zusatz; außerdem als v. 1. 
Klgl 5,13. Der Wortgebrauch allein erlaubt noch keine eindeutige Festlegung. Est 8,12r läßt keine 
sicheren Schlüsse zu. Die Formulierung Est 7,9 otravgwðýtw En’ aðroð (stauröthetö ep autou), zu- 
mal unmittelbar neben xgeu&vvun jkremannymij, aufhängen an den Pfahl, spricht für Wieder- 
gabe des orientalischen Brauches. Klgl 5,13 v. 1. èv EiAp totaveóðnoav jen xylö estauröthesan] 
könnte die Hinrichtung von Lebenden am Marterholz meinen; Esr 6,11 hingegen ist fraglich. Ein- 
deutig hat der Übersetzer die Kreuzigung im eigentlichen Sinne, und zwar unter Verzicht auf die 
Wörter otavgóç/otravgów /stauros/stauroð], nur Jos 8,29 eingetragen: dem xoeuavvum čni Eoiou 
ikremannymi epi xylouj, an den Pfahl hängen, wird zugefügt Ar Bugs (didymouj, dh ans zweifache, 
doppelte Holz, also ans Kreuz. Die Judenschaft der hell. Diaspora kennt demnach die im Okzident 
geübte Strafpraxis, und der Übersetzer scheint keine Bedenken zu hegen, die durch Josua gehand- 
habte Exekution seiner Leserschaft als Kreuzigung verständlich zu machen. 

3) Ansonsten wird nur vom jüd. Herrscher Alexander Jannäus (103-76 vChr) berichtet, er 
habe bei einer Massenhinrichtung Menschen lebendig am Holzpfahl (am Kreuz?) aufhängen lassen. 
Die heftige Polemik gegen diese Art Strafpraxis in 4QpNah 1,7f und noch bei Josephus zeigen, daß 
dies ein außergewöhnliches, im Judentum verabscheutes und normalerweise nicht geübtes Vorge- 
hen war. 

4) Dasselbe Bild bieten die rabb. Belege, in denen insbes. die Exekutionsart Dm 21,22f zu- 
grunde gelegt und weiter eingeengt wird. So wird zB das zusätzliche Aufhängen des zuvor durch 
Steinigung getöteten Gotteslästerers zur bloßen gesetzlich gebotenen Formalität: einer bindet fest, 
ein anderer macht sogleich wieder los (St.-B. 1,1034f). Das sind freilich ideale Erwägungen, nicht 
ausgeübte Strafpraktiken: seit Mitte des 1. Jh. vChr war dem Synedrium die Ausübung der Todes- 
strafe faktisch genommen. Immerhin läßt sich auch noch diesen idealen, zT ausdrücklich gegen die 
Strafpraxis der Römer gerichteten, Erwägungen entnehmen, wie sehr das Judentum im allg. das — 
seit der Römerherrschaft auch in Palästina vollzogene und damit bekannte — röm. Strafverfahren der 
Kreuzigung verabscheute und wie wenig man die Kreuzigung als eine im Judentum rechtens geübte 
und von Juden befürwortete Strafart betrachten darf. 


Im NT läßt sich das Vorkommen der Wörter otaugög Istauros), Kreuz, àva-/otavoów jana-/ 
stauroöl, beides kreuzigen, ovotavgów [systauroö], kreuzigen zusammen mit, im wesentli- 
chen zwei Text- und Sachkomplexen zuordnen: 

1. der erzählenden Passionsüberlieferung der Eege. Mk 15,1-47; Mt 27,1£.11-61; Lk 23,1-56; Joh 
18,28--19,42. Hierher gehören ferner Mt 20,19 (Hinweis auf die Kreuzigung Jesu in der dritten Lei- 
densankündigung); Mt 26,2 (nochmalige Ankündigung der Kreuzigung Jesu); die Aussagen von 
der Kreuzigung Jesu seitens der Juden in Lk 24,20; Apg 2,36; 4,10; schließlich Offb 11,8, wo der 
Nennung Jerusalems kurz beigefügt wird, »in der auch ihr Herr gekreuzigt worden iste; 
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2. der theol. Reflexion des Kreuzesgeschehens in der paulinishen (bzw. auch deuteropaulinischen) 
Lit. (2omal). Dazu kann man aus sachlichen Gründen Hebr 6,6; 12,2 und die synopt. Worte vom 
»Kreuztragen« Mk 8,34 parr; Mt 10,37 par stellen. 

1) Die Kreuzigung Jesu, historische und theol. Frage 

An den zahlreichen Stellen, in denen Paulus, der älteste nt. Zeuge, vom Kreuz Christi 
spricht, erfahren wir über die näheren Einzelheiten nicht das Geringste. Wichtig ist aber 
1Thess 2,15£, wo Paulus — angesichts einer Verfolgung seiner Gemeinde — wohl traditionel- 
les Material aufgreift, das in analoger Situation seinen Sitz hat: Die Juden haben den Herrn 
getötet und die Propheten und die Boten Christi verfolgt. Aus solchem Situations- und Sach- 
zusammenhang wird auch der überlieferungsgeschichtlich komplizierte Spruch Mt 23,34 
stammen: »Siehe, ich sende Propheten und Weise und Schriftgelehrte zu euch; etliche von 
ihnen werdet ihr (erg. die Repräsentanten der Juden) töten und kreuzigen, etliche .. . geißeln 
und... verfolgen.« 

In analoger Weise erscheinen die Juden bzw. ihre Repräsentanten bereits in der ältesten 
Evangelienerzählung bei Mk als die treibende Kraft und die nahezu allein Verantwortlichen 
bei der Kreuzigung Jesu: 

Durch sie geschieht die Gefangennahme (14,43ff) ; Verhör und Todesurteil durch das Synedrium 
(14,53ff). Pilatus erkennt ihren Neid als treibendes Motiv, findet keine Todesursache und gibt 
schließlich wie ein um die Gunst des Volkes besorgter Schwächling dem von seinen Repräsentanten 
aufgewiegelten Volk nach, das vehement die Kreuzigung Jesu verlangt. Von einem wirklichen Ur- 
teilsspruh des Imperiumträgers ist keine Rede (15,1-15); die eigentlichen, theol. reflektierten 
Schmähungen des Gekreuzigten werden vorübergehenden Juden und den maßgebenden Vertretern 
von Volk und Theol. zugeschrieben: »Rette dich . . .; steige jetzt herab vom Kreuz, damit wir (den 
Ausweis deiner wunderbaren Macht, vgl. 1Kor 1,22) sehen und glauben!« (15,29-32). 

In den Erzählungen der andern Evgg. wird diese Tendenz, teilweise durch von Mk nicht 
gebotene Stoffe, noch verschärft: 

Mt 27,19 (Frau des Pilatus: »Habe du nichts mit dem Tode jenes Gerechten zu schaffenI«); 
27,20.24f (Händewaschen des Pilatus und »Unschuldig bin ich an seinem Blute; seht ihr zul«); Lk 
23,2.5.10.13—15.22b.25b.28-31 (»Weinet über euch und über eure Kinder!«); Joh 18,31.38b; 19,4. 
6f.12f.15b. Lukas formuliert schließlich im Typus einer Predigt an Juden: ». . . diesen Jesus, den ihr 
gekreuzigt habt« (Apg 2,36; vgl. 4,10; Lk 24,20). 

Mag dabei auch zT schon das Motiv der Entlastung der röm. Herrschaft eine Rolle spie- 
len — das ist jedenfalls sekundär, und das treibende Motiv sind, wie der alte, traditionelle 
Stoff 1Thess 2,15f dartut, aktuelle Auseinandersetzungen mit der Judenschaft. Für urspr. Sitz 
und Gestaltung der erzählenden Überlieferung von Verurteilung und Kreuzigung 
Jesu wird man solch aktuellen Anlaß einschließlich Verfolgung und Leiden der Christenge- 
meinde in erheblichem Maße zu berücksichtigen haben. 


ai Beieiner historischen Rekonstruktion ist von folgendem Sachver- 
halt auszugehen: »Die kapitale Gerichtsbarkeit in Judäa eignete während der Besatzungszeit 
einzig dem Imperiumträger und stand dem jüdischen Synedrium in Jerusalem in keiner wie 
auch immer eingeschränkten Form zu« (Peddinghaus). Als historisch gesichert kann gelten: 
1. Maßgebend war die auf øtavgóg /stauros] lautende richterliche Entscheidung des Pilatus. 
2. Wie das Todesurteil so wurde auch die Hinrichtung von Römern nach röm. Brauch ge- 
handhabt. 3. Jesus starb demnach am Kreuz als Marterwerkzeug, wohl langsam durch Er- 
sticken oder Erschöpfung. 4. Die Kreuzigung nach röm. Praxis läßt die Geißelung Jesu (Orts- 
angabe unsicher), seine Entkleidung und Bewachung durch röm. Soldaten an der Hinrich- 
tungsstätte als gesichert erscheinen — auch wenn die Erzählung nicht auf Augenzeugenschaft, 
sondern auf Kenntnis der gängigen Praxis beruht. 

Wahrscheinlich wurde der Brauch des »Kreuztragens« nach außerhalb angewandt (Mk 
15,20b/21). War der oravgög /stauros; der Querbalken (patibulum), wäre die Form der 
crux commissa (T) wahrscheinlich (der tirAos stitlos;, die Aufschrift am Kreuz, eignet sich 
nicht als Ausgangspunkt der Rekonstruktion). Hingegen ist das direkte Verlangen speziell 
der Kreuzigung Jesu seitens der Juden (Mk 15,6-15parr) angesichts der Wertung dieser 
röm.(!) Strafe im Judentum (s. II Ende) schwer denkbar. Pilatus wird auch kaum gegen seine 
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Überzeugung und aus Schwäche gegenüber dem jüd. Verlangen die Kreuzigung Jesu ange- 
ordnet haben; entscheidend war für ihn bei dieser Kapitalstrafe die Frage nach der Aufrecht- 
erhaltung der röm. Herrschaft. Als Gefahr hierfür, eben als Aufrührer — mit welchem Recht 
auch immer —, nicht hingegen wegen Gotteslästerung, wurde Jesus von den Römern nach 
ihren Maßstäben und Rechtspraktiken (s. o. I,2b) verurteilt und hingerichtet. 

Das schließt ein Zusammenspiel von Jerusalemer Oberschicht (bei der Inszenierung des 
Geschehens) und Römern nicht aus. Dafür spräche der gegenüber anderen Strafaktionen der 
Römer auffallende Sachverhalt, daß ausschließlich Jesus (wohl von der jüd. Tempelpolizei) 
verhaftet wird, seine Anhänger dagegen fliehen können; das Eingreifen röm. Soldaten hätte 
nach Analogie anderer Vorfälle (vgl. zB Jos. Ant. 18,85ff; 20,97ff; 20,169ff und Bell. 2,261ff) 
andere Folgen gehabt. Auf jüd. Seite wären dann freilich ganz andere Gründe leitend gewe- 
sen, die die sonstige synopt. Tradition über die Gegnerschaft jüd. Theologen und frommer 
Laien gegen Jesu Verkündigung und Verhalten als Reflex durchaus zutreffend bewahrt haben 
könnte (vgl. E. Käsemann, Ruf der Freiheit, 1968°, 44). Die aktuelle, bleibende theol. Aus- 
einandersetzung zwischen Christengemeinde und Judentum ließ jene Beweggründe — ver- 
ständlicherweise, doch in legendarischer Ausgestaltung — in den Vordergrund treten und 
die historisch maßgebliche Rolle der Römer verblassen. 


b) Ein kritisch-prüfendes Abwägen in der historischen Frage fordern auch exege- 
tisch-theol. Sachverhalte: Mt und erheblicher Lk weichen von der Mk-Erzäh- 
lung ab; ganz souverän verfährt vor allem Joh mit dem Stoff der erzählenden Passionstradi- 
tion. Jeweils sind sichtlich theol. Motive maßgebend. Solche Verarbeitung hat nach sonsti- 
gen Analogien der synopt. Tradition schon vor Mk begonnen. So zeigt auch der älteste, von 
Mk verwertete Überlieferungsbestand von der Kreuzigung Jesu ein bestimmtes theol. An- 
liegen. Er ist durchgehend nach Ps 22 gestaltet (Peddinghaus; vgl. jetzt auch H. Gese, Psalm 
22 und das NT, ZThK 65, 1968, 1—22). Eine historisierende und harmonisierende Betrach- 
tung würde solchen theol. Intentionen nicht gerecht. Das Interesse der Gemeinde bei der Er- 
zählung von Kreuzigung und Leiden ihres Herrn lassen Stellen wie Hebr 2,14-18; 3,14; 
4,14; 5,710 erkennen: Grundlegend bekennt die Gemeinde den Getöteten als den zu Gott 
Erhöhten im Sinne eines weltumspannenden Heilsgeschehens. Wo sie sich auf Grund 
dieses Bekenntnisses selber in Anfechtung, Verfolgung und Leiden gestellt sieht, tritt ihr In- 
teresse am irdischen Weg ihres Herrn hervor. Die gestaltete Überlieferung von Leiden 
und Kreuzigung Jesu ist ein Niederschlag dessen, wie sie sich jetzt auch im Weg des Irdischen 
verstehen lernt: der Heilbringer geht nun auch als verpflichtendes Vorbild im — Leiden den 
Seinen voran. So erklärt sich ebenfalls der nicht unmittelbar soteriologische Charakter der 
Erzählung von der Kreuzigung und vom Leiden Jesu überhaupt. 


Die zunehmende, schon Thees 2,15f und in der Mk-Überlieferung greifbare Tendenz, 
die Kreuzigung Jesu von der allein entscheidungsbefugten röm. Instanz auf die Judenschaft 
und ihre Repräsentanten als die eigentlich Hauptschuldigen zu übertragen, läßt nur eine in- 
direkte historische Auswertung der Erzählungen zu. Selbst wenn ein Zusammenspiel der je- 
rusalemischen Oberschicht mit den Römern als historisch wahrscheinlich angenommen wer- 
den darf, sollte der Versuch, von hier aus die Historizität der Kreuzigungserzählungen als 
ganzer zu legitimieren, unterbleiben. Einmal darum, weil damit nur ein geringer Teil ge- 
deckt wäre. Vor allem und entscheidend deswegen, weil das eigentliche — auch indirekt hi- 
storisch auszuwertende — Anliegen der Texte unerkannt bliebe: Ihre Eigenart besteht darin, 
in Erzählform den Sachverhalt zu reflektieren, daß die Judenschaft sich größtenteils der Bot- 
schaft vom gekreuzigten Jesus als des erhöhten Kyrios verschlossen und auch seine Boten er- 
bittert verfolgt hat. Anlaß dazu war ein ernster theol. Eifer, und man sollte das besser nicht 
mit Mk 15,10; Mt 27,18 durch das Motiv des Neides bagatellisieren (eine andere, theol. In- 
teresse entsprungene Erzählungsvariante bietet Joh 11,49ff). Viel wichtiger ist, wie etwa das 
an der Heilsbotschaft vom Gekreuzigten scheiternde Verlangen nach der Legitimation im 
Wunderbeweis (1Kor 1,18-25!) erzählerisch rückblickend in Mk 15,29-32 parr reflektier: 
wird. 
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Die historische Frage nach dem Anlaß der Kreuzigung Jesu muß vorurteilslos erörtert 
werden. Indessen darf solche historische Erörterung nicht davon ablenken, daß die Frage 
nach der Schuld an der Kreuzigung Jesu die Zeiten übergreift, den Juden wie den Menschen 
ganz allgemein und nicht zuletzt immer erneut auch den Christen zur Entscheidung fordert. 
Diesen Zeit und Person überspannenden Aspekt zeigt Hebr 6,6, wo es von abfallenden, ih- 
ren Glauben nicht bewährenden Christen heißt, daß »sie sich selbst zum Schaden (Dat. 
comm.) den Sohn Gottes kreuzigen (Präs D und der Schande preisgeben« (àvaotavgów rana- 
stauroö] ist streng genommen nur = kreuzigen belegt). Die Frage nach der Schuld am Kreuz 
Jesu bleibt aktuell, wo die Rechtheit des Menschen als allein im Gnadenhandeln Gottes und 
darum im sich selbst preisgebenden Glauben gründend angeboten wird. 


2) Die theol. Deutung der Kreuzigung Jesu 


a) Paulus: Das Wortvorkommen unter diesem Aspekt hat seine breiteste Basis bei 
Paulus (17mal; davon groupe /stauros] 7mal, otavgów /stauroö] Bmal, ovotavgów Isystau- 
roö] 2mal). Alle diese Aussagen sind auf etwas ganz anderes als den Vorgang der Kreuzi- 
gung im einzelnen ausgerichtet: Das Kreuz des Christus wird als ein die Welt radikal um- 
wandelndes und in ihrem Wollen und Tun gänzlich neu bestimmendes Heilsgeschehen durch- 
dacht. 


a) Das ebayyeiuov reuangelion] ist für Paulus zentral und umfassend Aöyos toð otav- 
goð /logos tou staurou), dh Heilsverkündigung mit dem Kreuz Christi als ihrem Inhalt 
(1Kor 1,17f; vgl. 2,1f; Gal 3,1). Diese Formulierung (vgl. > »Evangelium« und xhovypa 
ikzerygmaı, Botschaft, 1Kor 1,21; 2,4) zeigt: das Kreuz Christi will nicht als ein immanent- 
historisches Geschehen, sondern als Handeln Gottes verstanden werden; und zwar handelt 
Gott, indem das Kreuz Christi als sein — »Wort«, als seine befreiende und verpflichtende 
Botschaft an die Menschenwelt ergeht. Im Kerygma der Boten Christi ist das jenseitige Got- 
teshandeln als Kreuzeswort präsent. So malt auch die Christuspredigt nicht historisierend die 
Details des Kruzifixus vor Augen, sondern sie schreibt Jesus Christus als den Gekreuzigten 
öffentlich aus, schlägt ihn rechtsverbindlich als Heilsereignis öffentlich an, jedermann sicht- 
bar (so ist Gal 3,1 zu verstehen; vgl. H. Schlier, Gal z$t.). 


Die Kreuzesbotschaft bringt owtnola /sõtæriaj, Heil (1Kor 1,18b; 1,21b; > Erlösung, 
Art. ow£w B). Freilich den moteúovteg (pisteuontes], den Glaubenden (1Kor 1,21b), dh de- 
nen, die sich dem im Kreuz Christi ergehenden Gerichtsurteil Gottes (1,19ff) über die eigen- 
mächtige, nur sich selber wollende und auch durch religiöse Erfahrungen nur sich selber stei- 
gernde Weltweisheit gehorsam unterwerfen (1Kor passim); denen, die ihr Ich durch das 
Wort vom Kreuz töten lassen (Gal 6,14; vgl. 2,19). Einer irrenden Christenheit, sei sie nun 
in ihre religiösen Erfahrungen verliebt (1Kor) oder in eine das Kreuz Christi verleugnende 
Gesetzlichkeit zurückgefallen (Gal), ist diese richtende und befreiende Heilsbotschaft so tö- 
richt und »skandalös« wie Griechen und Juden (1Kor 1,18-25). 


Für solche Zuspitzung des Evangeliums auf das Kreuz Christi ist Phil 2,8 bezeichnend: 
Der von Paulus übernommene, traditionelle Hymnus (2,6-11) spricht vom Verzicht des Gott- 
gleichen in Erniedrigung und Gehorsam bis zum Tode. Aber die Aussage vom Tode Christi 
genügt Paulus noch nicht, er ergänzt: davdrov Aë otavgoð /thanatou de staurou), zum Kreu- 
zestod. 


Dieser Zuspitzung auf die Kreuzestheol. korrespondiert durchgehend eine Besonderheit 
gegenüber einer traditionell-urchristl. Deutung des Todes Jesu: Zwar kann Paulus in einer 
das absurde Verhalten der Korinther aufdeckenden Frage formulieren »Ist etwa Paulus für 
euch Gig Ouën hyper hymöns) gekreuzigt worden?« (1Kor 1,13). Paulus hat nicht das 
Heil erwirkt, so daß die Korinther sein Eigentum geworden wären und also Grund zur Spal- 
tung der Kirche als des einen Leibes Christi bestünde. Nur zu dieser Erläuterung verwendet 
Paulus die für die urchristl. Opfer-(Sühne-) bzw. Stellvertretungssoteriologie charakteristi- 
sche ön&g-/hyper-}Formel im Zusammenhang mit otavgów [stauroöJ; auch interpretiert er 
sie sogleich anders im Sinne der Eigentumsergreifung. Sonst spielt innerhalb des gesamten 
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auf Christus und den Glaubenden bezogenen Wortvorkommens von Kreuz/kreuzigen jene 
andere urchristl. Soteriologie keine Rolle. 

Die paulinische Kreuzestheol. interpretiert das Heilsgeschehen in einem anderen, wei- 
terführenden Sinne. Sie begreift den Menschen als Unerlösten (den Heiden wie den gesetzes- 
strengen Juden!) nicht hinsichtlich seiner Unreinheit, die durch Anhäufung einzelner sündi- 
ger Taten entstand, sondern in seinem grundlegend verfehlten, gottfeindlichen Selbstsein- 
wollen: z. im theol. Leistungsdenken (> Werke) und im vermessenen Anspruch, daß sich 
das Wort Gottes im Wunderbeweis zu legitimieren habe; 2. im Verlangen, daß sich die Bot- 
schaft Gottes nach Inhalt und Erscheinungsart als — Weisheit ausweise; daß — in christl. Ge- 
wande — ihre Kraft (dh ihre pneumatische Dynamis) den religiösen Menschen ins Über- 
menschlich-Göttliche steigere und überhöhe (1Kor 1,22; 1/2Kor pass.). In alledem erscheint 
nur jenes selbstsüchtige Ich, das sich Gottes befreiendem Anspruch in Undank und Unge- 
horsam verweigert (vgl. Röm 1,21f), das nicht radikal aus dem Empfangen leben will (vgl. 
1Kor 4,6—8) und das Gott darum im Kreuz und in dessen Proklamation zum Heil des Men- 
schen richtet und zunichtemacht (1Kor 1,19-21; 26-29). Weisheitliche Theol. macht nicht 
weniger als gesetzliche Frömmigkeit das Kreuz Christi zunichte, beide bringen es um seinen 
Inhalt (1Kor 1,17). 

Von seiner theologia crucis aus wird als Einheit verständlich, wie Paulus einerseits dem 
jüd.-hell. verstandenen Sein im Heilsraum der (kosmisch-gesetzlichen und zugleich pneuma- 
tisch-ekstatischen) Weisheit antithetisch das Sein in Christus (oder im — Geist als der Ge- 
genwart der wunderbaren Kraft des Gekreuzigten) und andererseits dem Judaismus seine 
Rechtfertigungslehre als Konsequenz seiner Botschaft vom Kreuz entgegensetzen kann. In 
1/2Kor und Gal geschieht das unter Verwendung der Wörter otavgóç/otavgów Istauros/ 
stauroö]. Aber auch die zusammenfassende Entfaltung der Rechtfertigungsbotschaft im Röm, 
wo nur 6,6 ovotavgów /systauroö] erscheint, ist nur auf dem Boden der paulinischen Kreu- 
zestheol. voll verständlich. Denn das Ende jedweder Gesetzestheol. ist Christus eben nicht 
anders als der Gekreuzigte im Sinne des paulinischen »Wortes vom Kreuz«. Neben der Paral- 
lelität der Terminologie von 1Kor 1/2 und Rechtfertigungslehre (H. Braun, ThViat 1948/ 
49, 26ff) beweisen auch die hier anzuführenden Stellen Gal 2,19-21 und 6,12, daß theologia 
crucis und Rechtfertigungsbotschaft eine untrennbare und sich gegenseitig interpretierende 
Einheit sind. 

Gal 6,12 zeigt auch, wie das paulinisch als Rechtfertigungsbotschaft verkündigte Kreuz, 
Christi Verfolgung seitens der gesetzlichen Theol. einbringt (vgl. den Hinweis auf die Stig- 
mata Jesu am Leibe des Apostels in diesem Zusammenhang 6,17). Paulus ist aber offensicht- 
lich der Meinung, daß solches Verfolgung bringende »Ärgernis des Kreuzes«, eben die Wi- 
derspruch weckende Botschaft von der dem Sünder ahne Vorleistung (übrigens: auch des 
sacrificium intellectus) gewährten Rechtfertigung, schlechterdings nicht umgangen werden 
darf (Gal 5,11), wenn nicht die Heilsbotschaft vom gekreuzigten Christus zu einem sog. an- 
dern Evangelium verkehrt werden soll (Gal 1,6ff). 

Im Stadium der irrenden Kirche genügt es nicht, nur vom »Christus« zu sprechen; die- 
ser könnte immer noch als der weltentrückte und weltentrückende Herrlichkeitschristus 
(1/2Kor) oder als der perfekte Mose (Gal) mißverstanden werden. Hier stellt Paulus dem 
Xgiorög (Christos) betont das unmißverständlich interpretierende &otavpwusvog festaurö- 
menos], als Gekreuzigter, nach (1Kor 1,23; Gal 3,1); bes. nachdrücklich 1Kor 2,2: »Jesus 
Christus, und zwar diesen als Gekreuzigten«. Weitere Steigerung: Auf Grund reflekrierten 
theol. Urteils hat Paulus bei seiner Missionstätigkeit in Korinth — und wohl überall: Gal 3,1 
— außer (ei uh rei mæ) diesem Gekreuzigten nichts wissen und verkündigen wollen (1Kor 
2,2). Allein (hier dasselbe ausschließende ei un zei mae") das Kreuz Christi ist darum Gegen- 
stand des Rühmens und Vertrauens (Gal 6,14). Das bedeutet konkret, daß sich Paulus am 
liebsten der zugeschickten Schwachheiten rühmt (2Kor 12,9f). 

Und die Auferstehung? Sie ist in ihrer konkreten Bedeutung ebendarin beschlossen. Sie 
wirkt sich darin aus, daß Paulus den gekreuzigten Christus als das entscheidende Heilsereig- 
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nis verkündigen kann. Der Auferstandene hat den Gekreuzigten nicht einfach abgelöst. Die 
Selbsterniedrigung Christi und sein Gehorsam in der Schande des Kreuzestodes sind gerade 
nicht durchgestrichen, sondern durch die Erhöhung als Heilszeichen in Recht und Kraft ein- 
gesetzt worden (Phil 2,8ff). Christus, der solche Schwachheit übernahm und darum gekreu- 
zigt wurde, lebt auf Grund der neuschaffenden, Tote erweckenden Kraft Gottes (2Kor 13,4). 
Die Glaubenden, die in diese durch das Kreuz bestimmte Existenzweise hineingestellt wer- 
den, leben in der begründeten Hoffnung auf das gleiche Gotteshandeln (ebd.). Ja, schon jetzt 
wird solches todüberwindende Auferstehungsleben aus Gott in der Kreuzesexistenz des 
Glaubens andern zugut offenbar (2Kor 4,7—12). Ohne diese auf Grund des Kreuzes Christi 
offenbar und wirksam gewordene Kraft Gottes wäre die Kreuzesexistenz des Apostels (1Kor 
15,30—32) der bemitleidenswerteste Selbstbetrug, der sich denken ließe (15,19). 


ß) Solches Wissen, daß einzig das Kreuz Christi und der im Kerygma gegenwärtige 
Gekreuzigte Gottes Kraft (öbvanıs (dynamis)) und Weisheit (vopla sophia) ist (Kor 
1,18—24) — wenn auch gerade nicht jene ungebrochene, jene die Welt und ihre Eigenmächtig- 
keit überhöhende Dynamis der korinthischen Theol. —, bestimmt nun in erheblichem Maße 
die Paränese des Paulus. Die irrenden Christengemeinden werden je in spezifi- 
scher Weise ermahnt, sich der Botschaft vom Kreuz zu unterstellen (1Kor; Gal; Phil 3). Nicht 
nur der Abschnitt über die Kirchenspaltungen in Korinth (1Kor 1,10-4,21), sondern der 
ganze ıKor ermahnt eindringlich zu einer vom Kreuz Christi bestimmten Weise des Den- 
kens und Handelns: zum Aufgeben von Kraft, Ruhm, Weisheit, die nur sich selber sucht und 
so den Leib Christi spaltet (1,10—4,21), zum Rechtsverzicht (6,1-11), zum Verzicht auf an 
sich berechtigte Freiheit um der andern willen (811,1). Nicht nur auf den im Wort gegen- 
wärtigen Gekreuzigten selbst verweist Paulus dabei, sondern in erstaunlichem Maße auch auf 
seine Verkündigungs- und Existenzweise: sie repräsentieren geradezu leibhaftig die vom 
Kreuz Christi bewegte Daseinsweise (1,17.23; 2,1—5; 3,5ff; 4,6; vgl. bes. die jeweils größere 
Abschnitte beschließende Mahnung, Nachahmer des Paulus zu werden: 4,16; 11,1). 


Grundlage ist Christus als Vorbild: sein Rechtsverzicht (1Kor 11,1; Kontext Kap. 6ff!), seine 
Erniedrigung bis zum Kreuzestod um der andern willen (Phil 2,1ff). 


Obwohl jetzt anders formuliert, gehört auch Hebr 12,2 von der Tradition her strukturell in 
diesen Zusammenhang: Die bedrängten Christen sollen auf Jesus blicken, »welcher (a) anstatt der 
für ihn vorhandenen (oder b: zugunsten der ihm in Aussicht gestellten) Freude das Kreuz erduldete, 
die Schande für nichts achtete . . .« Zugrunde liegt wohl paralel zu Phil 2,6 die Möglichkeit a; doch 
dürfte im jetzigen Kontext Übers. b in Frage kommen, wodurch der Gedanke noch weiter vom pau- 
linischen abzurücken wäre. 

»Feinde des Kreuzes Christi« nennt Paulus darum Christen, die nach Irdischem trach- 
ten, deren Wandel nicht durch die Heilsbotschaft vom Kreuz Christi und die sie verkörpernde 
Existenzweise des Apostels bewegt ist (Phil 3,17—19); dh die nicht, um im Heilsbereich des 
gekreuzigten Christus zu sein, die gesetzliche Existenzweise als Dreck hinter sich lassen und 
dann wie Paulus mit den Leiden Christi Bekanntschaft machen und seinem Tode gleichge- 
staltet werden (3,7ff). 

Was Paulus im ıKor von der kirchengründenden Kreuzesverkündigung, Phil 2 vom 
Christushymnus, Phil 3 von der Rechtfertigungsbotschaft, und an allen drei Stellen auch vom 
Vorbildgedanken aus paränetisch entfaltet, kann er ebenfalls in einem eigenartigen Gedan- 
kengang von der — Taufe her ausführen (so Röm 6; Gal 2,19; jeweils als Erläuterung des 
Rechtfertigungsgeschehens!): Daraufhin daß Christus gestorben ist (Röm 6,10), sind auch 
die Glaubenden gestorben (6,2) und damit wie er von der Macht der Sünde befreit (»der 
Sünde gestorben« steht parallel!). Ja, in der das einmalige, umfassende Todesgeschehen ver- 
gegenwärtigenden Taufe sind sie mit Christus zusammen gekreuzigt worden (ovoravgoüocdar 
Isystaurousthai] Röm 6,6; Gal 2,19). 

Während Gal 2,19 dabei von der Kreuzigung des sündigen, weil der Gesetzlichkeit er- 
gebenen Ich spricht, schimmert anderwärts die Denkweise des religionsgeschichtlichen 
Hintergrundes noch deutlich durch: Mitgekreuzigt wurde ô naAuıög Du üvdownos zho 
palaios haemön anthröposı, unser alter >Mensch (Röm 6,62), dh der von der — Sünde be- 
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sessene Fleischesleib wurde vernichtet (V. 6b); damit ist die Herrschaft der Sünde gebrochen 
(6,2.6c). Parallel zu Röm 6,6a/b.2 heißt es Gal 6,14 in kosmischer Formulierung: durch das 
Kreuz Christi wurde dem glaubenden Ich zugut die machtausübende > »Welt« gekreuzigt 
und andererseits das Ich zum Schaden der Welt dem Tode überliefert, so daß sie ihre Opera- 
tionsbasis verlor. Vor allem auch die aktivische Formulierung zeigt, daß der Gedanke 
nicht allein von der Kreuzigung Christi und überhaupt nicht von der im kultischen Denkbe- 
reich entwickelten Soteriologie (Sühnopfer u. ä.— Blut; > Versöhnung; Art. \doxonoı etc.) 
aus entworfen ist: Die Christi Eigentum gewordenen Glaubenden haben das Fleisch samt 
(seinen) Leidenschaften und Begierden gekreuzigt (Gal 5,24). 

Zwei Gedanken sind hier kritisch angeeignet worden: ı. der, daß sich das Heil anthropo- 
logisch durch eine Tötung des Fleischesleibes als des (äußeren) »Menschen« verwirklicht; 
2. der Gedanke von einer urzeitlichen Gestalt, die ebensolchen Weg zur Heilsvollendung ge- 
gangen ist, in den nun Menschen ihrer Art eintreten können. In diesem Gedankenkreis kann 
Paulus insbes. die radikal umwandelnde und den Glaubenden bleibend bestimmende Heils- 
wirkung des Kreuzes Christi zur Sprache bringen; ebenso seine Aufforderung zur Nachah- 
mung des verpflichtenden und Hoffnung weckenden Vorbildes, das sich selbst preisgab, den 
Gehorsam in Leiden und Kreuzesschande bewährte und gerade so eschatologisch Gottes Recht 
wirkungsmächtig erscheinen ließ, Solche Deutung des Kreuzesgeschehens muß freilich von 
der auch in anderen Kategorien vorgetragenen Rechtfertigungsbotschaft kritisch begrenzt 
werden; ebendies geschieht ja auch unreflektiert im Kontext von Röm 6 (Grundlage: 1,18— 
5,21); Gal 2,19; 6,14; Phil 3,10.17. 

b) Deuteropaulinen: Kol und Eph reden anders und in andern Zusammen- 
hängen als Paulus selbst vom Kreuz Christi; sie verwenden auch nur das Subst. (3mal). 

Der Kol bleibt noch insofern in der paulinischen Tradition, als sich in der > Taufe für 
die Glaubenden ein Todesgeschehen ereignet: sie sind gestorben (3,3), mit Christus in der 
Taufe begraben worden (ovvrag£vtes gë Isyntaphentes autö] 2,12) und durch diesen Tod 
mit Christus (dänedävere ot Zourë (apethanete syn Christö]) frei von den Ansprüchen der 
versklavenden kosmischen Elementenmächte (otoıysia Tod xóopov /stoicheia tou kosmou] 
2,20). So ergeht in teilweiser Analogie zu Gal 5,24 die Mahnung, als Auswirkung dieses 
grundlegenden soteriologischen Todesgeschehens nun auch aktiv die der irdischen Sphäre 
verhafteten Glieder, dh die sündigen Konkretionen des Fleischesleibes, selber zu töten. — Der 
Eph spricht hingegen nur noch von der schon geschehenen Auferweckung der Glaubenden. 
In beiden, Kol und Eph, ist vor allem keine Rede mehr von einer mit Christus geschehenen 
»Kreuzigung«, Der religionsgeschichtliche Hintergrund ist also insoweit weniger kritisch an- 
geeignet als bei Paulus selbst. Das zeigt sich auch in der verstärkten Verwendung des paral- 
lelen Gedankens vom Ausziehen und Anziehen des »Menschen« als des fleischhaften bzw. 
des pneumatischen Gewandes (vgl. zB Röm 6,6 mit Eph 4,22). 

In anderem Zusammenhang ist hingegen die kritische Rückbildung einer kosmischen 
Auslegung des Christusgeschehens zu beobachten; sie wird mit einer bei Paulus nicht vor- 
kommenden Deutung des Kreuzes Christi vollzogen: In Kol 1,20 wird ein vorgegebener 
Hymnus, der die Allversöhnung durch die Erhöhung, dh mit der Herrschaftsübernahme des 
Inthronisierten, verwirklicht sieht, mit dem Satz »indem er durch das Blut seines Kreuzes 
Frieden stiftete« interpretiert. Eph 2,16 führt in dieser Richtung noch weiter, wenn hier die 
kosmische Friedensstiftung als die zwischen Juden und Heiden in dem einen umfassenden, 
neuen — Leib des Christus-Anthropos ausgesagt wird, die Christus herbeiführte, um »die 
beiden in einem Leibe mit Gott durch das Kreuz zu versöhnen, da er in ihm die Feindschaft 
getötet hatte«. Die Deuteropaulinen setzen also voraus: 1. ein von der Kosmologie her be- 
griffenes Unheils- und Heilsgeschehen; 2. die Paulus noch fremde Verbindung der Kreuzes- 
theol. mit der andern soteriologischen Anschauung vom blutigen Opfertod Christi, der so 
(gemäß dem Vollzug des blutigen Opfers am Versöhnungstag, Lev 16) Vergebung und Ver- 
söhnung schaffte. Diese Verbindung ist sekundär; die Kreuzigung ist ja auch — selbst wenn 
nicht angebunden, sondern angenagelt wird, was für Jesus nur die drei späten Stellen Joh 
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20,20.25ff (Hände) und Lk 24,39 (Hände und Füße) voraussetzen — ihrem Wesen nach eine 
unblutige Angelegenheit. Solche Verbindung von Kreuz und Sühnopfer läßt sich als kritisch- 
theol. Korrektur der vorausgesetzten verstärkten (dualistisch-)kosmischen Deutung des 
Heilsgeschehens begreifen: Sie sichert die geschichtliche Verankerung des Heils gegenüber 
einer (dualistisch-)kosmischen Christologie und bringt die weltweiten Bezüge des Heils- 
werkes Christi in den Relationskategorien Sünde, Vergebung und Versöhnung zur Geltung. 

Nach Kol 2,14 hat Christus »unsern Schuldschein mit seinen uns verklagenden Sätzen 
ausgestrichen; er hat ihn beseitigt, indem er ihn ans Kreuz heftete«. Zwei Bilder sind hier 
miteinander verwoben: 1. das des Schuldscheins aus dem antiken Geschäftsverkehr, auf dem 
nun die Bestimmungen des jüd. Gesetzes und die Heilsanweisungen der Irrlehrer stehen; ihr 
verklagendes Zeugnis ist getilgt; 2. das Bild einer öffentlich-amtlich ausgeschriebenen, ange- 
schlagenen Erklärung; wohl in Anlehnung an den teilweise üblichen Brauch, einen titulus 
mit der causa poenae des Delinquenten ans Kreuz zu heften. Die Bilder besagen dann insge- 
samt: Christus selbst (auch Kol 1,20 und Eph 2,16 reden anders als Paulus in solcher Weise 
aktiv) hat das Kreuz zu einem öffentlich-gültigen Anschlag gemacht, der die Austilgung un- 
serer Sünden wie das Ende jedweden Anspruchs der Gesetzlichkeit proklamiert. 

d Das Wort vom Kreuztragen: Es ist 5mal bei den Synopt. überliefert, 
und zwar in zwei Überlieferungssträngen. Version A = Mt 10,38 und Lk 14,27, verschie- 
den formuliert, stammt aus der Spruchquelle Q, wobei Lk der Q-Fassung am nächsten kom- 
men dürfte. Die Version B haben Mt 16,24 und Lk 9,23 von Mk 8,34 übernommen; Lk fügt 
xaf Duo (kath haemeran] ein: das Aufsichnehmen des Kreuzes soll »täglich«, dh immer 
neu und nicht erlahmend erfolgen. Die negativ, als Bedingung der Jüngerschaft formulierte 
Q-Fassung wird die ursprünglichere sein: Wer nicht als Jünger sein je eigenes Kreuz trägt 
und so auf dem von Christus eröffneten Weg ihm nachfolgt, kann unmöglich zu seiner Jün- 
gerschaft gehören. Die Mk-Fassung spricht positiv vom Eintritt in den Christusweg, der ins- 
gesamt das Aufsichnehmen des Kreuzes meint. 

Umstritten sind urspr. Sitz und Bedeutung des Spruches. Seine Rückführung auf Jesus setzt 
eine entsprechende bildliche Redeweise voraus. Diese ist im Judentum nicht nachgewiesen: die äl- 
tere rabb. Lit. kennt sie nicht (St.-B. 1,587); Gen R 56 (36c) (ebd.; J. Schniewind NTD Mk zSt.) ist 
keine wirkliche und historisch tragfähige Parallele (Alter?); die Übertragung einer (im übrigen rein 
hypothetischen) Redeweise des Zelotismus auf seine Anhänger durch Jesus (A. Schlatter) ist kaum 
denkbar. Wie die rëm, Strafart der Kreuzigung dem Orient fremd und dem Judentum äußerst ver- 
haßt war (s. o 1,2), so kennt der semitische Sprachraum die Redewendung Baordteıv otavoóv rba- 
stazein stauron] im Sinne von patibulum ferre nicht. Es bliebe für die Annahme eines Jesuswortes 
nur der originelle Vorschlag von E. Dinkler: Jesus knüpfe an die in Kreuzform erfolgende kultische 
Signierung mit Tav oder Chi (r oder x) an und fordere damit das Siegel für die endzeitlich Auser- 
wählten. Das Jesuswort hätte dann jedoch in der Gemeindeüberlieferung einen völligen Sinnwan- 
ne und nur eine rein formale Basis abgegeben. Ist das nicht doch zu sehr konstruiert und 
zulallı; 

So bleibt als wahrscheinlichste Möglichkeit: der Spruch ist ein Wort des Erhöhten, durch 
Prophetenmund ergangen gegenüber Leidensscheu in der Verfolgung. Der Gemeinde wird 
eröffnet, daß der Gewinn des Lebens auch für sie nicht an der Selbstentsagung vorbeiführt; 
der Christus-Weg ist in bestimmter Weise notwendig auch Christenweg. Das Wort vom 
Kreuztragen ist also die synopt. Variante der Kreuzestheol. 

Die auffallende Formulierung »sein (des Jüngers) Kreuz« bezweckt die theol. Zuord- 
nung von Christus- und Christenweg, meint also kaum nur speziell die Kreuzesstrafe, son- 
dern die je zugemutete Hingabe von Leben, die auch das Martyrium bedeuten kann. Lk 9,23 
hat den erweiterten Sinn wörtlich zum Ausdruck gebracht (s. o). E. Brandenburger 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

I. »Das Wort vom Kreuz« (1Kor 1,18), dh die Verkündigung der Heilsbedeutung des To- 
des Jesu, die das Zentrum paulinischer und reformatorischer, namentlich luth. Theol. aus- 
macht, ist heutzutage in eine Krise geraten. Altbekannte traditionsbeladene Begriffe, For- 
meln und Vorstellungen werden zum Verständnis des Todes Jesu verwendet. Wer aber außer 
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den Theologen versteht sie, und wem helfen sie zu einem befreiten Leben unter der Herr- 
schaft des Gekreuzigten? E. Käsemann hat die Aporie treffend geschildert: ». . . der sterbende 
Jesus (wird) zum Begründer unseres Heils, indem er unsere Schuld auf sich nimmt und Got- 
tes Zorn für uns trägt. Unzählige Prediger quälen sich jetzt zu Karfreitag damit ab klarzuma- 
chen, wie das möglich sein soll, ohne daß es ihnen gelingt« (Kreuz, 7). Die Verkündigung 
des Heilstodes Christi erschöpft sich weithin in unbegründeten Behauptungen und blutlee- 
ren Theorien, die keine Kraft zur Gestaltung und Veränderung der alltäglichen Praxis be- 
sitzen. 


Eine zweite Schwierigkeit kommt hinzu, die H. Iwand so formuliert: »Wir haben das 
Ärgernis des Kreuzes mit Rosen umkränzt. Wir haben eine Heilstheorie daraus gemacht. 
Aber das ist nicht das Kreuz. Das ist nicht die von Gott in es hineingelegte Härte« (in: Dis- 
kussion, 288). Das profane Kreuzesgeschehen wurde sehr bald in eine kultische Abendmahls- 
feier und ein sakramentales Meßopfer verwandelt. Die verfolgte ecclesia crucis (Kirche des 
Kreuzes) war nach der konstantinischen Wende nur allzu schnell bereit, die Rolle einer ver- 
folgenden ecclesia triumphans (triumphierenden Kirche) zu übernehmen. Im Anschluß an 
mittelalterliche Traditionen konnte Anselm von Canterbury (Cur Deus homo [Warum Gott 
Mensch wurde]) eine Theorie über die Notwendigkeit des Todes Jesu für den Heilsprozeß 
entwickeln. 

Das Symbol des Galgens vor den Toren Jerusalems, das einst verfolgte Christen in die 
Wände ihrer Katakomben meißelten, ist zum Schmuckstück kirchlicher Kunst und Grabpflege 
geworden, zu einer Zierde am Hals von Mädchen, zu einem Würdezeichen auf der Brust von 
Bischöfen und Päpsten und zu einer Ehrenauszeichnung für militärische wie staatliche Ver- 
dienste entartet. Die skandalöse Kreuzesbotschaft, die den frühen Christen den Namen 
Geo /atheoi], Gottlose, »Atheisten«, eingetragen hatte, ist weitgehend zu frommer Erbau- 
lichkeit verblaßt und zu langweiliger Orhodoxie erstarrt, die fast jedermann vertraut ist, aber 
niemanden mehr aufregt. 

Angesichts derartiger Entfremdungen von der nt. Kreuzesbotschaft gilt es heute mit be- 
sonderer Dringlichkeit, nach Sinn und Unsinn der christl. Kreuzesverkündigung zu fragen. 
Noch bei Goethe klingt etwas von jenem ursprünglichen Befremden gegenüber dem »Zei- 
chen der Unversöhnlichkeit« (Storm) an, wenn er neben Tabak, Wanzen und Knoblauch das 
Kreuz zu den verabscheuenswürdigen Dingen zählt (Venez. Epigr.). Nietzsche wütete gegen 
die verbärmliche Eckensteher-Moral« und den »Nihilismus« der christl. Kreuzesmoral (An- 
tichrist). Hat nicht die Kreuzespredigt vom leidenden und duldenden Menschen aus »Unfä- 
higkeit zum Verneinen und Widerstand, (Nietzsche) dazu beigetragen, das irdische Jammer- 
tal mit einem Heiligenschein zu vergolden und die Ketten des menschlichen Elends mit ima- 
ginären Blumen zu bekränzen? Hätte sie nicht stattdessen — wie Marx (Frühschriften, ed. 
Landshut, 208) forderte — aus »Protestation gegen das wirkliche Elend« die phantasielosen 
und trostlosen Ketten abwerfen sollen, um die lebendige Blume zu brechen? 

Vor allem muß gefragt werden, was es mit der Besonderheit des Todes Jesu auf sich hat. 
Ist das adelsvolle gelassene Sterben eines Sokrates, wie Platon es im »Kriton« beschreibt, 
nicht eindrucksvoller und verehrungswürdiger als der verzweiflungsvolle Todesschrei am 
Schandpfahl von Golgatha? Droht nicht für den Zeitgenossen solch entsetzlicher Greuel wie 
der von Auschwitz und Hiroshima, Vietnam und Biafra, die Qual dieses einen Gekreuzigten 
unterzugehen in den Schmerzen vieler Millionen, die länger und grauenvoller als Jesus haben 
leiden und sterben müssen? Wie soll nun dieser Tod verstanden werden? Ist er die Strafe 
eines Kriminellen, der sich nicht an die bestehenden religiösen und staatlichen Gesetze hielt? 
Das Ende eines politischen Aufrührers, der zum Aufstand gegen die röm. Vorherrschaft rief? 
Der selbstmörderische Freitod eines Verzweifelnden, der sich seinen Gegnern selbst ans Mes- 
ser lieferte? Oder ist der Tod Jesu die Beseitigung eines unbequemen Lehrers der Wahrheit; 
die Beglaubigung eines Ideals, für das ein Idealist lebenslang kämpfte; das freiwillige Selbst- 
opfer eines Märtyrers, der seiner Sache bis zum bitteren Ende treu blieb? Oder hat Paulus 
recht, wenn er vom Sich-aufopfern der Liebe bis zur Hingabe des eigenen Lebens spricht? 
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Die traditionelle christl. Verkündigung interpretiert den Tod Jesu meistens als stell- 
vertretendes Sühnopfer für unsere Sünden. Was aber kann ein Mensch des 20. 
Jh. mit kultischen Begriffen wie — Blut, — Opfer oder Sühne anfangen? E. Bloch nimmt die 
Kritik vieler Zeitgenossen auf, wenn er dazu schreibt: ». . . nichts war in der Welt jemals 
vergeblicher und, qua heidnischer Analogie zum sterbenden, auferstehenden Jahrgott, zu- 
gleich apologetischer fürs Übliche dieser Art Weltregierung als die stellvertretende Genug- 
tuung mittels der Kreuzes- und Opfertodsmagie« (Religion im Erbe, 1967, 92). Vor allem 
aber: Ist Stellvertretung für unsere Sünden angesichts des neuzeitlichen Personverständnisses 
überhaupt denkbar und vollziehbar? Schon Kant machte dagegen geltend, diese ursprüngliche 
Schuld könne »nicht von einem anderen getilgt werden, denn sie ist keine transmissibele 
(übertragbare) Verbindlichkeit . . . wie eine Geldschuld . . ., sondern die allerpersönlichste, 
nämlich eine Sündenschuld, die nur der Strafbare, nicht der Unschuldige tragen kann« (Die 
Religion innerhalb, ed. Vorländer 1961°, 77). 

Die christl. Tradition spricht auch von Versöhnung der Welt durch Christi Tod. 
Doch hat solcher Enthusiasmus die Frage nach der Theodizee (si Deus, unde malum [wenn 
Gott da ist, woher stammt das Böse?]) nicht zum Schweigen bringen können. Dostojewski 
läßt Iwan Karamasow die Klage erheben: »Was ist das für eine Harmonie, wo es solche Hölle 
(Qual und Leiden unschuldiger Kinder) gibt?« — Zudem wird der Tod Jesu als Gottes eigene 
Tat verkündigt. Bedeutet das nun, daß seit Karfreitag Gott selber tot ist, so daß wir eine 
»Theologie nach dem Tode Gottes« (D. Sölle) zu entwickeln haben? — Eine verantwortliche 
Kreuzespredigt wird sich diesen Fragen unserer Zeit nicht entziehen können, wenn sie nicht 
Gefahr laufen will, der Hochstapelei und dem »leeren Geschwätz« (Eph 5,6) zu verfallen. 


II. Der Tod Jesu stellte bereits seine Zeitgenossen vor quälende Fragen, um deren Lö- 
sung in nt. Zeit zäh gerungen wurde. Die Juden betrachteten die Hinrichtung Jesu als legitime 
Strafe und göttlichen Fluch über einen Gotteslästerer (Din 21,23; Gal 3,13); die Römer hat- 
ten sich mit der Kreuzigung einen angeblich staatsgefährdenden Aufrührer vom Hals ge- 
schafft. Aber für die Anhänger Jesu bedeutete sein schmachvoller Verbrechertod das kata- 
strophale Ende ihrer messianischen Hoffnungen, ein Schock, der ihre sofortige Flucht nach 
Galiläa zur Folge hatte, Das Leben Jesu endete »außerhalb des Lagers« (Hebr 13,12f) unter 
Gottlosen (Lk 22,37) mit der offenen Frage, ob Gottes eschatologische Herrschaft in seinem 
Wort und Werk angebrochen war oder nicht. — 


Die Antwort auf jene offene Frage hat nach nt. Zeugnis niemand anders als Gott selbst 
gegeben, indem er sich durch die Auferweckung (> Auferstehung) Jesu von den To- 
ten zu dem Gekreuzigten bekannte und seinem Wirken recht gab. Die Kontinuität zwischen 
Karfreitag und Ostern liegt weder in dem Glauben der Jünger noch in der Macht Jesu, son- 
dern allein in der schöpferischen Tat Gottes begründet, der sich damit als der, »der die Toten 
erweckt und das Nichtseiende ins Sein ruft« (Röm 4,17), erwiesen hat. Erst im Licht des 
Ostermorgens erschloß sich der urchristl. Gemeinde nach und nach der Sinn des schockieren- 
den Todes und des fragwürdigen Lebens Jesu. Dh die Heilsbedeutung des Kreuzes Christi 
kann nicht allein im Horizont seines Lebens, sondern nur von Ostern her recht verstanden 
und verkündigt werden. »Der Tod Jesu wird verkündigt, weil der Gekreuzigte lebt« (Leitsatz 
der EKU-Stellungnahme). Kreuz und Auferweckung Jesu sind zwar zu unterscheiden, aber 
nicht voneinander zu trennen. Eine Karfreitagspredigt, die das Ostergeschehen nicht einbe- 
zöge, könnte wohl als fromme Gesetzesverkündigung, kaum aber als evangelische Christus- 
verkündigung gelten. — 

Die Auferweckung des Gekreuzigten gab dem Weg des irdischen Jesus recht, der Zöll- 
nern und Sündern Gottes Nähe und Vergebung zusagte, indem er sich mit ihnen an einen 
Tisch setzte (Mk 2,1ff.13ff). Sie bestätigte das Recht Jesu, an die Stelle der Gottlosen zu tre- 
ten und sein Leben als Lösegeld zugunsten der Menschen in die Schanze zu schlagen (Mk 
10,45; 14,24b). Die judenchristl. Gemeinde hat den Tod Jesu mit Hilfe der at. Schrift als 
stellvertretendes Sterben des Gottesknechtes (Jes 53) und im Horizont der jüd. Sünden- und 
Sühnetheol. mit kultischen Kategorien als Passalamm (1Kor 5,7), Sühnopfer (Röm 3,25) 
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etc. gedeutet. Damit ist das göttliche -> Gericht über die menschliche Schuld ebenso zum 
Ausdruck gebracht wie das stellvertretende Eintreten Christi zu unserem Heil, das sich kein 
Mensch selber beschaffen kann. Der Tod in der Gottesferne, in dem der Richter das Gericht 
für die Gerichteten übernahm (Barth), um ihnen damit die Gottesnähe zu ermöglichen, ist 
hier als Vollzug des neuen göttlichen Bundes verstanden. Wenn Paulus und der Hebräerbrief 
an dem Gedanken der exklusiven Stellvertretung festgehalten haben, dann wird 
auch heute eine ev. Kreuzesverkündigung darauf nicht verzichten können, wenn sie nicht Ge- 
fahr laufen will, in eine gesetzliche Kreuzesethik umzuschlagen. Gerade in einer Zeit, in der 
das autonome Personverständnis viele Menschen in starre Selbstbehauptung und in einen 
quälenden Zwang zur Selbstverwirklichung der eigenen Existenz getrieben hat, kommt es 
entscheidend darauf an, das evangelische »du darfst« gegenüber einem gesetzlichen »du 
sollst« zur Geltung zu bringen. 


Hier aber stellt sich das entscheidende Problem heutiger Kreuzestheol., wie das prae und 
extra nos (vor und außer uns) Christi verstehbar und aussagbar werden kann. Denn die jüd. 
Opfer- und Sühnetheol. sowie dogmatische Theorien über Strafleiden und Genugtuung Chri- 
sti sind weithin weder verständlich noch übernehmbar. Vielleicht kann der andeutende Ver- 
such einer Neuinterpretation hilfreich sein: Die Heilsbedeutung des Todes Jesu liegt darin, 
daß »der Mensch für andere« (Bonhoeffer) an die Stelle getreten ist, wo unsere verfallene 
Existenz in der Verzweiflung und Bodenlosigkeit des Nichts zu versinken droht. Das Kreuz 
Jesu, das wir weder tragen können noch brauchen, hat uns damit ein neues Leben in befreiter 
und befreiender Menschlichkeit eröffnet. Dieses Zentrum ev. Kreuzesverkündigung meint 
auch Luther, wenn er in seiner Schrift »Von der Freiheit eines Christenmenschen« schreibt: 
»So hat Christus alle Güter und Seligkeit: die sind der Seele eigen; so hat die Seele alle Un- 
tugend und Sünde auf sich: die werden Christi eigen. Hier erhebt sich nun der fröhliche 
Wechsel und Streit« (Clemen-Ausgabe 1,15). — 

Unter der Herrschaft des Gekreuzigten zu leben, bedeutet für seine Nachfolger, 
vor das Lager hinauszugehen und ebenfalls die Schmach Christi zu tragen (Hebr 13,13). Die 
verfolgten hell. Christen erfuhren sehr bald, daß das Kreuz keineswegs nur ein vergangenes 
historisches Ereignis ist; vielmehr lernten sie das Leben und — Leiden des irdischen Jesus als 
den auch ihnen vorgezeichneten Weg des Kreuzes verstehen (Mk 8,31.34). Sie haben das mit 
dem Gedanken der > Taufe in den Tod Christi zum Ausdruck gebracht (Röm 6,3ff). Das 
Kreuz der Christen besteht zunächst darin, den eigenen selbstsüchtigen alten Adam zu kreu- 
zigen, um als neue Menschen für andere eintreten zu können (Röm 6,6). Sie werden dadurch 
von dem Zwang befreit, sich selbst zu rechtfertigen und zu bestätigen und erhalten die Frei- 
heit »eigene und kollektive Schuld einzugestehen, statt sie zu verbergen . . . oder fremde 
Schuld gegen eigene aufzurechnen« (EKU-Stellungnahme, 21). Die Geburt des wahren Men- 
schen geschieht nicht anders als unter Schmerzen. 

Nach paulinischem Zeugnis führt die missionarische Existenz der Boten Christi in die 
Gemeinschaft mit seinen Leiden (Phil 3,10). Das bedeutet für eine gehorsame Kirche, nicht 
für sich selber dazusein, sondern einen entschlossenen Exodus aus den eigenen Mauern zu 
beginnen, um mit der Provokation des Kreuzes im Alltag der Welt das Ärgernis und die 
Kraft ihrer Botschaft zu erfahren (1Kor 1,18ff). »Wenn sie das Wort vom Kreuz predigt und 
bereit ist, ihr Kreuz auf sich zu nehmen, dann braucht sie um ihre Wirkung nicht besorgt zu 
sein« (EKU-Stellungnahme, 23). 

Der irdische Jesus machte sich zum Fürsprecher der Armen, Ausgestoßenen und Ver- 
achteten seines Volkes und zog damit Haß, Verfolgung und Feindschaft der maßgeblichen 
jüd. Gesellschaftskreise auf sich. Ebenso gehört es zur »Praxis« seiner Nachfolger, sich für 
das Recht der Entrechteten, die Befreiung der Unterdrückten einzusetzen, Hilflosen Hilfe, 
Verachteten Verständnis und Schuldiggewordenen Barmherzigkeit entgegenzubringen, auch 
wenn sie Unverständnis und Feindschaft der Gesellschaft dafür ertragen müssen. 

Die universale Tendenz des Kreuzesgeschehens stellt nicht nur einzelne Menschen, son- 
dern auch Gruppen, Gesellschaften, Völker und schließlich die ganze Menschheit unter das 
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— Gerichtund die > Verheißung Gottes. Insofern enthält das Kreuz Christi nicht nur einen 
personalen, sondern auch einen politischen Aspekt. Weil der Tod Christi Überwindung der 
Feindschaft, Versöhnung und Frieden zwischen Gott und der ganzen Menschheit in Aussicht 
stellt, sind seine Nachfolger damit beauftragt, als Avantgarde der Versöhnung und des Frie- 
dens unter verfeindeten oder gar kriegführenden Völkern zu wirken. 

Auch die gegenwärtige Erfahrung der Abwesenheit und Unwirksamkeit Gottes in einer 
nicht-versöhnten, unversöhnlichen Welt steht unter dem Zeichen des Kreuzes. Die Qual der 
Gottverlassenheit, die gerade Jesus nicht erspart blieb (Mk 15,34), hat das wahre Elend der 
Menschen und die tiefe Gottlosigkeit der Welt zutage treten lassen. Mit der Auferweckung 
des Gekreuzigten gerät aber auch diese Welt in das Licht des Ostermorgens und unter die 
Verheißung der Neuschöpfung (Röm 8,18ff). Dennoch bleibt der Auferstandene der Gekreu- 
zigte, und das zukünftige — Reich Gottes ist vorläufig nur in der Gestalt des Kreuzes als 
— Hoffnung gegenwärtig. So läßt gerade die Spannung zwischen der Negation des Kreuzes 
und der Position der Auferweckung die Differenz zwischen dem gegenwärtigen Chaos und 
der neuen Welt Gottes, zwischen dem Elend dieser Zeit und dem verheißenen Heil der Zu- 
kunft, zwischen der erfahrenen Abwesenheit und der in Aussicht gestellten Anwesenheit 
Gottes deutlich werden. Angesichts des verheißenen und erhofften Reiches ruft das gegen- 
wärtig erfahrene Kreuz Leiden, Kritik und Widerstand gegenüber Menschen und Verhält- 
nissen hervor, die der Zukunft des Reiches nicht entsprechen. Das Kreuz Christi wird damit 
zum Signal des Protestes gegen diese nicht »gottfarbene« Welt. H.-G. Link 


Lit.: HFHitzig, Art. crux, Pauly-Wissowa IV, 1901, 1728ff — VSchultze, Art. Kreuz und Kreuzigung, 
RE 11, 1902°, goff — KLatte, Art. Todesstrafe, Pauly-Wissowa Suppl. VII, 1940, 1599ff — EDinkler, 
Zur Geschichte des Kreuzessymbols, ZThK 48, 1951, 148ff (= Signum Crucis, 1967, ıff) — ders., Jesu 
Wort vom Kreuztragen, BENW 21, 1954 (= Nt. Stud. f. R. Bultmann, SCH oft = EDinkler, 
Signum Crucis, 1967, 778) — JSchneider, Art. E0Aov, ThWb V, 1954, 36ff — St.-B. I, 1034f; 111,792; 
IV, 1121f, se — LMorris, The Apostolic Preaching of the Cross, 1955 — WMichaelis, Zeichen, 
Siegel, Kreuz, ThZ 12, 1956, sosff — HLietzmann, Der Prozeß Jesu, Kl. Schriften II, 1958, 251ff — 
ders., Bemerkungen zum Prozeß Jesu, ebd., 264ff — GEichholz, Paulus im Umgang mit jungen Kir- 
chen, Exegetische Beobachtungen zu ıKor 1,18-25, in: Basileia, Festschr. f. WFreytag, 1959, 49ff 
(= TB 29, 1965, 99ff) — UWilckens, Weisheit und Torheit. Eine exegetisch-religionsgesch. Unters. 
zu ıKor 1,18—2,16, 1959 (= Beitr. z. hist. Theol, 26) — JBlinzler, Der Prozeß Jesu, 1960° — ders., 
Art. Kreuzigung, LThK VI, 1961?, 621ff — OGlombitza, Das Kreuz. Eine nt. Studie, in: Festschr. 
MMitzenheim, 1961 — PWinter, On the Trial of Jesus, 1961 (= Studia Judaica 1) — WMarxsen, Er- 
wägungen zum Problem des verkündigten Kreuzes, NTS 8, 1961/62, 204ff — JJeremias, Der Opfertod 
Jesu Christi, 1963 (= Calwer H. 62) — ELohse, Märtyrer und Gottesknecht, 1963? — GDelling, Der 
Tod Jesu in der Verkündigung des Paulus, in: Apophoreta, Festschr. EHaenchen, 1964, 85ff — FJOrt- 
kemper, Das Kreuz in der Verkündigung des Paulus, 1964 (Stuttg. Bibelstud. 24) — JSchneider, Art. 
oraugös, ThWb VII, 1964, 572ff — GBornkamm, Art. Kreuz, Theol. f. Nichttheologen IH, 1965, 5ff — 
EDinkler, Das Kreuz als Siegeszeichen, ZThK 62, 1965, ıff (= Signum Crucis, 1967, 55ff) — CDPed- 
dinghaus, Die Entstehung der Leidensgeschichte, 1965 (Diss. Heidelberg) — KMüller, 1Kor 1,18—25. 
Die eschatologisch-kritische Funktion des Kreuzes, BZ 10, 1966, 246ff — OWeber, Das dogmatische 
Problem der Versöhnungslehre, EvTh 26, 1966, 258ff — HGollwitzer, Von der Stellvertretung Gottes, 
1967 — EKäsemann, Die Gegenwart des Gekreuzigten, in: Protestantische Texte, 1967, 83ff — ders., 
Das Kreuz, in: Christus unter uns, 1967 — Zur Bedeutung des Todes Jesu, Exegetische Beitr. v. 
HConzelmann u. a., EKU 4367 — Das Kreuz Jesu Christi als Grund des Heils, Beitr. v. EBizer u. a., 
EKU 1967 — CFBrandon, The Trial of Jesus of Nazareth, 1968 — BKlappert (Hrsg.), Diskussion um 
Kreuz und Auferstehung, 19683 — WKreck, Zum Verständnis des Todes Jesu, EvTh 28, 1968, 277ff — 
DSölle, Stellvertretung, 19685 — Zum Verständnis des Todes Jesu, Stellungnahme d. theol. Aus- 
schusses u. Beschluß d. Synode d. EKU, EvTh 28, 1968, 293ff — WDMarsch, Logik des Kreuzes, EvTh 
28, 1968, 57ff — FViering, Der Kreuzestod Jesu, 1969 — RWeth, Heil im gekreuzigten Gott, EvTh 31, 
1971, 227ff — GDelling, Der Kreuzestod Jesu in der urchristlichen Verkündigung, 1972 — JMoltmann, 
Gesichtspunkte der Kreuzestheologie heute, EvTh 33, 1973, 346ff — HWKuhn, Jesus als Gekreuzig- 
ter in der frühchristlihen Verkündigung bis zur Mitte des 2. Jh.s, ZThK 72, 1975, ıff — MHengel, 
Mors turpissima crucis, in: Rechtfertigung, Festschr. EKäsemann, 1976, 125ff (Lit.). 
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iðiótng zidiõtæs; Laie 


idiwrng ridiğtæs; (von oc sidios; eigen, persönlich, privat) bezeichnet im Griech. (seit Hdt. be- 
zeugt) a) den Privatmann im Gegensatz zum Inhaber eines öffentlichen Amtes (zB Herrscher) oder 
den einzelnen Bürger im Gegensatz zum Staat oder der Gesamtheit; b) den Nichtkenner gegenüber 
dem Fachmann (je nach Sachgebiet zB dem Priester, Richter oder Philosophen), im allg. Sinn den 
Ungebildeten gegenüber dem Wissenden; c) den Außenstehenden im Gegensatz zum Zugehörigen. 


In der LXX findet sich idiótng zidiğtæs; nur Spr. 6,8b ohne hebr. Äquivalent (nicht in dt. Übers.). 
Die Rabbinen haben den Begriff hedjöt als Lehnwort aus dem Griech. übernommen. Er wird ähnlich 
verwendet für a) die Privatperson gegenüber dem König; b) den Laien im Gegensatz zum Sachkun- 
digen, bes. zum Gesetzeskundigen (hedjöt = "om ha‘ärez); c) den Menschen im Gegensatz zu Gott. 


Im NT ist {öiwrng zidiğtæs], das nur 5mal vorkommt, im Sinne der Bedeutungen b) und c), 
nicht von a) verwendet: 

Apg 4,13 gebraucht das Wort im Sinne von ungebildet, ungeschult (»Als sie . . . inne 
wurden, daß sie ungelehrte und unbeholfene Leute waren, verwunderten sie sich« Z). Ebenso 
2Kor 11,6: »Bin ich (Paulus) aber auch ein Unkundiger in der Rede, so doch nicht in der Er- 
kenntnis« (Z). 

In ıKor 14,16 sind mit den idı@raı (idiötaij alle die gemeint, welche die Gabe der Zun- 
genrede nicht besitzen und wegen der Unverständlichkeit der Zungenrede das Amen auf die 
Danksagung der Gemeinde nicht mitsprechen können. Ebenso bezeichnet 1Kor 14,23—24 mit 
dem Wort die in das Zungenreden »Uneingeweihten« (Z). Es sind Ungläubige (äxıoror 
[apistoi]), Nichtchristen also, die offenbar gelegentlich an den Gemeindeversammlungen der 
Christen teilgenommen haben. Ihretwegen soll der Gottesdienst nach der Meinung des Pau- 
lus verständlich bleiben, Die Annahme, daß es sich bei den itro (idiötai] in ıKor 14 um 
»Halbgewonnene« (Proselyten, Katechumenen) handelt (so Bauer, S. 17), findet im Zusam- 
menhang des Textes keine Stütze. — Übersetzt man iöwwrng (idiötzes] mit Laie, so ist darauf 
zu achten, daß dieses Wort im NT nicht zur Abhebung der Gemeindeglieder von den Prie- 
stern oder Klerikern verwendet wird, die die nt. Gemeinde noch nicht kennt. Es handelt sich 
vielmehr um »Kirchenfremde«, Außenstehende, im Unterschied von den Christen. (Zur Un- 
terscheidung des Kirchenvolkes von den Klerikern hat zum ersten Mal Clemens von Rom 
95 nChr den Gläubigen mit dem — urspr. den Akzent auf seine Zugehörigkeit zum Volk le- 
genden — Wort Aaıxög slaikosı, von Aaög (loost, — Volk, bezeichnet. Vgl. RGG, aaO.) 

O. Flender 


Lamm 


Schafe gehören in der antiken Kultur zur Kategorie der Kleinviehherden und werden deshalb 
meist im Plur. genannt. Das auch im NT relativ häufige Wort xgóßartov Iprobaton] umfaßte 
urspr. als allg. Begriff alle vierbeinigen Tiere, bes. zahme Haustiere, und wurde erst später 
auf die Bedeutung Schaf eingegrenzt. å&uvós famnos] bezeichnete von vornherein das junge, 
häufig einjährige Schaf, das Lamm, insbesondere als Opfertier bei zahlreichen kultischen An- 
lässen, Tritt der kultische Bezug zurück, so wird das Lamm als Schlachttier &ọńv /aren] ge- 
nannt; dessen Diminutiv dgviov [arnion] meint urspr. das Lämmlein, später wie duwvöc 
{amnos] das Lamm. In übertragenem theol. Zusammenhang werden Israel und die christl. 
Gemeinde öfter (vor allem bei Mt und Joh) mit Schafen (ngößara Iprobataj), der Gottes- 
knecht und Jesus gelegentlich (Joh und ıPetr) mit einem Lamm (&uvög zamnos; [Joh] bzw. 
ägviov jarnion; [Offb!]) verglichen. 
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àpvóç Jamnos], &gtjv farzen], ügviov jarnion] Lamm 


6 &uvög [ho amnos], seit Soph. und Aristoph. belegt, aber selten, bezeichnet das Lamm im Unter- 
schied zu > xgóßatov jprobaton; = Schaf. Neben &uvóg jamnosj wird in LXX auch dghv jarzen] 
gebraucht. &oviov jarnion), urspr. Lämmlein, wird schon in LXX und dann im NT nicht mehr als 
Deminutiv empfunden. 


Im AT wird àpvóg jamnosj (hebr. kæbæs) hauptsächlich von der Priesterschrift und Ez gebraucht, 
dh von priesterlich-kultisch orientierten Schriften. Demnach spielt das Lamm im Bereich des israeli- 
schen Kultus als Opfertier eine wichtige Rolle. Lämmer werden als Brand- und Schlachtopfer darge- 
bracht (Lev 9,3; Num 15,5), um das Volk oder einzelne Personen (zB Aussätzige Lev 14,10) am Hei- 
ligtum zu entsühnen bzw. zu reinigen. Nach Ex 12,5 verzehrt jede Familie am jährlichen Passafest 
zur Erinnerung an den Auszug aus Ägypten ein fehlloses männliches einjähriges Lamm und be- 
streicht mit seinem Blut die Türpfosten. Ez erwähnt in seiner Weissagung vom neuen Tempel die 
Lämmer als Gaben für Sabbat- und Festopfer (46,4.11). Bes. aufschlußreich ist Des 53,7, wo der 
geduldig leidende Gottesknecht mit einem Lamm, das zur Schlachtbank geführt wird und vor seinen 
Scherern verstummt, verglichen wird. Damit wird die Funktion der Opfertiere erstmalig auf eine 
Person übertragen. Apg 8,32 zitiert Des 53,7 und bezieht die Stelle auf das »Evangelium von Je- 


sus« (Apg 8,35). 

1) Im NT wird Jesus mal als äuvög jamnos] bezeichnet (Joh 1,29.36; Apg 8,32; ıPetr 
1,19). — In Joh 1,29.36 bezeichnet der Täufer den von ihm getauften Jesus als äyvög toð 
Peo /amnos tou theou] = Lamm Gottes. Es wird nicht nur ein Vergleich gegeben (wie ein 
Lamm), sondern Jesus ist das Lamm Gottes (Apg 8,32 und ıPetr 1,19 steht ç (bës, da- 
gegen Joh 1 nicht!). JJeremias (ThWb 1,343) weist darauf hin, daß Jes 53, aber auch die 
Passalammvorstellung dieses Wort veranlaßt haben kann. Im Blick auf Jes 53 weist Jeremias 
auf das aram. Wort talja hin, das sowohl Lamm als auch Knabe, Knecht bedeutet. Die Be- 
deutung Knecht mache den Gen. verständlich: Jesus, der Knecht Gottes. Daraus sei später 
die mögliche (aber wohl nicht ursprüngliche) Übers. &uvög op Beat Jamnos tou theoy] ent- 
standen. 

So interessant und nachdenkenswert die Erwägungen von JJeremias sind, scheint es 
mir doch richtiger, die merkwürdige Gen.-Verbindung äyvög rop Beat jamnos tou theou] 
aus dem Relativsatz in Joh 1,29 ô algwv thv åuagtiav rof xóopov /ho girön tæn hamartian 
tou kosmou] im Vergleich mit Jes 53,7 zu erklären: Das Lamm (Gottes) trägt die Sünde der 
Welt. 

Wenn man einmal für Lamm einsetzt »Opfergabe«, dann wird das Ungeheuerliche der 
Aussage des Täufers deutlich: Alle Opfergaben der Menschen bringen nicht die Beseitigung 
der Sünde der Welt. Aber Gott bringt selbst eine Opfergabe dar, die die Sünde der Welt fort- 
schafft. Er gab seinen einzigen Sohn und schonte ihn nicht (vgl. Röm 8,31—32, wahrschein- 
lich Anklang an Gen 22). Der Kontrast des Täuferwortes Joh 1,29 zu den synopt. Täufer- 
worten über den Kommenden (Worfschaufel, Fegen der Tenne) ist groß, aber das johannei- 
sche Täuferwort (1,29) setzt die Taufe Jesu voraus (1,32—34). Die Taufe Jesu ist sein 
Ja zum Kreuz. Gott gibt den Christus in den Tod, damit beginnt die eschatologische Heilszeit. 

In dreifacher Hinsicht wird Jesus im NT als Lamm bezeichnet. a) Apg 8,32 hebt die 
Geduld seines Leidens hervor; b) ıPetr 1,19 betont durch die Adj.e »untadelig und unbe- 
fleckt« die Sündlosigkeit und Vollkommenheit des Opfers Jesu; c) Joh 1,29.36 bezeich- 
nen die sühnende Kraft des Todes Jesu, der die Sünde der Welt trägt, dh tilgt (vgl. JJeremias, 
ThWwb 1,343). 


2) dotv joren? kommt ımal im NT vor: Lk 10,3, wo von den Jüngern gesagt wird, 
daß sie wehrlos wie Schafe unter den Wölfen sein werden. 

3) deviov jarnion}: Joh 21,15 Bóoxe tà glo uov (boske ta arnia mou], die Gemeinde 
ist Eigentum Christi, sie bedarf der Hirtentreue des Jüngers (vgl. Augustin: oves meas pasce 
sicut meas, non sicut tuas). Außer Joh 21,15 begegnet dpviov jarnion] ausschließlich in der 
Offb (27mal). Wichtig ist der kurze Hinweis von JJeremias (ThWb 1,344), daß in nt. Zeit 
dies Wort nicht mehr als Diminutiv empfunden wird. Das Verniedlichende der Lämm- 


833 Lamm 


lein-Theol. ist also nicht biblisch begründet. Vielmehr wird ausgesagt, daß der Weltrichter 
derjenige ist und bleibt, der für uns starb. Man sieht an dem Herrscher noch die Todeswunde 
(Offb 5,6). 

Offb e kommt dgviov rarnion; 4mal vor. Schon hier ist beides deutlich: Er ist der die 
Siegel öffnende, der anzubetende Herr, und zugleich ist und bleibt er derjenige, der als 
&ogayukvov ägviov jesphagmenon arnion], als geschlachtetes Lamm, mit seinem Blut Men- 
schen aus allen Geschlechtern für Gott erkauft und zu Königen und Priestern gemacht hat 
(Offb 5,9.10). Er ist beides, &gviov jarnion) und A&wv (leön}, Löwe. Der eschatologische Zorn, 
vor dem die Könige, Obersten und Gewaltigen, alle Knechte und Freien sich verstecken möch- 
ten, ist ögyn, rof dgviov orgæ tou arniou), Zorn des Lammes (Offb 6,16). In Kap. 7 heißt es, 
daß das Blut des Lammes reinigende Kraft hat. Nicht das Martyrium, so schwer es war, son- 
dern das Blut des Lammes brachte Reinigung. Das Lamm wird zugleich mit Gott angebetet 
(7,10). — Offb 19,7.9 spricht von der Hochzeit des Lammes. Die Gemeinde ist die Braut. Die 
12 Apostel heißen Apostel des Lammes. Gott und das Lamm erleüchten die Gottesstadt 
(21,14.23). 

4) Zusammenfassend kann man sagen: duvög 1oü doŭ /amnos tou theou] bezeichnet 
die Opfergabe Gottes, den Christus, den Gott bestimmt hat, die Sünde der Welt zu tragen. 
dgviov jarnion] betont die Identität des eschatologischen Herrschers mit dem am Kreuz für 
uns getöteten Christus. J. Gess 


noößarov /probaton; Schaf 


In der griech. Antike bezeichnet der Begriff ngößatov probaton; in seiner umfassendsten Bedeu- 
tung alle vierfüßigen Tiere (bes. die zahmen Haustiere) im Gegensatz zu schwimmenden und krie- 
chenden Tieren. Im Sinne einer möglichen Rückführung des Wortes neößatov probaton; auf das 
Verb neo-Baivo ‚pro-bainö; = vorangehen ist häufig das Kleinvieh gemeint: bei gemischten Her- 
den läuft das schwächere Kleinvieh (vor allem das Schaf) vor den übrigen Tieren. Während in frü- 
her Zeit der Terminus nur im Plur. gebräuchlich ist (Schaf als Herdentier), taucht später auch der 
singularische Gebrauch auf (speziell: das Schaf). In übertragener Bedeutung wird es zB von Aristoph. 
(Nu 1203) als Scheltwort gebraucht: Minderwertiges oder Dummes, zB ein einfältiger Mensch wird 
mit dem Schaf (»Schafskopf«) verglichen. Eine positive Bedeutung hat neößarov [probaton], wenn 
es als Bild für einen Menschen verwandt wird, der auf Führung und Leitung durch einen anderen 
angewiesen ist (Epict. Diss. II,22,35). 


Als Wiedergabe von fe ën (Kleinvieh) meint noóßatov jprobaton; im AT vor allem das Schaf als 
Nutz- und Herdentier (Gen 30,38; Jes 7,21; Am 7,15), weniger als Opfertier (Lev 1,2; dafür häufi- 
ger — dyvög jamnos; = hebr. kæbæs, das opferfähige Lamm). neößarov iprobaton; (nahezu aus- 
schließlich im Plur. noóßata [probatay) dient in übertragener Bedeutung als Bezeichnung für Volk 
(unter dem König als noıuhv otmen, — Hirte; 2Sam 24,17), speziell Volk Gottes (Ps 74,1. Ge- 
meinde; 77,21; 78,52). Maßgeblich für diesen Gebrauch ist das Wissen um die Schutzbedürftigkeit 
des Schafes. Ohne die Führung des Hirten zerstreut sich die Herde (Ez 34,5); jedes Schaf sieht auf 
seinen Weg (Jes 53,6); die Schafe irren umher und erliegen den Gefahren der Wildnis (Ez 34,5); sie 
müssen von dem kundigen Hirten zu den richtigen Weideplätzen geführt werden, um leben zu 
können (Ps 23). So ist das führerlose Volk Israel in der Wüste wie »Schafe, die keinen Hirten ha- 
ben, (Num 27,17); auch der einzelne ist ohne die Weisung Gottes »verirrt wie ein verlorenes 
Schaf« (Ps 119,176). Jahwe selbst sorgt sich um seine zerstreute Herde, indem er Hirten einsetzt 
(den messianischen König: Jer 23,1ff; Ez 34,23; Moses: Ps 77,21; jes 63,11) oder selbst der Hirte 
seines Volkes sein will (Ps 78,52£; 80,2; Jes 40,11). Wenn sich also Israel wiederholt als »Schafe 
Gottes« bezeichnet, so liegt darin einmal die Erkenntnis seiner Schutzlosigkeit, sofern es auf sich 
selbst gestellt ist, und zum anderen das Vertrauen zu der Führung des guten Hirten Jahwe (Ps 23; 


95,7; 100,3). 
Im NT findet sich xgößarov /probaton] auffallend häufig bei Mt (11mal) und bei Joh (17mal) 
im Gegensatz zu den anderen Schriften. 


1) Die eigentliche Verwendung des Begriffes in Gleichnis und Erklärung Jesu zeigt, 
wie selbstverständlich es dem Zeitgenossen Jesu ist, daß das Schaf, auf sich selbst angewie- 
sen, ohne die Aufsicht des Hirten verloren ist (Lk 15,4), daß darum das Schaf des spontanen 
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und aufopfernden Schutzes bedarf (Mt 12,11; Lk 15,4). Dieses Verständnis ist tragend und 
bestimmend, wenn ngößatov /probaton] im übertragenen Sinne verwendet wird: Das Schaf 
ohne Schutz des Hirten ist »abgequält und erschöpft« (Mt 9,36), es »verirrt sich« (1Petr 
2,25) und ist »verloren« (Mt 10,6; 15,24). Vergleicht also Jesus (in Anlehnung an den at. 
Gebrauch) sein Volk mit einer hirtenlosen Schafherde (Mk 6,34 par), so sieht er es ohne 
Rettung dem sicheren Untergang preisgegeben. Ebenfalls werden die Gemeinden des ıPetr 
im Blick auf ihre vorchristl. Zeit angeredet als irrende Schafe (1Petr 2,25), als Menschen 
also, die unter falschen Hirten (vgl. Ez 34,5) in heilloser Verirrung lebten. Demgegenüber ist 
Jesus selbst der »große Hirte der Schafe« (Hebr 13,20), dessen Sendung zuerst »den irren- 
den Schafen des Hauses Israel« gilt (Mt 15,24). 

2) Andererseits nennt Mt die von Jesus gesammelte exklusive Jüngerschar »Schafe 
Jesu«. In der Aussendungsrede werden die Jünger Jesu (10,16) mit wehrlosen Schafen vergli- 
chen, die der Hirte unter reißende Wölfe schickt. Das Bild kennzeichnet die Bedrohung und 
Zerstreuung der endzeitlichen Gemeinde (Mt 26,31). Erst beim großen Weltgericht wird der 
Hirte Jesus die Schafe, die bewußt oder unbewußt den Willen Gottes getan haben, von den 
Böcken trennen (Mt 25,32f). 

3) Während Mt mehr an die Sammlung der Herde aus den verlorenen Schafen inner- 
halb des Volkes Israel denkt (10,6; 15,24), bezeichnet der Begriff ngößatov [probaton] bei 
Joh die erwählte Gemeinde Jesu, die »Seinen« (10,14 tà uá Ita emg). Die Schafe kennen die 
Stimme ihres Hirten, hören seinen Ruf und folgen ihm nach. Als der gute Hirte kennt Jesus 
seine Schafe, ruft sie, bewahrt sie vor dem Wolf und gibt sein Leben für sie hin (Hirtenrede 
Joh 10). Im Unterschied zu Mt ist das Verhältnis zwischen Hirt und Herde nicht als Verhält- 
nis von König und Gottesvolk, sondern von offenbarendem Sohn und hörender Gemeinde 
verstanden, — Gedanken, die von gnostisch-hell. Tradition geprägt sind. Wo »eine Herde 
und ein Hirt« sein werden (Joh 10,16; vgl. 17,20£f), dh wo endlich Juden und Heiden unter 
einem Herrn zu einer Kirche versammelt werden, da kommt das missionarische Heilshandeln 
Jesu zu seinem Ziel. 

4) Im Sinne von Opfertier spielt ngößatov iprobaton] ähnlich wie im AT keine we- 
sentliche Rolle (nur Joh 2,14; Apg 8,32; Röm 8,36). Dafür gebraucht das NT hauptsächlich 
die Wörter > äyvög /amnos] und &gviov /arnion), vor allem in ihrem übertragenen Bezug 
auf Christus als den stellvertretend Leidenden und als den Weltherrscher. R. Tuente 


Lit.: Art. duvög, ThWb I, 1933, 342ff — CKBarrett, The Lamb of God, NTSt 1, 1955/56, 210ff — 
WTooley, The Shepherd and the Sheep Image in the Teaching of Jesus, NovTest 7, 1964/65, 15 — 
HPreisker/SSchulz, Art. xgößarov, ThWb VI, 1959, 688ff — KKoch, Das Lamm, das Ägypten ver- 
nichtet. Ein Fragment aus Jannes u. Jambres u. sein geschichtl. Hintergrund, ZNW 57, 1966, 79ff — 
JJeremias, Das Lamm, das aus der Jungfrau hervorging (TestJos 19,8), ebd., 216 — ChBurhard, 
Das Lamm in der Waagschale, ebd., 219ff — FGryglewicz, Das Lamm Gottes, NTSt 13, 1966/67, 133%. 


Last 


Die Bedeutungsbreite des deutschen Wortes Last reicht von dem Gewicht, das als Traglast 
auf einen Wagen geladen wird, bis zu feinsten seelischen Störungen, die als Last empfunden 
werden. Die griech. Sprache kennt dagegen mindestens vier Wörter, um die versch. Arten 
von Lasten und Belastungen genau zu kennzeichnen. Dégooc /baros] und seine Wortgruppe 
betont die physische Schwere, das Gewicht (vgl. das Adj. Bagóg Ibarysı, schwer), während 
gö6gros Iphortos) bzw. gogriov Iphortion] den Akzent auf die Angemessenheit der Last legt, 
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die Tiere, Menschen oder Dinge (zB Wagen, Schiffe) zu tragen bekommen. xóvog iponos] be- 
zeichnet urspr. die körperliche Anstrengung im Krieg, gewann bald allgemeinere Bedeutung 
im Sinn von Arbeit und Mühe des Lebens (vgl. auch das seltenere póyðos /mochthosı, An- 
strengung, Mühe). In die gleiche Richtung weist xönog kopos], eigentlich der Schlag, dann 
dessen Folgen: Zerschlagenheit, Müdigkeit, schließlich ganz allg. Mühe und Beschwerden, 
die sowohl durch körperliche Gebrechen als auch durch seelische Schmerzen verursacht sein 
können. Der Gebrauch der Vokabeln im NT zeigt dabei, daß die übertragene Bedeutung der 
Wortgruppe (zB Last der Gebote) nicht so sehr zu einer inneren seelischen oder spirituellen 
Verflüchtigung des Begriffsinhaltes geführt, sondern vielmehr die Hoffnung auf die eschato- 


logische Überwindung der alltäglichen Lasten geweckt hat. 


Bágog baros; Last - Bogte Ibarysı schwer - Bogota Ibareö} beschweren ` gogriov Iphortion] 
Traglast 


Böoos ;baros; bedeutet im klassischen und hell. Sprachgebrauch (seit Xenoph. und Eur.) die Schwere, 
das Gewicht, die Last. Hingegen meint gogriov ‚phortion; (Diminutivform des seit Hom. beleg- 
ten pögrog [phortos), derjenigen Last, die ein Mensch, ein Tier usw. tragen kann, also: zugewie- 
sene, angemessene Last) die Traglast; es ist vorhanden seit Sappho, auch in LXX; der Sprachge- 
brauch ist hell. Die Bedeutung beider Wörter geht jedoch ineinander über. — Das Adj. Bagúçş sba- 
rys}, schwer, entspricht im allgemeinen griech. Sprachgebrauch im wesentlichen dem Bedeutungsum- 
fang des Subst. — Schon seit Platon ist auch das Verb Bag£w /bareöj, beschweren, bedrücken, belegt. 


In der LXX kommen ßdeos ıbaros; (Übers. von hebr. käböd) und Bagtw [bareö} (hebr. käbed; Ex 
7,14; 2Makk 13,9) nur sehr selten vor; häufiger dagegen Bags ;barys; (für käbed). — Mit å&xovw 
[akouöj, hören, verbunden bezeichnet das Adv. Bog&wg [bareös; das Schwerhörigsein (Jes 6,10). So 
wird es Mt 13,15 und Apg 28,27 zitiert. 


1a) Im NT ist ß&gos barosı Mt 20,12 von der Last der Tagesarbeit gebraucht; Apg 15,28 
von der Last gesetzlicher Bestimmungen. Man hat auch Offb 2,24 so verstanden; doch kann 
man hier auch an die Last drohender Trübsal denken. Vom Beschwertwerden (Bageiodai 
[bareisthai}) durch die Last der Trübsal ist 2Kor 1,8; 5,4 die Rede. Bageiodou /bareisthai) ist 
außerdem gebraucht von den Augen, die im Schlaf beschwert sind (Mt 26,43; Lk 9,32), von 
der Beschwernis der Herzen durch die irdischen Dinge (Lk 21,34) und von finanzieller Be- 
schwerung D Dm 5,16). 

b) Während das Verb Pagéw /bareö] im NT nur passivisch gebraucht wird, treten für 
das Aktiv die Komp. &nıßagew /epibareö] (2Kor 2,5; 1Thess 2,9; 2Thess 3,8) und xaraßageo 
[katabareö] (2Kor 12,16) ein. Das gleichbedeutende im profanen griech. Sprachgebrauch und 
LXX häufige Pagúvw (barynö] findet sich im NT nur als v. l. (Lk 21,34; Apg 3,14; 28,27; 
2Kor 5,4). Die Beschwerde in 2Kor 1,8; 5,4 wird durch das Vertrauen auf den Gott, der die 
Toten erweckt, und durch die Hoffnung auf die Vollendung überwunden. Darum kann der 
Apostel dieser Leidenslast die überschwengliche, ewige Bégoc wis d6&ng /baros (es doxesı, 
Last, dh Gewicht der Herrlichkeit, entgegenstellen (2Kor 4,17); mit dieser Herrlichkeit ver- 
glichen ist alle irdische Trübsal »zeitlich und leicht«. — Gal 6,2 mahnt der Apostel die Chri- 
sten zum Tragen der gegenseitigen Lasten. Sie sollen einander zurechthelfen, wenn einer von 
einem Fehler ereilt wird; das Mittragen der Leidenslasten ist indessen nicht ausgeschlossen. 
Solches Mittragen hebt die Eigenverantwortlichkeit der Christen nicht auf, derzufolge jeder 
vor Gott seine eigene Last (pogtiov /phortion]) zu tragen hat DN. 5). — 1Thess 2,7 bezeichnet 
Bénoe barosı das Gewicht der apostolischen Autorität, mit der Paulus in Thessalonich hätte 
auftreten können; man kann das Wort auch von der finanziellen Belastung verstehen, die der 
Apostel der Gemeinde erspart hat, indem er durch Arbeit für seinen Unterhalt sorgte (V. 9). 

2a) Das Adj. Bags barysı kommt im NT nur 6mal vor; Apg 20,29 werden die Irr- 
lehrer, die in die Gemeinden einbrechen, als schwere, dh gefährliche Wölfe bezeichnet, vor 
denen gewarnt werden muß. Apg 25,7 bringen die Juden »schwere« Beschuldigungen gegen 
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Paulus beim Statthalter vor. Umgekehrt haben die Gegner des Apostels in Korinth seine 
Briefe als Bageiau (bareiaij, als gewichtig und für sie belastend empfunden (2Kor 10,10). 

b) Neben der Leidenslast spielt im NT bes. die Auseinandersetzung Jesu mit den 
Schriftgelehrten und Pharisäern über die Last des > Gesetzes eine wichtige Rolle. Mt 23,4 
(Lk 11,46) redet Jesus von den schweren Lasten, die die »Heuchler« den Menschen auflegen, 
ohne selbst einen Finger zu rühren. Indem sie auf die Vielfalt äußerlicher Gebote Nachdruck 
legen, lassen sie das Wichtigste (tà Bagbtega o baryteraj) des Gesetzes, »das Recht und die 
Barmherzigkeit und die Treue« außer acht (Mt 23,23 Z). Jesus berührt sich hier mit der alt- 
prophetischen Forderung Mi 6,8. Verglichen mit dem Joch der Gesetzesausleger, unter dem 
das Judentum steht, ist Jesu Joch (Cuvée 1zygos7; > Sklave) mild und seine Last (pogriov 
{phortion;) leicht; darum kann er die Mühseligen und Beladenen (negoguontvor rpephor- 
tismenoi}) zu sich rufen (Mt 11,28ff). Gebote gibt es auch für die Jünger Jesu; aber diese Ge- 
bote sind nicht schwer, da mit der Liebe zu Gott den Christen die Kraft zu ihrer Erfüllung 
geschenkt ist (1Joh 5,3). W. Mundle 


séng [kopos] Arbeit, Mühe - xomıáw /kopiaö] arbeiten, sich mühen ` növog Iponos] Anstren- 
gung, Mühe 


1) x%önog kopos; (wohl urverwandt mit »Hammer«), seit den Tragikern überliefert, heißt Schlag 
(so Eur. To. 784); auch das Schlagen an die Brust als Ausdruck des Wehklagens wird mit x6nog 
[kopos; bezeichnet; dann die leibseelische Folge eines Schlages: Müdigkeit, Zerschlagenheit (so 
Aischyl. Suppl. 206; Plato Leg. 537b). Damit hängt zusammen, daß auch alles, was dazu führt, 
Arbeit, Anstrengung, Mühe und Beschwerden x6nog kopos; genannt werden kann. Ähnlich ver- 
hält es sich mit dem Verb xomów [kopiaöj (seit Aristoph.). Es beschreibt sowohl den Vorgang des 
Sich-Abarbeitens: sich mühen, plagen (Aesop Fab. 391 P) und das damit verbundene Müdewerden: 
sich erschöpfen (bes. bei Aristoph., Jos. Bell. 6,142 und Philo Cher. 41), als auch das Ergebnis: die 
Ermüdung und die Mattigkeit, in der man sich zerschlagen fühlt. 

2) Häufig begegnet növog jponos; (seit Hom.) als Synonym zu x6nog kopos]. növog [ponos] 
bezeichnet bei Hom. die körperliche Anstrengung im Krieg (növog páxns ponos maczsj, Il. 
16,568; 17,718 u. ö.); allgemeiner bedeutet es die Arbeit und Mühe des Lebens (Plato Soph. 230 A); 
bei Xenoph. hat es die Bedeutung Schmerz (Mem. 2,2,5). növog ponos; wird schließlich zum Lieb- 
lingswort der Stoiker (Epict. Diss. 1,2,15; 7,30; IL1,10.13£ u. ö.). Im NT kommt es nur 4mal vor 
(3mal in Offb). Das Verb nov&w j;poneöj (seit Pindar), sich abmühen, begegnet im NT dagegen 
nicht. — Gelegentlich wird neben x6nog kopos; auch uöxtog mochthos; (seit Hes.), Anstrengung, 
Mühe, genannt (im NT nur 3mal bei Paulus). 


Die LXX übersetzt mit x6nog kopos; hauptsächlich hebr. ‘mal, Mühsal (Gen 31,42), Mühe (Pred 
1,3; 2,18-22 LXX: póxzðoş jmochthos; u. 6.), Mißgeschick (Ri 10,16), Unheil (Ps 10,7.14; 94,20; 
Hi 5,6f). xomáw (kopiad; gibt häufig hebr. jaga‘, müde werden (Jes 40,28.30), sich mühen um (Jes 
43,22), sich abmühen (Jes 49,4; Hi 20,18) wieder. Die Begriffe begegnen im AT vorwiegend in spä- 
teren Texten wie Des, TritoJes, Pss sowie in Hi, Sir und Pred. Sie werden nicht — wie bei Philo — 
spiritualisiert, sondern in ihrem nüchternen Realitätsgehalt zum Ausdruck von Lebenspessimismus 
und Resignation, die in Israels Spätzeit immer stärker vordringen: »Das meiste (unseres Lebens) ist 
Mühsal und Beschwerde« (Ps 90,10 xónog xal növog kopos kai ponosj; vgl. Hi 3,10; 5,6f). »Was 
hat der Mensch für Gewinn von all seiner Mühe, womit er sich abmüht unter der Sonne?« (Pred 1,3 
LXX u6xtog mochthos;; vgl. 2,18). Selbst der Gottesknecht beklagt seine vergebliche Mühe: »Um- 
sonst habe ich mich gemüht, um nichts und nutzlos meine Kraft verzehrt« (Des 49,4). Auf diesem 
Hintergrund wird das Anwachsen der eschatologischen Hoffnung auf eine Heilszeit verständlich, in 
der sich die Menschen nicht mehr umsonst zu mühen brauchen (TritoJes 65,23) und in der über- 
haupt die Mühsal des Lebens überwunden sein wird (Jes 33,24). Darüber hinaus gibt DtJes seiner 
Zeit die Verheißung: »Jünglinge werden müde und matt (xonı&w ‚kopiaöj), Krieger straucheln und 
fallen, aber die auf den Herrn harren, empfangen immer neue Kraft (lox6s ris-chysj), daß ihnen 
Schwingen wachsen wie Adlern, daß sie laufen und nicht ermatten, daß sie gehen und niht müde 
werden« (Des 40,30). 


Im NT kommt x6nog Ikopos] (xomáw kopigö]) nicht weniger als 4omal vor, in den Evgg. 
spärlich, bei Paulus häufig. Folgende Bedeutungen lassen sich erkennen: 
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1) Der Vorgang des Sich-Abarbeitens: sich mühen. xomáw (kopieör wird zunächst 
unreflektiert von der alltäglichen Arbeit gebraucht (zB Mt 6,28; Lk 5,5; Röm 16,6; ıKor 3,8 
xönog /kopos}). Joh 4,38 und 2Tim 2,6 beziehen sich auf die Feld- und Erntearbeit, die als 
Gleichnis für die Arbeit am Reich Gottes verstanden wird. Offb 2,2 und 14,13 (xönog tko- 
pos]) sind eschatologisch ausgerichtet: sie sprechen von der Mühsal, die in der Ewigkeit auf- 
gehoben und beendet wird. 

2) Das Ergebnis des Sich-Abarbeitens: die Ermattung. In Joh 4,6 wird, wie oft in der 
Antike, von der Ermüdung durch die Anstrengung einer Reise gesprochen. Die Gemeinde 
in Ephesus wird dafür gelobt, daß sie viele Verfolgungen ertragen hat und dennoch im Glau- 
ben nicht müde geworden ist (Offb 2,3). Eschatologisch ist Mt 11,28 zu verstehen: Christus 
will denen, die sich unter dem Anspruch des Gesetzes bis zur Erschöpfung abmühten, end- 
gültige > Ruhe von dieser gesetzlichen Arbeit geben. 

3) Das Besondere des paulinischen Sprachgebrauchs: die Arbeit in dem Herrn. Paulus 
verwendet zunächst xönog (kopos; und xomáw (kopiaö) zur Bezeichnung seiner eigenen 
Handarbeit (zB ıKor 4,12; 1Thess 2,9). Diese handwerkliche Tätigkeit übt er im Rahmen 
seines missionarischen Berufes aus, um unabhängig von den Gemeinden zu sein. Sie steht 
also in einer inneren Beziehung zu seiner von Gott aufgetragenen Missionsarbeit. Diese 
Missionstätigkeit bezeichnet Paulus gelegentlich ebenfalls mit xönog ikoposı bzw. xorıda 
Ikopiaö}. Sie bedeutet für ihn einerseits drückende Last und sogar Schläge (2Kor 6,5; 11, 
23.27), begleitet von der Gefahr der Erfolglosigkeit (Gal 4,11), — andererseits aufrichtende 
Freude (1Kor 15,10; Phil 2,16). Ihr Ziel ist es, jeden Menschen vollkommen in Christus vor 
Gott hinzustellen (Kol 1,29; vgl. ıTim 4,10). 

Mit Paulus zusammen arbeiten andere Missionare (Röm 16,12; ıKor 16,16; 1Thess 
5,12), deren Dienst »im Wort und in der Lehre« (1Tim 5,17) das gleiche will und das gleiche 
wirkt: nämlich die mühevolle Arbeit der Liebe (1Thess 1,3). M. Seitz / H.-G. Link 


Lit.: AvHarnack, xörog im frühchristlichen Sprachgebrauch, ZNW 27, 1928, ıff — GSchrenk, Art. 
Bápos, ThWb I, 1933, 551ff — FHauck, Art. xönog, ThWb IH, 1938, 827ff — St.-B. 1,608ff; of: 
11,728; 111,577, 1954ff? — ELohmeyer, Der Brief an die Kolosser und an Philemon, KEK IX,2, 
196412, 89 


Leben 


Der Begriff Leben bezeichnet allg. die Lebendigkeit der organischen Natur (Pflanzen, Tiere), 
speziell das Dasein der Menschen. Leben und — Tod sind die gegensätzlich einander zuge- 
ordneten Grundkategorien alles Lebendigen; sie sind aufeinander bezogen und interpretie- 
ren sich wechselseitig. Zum Besonderen des menschlichen Lebens gehört, daß es nicht einfach 
naturhaft gegeben, sondern zur Gestaltung und Verwirklichung aufgegeben ist. Die griech. 
Sprache unterscheidet zwischen dem mehr naturwissenschaftlich-vital verstandenen Leben 
(toń os" und der stärker ethisch orientierten Lebenshaltung bzw. Lebensführung (Bios 
!bios}). Es ist aufschlußreich, daß im NT gerade der naturhaft-vitale Begriff aufgenommer 
und für die bes. Gottesgabe und -gemeinschaft verwendet wird. 

Zur Ergänzung des griech. und biblischen Lebensverständnisses sei ausdrücklich auf die 
Artikel unter > Tod verwiesen. 
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Bios 
Bios (bios] Leben - Bıöw /bioö} leben - Brwtixóg zbiðtikos; zum Leben gehörig 


I Das Subst. Blog biosz, seit Hom., abgeleitet von dem entsprechenden Verb Btów pbioðj, leben, ur- 


u 


iu 


verwandt mit dem lat. vivere und dem dt. quick, bezeichnet das Leben in seinen konkreten Erschei- 
nungsweisen und Äußerungen. Allg. ist von ßiog ‚bios; als Lebensdauer und Lebenszeit die Rede 
(Plato Symp. 181d, 203d; Leg. VI,7yoa; VII,802a). Speziell meint Biog ‚bios; die individuelle Le- 
bensweise des einzelnen, die aber nicht als geschichtliche Einmaligkeit verstanden wird, vielmehr als 
eine typische überzeitliche Verhaltensweise neben anderen typischen Gestaltungsmöglichkeiten des 
Lebens (Plato Leg. II,663b; Resp. 617dff). Bei Aristot. kommt das spezifisch griech.-ethische Le- 
bensverständnis bes. klar zum Ausdruck, wenn er zwischen der genießenden (änoAavorızdg japo- 
laustikos)}, handelnden (ngaxrıxös rpraktikos;)) bzw. politischen (moArrınds rpolitikos;) und be- 
trachtenden (dewenrixög (theörztikos)) Lebensform unterscheidet (Eth. Nic. Lap 1095b ı4ff). Spä- 
ter gewinnt Biog (bios; die konkreten Bedeutungen Lebensunterhalt, Gewerbe, Vermögen. (vgl. Buo- 
tınög jbiötikos), zum Leben gehörig, alltäglich, Polyb. 4,73,8; Diog Laert. 7,22; Epict, Diss. 
1,26,3.7). 


In LXX übers. Blog ‚bios; — sofern es überhaupt ein hebr. Äquivalent wiedergibt — meist den Plur. 
von jöm, Tag: jamin, Tage. At. Geschichtsdenken entsprechend hat die LXX in erster Linie die zeit- 
liche Bedeutung von ßios ‚bios; als Lebensdauer im Sinne der vita quam vivimus (hebr.: die Tage 
des Menschen) übernommen. Im Pentateuch und bei den Propheten kommt Bloc ‚bios; überhaupt 
nicht vor. Hhid 8,7 begegnet ßiog bios; in der Bedeutung Vermögen, Spr 31,14 als Lebensmittel. 

Sein spezifisches inhaltliches Gepräge erhält der Begriff in den Klagen des Hi (13mal). Hier er- 
fährt ein Mensch im Elend des Daseins sein ganzes Leben als Frondienst (7,1), Schatten (8,9), Nich- 
tigkeit (7,16) und Sorge (15,20). — Dem steht die Erkenntnis der Weisheit gegenüber, die dem 
Frommen langes Leben verheißt (Spr 3,2), das sie in ihrer Rechten hält (Spr 3,16), während die 
Gottlosen mit einem kurzen, schattenhaften Leben bestraft werden (Weish 2,1.4.5). 

Der urspr. auf at. Hintergrund zeitlich orientierte Biog ‚bios;-Begriff wird in 4Makk unter hell. 
Einfluß ethisch umgeprägt. In Analogie zu den griech. Adj. (vgl. o. I: Aristot.) wird der Biog bios; 
als gesetzestreue (vönınos momimos] 5,36; 7,15), gerade (d0065 rorthos; 1,15), angenehme (be 
(hedys} 8,23) und sogar göttliche (Beiog /theios 7,7) Lebensweise verstanden. 


Im Gegensatz zu > Got) /zõæ) begegnet Bios "boer überraschend selten im NT (11mal, Bıöo 
[bioö] kommt nur ıPetr 4,2 vor). Zwar finden sich alle drei im Profangriech. üblichen Bedeu- 
tungen auch im NT, aber mit charakteristischen Akzentverschiebungen. 

1) Ausgesprochen zeitlichen Sinn als Lebensdauer hat Bios bios] lediglich in der 
Koine-Version von 1Petr 4,3, ebenso wie Bän /bioð] 1Petr 4,2; 1Tim 2,2 und 2Tim 2,4 be- 
gegnet Blog bios) in der blasseren und allgemeineren Bedeutung (alltägliches) Leben, die 
gelegentlich auch toń 1zöser annehmen kann. 

2) Am häufigsten (6mal) verwendet das NT ßiog /bios] in seiner konkreten, etwas äu- 
Berlichen Prägung der spätantiken Zeit als Vermögen. In diesem Sinn ist Mk 12,44 parr von 
der armen Witwe die Rede, die ihr ganzes Vermögen in den Opferstock gelegt hat, und Lk 
15,12.30 von dem jüngeren Sohn des Hauses, der seine Habe mit Dirnen vergeudet hat. 
Ebenso konkret bewährt sich nach 1Joh 3,17 die wahre Liebe darin, daß sie die eigenen »Gü- 
ter der Welt« mit dem notleidenden Bruder teilt. 

3) Die spezifisch griech. Ausprägung von ßiog bjos; als ethische Lebensführung (vgl. 
D findet sich im NT nur andeutungsweise am Rande. 1Joh 2,16 spricht von Prahlerei in der 
Lebensweise und Lk 8,14 von Sorgen, Reichtum und Genußsucht des Lebenswandels — also 
nur negativ. Der Grund dafür, daß das NT den eigentümlich griech. Biog /bios/-Begriff nicht 
übernommen hat, liegt darin, daß nach nt. Verständnis der Mensch sein Leben nicht für sich 
und seine Tugenden lebt, sondern mit seinem Leben für andere und vor Gott verantwort- 
lich ist. H.-G. Link 
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toń 1262] Leben ` Cé ag? leben ` Dë /zõon; Lebewesen - Gwoyovew [zöogoneö] zeugen, 
lebendigmachen ` Ggonoı&w (zöopoieö] Leben schaffen 


Lé /zað;, kontrahiert zu Lë /ző;, seit Hom., heißt ganz allg. leben, ebenso bezeichnet das entspre- I 
chende Subst. Go /z5æ}, seit Hom., das Leben schlechthin (vgl. das urverwandte dt. keck). Aus der 
etwas jüngeren Zeit der Vorsokratiker und Hdt.s stammt das Subst. tov /zõon;, das Menschen und 
Tiere im Unterschied zu leblosen Gegenständen als Lebewesen zusammenfaßt, die wiederum in 
koyızd Lou logika za; (Menschen) und Bierg Lëo aloga zë" (Tiere) differenziert werden kön- 
nen. Im NT begegnet E$0v /zõon; (mit Ausnahme von Hebr 13,11 und 2Petr 2,12) nur in der Offb 
als Bezeichnung der vier Wesen am himmlischen Thron. — Noch jüngeren Datums, seit Aristot. und 
Theophr. gebräuchlich, sind die beiden zusammengesetzten Verben toyovéœw zöogoneöj und 
Loooém (zöopoieöj, die beide das Beleben und Lebendigmachen der Natur, meist das Zeugen der 
Tiere und Wachsen der Pflanzen bezeichnen. Das stärker naturhaft geprägte Lwoyov&w /zõogoneð; 
findet sich im NT nur beiläufig und ganz selten, während das technische GwonoLtw (zöopoieöj gele- 
gentlich in soteriologische, nicht naturhafte Aussagen übernommen wird. 


1) Inder klassischen Gräzität versteht man unter Leben zunächst die Lebendig- 
keit der > Natur, die Menschen, Tieren und Pflanzen in gleicher Weise zu eigen ist (vgl. zum Folgen- 
den Bultmann, ThWb I1,833ff). Insofern ist das Leben, das durch die Kraft der Selbstbewegung 
(#ivnoıs ıkinzsis)) — im Unterschied zur mechanischen Bewegung — gekennzeichnet ist, für den 
Griechen ein naturwissenschaftlicher Begriff (Plato Leg. X,895cff; Phaedr. 245cff; Aristot. An. IL2 p 
412b,16f; p 413a,22ff). Als Ursache des Lebens gilt die yuxh (psycha) (> Seele), die sich Diogenes 
von Apollonia als ätherische Substanz (&he za'ær;) vorstellt, während sie Xenoph. als wehenden 
Hauch (rveöpa jpneumaj) denkt (Diels, Vorsokratiker 1,425,42). Ebenso wie duch psychz7 und 
toń /zõæ; gehören für griech. Denken auch yuxh /psychæ; und oüua ‚sömaj (— Leib) engstens 
zusammen (Plato Phaedr. zoscff; Aristot. An. II,ı p 412b,7ff): Das naturhafte Leben setzt sich 
aus den Bestandteilen Seele und Leib zusammen. 


Nicht nur das einzelne Individuum, auch der ganze Kosmos gilt als lebendiger Organismus 
(Cöov Budo rzöon empsychon; Plato Tim. 30b) und beseelte Welt (xdonos Zuyyuxos kosmos 
empsychos}). Selbst die Götter werden großenteils in Analogie zu dem menschlichen Leib-Seele- 
Dualismus als Lebewesen (tõa äer vorgestellt (Aristot. Metaph. XI,7 p 1072b,28ff); Plato un- 
terscheidet daher zwischen sterblichen (#vnr& pthnæta; = Menschen) und unsterblichen (&d&vara 
jathanata; = Götter) Lebewesen (Tim. 38cff). 

Das Spezifikum des menschlichen Lebens sieht der Grieche in der dritten Komponente gegeben, 
die zu Seele und Leib dazukommt: die — Vernunft bzw. der Verstand, der voös nous]. Während 
cõpa ‚sömaj und zT auch uzh /psyhæ; mit dem Vorhandensein des naturhaften Lebens identisch 
sind, kommt der voös moer von außen als göttliches Element in das menschliche Leben hinein, das 
dadurch über das naturhafte Dasein zB der Tiere hinaus zu einem Sein mit verschiedenen Möglich- 
keiten qualifiziert wird (— Bios). Das kommt nicht nur in den verschiedenen Dativkonstruktionen 
zum Ausdruck, mit denen Léen oft verbunden werden kann (zB für das Vaterland: xargidı ppa- 
tridi; Demosth. Or. 7,17; für den Vater: naroi patri; Dion. Hal. 3,17,7), sondern ebenso in den 
adjektivischen, adverbialen und präpositionalen Zusätzen, ‘die das Leben als gut (å&yaðń jagathze)), 
ordentlich (xooulwg rkosmiösj), vernünftig (xarà Aóyov rkata logon;) oder schlecht (oloxod 
jais:chraj) charakterisieren {Plato Resp. 521a; Leg. VII,806e; INI,689d; XII,944c). 

an Inder Stoa wird die Parole »naturgemäß leben« (xarà gouv Liv skata physin zen 
vertreten. Damit ist jedoch nicht das naturhafte Dasein gemeint, vielmehr das vernunftgemäße 
(xarà Abyov skata logon]) bzw. tugendsame (xat &gerhv rkat aretzen]) Leben, das dem Menschen, 
der sonst »tot« ist, erst zu der Erfüllung seines Seins (sd bv eu zen), gut leben) verhilft (vgl. 
Epict. Diss. 1,9,19; IL9,7£; HI,1,25f; IV,11,3 u. al In diesem Sinn kann auch von einem — Biog 
xatà púow (bios kata physin; gesprochen werden. Fand der Grieche der klassischen Zeit die Ver- 
wirklichung seines Lebens meist in der Teilnahme an dem öffentlichen Geschehen in der Polis, so 
propagiert jetzt die Stoa im hell. Zeitalter die Abwendung von allem äußerlichen Treiben der Welt 
nn EE die Hinwendung zu dem inneren Leben der eigenen Person als das neue Lebens- 
ideal. 

3) Während die Stoa zwischen äußerem und innerem Leben unterscheidet, differenziert der 
Neuplatonismus zwischen diesseitigem und jenseitigem Leben. Zwar besitzt nach Plotin der 
Mensch das naturhafte Leben, aber das vollkommene {teeta /teleia}) und wahre (dAntın jale- 
thinæ;) Leben findet sich in der einen göttlichen Welt (ëv "hen, Der Weg zu diesem eigentlichen 
Leben führt über die Abwendung vom Leib, die Reinigung (x&Bogoıs katharsisj) von allem Irdi- 
schen zu dem Augenblick der Schau (ëto heat, in der der Mensch das wahre Leben erreicht und 
mit ihm eins wird (vgl. Plotin Enn. 1,4,3; VL7,31 u. ö.). 

4) Denkt der Neuplatonismus das Leben in einer Bewegung, die von unten nach oben auf- 
steigt, so beschreitet die Gnosis den umgekehrten Weg von oben nach unten. Leben (Gun ës), 
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häufig mit dem — Licht (põç /phõsz) zusammengenannt (zB Corp. Herm. 1,12), ist etwas schlechthin 
Göttliches, ein substanzhaftes Fluidum in der göttlichen Welt, durchaus ein physisches Etwas, aber 
zugleich von unzerstörbarer Dauer und lebenwirkender Kraft: die Unsterblichkeit (ddavaoia jatha- 
nasia) Corp. Herm. 1,28). In der menschlichen Welt ist dieses reine göttliche Leben nur in der Ver- 
mischung mit der Materie, im Gefängnis des Körpers, also nicht in Fülle, sondern nur in Form von 
versprengten kleinen Lebensfunken vorhanden. Deshalb gilt es, sich von der Fessel des Körpers zu 
befreien, um in der ekstatischen Schau (yvüoıs rengste: — Erkenntnis) wenigstens zeitweilig zur 
Einheit der inneren Lebensfunken mit dem Leben der göttlichen Welt zu gelangen (Corp. Herm Lei. 
Dieses wahre Leben wird irdisch nur punktuell in der Ekstase erreicht, während es sich in seiner 
Fülle erst zukünftig verwirklichen kann, wenn alle in der Materie versprengten Licht- und Lebens- 
körperchen wieder in die göttliche Welt zurückgekehrt sein werden (Corp. Herm. XILı5; XIV,ıo 
u.ö.). 

Damit wird im Verlauf der griech. Geistesgeschichte einerseits das eigentliche‘ Leben zuneh- 
mend von dem konkreten alltäglichen Geschehen gelöst und in eine jenseitige göttliche Welt ver- 
lagert, andererseits der naturwissenschaftliche substanzhafte Lebensbegriff immer stärker in den 
Vordergrund gerückt, so daß sich das wahre menschliche Leben nicht so sehr in der Kontinuität ge- 
schichtlicher Ereignisse, als vielmehr in der Punktualität einer ungeschichtlichen ekstatischen Schau 
erschließt. 


1) Der Israelit versteht unter Leben, verbal chajah, subst. chajjim, adj. dë, durchaus etwas Natür- 
liches, Vitales, Diesseitiges. Dagegen ist ihm die griech. Aufspaltung des Lebens in die Bereiche 
Leib, Seele und Vernunft völlig fremd. Zwar können im Hebr. anstelle der chajjim anch nephzsch, 
Seele (zB Jos 10,28), oder bäsär, Fleisch (zB Gen 6,13), genannt werden, aber dabei handelt es sich 
nicht um griech.-analytische Begriffe, sondern um orientalisch-synthetische pars-pro-toto-Aussagen, 
die jeweils unter einem bestimmten Gesichtspunkt das ganze menschliche Leben umfassen. Wenn 
Lev 17,14 (vgl. Gen 9,4) das — Blut als der Träger des Lebens gilt (LXX: A yuxà ndons uoxös 
alpa aùtoð ‚ha psyche pasæs sarkos haima autọuj, dann ist das nicht als naturwissenschaftliche 
Feststellung, vielmehr als Annahme auf dem Hintergrund altorientalischer Riten zu verstehen (vgl. 
den Passaritus Ex 12): Sie zielt nicht so sehr auf Erkenntnis des verfügbaren, als vielmehr auf Aner- 
kennung des unverfügbaren Lebens. Das israelitische Denken erfaßt das Leben nicht als ein natur- 
haftes oder naturwissenschaftliches Phänomen, sondern primär in der zeitlichen Dimension als 
Dauer, als die Tage der Lebenszeit, die einem Menschen von Jahwe, dem Herrn des Lebens, geschenkt 
werden (Gen 25,7; 47,28; Dom 32,39; —> Plog II). Langes Leben gilt als ein bes. Erweis göttlichen > 
Segens, der dem Gehorsamen verheißen wird (Gen 15,15; 25,8; Din 5,16; 30,19; Spr 3,1f; vgl. 2Kön 
20,1ff). Demgegenüber bricht durch Krankheit, Feindschaft oder Einsamkeit die Macht des Todes in 
die Sphäre des Lebens ein (Ps 18,5f; 33,19; 56,14; 116,8; — Tod, vgl. die Abt. II der Art.). Vor al- 
lem kennt der Israelit, wie überhaupt der Orientale, nicht das griech. Ideal eines distanzierten und 
betrachtenden Lebens (Bemgnrixög jtheöretikosj); stattdessen vollzieht sich nach orientalischem 
Verständnis das Leben im Engagement und so vitalen Äußerungen wie Hunger und Durst (zB Ri 
15,18), Haß und Liebe (zB Gen 24; 27), Wünschen und Begierden (zB ıSam 1; 2Sam 13). Der Israe- 
lit kann das Leben in seiner Vitalität, Konkretion und Vielfalt nicht hoch genug schätzen (1Kön 
3,11ff; Spr 3,16; Hi 2,4), es ist gleichbedeutend mit Gesundheit, Heil und Glück (Mal 2,5; Spr 2,19; 
Ps 56,14; Pred 9,9). Zum israelitischen Lebensverständnis gehört indessen nicht nur diese gemein- 
orientalische Vitalität, sondern auch der Besuch des Heiligtums, um in der Gemeinschaft der Leben- 
digen Jahwe, den Schöpfer des Lebens, zu loben und gelegentlich sogar zu schauen‘ [Ex 33,18ff; Ps 
27,4; 65,5; 84,5; 142,6; s. u. 11,5). Nur in der äußersten Verzweiflung taucht der Gedanke an den 
Tod auf, der einem unerträglich gewordenen Leben ein Ende setzt (Jer 20,14ff; Hi 3,11ff; Tob 3,10). 


2) Während es zur einhelligen Überzeugung des israelitishen Glaubens gehört, Jahwe als 
den Urheber und die Quelle des Lebens zu preisen (Jer 17,13; Ps 36,10; 139,13ff), stellen die Refle- 
xionen des Jahwisten über den Ursprung des Lebens einsame und einzigartige Aussagen in 
einem Grenzbereich dar, der sonst im AT nicht angesprochen wird. Nach Gen 2,7 bildet Jahwe den 
Menschen aus Erde vom Ackerboden und haucht dem leblosen Leib göttlichen Odem ein, so daß er 
zu einem lebendigen Wesen (nephesch chajjäh) wird. Hier wird nicht, wie die Übers. der LXX: 
pux Lüoa /psyhæ zösa; nahelegt, zwischen Leib und Seele unterschieden, vielmehr zwischen 
—> Leib und Leben. Das gesamte physische, psychische und geistige Leben stammt von Gott; nimmt 
er seinen Lebensodem zurück, so zerfällt der Mensch zu Staub {Ps 104,29£; Hi 34,14f; vgl. v. 
Rad zët). 

Die elementaren Dissonanzen des gegenwärtigen Lebens: Mühsal und Leerlauf der Arbeit, 
Schmerzen der Geburt, Scham und Angst bringt der Jahwist in einen ursächlichen Zusammenhang 
mit einer Urverfehlung und Schuld des Menschen (Gen 3). Nicht so sehr den Tod, den der vorexili- 
sche Israelit mehr als etwas Gegebenes hinnimmt (vgl. dazu Gen 2,17; 3,19), wohl aber die Verkür- 
zung der Lebenszeit (Gen 6,3) und vor allem die Risse und Brüche im vorhandenen Leben versteht 
der Jahwist als göttliche Strafe und negatives Vorzeichen vor dem ganzen menschlichen Dasein, das 
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nun in einem gebrochenen Verhältnis zu der Harmonie des urspr. menschlichen Lebens gelebt wer- 
den muß. 

3) Am charakteristischsten kommt die spezifisch israelitische Lebensauffassung im Deute- 
ronomium zum Ausdruck. Jahwes Wort und Weisung stellt die Kultgemeinde beim Bundes- 
erneuerungsfest vor die Wahl zwischen Leben und Tod (Dm 30,1-20). Dem Gehorsamen wird Se 
gen, Glück und Leben verheißen, während dem Ungehorsamen Fluch, Unglück und Tod in Aussicht 
gestellt werden (Dtn 30,15.19). Bis in die physische Existenz hinein reicht die Lebensmacht des gött- 
lichen Wortes: »Nicht vom Brot allein lebt der Mensch, sondern von allem, was das Wort Jahwes 
schafft« (Din 8,3). Mit unerhörter Eindringlichkeit schärft das Din ein, daß der Gewinn des eigent- 
lichen Lebens nicht von magischen Riten und Mysterien, sondern einzig von Jahwes Wort abhängt: 
»denn dieses Wort ist kein leeres Wort, sondern es ist euer Leben« (Dtn 32,47; vgl. Lev 18,5). 


4) Ebenso rufen die Propheten Israel zu Jahwe zurück, von dem allein es noch eine Le- 
benschance angesichts des drohenden Unterganges erhalten kann (Am 5,4.14). Jes klagt über die 
Spötter im Volk, die mit dem Tod einen Bund geschlossen haben (Jes 28,15); Jer legt deñ abtrünni- 
gen Israel, das die Quelle des Lebens verlassen hat (Jer 2,13; 17,13), noch einmal den Weg des Le- 
bens und des Todes vor (Jer 21,8). Am weitreichendsten hat Ez die physische Existenz mit dem Ge- 
horsam gegenüber Jahwes Willen verbunden. Immer wieder betont er, daß der Gerechte am Leben 
bleiben darf, während der Gottlose sterben muß (Ez 3,18ff; 14,20; 18,4.9.13.17.20ff; 33,11; 37,5). 
Hier ist die Gabe des natürlichen Lebens ganz in das Bundesverhältnis (~> Bund) hineingenommen, 
dessen gehorsame Entsprechung Glück und Segen bedeutet, während der Übertreter sein Lebensrecht 
verwirkt hat. In den Visionen des Ez begegnet gelegentlich auch der Begriff des zech hachajäh 
(LXX: zeng Loge jpneuma zõæsj), der die schöpferische, lebendigmachende göttliche Macht um- 
schreibt (Ez 1,20f; 10,17; 37,5.10). 

Jeremias Unterscheidung zwischen den beiden Wegen wird inder Weisheitsliteratur 
aufgenommen, in der die -> Weisheit den Weg zum Leben führen will, während die Wege der > 
Torheit in den Tod führen (Spr 2,18f; 3,2.18; 4,4.10.22; 5,6; 6,23; 8,35; 9,11.18 u. al, 

5) Selbstverständlich sind auch in den Psalmen die Traditionen von Jahwe, dem Geber 
des Lebens und Erretter vom — Tod lebendig (Ps 16,11; 27,1; 30,4f u. ö.). Indessen gerieten die 
Erwartungen der Frommen auf das verheißene lange und gute Leben zunehmend in einen unaufheb- 
baren Widerspruch zu den Erfahrungen des täglichen Lebens. So meldet sich in späteren Pss eine 
Auffassung zu Wort, die den traditionellen Lebensbegriff relativiert und das eigentliche Leben in 
der Verbundenheit mit Jahwe erblickt: »Deine Gnade ist besser als Leben« (Ps 63,3). Es kommt zu 
einem übertragenen Verständnis des Lebens in Gestalt einer spirimalisierenden »Lebensmystik« 
{vRad, Gerechtigkeit und Leben, 24off), die ihre Sättigung und Zuflucht in einer bes. Lebens- 
gemeinschaft mit Jahwe sucht und findet (Ps 16,5.9ff; 23; 36,8ff). Ps 73 geht noch einen Schritt dar- 
über hinaus. Die Gewißheit der Nähe und Geborgenheit bei Jahwe bringt den Beter zur Hoffnung 
über den Tod hinaus: »Mag hinschwinden mein Fleisch, mein Herz! So bleibt Jahwe doch mein Teil 
für immer« (Ps 73,26). Das Festhalten an Jahwes Bundeszusage führt den at. Frommen unter dem 
Zwang der Theodizeefrage zu einer Jenseitshoffnung und damit zu einem eschatologischen Ver- 
ständnis des Lebens. »Absolut unmagisch und unmythologisch wuchs hier eine Zuversicht, die sich 
allein aus der Gewißheit der Unzerstörbarkeit einer Lebensgemeinschaft ergab, die Gott angeboten 
hatte« (vRad, ebd 245; vgl. Ps 49,16; Hi 19,25ff). 

In der Apokalyptik ist die individuelle Jenseitshoffnung der Psalmisten zu einer das 
ganze Volk umfassenden Auferstehungserwartung universalisiert (Jes 26,19; Dan 12,2; vgl. St.-B. 
1,8858. 

6) Die Übers. der LXX hat in vielen Fällen das at. Lebensverständnis zugunsten des griech. 
toh jzöx]-Begriffes uminterpretiert (vgl. LXX Din 32,39; Ps 55,14; 118; Spr 16,15; Hi 19,25; 
33,30). 

Das Spätjudentum hat zwar noch weitgehend das at. Lebensverständnis übernommen 
(Meg 27b; Taan 20b; Ber 55a; vgl. St.-B. IV,267.275.629), aber unter hell. Einfluß wird das wahre 
Leben mehr und mehr als Gabe des ewigen Lebens (toñ aióviog "ës aiönios)), eines Lebens ohne 
Ende verstanden (4Makk 7,19; 15,3; 16,25; 17,12; 18,19 u. ö.). So kann das ewige Leben — wie 
dann auch im NT — ohne weiteren Zusatz einfach als tor) /zõæ; (TestJud 25,1) oder tv ren? (Ps 
Sal 15,15) bezeichnet werden. Seit der Makkabäerzeit ist der Glaube an ein Jenseits, — Auferste- 
hung und ewiges Leben in weiten Kreisen jüd. Theol. verbreitet (vgl. St.-B. III,481ff). Wie in der 
Gnosis findet sich auch im Spätjudentum häufig die Verbindung von Got ës, pas phös; Licht, 
und yvöoıg gnösis; Erkenntnis (vgl. LXX Hos 10,12), 

Im hell. Judentum ist der Glaube an die > Auferstehung der Toten vielfach durch die Lehre 
von der Unsterblichkeit der — Seele ersetzt (vgl. Weish 8,19f; Jos. Bell. 7,347f). Das irdische Leben 
verliert an Bedeutung (Weish 4,8f) oder wird gar als Fessel der Seele aufgefaßt (Philo Leg. All. 
ILs7; Diana), das Sterben gilt mehr und mehr als sinnvolle Tat (4Makk 15,12; 2Makk 8,21; 
Jos. Bell. 7,337.341f£), und das eigentliche Leben wird als &#&varog ‚athanatos), unsterblich, in die 
jenseitige Welt verlegt (4Makk 15,3; Ps Sal 3,16; Philo Op. Mund. 155f). 
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Dagegen entspricht der Sprachgebrauch der Q u m r a n texte bezeichnenderweise ganz dem im 
AT. Neu ist nur eine gewisse Formelhaftigkeit, mit der der Begriff Leben als Heilsgut genannt wird 
(105 UL7; IV,7; 1QH Il,20.31; Dee: 1QM 1,9; XIL3; CD III,20). 


Es versteht sich fast von selbst, daß ein so zentraler Begriff wie der des Lebens substantivisch, 
verbal oder adjektivisch in allen Schriften des NT anzutreffen ist. Seine deutlichsten Ausprä- 
gungen hat das nt. Lebensverständnis in der Theol. des Paulus und des Johannes erhalten. 
Ebenso einleuchtend ist es, daß der nt. Lebensbegriff Elemente der at., jüd. und auch griech. 
Lebensauffassung in sich aufgenommen hat. 


1a) Bei den Synoptikern finden sich die stärksten Anklänge an das at. Le- 
bensverständnis. Das natürliche Leben gilt als ein unbezahlbares Gut (Mk 8,37). Die Macht 
Jesu wird häufig in Anspruch genommen, um Kranke oder vom Tod bedrohte Menschen am 
Leben zu erhalten (Mk 5,23, Aorist von Div zent, gesund werden; vgl. Joh 4,47ff) oder so- 
gar bereits Gestorbene in das irdische Leben zurückzuholen (Mk 5,35ff; Lk 7,11ff; Joh 
11,1ff). Wie im AT wird das Leben in zeitlichen Kategorien erfaßt (Lk 1,75; vgl. Hebr 7,3; 
Röm 7,1ff) und als vital, begrenzt und vergänglich verstanden (Apg 17,28; Jak 4,14). Es ist 
kein Naturereignis, sondern ein Geschehen, das gelingen oder mißraten kann (Lk 15,13 
åcótos tv fasötös zen), heillos leben; 2Tim 3,12 eboeßüs tüv reusebös zent. gottesfürch- 
tig leben). Das wahre Leben hängt von dem Wort Gottes ab (Mt 4,4 nimmt Dtn 8,3 auf), ein 
Leben in der Gottesferne wird als tot bezeichnet (Lk 15,25.32). Die Grundelemente der Le- 
benserhaltung, Nahrung und Kleidung, werden keineswegs gering geachtet, vielmehr dank- 
bar als Gaben des Schöpfers empfangen (Mt 6,25ff; Lk 12,15). Gott, der töten und lebendig 
machen kann (Mt 10,28; Röm 4,17), ist der unumstrittene Urheber (Apg 17,25), Herr (Lk 
12,20; Apg 10,42; Jak 4,15) und Inbegriff des Lebens: der Lebendige (Beéc tõv Itheos zön] 
Mt 16,16; 20,63 u. ö.). 

b) Dem gegenwärtigen Leben steht das zukünftige gegenüber (Mk 10,30; ıTim 4,8 
võv — ubMovoa toh mun — mellousa zözer), das als unvergängliche Dauer vorgestellt wird 
(Lan atovog zzõæ aiöniosı Mk 10,17 par; Mt 25,46; vgl. 2Tim 1,10: Gar xai dptagola /zzõæ 
kai aphtharsiar, Leben und Unvergänglichkeit). Es wird nicht durch die Unsterblichkeit der 
Seele erlangt — dieser griech. Gedanke ist dem NT völlig fremd —, sondern durch die Aufer- 
weckung der Toten von Gott geschenkt (Mk 12,26f). Die gelegentliche Bezeichnung jenes zu- 
künftigen Lebens ohne erläuterndes Attribut als ton /zõæ; (s. o. 11,6) läßt erkennen, daß es 
als das eigentliche, ursprüngliche, göttliche Leben gilt (Mk 9,43.45 par). Das bedeutet jedoch 
nicht, daß das irdische Leben — wie im späteren Griechentum — entwertet würde; im Gegen- 
teil entscheidet sich am gegenwärtigen Verhalten gegenüber dem Willen Gottes die Teilnah- 
me an jenem zukünftigen Leben (Mk 10,17 par; Lk 10,25; Mt 7,13 nimmt das Zwei-Wege- 
Schema von Jer 21,8 und der Weisheit auf). Am eindrücklichsten wird dieses Verhältnis 
zwischen gegenwärtigem und zukünftigem Leben in dem Gleichnis vom Endgericht darge- 
stellt (Mt 25,31ff): die Ungehorsamen werden ewige Strafe erleiden, während die Gerechten 
in das ewige Leben eingehen werden (Mt 25,46). 

2a) Das Lebensverständnis des Paulus ist entscheidend durch die Auferweckung 
Jesu Christi von den Toten bestimmt (1Kor 15,4). Seine geschehene Auferweckung hat die 
Macht des göttlichen Lebens über den Tod erwiesen (Röm 14,9). Damit ist Christus für Pau- 
lus zum Inbegriff der todüberwindenden und totenerweckenden göttlichen Lebensmacht ge- 
worden (2Kor 13,4). Leben bedeutet unvergängliches Leben Christi aus dem Tod und über 
den Tod hinaus. 

Christus ist durch seine Auferweckung als zweiter Adam zugleich zum Anfänger eines 
neuen Lebens der Menschheit geworden (Röm 5,12ff; 1Kor 15,20ff). Das Leben der Christen 
ist nicht ihr eigenes Leben, sondern das Leben Christi: Christus lebt in ihnen (Gal 2,20; 
Phil 1,21), sie leben das Leben Christi (2Kor 4,10). Durch Christus ist ihr Leben gerechtfer- 
tigt (Röm 5,18), durch sein Leben werden sie gerettet werden (Röm 5,10). Das Leben Christi 
vermittelt sich den Christen nicht als gnostische naturhafte Kraft, auch nicht in mystischer 
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Vereinigung, vielmehr durch das > Wort des Lebens (Phil 2,16; vgl. 2Tim 1,10; Tit 1,2f) und 
die schöpferische Macht des lebendig machenden —> Geistes (Röm 8,2.6.10f; 1Kor 15,45). 

b) Das neue geistgewirkte Leben der Glaubenden (Röm 6,4) flüchtet sich nicht — wie 
in der Stoa und der Gnosis — aus dem konkreten Alltag in Indifferenz und Askese, vielmehr 
stellt es nach paulinischem Verständnis in den Dienst und die Verantwortung der jeweiligen 
und jemeinigen geschichtlichen Situation. Als ein Leben, das nicht mehr für sich selbst (Röm 
14,7; 2Kor 5,15), sondern für Gott (Röm 6,10f) bzw. Christus (Rëm 14,8; 2Kor 15,5) gelebt 
wird, führt es zu einem konkreten Handeln und Wandeln (Gal 5,25), das sich in der > Nach- 
folge und Übernahme des > Kreuzes Christi bewährt (2Kor Aaf, So kommt Paulus zu der 
paradoxen Aussage: »Als die Sterbenden leben wir« (2Kor 6,9), weil das Leben aus dem 
Tod und durch den Tod gewonnen wird. Nicht für sich selbst zu leben, bedeutet zugleich, in 
Liebe für andere Menschen dazusein (Rëm 13,8-10; 14,1ff). Bezeichnend sind in diesem Zu- 
sammenhang die Dative und otıv/syn]-Konstruktionen, die Paulus mit ñv /zæn; verbindet, 
um die Für- und Mit-Struktur des Lebens zum Ausdruck zu bringen. 

c) Das neue Leben vollzieht sich gegenwärtig in der Dialektik von Schon-jetzt und 
Noch-nicht, von Indikativ und Imperativ (Gal 5,25): es ist schon vorhanden, aber noch nicht 
voll in Erscheinung getreten (Kol 3,3), schon Gegenwart, aber zugleich noch zukünftig. Chri- 
sti > Auferweckung ist das Unterpfand unserer Auferweckung zu einem ewigen Leben ohne 
Tod und ohne die Gebrochenheit der vorhandenen Schöpfung (Röm 8,18ff). »Denn wie in 
Adam alle sterben, so werden in Christus auch alle lebendig gemacht werden« Kane 
vovraı (zZöopoiethzsontail, 1Kor 15, 22). 

- Das neue Leben erschöpft sich nicht in der geschichtlichen Zeit, es zielt auf die Überwin- 
dung des letzten Feindes, des Todes, und damit auf ewiges Leben (1Kor 15,26.28; Röm 6,22; 
Gal 6,8). Paulus stellt sich den Übergang vom zeitlichen zum ewigen Leben in der Tradition 
der Apokalyptik als kosmisches Weltdrama und wunderbare Verwandlung bzw. Entrückung 
vor (1Thess 4,13-17; ıKor 15,20ff.35ff.sıff), — religionsgeschichtliche Vorstellungen, de- 
nen wir heute nur teilweise zu folgen vermögen. Im Unterschied zu spätjüd. Spekulationen 
beschränkt sich Paulus jedoch auf bildhafte Andeutungen der Gestalt des zukünftigen Lebens: 
es wird auch leibliches Leben sein (1Kor 15,35%; 2Kor 5,1ff) — ein leibloses Leben ist für jüd. 
Denken nicht möglich —, ein Schauen von Angesicht zu Angesicht (1Kor 13,12; vgl. 2Kor 
5,7), Gerechtigkeit, Friede und Freude (Röm 14,17), Herrlichkeit (óta /doxa; 2Kor 3,8) 
bzw. Verherrlicht-Werden (Röm 8,17), vor allem aber ein Mit- und Bei-Christus-Sein 
(1Thess 4,17; 2Kor 5,8; Phil 1,23). 

3a) Johannes versteht bereits den präexistenten Christus als ewiges Leben bei 
Gott und für die Menschen (Joh 1,4; ıJoh 1,19), dh als lebenschaffende göttliche Kraft der 
alten wie der neuen Schöpfung. Der fleischgewordene Offenbarer Gottes bringt nicht nur mit 
seinem Wort ewiges Leben (Joh 6,68; 10,28; 12,50; 17,2), vielmehr ist er selber das wahre 
Leben (1Joh 5,20), wie es die Ich-bin-Worte in immer neuen Variationen umschreiben: »Ich 
bin das Brot des Lebens« (Joh 6,35.48), »das Licht des Lebens« (Joh 8,12), »die Auferstehung 
und das Leben« (Joh 11,25), »der Weg, die Wahrheit und das Leben« (Joh 14,6). Der prä- 
existente Sohn des ewigen Vaters ist in die Welt gesandt, um den Menschen mit seinem Wort 
und seiner Person das Leben zu geben (Joh 6,33; 10,10; 1Joh 4,9). 

b) Das Leben aus und von Gott wird durch den —> Glauben empfangen. Wer an den 
Sohn glaubt, der hat das Leben (1Joh 5,12), ewiges Leben (Joh 6,40.47), der ist schon vom 
Tod zum Leben hinübergeschritten (Joh 5,24; 1Joh 3,14). Das ewige Leben, das den Glau- 
benden geschenkt wird, äußert sich in der Liebe (Joh 15,9-17) und in der Freude (Joh 16, 
20—24). Nach 1Joh 3,14 ist die Bruderliebe das Kriterium des wahren Lebens: »Wer nicht 
liebt, der bleibt im Tod. Wir wissen, daß wir vom Tod zum Leben hinübergeschritten sind, 
weil wir die Brüder lieben.« 

c) Trotz mannigfacher Berührungspunkte mit dem gnostischen Lebensverständnis be- 
schreitet Joh einen entgegengesetzten Weg. Während in der Gnosis das ewige Leben in ein 
fast unerreichbares Jenseits transponiert wird, holt Joh das göttliche Leben ganz in die Ge- 
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genwart herein und verbindet es — im Gegensatz zu gnostischen Spekulationen — unauflös- 
lich mit dem Wort, dem Gebot und der Person Christi (Joh 17,31). Dieses diesseitige ewige 
Leben scheint den Tod nicht mehr zu kennen, jedenfalls spielen Tod und Gericht für die Glau- 
benden keine Rolle mehr (Joh 5,24; 11,25). Dieses Leben aus Gott trägt eine »ewige Zu- 
kunft« in sich (Joh 4,14; 6,27; 12,25), und den Jüngern Christi wird lediglich noch die voll- 
endende Schau der göttlichen Herrlichkeit in Aussicht gestellt (dewoßoıv tnv ðótav /theö- 
rösin tæn doxanı, Joh 17,24; vgl. Bultmann, ThWb 11,872). 

4) Die Offenbarung verbindet die Menschensohntradition mit dem Bild des 
geschlachteten Lammes: »Ich bin der Erste und der Letzte und der Lebendige. Ich war tot, 
und siehe, ich bin lebendig in alle Ewigkeit und habe die Schlüssel des Todes und des Toten- 
reichs« (Offb 1,17f; vgl. 1,13%; 4,9f). — Während das dem Hell. nahestehende JohEv. sich 
ganz auf das gegenwärtige Leben konzentriert, ist in der auf jüd. Traditionen zurückgreifen- 
den Offb ausschließlich vom zukünftigen Leben die Rede. In der Vision vom neuen Jerusa- 
lem tauchen die altorientalischen, auch aus der Paradieserzählung (Gen 2,9—17) geläufigen 
mythischen Bilder des Lebensbaumes (Offb 22,2.14.19) und Lebenswassers (Offb 21,6; 22, 
1.17) wieder auf, um die ursprüngliche Fülle des Lebens in der neuen Stadt Gottes zu schil- 
dern. Am weitesten greift die Vision des neuen Himmels und der neuen Erde, in der die 
Überwindung des letzten Feindes, des Todes (vgl. Paulus 1Kor 15,26), und die Vollkommen- 
heit des zukünftigen ewigen Lebens bei Gott verheißen wird: »Und Gott selbst wird bei ih- 
nen sein, und er wird alle Tränen von ihren Augen abwischen, und der Tod wird nicht mehr 
sein, noch Leid noch Geschrei noch Mühsal wird mehr sein; denn das Erste ist vergangen« 
(Offb 21,3f). H.-G. Link 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

L Unsere Lebenslage ist dadurch gekennzeichnet, daß das menschliche Leben keine einfach 
natürliche Vorgegebenheit oder selbstverständliche Gegebenheit mehr ist, sondern in weite- 
stem Umfang beeinflußbar und dadurch radikal fraglich geworden ist. 


1) Trotz bleibender Begrenzung sind die Grenzen des Lebens dem menschlichen Zu- 
griff nicht mehr entzogen. Wir sind heute nicht nur in der Lage, durch vielfältige Möglich- 
keiten der Geburtenkontrolle den Beginn eines neuen Lebens selber zu planen, sondern 
durch biochemische Eingriffe in die Genstruktur (Genmanipulation) sogar die physischen 
Eigenarten und charakterlichen Eigenschaften werdenden menschlichen Lebens zu beeinflus- 
sen. Der Aufschwung der medizinischen Wissenschaft hat die Dauer und die Fähigkeit 
menschlichen Lebens in für vergangene Zeiten ungeahnter und unvorstellbarer Weise dem 
Zufall der Natur wie der scheinbaren Unabänderlichkeit des Schicksals entrissen und in die 
Hände ärztlicher Kunst gelegt. Namentlich die seit Dez. 1967 vorgenommenen Herztrans- 
plantationen haben Meinungen, die dieses Organ als das unauswechselbare göttliche Zen- 
trum des menschlichen Lebens betrachteten, hinfällig werden lassen. Selbst die Möglichkeit, 
selber Leben zu produzieren und damit den Homunculustraum der Menschheit zu verwirk- 
lichen, scheint nicht mehr ausgeschlossen. 

In ähnlicher Weise hat der Mensch die Verantwortung für das Ende des Lebens in 
seine Hand genommen. Heutzutage brauchen nicht mehr, wie in antiker und mittelalterlicher 
Zeit, Tausende von Menschen durch Hungerkatastrophen oder Seuchen zu sterben; wenn es 
dennoch geschieht, so liegt das weder an einem gottgewollten Schicksal noch an fehlenden 
menschlichen Möglichkeiten zur Vorbeugung und Hilfe, vielmehr an einem falschen Ver- 
ständnis und Verhalten dem eigenen und fremden Leben gegenüber. Vor allem verfügen wir 
durch die Entwicklung von Atomwaffen über die grauenerregende Möglichkeit, in kürzester 
Zeit das gesamte pflanzliche, tierische und menschliche Leben auf der Erde zu vernichten. 

2) In einem eigentümlichen Kontrast läuft mit der fast ins Unbegrenzte wachsenden 
Fähigkeit, gestaltend in das Leben einzugreifen, die zunehmende Unfähigkeit parallel, den 
Sinn des Lebens zu begreifen. Das sinnlose und grauenhafte Morden und Sterben in den 
beiden Weltkriegen hat für zahllose Menschen das Widerfahrnis des Todes zur beherrschen- 


845 Leben 


den Lebenserfahrung werden lassen und damit in einer bis dahin ungekannten Tiefe eine 
radikale Krise des Lebensverständnisses heraufbeschworen. Es ist als Reflexion dieser funda- 
mentalen Lebenskrise des 20. Jh. zu verstehen, wenn Martin Heidegger in seiner Existential- 
analytik des menschlichen Daseins das Leben als ein »Sein zum Tode« definiert (Sein und 
Zeit, 1960°, §§ 51-53). Jene grundstürzende Verunsicherung unseres gesamten Lebensver- 
ständnisses, -verhaltens und -gefühls, der keine traditionelle Lebensphilosophie (zB Dilthey) 
oder idealistische Lebensverklärung Stand zu halten vermag, ist keineswegs überwunden. 
Vielmehr zeigt sich gegenwärtig jener »Verlust der Mitte« lediglich in anderem Ge- 
wand, wenn die einen sich blindlings ins Vergnügen stürzen, während andere sich resigniert 
in die Einsamkeit eines langweiligen Alltags zurückziehen. Je größer unsere Möglichkeiten 
zur Gestaltung des Lebens werden, desto weniger wissen wir, was wir mit ihnen anfangen 
und wie wir mit ihnen umgehen sollen. Wir wissen vielleicht zuviel über das Leben und 
verstehen zu wenig zu leben, So kommt es, daß wir uns den Zumutungen des Lebens nur 
allzu häufig — unsicher, orientierungslos, abgestumpft — verweigern, sei es in der stoischen 
Distanz bürgerlicher Selbstgenügsamkeit oder durch die gnostisierende Flucht in einen christ- 
lichen, wissenschaftlichen bzw. selbstgezimmerten Elfenbeinturm oder durch die radikale 
Verneinung im Selbstmord. 


IL. In einer solchen Situation kann das biblische und namentlich das at. Lebensverständnis 
einige wegweisende Orientierungspunkte geben, die zwar nicht die Lösung aller heutigen 
Lebensprobleme bedeuten — man sollte sich vor derartigen übertreibenden und unglaubwür- 
digen Behauptungen in acht nehmen —, die aber dazu helfen können, sich in der Vielfalt von 
Lebensmöglichkeiten und dem Chaos von Lebensunfähigkeit zurechtzufinden. 

1) Da es heute alles andere als selbstverständlich ist, das eigene oder das Leben an- 
derer zu akzeptieren und zu achten, vielmehr Verachtung, Angst und Verneinung des Lebens 
um sich greifen, gehört es mehr denn je zum Evangelium der christlichen Botschaft, das na- 
türliche Leben als gute Gabe und Geschenk des Schöpfers zu verstehen und das geschicht- 
liche sinnentleerte oder zerrüttete, weil verschuldete Leben, das seine Existenzberechtigung 
verwirkt hat, als von Christus übernommenes und vergebenes Leben zu verkündigen, das 
durch ihn von neuem bejaht und zu Stand und Wesen gebracht wird. Es bedarf eines bewuß- 
ten Glaubensaktes, das eigene und fremde Leben mit seinen Irrungen und Wirrungen anzu- 
nehmen (vgl. Max Frischs Roman »Stiller« zum Problem des Sich-annehmens) und als Chan- 
ce zu be- und ergreifen. Wir können heutzutage gar nicht genug von derat. Lebensbe- 
jahung (vgl. > toń /zõæ; IL1) lernen, weil sie uns am meisten fehlt. Auch die Klage 
über ein vergebliches, nichtiges Leben (vgl. Pred 1,2f) gewinnt erst auf dem Hintergrund der 
bejahten Gabe (vgl. Pred 3,12f) ihre Dringlichkeit und Tiefe (vgl. Miskotte 249ff; 457%). 
Kierkegaard nennt die Verzweiflung die eigentliche Lebenssünde der Christen (Die Krank- 
heit zum Tode II) und Nietzsches Vorwurf, den man nicht mit dem billigen Hinweis auf die 
Unsichtbarkeit des Glaubenslebens abtun sollte, weist in ähnliche Richtung: »Bessere Lieder 
müßten sie mir singen, daß ich an ihren Erlöser glauben lerne: erlöster müßten mir seine 
Jünger aussehen« (Also sprach Zarathustra, II, Von den Priestern). Wenn Lebensmut und 
Lebensfreude Gaben des Evangeliums sind, warum leben dann so viele Christen ängstlich 
und verkrampft? 

Selbstmord ist freilich keine Lösung der Lebensprobleme. Aber angesichts der 
großen Schuld von Christen am Tod unzähliger Menschen haben wir kein Recht mehr, 
Selbstmörder zu verurteilen (vgl. die Verurteilung der Selbstverbrennung von Jan Palach am 
17. 1. 1969 in Prag durch Papst Paul VI.) und ihnen generell ein christl. Begräbnis zu ver- 
weigern, Wie Jeremia (20,14ff) und Hiob (3,11) sich mit Selbstmordgedanken herumge- 
tragen haben, kann ein ausweglos gewordenes Leben in einer verzweifelten Grenzsituation 
zu jenem verzweiflungsvollen Schritt führen (vgl. J. Klepper). 

2) Es kann heute nicht mehr genügen, mit dem antiken Griechentum oder einem neu- 
zeitlichen Naturalismus das Leben als einen zeitlosen, immer wiederkehrenden Rhythmus 
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eines ewigen »Stirb und Werde« zu verstehen oder sich mit Goethe an den Busen der holden 
und guten Mutter Natur zu schmiegen (vgl. die Gedichte »Sendschreiben«, »Auf dem See«, 
»Natur und Kunst«). Der Gott Israels weist sein Volk mit der Gabe des kreatürlichen Lebens 
in die Aufgabe der geschichtlichen Verwirklichung ein. Leben bedeutet also, einen 
zeitlich begrenzten, einmaligen und unumkehrbaren Weg zu gehen, der sein Ziel erreichen 
wie verfehlen kann. Lebenserfüllung gewinnen wir nicht in stoischer Distanz auf der Zu- 
schauertribüne (»ohne mich«), sondern im Engagement des Interesses (interesse = dabei-, 
dazwischensein) für das Leben anderer. Das konkrete Eintreten Jesu für die Befreiung des 
unterdrückten, verdrängten, verratenen und »lebensunwerten« Lebens versperrt.den Chri- 
sten die Flucht in weltabgewandte fromme Selbstgenügsamkeit oder jenseitssüchtige Schwär- 
merei und verpflichtet sie stattdessen zur Teilnahme an dem konkreten gegenwärtigen Le- 
ben der Zeitgeschichte. »Die Sünde taugt nicht länger als Alibi für die Verleumdung des Le- 
bens und der Welt« (H. P. Schmidt in: Leben angesichts des Todes, 216). Jesu Sterben für 
das Leben seiner Feinde läßt die Menschen nicht länger »ohne Hoffnung ihr Leben der Großen 
Weigerung . . . hingeben« (H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, 268), vielmehr ruft 
und befreit es zur Annahme der Zumutungen des Alltags. 

3) Das einsame »gezeichnete Ich« G. Benns kann nach biblischem Verständnis nicht 
als die Regel, sondern lediglich als Grenzfall des Lebens gelten. Vielmehr leben wir in der 
Gemeinsamkeit aller Geschöpfe, des Volkes, der Gesellschaft, der Kirche, der Familie und 
des Gegenübers von Mann und Frau. Damit ist die Sozialität des Lebens gegeben. Wir 
leben nicht als geschlossene und voneinander isolierte Monaden nebeneinander, sondern in ` 
Angewiesenheit aufeinander, Offenheit füreinander und Gesellschaftlichkeit miteinander 
(vgl. tor III 2b). Angesichts der heutigen Möglichkeiten, hilfreich oder zerstörend in das 
menschliche Leben einzugreifen, haben wir in weitaus höherem Maß als frühere Zeiten die 
Gestaltung und Vernichtung des Lebens für- und miteinander zu verantworten. Diese so- 
ziale Verantwortung werden wir nur in der Dankbarkeit für die Gabe des Schöpfers und in 
der durch Christus neubegründeten Bejahung des Lebens recht übernehmen, ertragen und 
zum Guten wenden können. 

4) Zum menschlichen Leben gehören auch > Leib und Geist. Dabei han- 
delt es sich nach bibl. Verständnis nicht um zwei konkurrierende Begriffe, die auf einen grie- 
chischen Geist-Leib-Dualismus hinauslaufen, vielmehr um zwei zusammengehörige Ganz- 
heitsaussagen über das Leben. 

a) Das bibl. Denken kennt kein leibloses Leben, das — wie etwa im Griechentum — als 
unsterbliche Seele dem vergänglichen materiellen Leib gegenübergestellt werden könnte. Der 
Mensch hat nicht einen Leib, sondern er ist Leib (vgl. R. Bultmann, Theol. NT, § 17). 
Asketische Negation, christlich-gnostische Abwertung sowie fromme Verdächtigung des 
leiblichen Lebens und seiner schöpfungsmäßigen Funktionen haben keinen Anhalt an dem 
Hauptstrom der bibl. Überlieferung. Warum verstehen gerade häufig die Christen so wenig 
den Schrei der hungernden Völker nach »Notdurft und Nahrung des Leibes und Lebens« 
(Luther, Kl. Kat., Erkl. z. 1. Art.) angemessen zu beantworten? 

b) Entsprechend ist mit dem geistlichen Leben nach bibl. Verständnis keine ab- 
strakte innerliche Weltabgewandtheit gemeint, sondern die belebende Macht des gesamten 
geistigen, psychischen und physischen Lebens, die schöpferische Kraft zur Verwirklichung 
des neuen Menschen im Alltag der Welt (Paulus!). Zu dem geist-vollen Leben der neuen Ge- 
schöpfe Gottes (vgl. 2Kor 5,17) gehören neben der —> Liebe auch »Tugenden« wie zB Humor, 
Phantasie und Fähigkeit zum Spiel. 


II. Das Joh-Wort: »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben« (Joh 14,6) weist die 
Richtung, in der der »Sinn« des Lebens zu suchen und zu finden ist. Jesus Christus löst 
nicht alle unsere Lebensprobleme, aber er läßt uns teilnehmen an seinem Eintreten für 
das wahre Leben und verheißt darin Sinn und Erfüllung in einem bejahten, geschichtli- 
chen, sozialen, leiblichen und geistvollen Leben (vgl. ID. 
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Dieser Teilnahme an dem Weg Jesu, dh der Lebensgemeinschaft mit Gott, ist zugleich 
verheißen, den > Tod zu überdauern: »Wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn er stirbt« 
(Joh 11,26 Z). In der Tat setzt der Tod dem Leben seine unübersteigbare Grenze (vgl. 
Gen 6,3). Es ist durchaus nicht christlich, mit den korinthischen Schwärmern den Tod in 
einem himmelstürmenden Enthusiasmus überspringen zu wollen oder mit den griech. Ideali- 
sten von einer unsterblichen Seele zu träumen. Die Kraft des göttlichen Lebens liegt darin, 
daß es den Tod nicht überspielt, sondern Leben aus dem Tod und über den Tod hinaus be- 
deutet. Christen hoffen daher auf die Auferweckung von den Toten und die Beseitigung des 
letzten Feindes, des Todes (vgl. 1Kor 15,26). Erst dann wird das Leben aus Gott und mit 
Gott seine volle Erfüllung finden. 

Das ewige dh göttliche Leben beginnt in der Gegenwart. Von dem zukünfti- 
gen Leben sollten wir sehr viel zurückhaltender als frühere Generationen reden; schon 
deshalb, weil das NT im Gegensatz zu schwelgenden spätjüd. Ausmalungen sich in diesem 
Punkt einer keuschen Zurückhaltung befleißigt. Wie das künftige ewige Leben vorzu- 
stellen ist, läßt sich gegenwärtig mehr in Negationen des Vorhandenen als in Posi- 
tionen des Zukünftigen umschreiben. Es meint weder die Fortsetzung des irdischen Lebens 
in unbegrenzter Dauer noch ein platonisches jenseitiges Doppelleben, sondern die Gemein- 
schaft mit dem todüberwindenden Gott unter Bedingungen und Verhältnissen, die die Brüche 
des gegenwärtigen: Lebens und den letzten Feind, den Tod, hinter sich gelassen haben (vgl. 


Offb 21,4f). 
In der Teilnahme an dem Weg Jesu, dh in der Gemeinschaft mit Gott wandelt sich das 
gegenwärtige Leben von einem Sein zum Tode zu einem Dasein fürs Leben. H.-G. Link 


Lit.: GQuell, Die Auffassungen des Todes in Israel, 1925 — LDürr, Die Wertung des Lebens im AT 
und antiken Orient, 1926 — OProcksch, Der im AT, in: Christl. Wiss. 4, 1928, 145ff. 
193ff — EEbeling, Tod und Leben nach den Vorstellungen der Babylonier, 1931 — HPribnow, Die 
johanneische Anschauung vom »Leben«, 1934 — GvRad/GBertram/RBultmann, Art. Cé, Ton, 
ThWb II, 1935, 833ff — GvRad, Alttestamentliche Glaubensaussagen von Leben und Tod, in: Allg. 
ev.-luth. Kirchenzeitg. 71, 1938, 826f — OMichel, Der Mensch zwischen Tod und Gericht, DTh 8, 
1941, 10ff — HThielicke, Tod und Leben, 1946 — FMußner, ZQH. Die Anschauung vom »Leben« im 
vierten Evangelium unter Berücksichtigung der Johannesbriefe, MThS Le, 1952 — JNSevenster, Le- 
ven en dood in de evangelien, 1952 — ChrBarth, Art. Leben und Tod, EKL II, 1958, 1040ff — GvRad, 
»Gerechtigkeit« und »Leben« in der Kultsprache der Psalmen, ThB 8, 19582, 225ff — ThCVriezen/ 
ELohse/DGeorgi/HConzelmann/PAlthaus, Art. Ewiges Leben, RGG II, 1958°, 799ff — KBarth, KD 
IIl,2, 19592, 714ff — AHultkrantz, Art. Leben, RGG IV, 1960°, 248£ — FDelekat, Tod, Auferstehung, 
ewiges Leben, EvTh 21, 1961, ıff — GvRad, Das erste Buch Mose, Genesis, ATD 2-4, 1961° — BStef- 
fen, Art. Ewiges Leben, EKL I, 1961?, 1217ff — RBultmann, Das Urchristentum, 1962, 42£.124 — 
GvRad, Theologie des AT I, 19624, 402ff — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK II, 
1964" (s. v. wñ) — WEichrodt, Theologie des AT ILII, 19645, § 24, 346ff — HMiskotte, Wenn die 
Götter schweigen, 1964°, 362ff (Erkenntnis und Leben); 457ff (Leben und Licht) — RBultmann, 
Theologie des NT, 1965°, § 18; § 40 — GBornkamm, Taufe und neues Leben bei Paulus, in: Das 
Ende des Gesetzes, 19665, 34ff — DHill, Greek Words and Hebrew Meanings, Studies in the Seman- 
tics of Soteriological Terms, 1967, 162ff — GDautzenberg, Sein Leben bewahren, 1966 — DHill, 
Greek Words and Hebrew Meaning, SNTSMS 5, 1967, 163ff — Leben angesichts des Todes, hrsg. v. 
MLHenry u. a., HThielicke z. 60. Geb., 1968 — ESchweizer, Die Leiblichkeit des Menschen, EvTh 29, 
1969, AO — FMußner, Jesu Lehre über das kommende Leben nach den Synoptikern, Conc 6, 1970, 
6g2ff. 
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Das Wort leer bezieht sich konkret auf Sachen, übertragen auf Personen. xevög (kenos] meint 
zunächst den fehlenden Inhalt bei Dingen (zB ein leerer Brunnen, leeres Haus erc). dann bei 
Menschen ein intellektuell inhaltloses und ethisch nichtiges Leben, das eig xevóv zeis kenon] 
(wirkungslos) gelebt wird. Das Wort uätaıos /mataios] mit seinen Derivaten ist von vorn- 
herein stärker anthropologisch orientiert; es kennzeichnet einen Menschen, der göttlichen 
oder menschlichen Normen nicht entspricht und deshalb trügerisch, grundlos, zwecklos, fre- 
velhaft oder töricht lebt. 


u 
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xEVÓÇ 


xevóg /kenos; leer - xevów rkenoð; leer machen, zunichte machen ` xevóðoğogs /kenpdoxos] 
prahlerisch - xevoöo&ia kenodoxia] Prahlerei, Irrtum 


1) xevóg rkenos}, häufig seit Hom. belegt, heißt urspr. leer, ohne Inhalt, und ist der gegensätzliche 
Begriff zu hän zplæræs; bzw. neotög mestos}, voll (> Fülle). In dieser wörtl. Bedeutung wird 
xevög (kenge? meist in Verbindung mit Sachen, gelegentlich auch mit Personen gebraucht: ein leerer 
Krug, eine leere Zisterne (vgl. Gen 37,24), ein leeres Haus etc.; bei Personen bedeutet xevög zke- 
nos}: mit leeren Händen (vgl. Gen 31,42). 

In übertragenem Gebrauch bezeichnet xevóg ‚kenosj bei Sachen entweder den fehlenden Inhalt 
{zB xevol Abyoı (kene logoij), leere Worte, Plato Laches 196b) oder die fehlende Wirkung, auf die 
bes. die Formulierung eig xev6V Zeie kenon), umsonst, hinweist (PapPetr II,37,1b,12; Jos. Ant. 
19,96). Bei Personen heißt xevög (kenos; zunächst hohl, nichtig als intellektuelles Urteil (nevdg o 
voö (kenos tou nouj Soph. Oed. Col. 931), dann im ethisch-moralischen Sinn nichtig, eitel (Soph. 
Ant. 709). 

2) xevów kenoöj, seit Hdt., bedeutet leer machen, entweder im Sinne von berauben (Aischyl. 
Suppl. 660; vgl. Phil 2,7) oder von zunichte machen (Vettius Valens IL,22p,90,7). 

3) ev6öo&og kenodoxos; ist ein Mensch, der sich ein unbegründetes Ansehen (xev dö&a 
[kenz doxa;) zu verschaffen sucht: prahlerisch, aufschneidend (Polyb. 27,6,12). 

4) xevoðobia jkenodoxia; meint entweder eitle Prahlerei und nichtige Ruhmsucht (Polyb. 
381,9) oder den Irrtum bzw. Irrwahn (Epic. p 78,7). 


1) Das Hebr. hat kein bestimmtes Wort, das dem griech. xevög (kenger entspräche. Das zeigt sich 
daran, daß LXX 19 verschiedene hebr. Wörter mit xevög (kenge) übers., am relativ häufigsten das 
hebr. rig, leer, nichtig, haltlos. Das Schwergewicht der Belege liegt einerseits bei den Propheten 
(jes, Jer), andererseits bei den späten Schriften des AT (bes. Pss, Hi, Sir). 

2) xevög (kenger begegnet durchaus häufig im wörtl. Sinn (leere Krüge Jer 14,3; mit leeren 
Händen Ex 3,21; Dm 15,13 u. ö.), gewinnt aber seinen bes. Akzent in der Verschärfung der über- 
tragenen Bedeutung. Ri 9,4; 11,3 ist von üvögeg xevol jandres kenoij die Rede, nichtsnutzigen Leu- 
ten, die nicht zur Jahwegemeinde zählen und zu allen Untaten bis zum Mord fähig und bereit sind. — 
Die Propheten verkündigen das Sich-abwenden von Jahwe als Sich-preisgeben an das Nichtige: Is- 
rael sucht bei den Ägyptern nichtige Hilfe (Jes 30,7), es hat Jahwe vergessen und opfert dem Nichti- 
gen (= den Götzen, Jer 18,15). Das Nichtige wird in der prophetischen Verkündigung verschärft als 
trügerische Macht des Nichts, auf die man sich nicht verlassen kann (Jes 29,8), und als Sinnlosigkeit 
des Lebens entlarvt, der gegenüber allein Jahwe Bestand verleiht: Die Erwählten des Herrn werden 
sich nicht umsonst mühen (Jes 65,23). 

3) Am häufigsten begegnet der Begriff in den Klagen des Hiob. Er empört sich über das eitle 
Reden (27,12) und den haltlosen Trost (21,34) seiner Freunde. Aber er sieht nicht nur seine Umge- 
bung, sondern auch sein eigenes Leben im Nichtigen versinken. Er klagt über sinnlose Monate (7,3) 
und vergebliche Hoffnung (7,6) bis zu dem Aufschrei: »Laß ab von mir! Denn mein Leben ist ein 
Nichts« (7,16). Hier sieht sich ein Israelit grundlos dem Fluch der Nichtigkeit ausgeliefert, in der 
er nur umkommen kann, wenn Jahwe ihn nicht herausreißt. 


xevóg Ikenos] findet sich fast ausschließlich bei Paulus, gelegentlich in den Deuteropaulinen, 
bei den Synopt. so gut wie nicht, xevöw /kenoö] nur bei Paulus. 


1) Während xevög /kenos! in der wörtl. Bedeutung leer nur im Gleichnis von den treu- 
losen Weingärtnern verwendet wird (Mk 12,3 par), hat Paulus dem Begriff seine spezifische 
Prägung gegeben, wobei er bes. häufig die negative Formulierung pù eig xevöv /mæ eis ke- 
nent, nicht vergeblich (wörtl.: ins Leere hinein), braucht. Deutete in der LXX die Vokabel 
bes. die inhaltliche Leere und Nichtigkeit an, so jetzt mehr die Wirkungslosigkeit. Subj. der 
paulinischen Aussagen sind die Gnade (2Kor 6,1), das Kerygma (1Kor 15,14), die Missions- 
arbeit (1Thess 3,5) oder der Apostel selbst in seiner Wirksamkeit (Gal 2,2; Phil 2,16). Es 
geht also — positiv formuliert — um die Macht und Kraft der paulinischen Mission. Als Got- 
tes Werk geschieht sie in Vollmacht (êv Buvéue, zen dynamei],; -> Macht) im Gegensatz zu 
heidnischem, wirkungslosem und leerem Geschwätz (Eph 5,6). Für den Apostel steht mit der 
Wirkung seiner Verkündigung die Macht der göttlichen Gnade auf dem Spiel; deshalb soll 
und darf die Missionsarbeit (die Gnade, das Kerygma) nicht wirkungslos sein (ji eig xevóv 
mme eis kenen, 
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2) Demgegenüber legt das Verb xevów kengö7 den Akzent auf die inhaltliche Leere 
und das Zunichtewerden. Bezeichnenderweise formuliert Paulus wieder negativ und dazu 
passivisch: Inhalte, die nicht entleert werden dürfen, sind der > Glaube (Röm 4,14), das = 
Kreuz Christi (1Kor 1,17) und der missionarische Ruhm (2Kor 9,3; s. o. 1); Kreuz und Glau- 
be sind die inhaltliche Mitte des Ev., seine Kraft. Deshalb soll der richtende und rettende An- 
stoß des Kreuzes Christi nicht durch Weisheit der Rede zunichte gemacht (1Kor 1,17) und 
der Heilsweg des Glaubens nicht durch Gesetzesgerechtigkeit zerstört werden (Röm 4,14). 


3) Umstritten ist die Bedeutung von &x&vwoev Eavı6v jekenösen heauton] in dem vor- 
paulinischen Christuslied Phil 2,6-11 (V. 7). E. Käsemann (Ex. Vers. u. Bes. 1,7ıff) inter- 
pretiert die Stelle im Anschluß an A. Oepke (ThWb III,661) vom hell. Hintergrund der gno- 
stischen Urmensch-Erlöser-Lehre her als das Ereignis der Menschwerdung (Inkarnation) des 
präexistenten Christus: Er entäußerte sich selbst, dh er vertauschte freiwillig seine präexi- 
stente göttliche Seinsweise (V. 6) mit der allg. menschlich-irdischen (vgl. 2Kor 8,9; so auch 
Barth, Phil., zSt). Diesem Verständnis von Phil 2,7 steht die Interpretation von E. Lohmeyer 
(aaO, 35ff) und J. Jeremias (ThWb V,708f) gegenüber, die das Christuslied aus der palästi- 
nensischen Urgemeinde herleiten und von Jes 53 her verstehen. Nach Jeremias ist »die im 
Griechischen nirgendwo belegte und grammatisch außerordentlich harte Wendung èxévwoev 
&avıöv jekenösen heauton] die genaue Wiedergabe von (hebr.) he'erah naphschö (Jes 53, 
12)« (aaO, 708). Demnach wäre zu übers.: er goß sein Leben aus (hebr. Jes 53,12), dh er 
schüttete sich selbst aus (griech. Phil 2,7); dann meint die Stelle die Preisgabe und Hin- 
gabe des Lebens Jesu am Kreuz. Da aber der Kontext (V. 7) vom allg. Menschsein spricht 
und erst V. 8 von Erniedrigung und Gehorsam bis zum Tod am Kreuz die Rede ist, wird der 
ersten Deutung der Vorzug zu geben sein. E. Tiedtke / H.-G. Link 


KATALOG 


Wärauog (mataios] nichtig * patobtng /mataigtæs] Nichtigkeit © parao Imataioö] zunichte 
machen - párny /mgtæn; vergeblich - patawohoyia (mataiologia] leeres Geschwätz ` uataiohó- 
vos [mataiologos] Schwätzer 


uöraıog rmataiosj), abzuleiten von páty meter = Fehler, Vergehen, und patta mation = vergeb- 
liches Bemühen, bedeutet nichtig, der Ursache und der Wirkung nach, daher sowohl trügerisch, er- 
dichtet, grundlos als auch vergeblich, wirkungslos, zwecklos. 

In der griech. Lit, stehen bei u&raıog ‚mataios; und Wörtern derselben Wortgruppe bestimmte 
Werte, sittliche Normen, religiöse Wirklichkeiten, erkannte Wahrheiten und Tatsachen auf dem 
Spiel. Wer sie wissend oder unwissend ignoriert, an ihnen vorbeilebt, sie verletzt, dessen Verhalten 
fällt unter das Urteil pátrorog pmataios). Während dadurch das Sein des Menschen in trügerischen 
Schein verwandelt wird, legt das in ähnlichen Zusammenhängen verwendete — xevög jkenos; den 
Akzent auf die inhaltliche Leere von Sachen wie Personen, die deshalb als nichtig, wertlos oder eitel 
gelten. Besonders häufig findet sich der Begriff bei den Tragikern. Kreon, durch Machtgier und Haß 
verblendet, fühlt sich vom Schicksal genarrt und bezeichnet sich selbst zuletzt als einen Avi 
uátoog janzer mataiosj, was mit »Tor«, aber auch mit »Frevler« übersetzt werden kann (Soph. 
Ant. 1339); denn er hat die göttliche Warnung verachtet und seine Freiheit mißbraucht. Das Grie- 
chentum rät zur Einsicht und Besonnenheit, um sich vor solchen Verirrungen zu schützen. 

Gegen das Vordringen der uarausıng jmataiotzes; prägt Aischyl. (Suppl. 197f) den Gegenbe- 
griff des u) u&raıov [mx mataion,, der sich in der supgoaüvn psõphrosynæ; (> Zucht, Besonnen- 
heit) erweist. — Im späteren Griechentum tritt der Begriff überraschend in den Hintergrund. Die 
griech. Antike hat sich weder von der Skepsis zu einem konsequenten Relativismus oder gar Nihi- 
lismus hinreißen lassen, noch besaßen ihre Götter die Kraft zur wirksamen Überwindung der ne- 
gativen uaroıdıng jmataigtesj. Offenbar ist in späterer Zeit der Kampf zwischen pátarog mataios] 
und un pétaov /mæ mataion], zwischen Schein und Sein des Menschen erlahmt. 


LXX verwendet pátarog [mataios], pátny jmatzen etc. zur Übers. mehrerer hebr. Wörter, die Nich- 
tigkeit in verschiedener Hinsicht bezeichnen: am häufigsten für hæbæl (Hauch, Nichts, Wahn), 
schäw’ (das Nichtige, Lüge), käzab (Wahn, Täuschung), auch töhu (Leere, adv. umsonst), chinnam 
(adv. grundlos, umsonst), ’awsen (Sünde). Damit sind die vielen Möglichkeiten genannt, mit denen 
der Mensch sich der Wirklichkeit Gottes, seiner Offenbarung, seiner Forderung widersetzen kann. 
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Schon diese verschiedenen hebr. Ausdrücke zur Bezeichnung des Nichtigen lassen erkennen, daß in 
der LXX zahlreichere, aber vor allem schärfere und radikalere uärarog mataios7-Aussagen gemacht 
werden als bei den griech. Tragikern. Exemplarisch für die kompromißlose Konfrontation Jahwes 
mit dem Nichtigen steht Ex 20,7 »du sollst den Namen Gottes nicht heben ins Nichtige« (falscher 
Schwur? urspr. Bedeutung von schäw" = Zauber?; s. GvRad, Theol. 1,185). 

pärauog jmataios; wird im AT hauptsäclich in drei Gedankenkreisen verwendet: 1) zur Be- 
zeichnung lügnerischer Worte falscher Propheten; 2} polemisch gegen die Götzen fremder Völker; 
3) in Aussagen über die Menschen und ihr Leben. 


1) Die Propheten, die ohne Auftrag reden, die eingebildete Offenbarung als Gottes Wort ver- 
kündigen, treiben Nichtiges, lügen, täuschen. Sie fallen unter Gottes Gericht. Wer ihnen folgt, ver- 
fällt selbst dem Nichtigen. Er erfährt es in der richterlichen Bezeugung Gottes, die das Wort der 
falschen Propheten Lügen straft {Ez 13,6ff; Sach 10,2; Klgl 2,14; Jer 23,16ff: hier das einzige Mal 
paraıdw /mataioöj aktiv: sie bilden sich ein »Gesicht« ein). Für die eschatologische Zukunft wird 
das Aufhören von Lügen und daher auch verfehltem Leben verheißen (Zeph 3,13). 


2) Weiter wird pátarog jmataios; oft gebraucht zur Bezeichnung der Gëtzen, der Anferti- 
gung von Götzenbildern, des Götzendienstes (oft ist tà pátara ta mataia; Übers. von Götternamen 
fremder Völker, so Jes 2,20; 2Chr 11,15: sie sind »Nichtse«, vgl. GvRad, Theol. d AT 11,362; Lev 
17,7; Jer 2,5; 8,19; 10,15; 51,18; Jon 2,9, immer für hæbæl). 

3) Die dem at. Frommen nicht fremde Einsicht in die Hinfälligkeit und Nichtigkeit menschli- 
chen Lebens (Ps 103,14ff; Hi 14,1ff u. ö.) und Denkens (Ps 94,11) steigert sich im Pred zu einer 
Skepsis von ungewöhnlichem Ausmaß: »es ist alles ganz eitel« (Pred 1,2; 2,1 u. ö. patasótng mme: 
taiotzes; mehr als 30mal, immer für hæbæl). Die Skepsis des Pred kann weder Gottes Walten noch 
den Sinn des eigenen Lebens verstehen. Es bleibt nur noch die Resignation einer tragischen Existenz 
übrig, aus der heraus nicht mehr verkündigt, sondern nur noch die Nichtigkeit des Daseins beklagt 
wird. Sie erklärt sich zT aus dem zeitlichen Abstand von einst geschehenen Erweisungen der Macht 
Gottes und aus dem Vermissen gegenwärtigen Eingreifens Gottes in den Weltlauf. Doch wird der 
Absturz in den Nihilismus aufgehalten in Aussagen der Lebensbejahung wie Pred 2,25; 3,13; 7,14; 
9,7. Von Resignation berührt sind auch Worte, die von vergeblicher Arbeit handeln (Gottes Jer 
2,30; des Propheten Jes 49,4; des Gesetzestreuen Mal 3,14). 


Die Wortgruppe nätauog /mataios] findet sich im NT nur 11mal, kommt in den Evgg. nicht 
vor, sondern nur in der paulinischen, deuteropaulinischen und kath. Brieflit. (vgl. die häufige 
Verwendung von pátatoç /mataios] bei den Propheten im Gegensatz zu den Geschichtsbü- 
chern des AT). pátarog /mataios; hat im NT vorwiegend die Bedeutung nichtig, eitel. In 
gleicher Schärfe wie im AT ergeht das Urteil pátaroç /mataios] über alles, was dem wahren 
Gott und seinem Gebot widerstreitet: 1) die Selbstüberhebung des menschlichen Denkens 
(1Kor 3,20; Röm 1,21); 2) die heidnische Abgötterei (Apg 14,15); 3) die trügerische Lebens- 
weise (1Petr 1,18; Jak 1,26). 

1) Paulus führt Kor 3,20 den Kampf gegen eine christl. Scheinweisheit. Das Kreuz 
Jesu macht den Klugseinwollenden töricht vor Gott und Menschen. Paulus findet darin die 
Bestätigung von Ps 94,11: »der Menschen Gedanken sind ein Hauch« (Weiser). »Christliche« 
(gnostische) Weisheitslehre steht im Gegensatz zu der Torheit des Kreuzes, die für den 
Glaubenden Gottes Weisheit ist (1Kor 1,24; vgl. Röm 1,21 s. u.). Das Kreuz erscheint dem 
natürlichen Denken als Torheit, Schwachheit, Nichtigkeit. — ıKor 15,17 bezeichnet Paulus 
einen Glauben, der die Wirklichkeit des Auferstandenen leugnet, als nichtig, dh unter der 
Macht der Sünde. Dem Kerygma, der Christusbotschaft, wäre das Fundament entzogen (es 
wäre leer, wie auch der Glaube an diese Botschaft leer wäre; V. 14, beidemal xevög kenps}). 
Weil aber die Auferstehung Jesu Gottes Tat ist, ist unser Glaube keine »Illusion« (pataia 
{mataia} V. 17). 


2) Die Götzenpolemik der Propheten wird in der Missionspredigt Apg 14,15 fortge- 
setzt. Die Offenbarung Gottes in Christus läßt nicht zu, daß fremde Götter, Menschen oder 
Bilder eine göttliche Verehrung erhalten. Das Ev. bringt die Abwendung von diesen Nichtsen 
(Göttern, Zeus und Hermes, hier angeblich in Menschengestalt) zu dem lebendigen Gott. 

3) (Bett 1,14—18 stellt den nichtigen und heiligen Lebenswandel der Gemeinde ein- 
ander gegenüber. Christi Opfertod bringt Erlösung von dem nichtigen Lebenswandel, den 
man von den Vätern übernommen hat (1Petr 1,18). Zu Heidenchristen gesprochen, wird 
auch hier pátorog (mataios] den Götzendienst als die Wurzel eines ungezügelten Lebenswan- 


851 Leer 


dels meinen. Nach Jak 1,26 ist es »nichtiger Gottesdienst«, außen fromm zu scheinen und 
sich selbst durch unbeherrschtes (liebloses?, wohl mehr »frommes«) Geschwätz über das ei- 
gene in Wahrheit gottlose Herz hinwegzutäuschen (vgl. 2Petr 2,18 »große Worte und nichts 
dahinter«, Knopf zSt.). Die Paränese der kath. Briefe bekämpft und versteht unter pátatog 
Imataios} ein kraftloses Leben, das den leiblichen Gehorsam christl. Existenz leugnet. 


Al Word: Imataiotzes] (lat. vanitas) = Nichtigkeit ist ein im AT bes. beim Pred oft 
wiederkehrender Ausdruck. Ebenso sieht Paulus Röm 8,20 die ganze Schöpfung der Nichtig- 
keit und Ohnmacht unterworfen. Sie ist versklavt an die Vergänglichkeit (V. 21). Aber auch 
diese Verweslichkeit vergeht, weil sie nicht selbstgewählt ist, sondern vom Schöpfer ihr auf- 
erlegt ist, damit er an ihr seine zukünftige Herrlichkeit offenbare. Darum gibt es nicht nur 
ein Seufzen (V. 22), sondern auch ein begründetes Warten auf Erlösung von der Nichtig- 
keit (V. 19). 

Nach Eph 4,17 ist natauöıng /mataigtæs; das Kennzeichen heidnischen Denkens und 
Lebenswandels: Im Un-Dank verliert der Mensch Gott, die Quelle des Lebens, er »bedenkt in 
seinem Denken . . ‚unbedenklich nur sich« und »vereitelt im Vollzuge solches Eitles eitel 
denkenden Denkens sich und seine Welt« (Schlier, zSt.). 

5) pataóow /mataigö] steht im NT fast nur pass. für der Nichtigkeit preisgegeben wer- 
den (vgl. Jer 2,5); Röm 1,21: die Vergänglichkeit, die 8,20 (s. o.) als von Gott bewirkt be- 
schreibt, ist zugleich vom Menschen verschuldet, da er Gott die ihm gebührende dankbare 
Ehrung versagt. Sie vernichtet sein Denken, Planen und Tun. — uárny (matsen] = vergeblich 
in Mt 15,9; Mk 7,7 nach Jes 29,13. — pataohoyia /mataiologia) 1Tim 1,6: leeres Geschwätz 
bleibt übrig, wenn man nicht an dem von Gott gesetzten Ziel festhält: Liebe aus reinem Her- 
zen, gutes Gewissen und ungeheuchelter Glaube (vgl. auch 2Petr 2,18 s. o.). — uataohóyog 
Imataiologos] ist der Schwätzer (Tit 1,10). E. Tiedtke 


Lit.: ELohmeyer, Kyrios Jesus, SBHA, Phil.-hist. KI. 4, 1928 — WFoerster, Art. Gorayuös, ThWb I, 
1933, 472ff — AOepke, Art. xevög etc., ThWb III, 1938, 659ff — OBauernfeind, Art. pátaos etc., 
ThWb IV, 1942, 525ff — EKäsemann, Kritische Analyse von Phil 2,5-11, ZThK 47, 1950, 213 (= Ex. 
Vers, u. Bes. I, 1960, 5ıff) — JJeremias, Zur Gedankenführung in den paulinischen Briefen, Studia 
Paulina, Festschr. J. de Zwaan, 1953, 152ff (= Abba, 1966, 269ff) — LCerfaux, L'hymne au Christ, 
Serviteur de Dieu, in: Mélanges L. Cerfaux II, 1964, 425ff — OMichel, Zur Exegese von Phil 2,5—11, 
Festschr. KHeim, 1954, 79ff — PHenry, Kenose, Dict, de la Bible, Suppl. V, 1957, 56ff — GBornkamm, 
Zum Verständnis von Phil 2,6ff, in: Stud. zu Antike u. Urchristentum, 1959, 177 — LKrinetzki, Der 
Einfluß von Jes 52,13ff auf Phil 2,6, ThQ 139, 1959, 1 57ff.29ıff — ESchweizer, Erniedrigung und Er- 
höhung bei Jesus und seinen Nachfolgern, ATRANT 28, 19622, g2ff.173ff — KWegenast, Das Ver- 
ständnis der Tradition bei Paulus und in den Deuteropaulinen, WMANT 8, 1962, 83 — GBrau- 
mann, Vorpaulinische christliche Taufverkündigung bei Paulus, BWANT V,2, 1962, 56ff — HWBoers, 
The Diversity of New Testament Christological Concepts, 1962, 114{f (Diss. Bonn) — JJeremias, Zu 
Phil 2,7, NovTest 6, 1963, 182ff (= Abba, 1966, 308ff) — WSchmauch, Beiheft zu E. Lohmeyer, Die 
Briefe an die Philipper, Kolosser und an Philemon, KEK IX, 19641, 19ff (Lit.) — GStrecker, Redaktion 
und Tradition im Christushymnus Phil 2,6-11, ZNW 55, 1964, 63ff — DGeorgi, Der vorpaulinische 
Hymnus Phil 2,6-11, in: Zeit u. Geschichte, Dankesgabe an R. Bultmann, 1964, 263ff — AFeuillet, 
L'hymne christologique de l'épître aux Philippiens, RB 27, 1965, 352ff.481ff — EHaenchen, Die frühe 
Christologie, ZThK 63, 1966, 152f — WSchmauc, Das Heilsgeschehen in Christo Jesu. Zur Interpre- 
tation von Phil 2,5-11, in: ». . . zu achten aufs Wort«, Ausgewählte Arbeiten, 1967, 37ff — RPMar- 
tin, Carmen Christi. Philippians IL,5—ıı in Recent Interpretation and in the Setting of the Early 
Worship, StNTS Monograph Ser. 4, 1967 (Lit.) — CHTalbert, The Problem of Pre-Existence in Phil 
2,6-11, JBL 86, 1967, 141ff — KWengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, 
1967, 137ff (Diss. Bonn). 
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Lehre 


Unter Lehren versteht man im allg. jenen Vorgang, bei dem einzelne oder Gruppen anderen 
Kenntnisse oder Verhaltensweisen zu übereignen suchen, die diesen bislang fremd sind. Die 
Grundbedeutung des Wortes, dem auf der anderen Seite das Lernen entspricht (> Nachfolge, 
Art. uaðnths), schließt die Dimension des Praktischen, des Erprobens und Erfahrenlassens 
ein. Im NT findet sich hierfür vor allem die Wortgruppe ôðáoxw (didaskör, lehren, mit den 
Subst.en diödonarog (didaskalosı, Lehrer, und ððaoxahia (didaskaliaı bzw. didayn Idida- 
chz1, Lehre; ihre Bedeutung reicht vom Akt des Lehrens (= Übermittelns) und Einübens bis 
zur Hoheitsanspruch erhebenden »Verkündigung«, kann aber auch die Weitergabe eines fi- 
xierten Lehrgutes meinen. Verwandt ist das von rabb. Tradition bestimmte nagaðiĝðop Ipa- 
radidömij überliefern, bes. das dazugehörige Subst. nagáðoous paradosisı, Überlieferung, das 
für Tradition in Formulierung und Brauch verwendet wird. xarıx&w (katzecheör, lehren, un- 
terweisen, dagegen erfaßt mehr den Vorgang der Belehrung als solchen. 


A. Buädoven (didaskö] lehren - B. dıiödonarog (didaskalosı Lehrer - C. didaoranle, didaskalia 
Lehrtätigkeit, Lehre * ôðaxh ididachzz] Belehrung, Unterricht, Lehre 


A. 

1) &ðáoxw rdidasköj, lehren (aus di-da-sko, entstanden aus der Wurzel dek, annehmen, die Hand 
hinhalten), bedeutet die immer wiederholte Tätigkeit (aus der Präsensreduplikation) des Tendierens 
(Inkohativsuffix) auf Annahme: jemanden etwas annehmen lassen. Seit Hom. ist das Wort im 
Griech. häufig belegt und heißt aktiv vor allem lehren, belehren, unterrichten, dartun oder vor- 
schreiben; pass. unterrichtet werden, sich belehren lassen; med. aus sich selbst lernen, ersinnen, sich 
aneignen. Im Aktiv kommt das Wort vornehmlich mit dem Akk. der Person (jemanden belehren) 
oder mit dem Akk. der Sache (etwas lehren), aber auch mit dem Dat. vor. Es ist klar, daß dieser 
Sprachgebrauch bes. typisch ist fir das Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler, Lehrmeister und 
Lehrling. Gegenstand des Lehr:ns können dabei Kenntnisse, Einsichten und Sachverhalte, aber auch 
künstlerische und technische tertigkeiten sein, die auf Grund wiederholter Tätigkeit von Lehrer und 
Schüler systematisch und gründlich angeeignet werden. Bei Hdt. wird auch die Tätigkeit des Chor- 
lehrers mit ôôáoxw (didaskö7 bezeichnet. Selten bezeugt ist ein Lehren der Götter. Ziel allen Leh- 
rens ist die Vermittlung von Wissen und Können und darin die Entwicklung der Anlagen des Schü- 
lers, nicht aber die Anbahnung von Willensentscheidungen. 

2) Auf religiösem Gebiet begegnet das Wort im Griech. selten und erst im 1. Jh. vChr. So ist 
im Isishymnus von Andros davon die Rede, daß die Göttin Menschen in Sachen der Religion und der 
Kultur Belehrung zuteil werden läßt. Bei Preisigke (371) gesammelte Inschriften repräsentieren 
noch einen weiteren Begriffsgebrauch von dıö4oxw didasköj im Sinne von nachweisen. Der Sprach- 
gebrauch von Philo entspricht, wie häufig auch sonst, dem der bisher besprochenen Gräzität, so daß 
zB Mose für Philo ein Lehrer im griech. Sinne ist, der sich an das Denken seines Gegenübers wendet 
wie der Philosoph bei Epiktet. So kann gesagt werden: &ıö4oxw didasköj bezeichnet im Griech. die 
Tätigkeit des Lehrers, dem es um die Ausbildung von Fähigkeiten seines Schülers und um die Ver- 
mittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten geht. 


1) In der LXX kommt äs [didasköj ca. 1oomal vor, davon 57mal als Übers. von Bildungen 
der Wurzel Imd (vor allem von limmed, lehren), die in der LXX nur an wenigen Stellen nicht mit 
ôðáoxw (didaskö7 wiedergegeben werden. Das Hauptvorkommen liegt in den Pss, im Dm, bei Jer 
und abgesehen von Sir und Weish im Buch Hi und in den Spr, wo die LXX freilich nur selten limmed, 
sondern andere Wörter (wie die Hif.-Formen von jäda‘ und järah) mit dıö4oxw ‚didasköj übers. Im 
Gegensatz zur Profangräzität dient das Wort in der LXX aber nicht in erster Linie zur Bezeichnung 
der Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten (so zB 2Sam 22,35), sondern meint vorwiegend 
Lebensbelehrung (so etwa Dm 11,19 u. ö.), deren Gegenstand der Wille Gottes ist. Gottes Bou. 
pata (dikaiömatay, Satzungen, und xoinara /krimataj, Rechte, sollen gelernt und verstanden wer- 
den; als gelernte aber heischen sie Gehorsam, nehmen in Anspruch und stellen in die Entscheidung. 
Als »Lehrer« dieses Willens aber gelten Gott selbst (Din 4,10 u. ö.), die Familienväter (gegenüber 
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den Kindern Din 11,19; Ex 10,1f u. ö.) oder Fromme, die den Willen Gottes kennen. Wenn die LXX 
nie die prophetische Verkündigung mit ôðáoxw (didasköj in Verbindung bringt, so mag das sei- 
nen Grund darin haben, daß Lehre mit dem — Gesetz zusammenhängt. 

2) Der Sprachgebrauch der Qu mran - Schriften entspricht weithin dem der LXX. An den 
10 Stellen, an denen Bildungen der Wurzel Imd vorkommen, sind mal die Einsicht in den Willen 
Gottes (105 9,13; 1QH 2,17), ımal das Buch Hago und die Satzungen des Bundes (1QSa 1,7) und 
ımal Vorbedingungen für den Kampf (QM 10,12) Gegenstand des Lehrens. Auch hier hat also das 
Lehren mit dem Willen Gottes und dem Gehorsam der Menschen zu tun. Nur QM 6,12f dient eine 
Bildung von Imd zur Kennzeichnung von kampfgewohnten Hengsten bzw. von geübten Reitern. 

3) Im Rabbinat, ja schon in späten Teilen des AT (zB 2Chr 17,7ff), wird mit limmed die 
Vermittlung des in der Auslegung des Gesetzes erkannten Willens Gottes für das Verhältnis des 
Menschen zu Gott und Mitmensc umschrieben. Es finden sich aber im rabb. Schrifttum durchaus 
auch Stellen, die einen profanen Gebrauch von limmed verraten. »Im eigentlichen Sinne ist limmed 
aber nun Fachwort für die Umsetzung der Tora in konkrete Anweisungen für das Leben des einzel- 
nen« (Rengstorf, 140). Am besten wird es deshalb mit eine Lehrentscheidung auf Grund von Ausle- 
gung treffen übers. Daß das Rabbinat mit diesem Verständnis von limmed dem hell. Verständnis von 
õıðáoxw (didaskö7 näher stehe als dem zB der LXX, wie zuweilen behauptet wird, ist wenig wahr- 
scheinlich, denn bei aller intellektuellen Anstrengung des Auslegers und des »Schülers« geht es dem 
Rabbinat doch zweifellos nicht um die Ausbildung von Anlagen, sondern selbst in Stellen wie Qid. 
1,10 »Wer nicht in der Schrift und nicht in der Mischna und nicht in der Lebensart ist, der gehört 
nicht zu dem, was bestehen bleibt« um den Gehorsam gegenüber dem Willen Gottes. 


Im NT kommt ôðáoxw sdidaskö; nahezu zoomal vor, davon 54mal in den synopt. Evgg. 
und in der Apg, gmal bei Joh. Das restliche Vorkommen verteilt sich auf die paulinischen 
Briefe (5), die Deuteropaulinen 2Thess, Kol und Eph (5), die Pastoralbriefe (5), den Hebr (2), 
die Johannesbriefe (3) und die Offb (2). Die Wortbedeutung ist an fast allen Stellen lehren 
oder belehren. Über den Sinn solchen Lehrens und Belehrens und über den Inhalt kann aller- 
dings erst eine Untersuchung des Kontextes der einzelnen Vorkommen von dudtoxw zdi- 
dasköl Aufschluß geben. 

1) Das synopt. Zeugnis vom lehrenden Jesus 

Es ist das übereinstimmende und mit Wahrscheinlichkeit der historischen Wirklichkeit 
entsprechende Zeugnis aller Synopt., daß Jesus öffentlich »lehrte« und dabei in Synagogen 
(Mt 9,35; 13,54 par; Mk 1,21 u. ö.), im Tempel (Mk 12,35; Lk 21,37; Mt 26,55 par) oder 
auch im Freien (Mt 5,2; Mk 6,34; Lk 5,3 u. ö.) auftrat. Über die äußere Form seines Lehrens 
hören wir nur Lk 4,16ff Näheres (stehende Verlesung eines Prophetenabschnitts, Auslegung 
des Textes im Sitzen, wie es jüd., speziell rabb. Sitte entspricht; vgl. Lk 5,3; Mk 9,35; Mt 5,2; 
St.-B. IL,150; IV,161.185). 

An 13 Stellen der Evgg. dient absolut gebrauchtes diödonw rdidaskö] zur zusammenfas- 
senden Kennzeichnung der > Verkündigung Jesu (Mk 2,13; 6,6; 10,1; 12,35; 14,49; Lk 
4,15; 13,22.26; 19,47; Mt 4,23; 9,35; 11,1). Daneben aber findet sich diddoxw (didaskö} in 
den synopt. Evgg. auch als Bezeichnung konkreter Predigt und Lehre in ganz bestimmten 
Situationen (so etwa Mk 1,21f; 4,1f; 8,31; 11,17; Mt 5,2; 21,23; Lk 5,3.17; 6,6; 13,10 u. ö.). 

Fragt man nach den Gegenständen des Lehrens Jesu und nach seiner Absicht, so ergeben 
sich verschiedene Antworten, je nachdem, ob man alle Aussagen der synopt. Tradition be- 
rücksichtigt, die Aussprüche Jesu enthalten, oder nur solche, an denen Jesu Rede ausdrücklich 
als Lehre bezeichnet wird, oder gar nur die Stellen, die der historische Kritiker für mit hoher 
Wahrscheinlichkeit historisch hält. 

Was lehrte der irdische Jesus? Die kürzeste Antwort: — Gott, sein — Reich und seinen 
— Willen, — alles Themen des zeitgenössischen Judentums, die Jesus im Gespräch mit den 
Juden (> Israel) wie ein > Rabbi oder wie ein — Prophet zur Sprache brachte. Von seinen 
Gesprächspartnern unterschied sich Jesus dabei nicht in der Thematik, sondern durch deren 
Radikalisierung, durch die konsequente Zuspitzung aller Aussagen auf ihre Funktion für 
das Leben mit dem Nächsten in einer konkreten Situation und durch die Einbeziehung der ei- 
genen Person in die zur Diskussion stehenden Themen. (Zum lehrenden Jesus vgl. bes. G. 
Bornkamm, Jesus von Nazareth, 19609, 88ff; zum jüd. Lehren vgl. W. G. Kümmel, 110ff; 
K. Wegenast, Tradition, 24ff und die dort angegebene Lit.) Statt einer theoretischen Lehre 
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von Gott, seiner Vorsehung, seiner Gnade oder seinem Zorn, sagt Jesus in eine konkrete Si- 
tuation hinein Gottes Güte oder seinen Zorn an (zB Lk 15,1ff). An die Stelle von Spekulatio- 
nen über das Reich Gottes tritt bei ihm die Ankündigung seiner Nähe (Mk 1,15), der in die- 
ser Nähe gründende Bußruf und der Aufruf zu neuem Verhalten (Mk 7,15; Mt 5,21ff), und 
an die Stelle einer das Heil sichern wollenden Gesetzeskasuistik der Aufruf »Alles nun, was 
ihr wollt, daß es euch die Menschen tun, das sollt auch ihr ihnen tun« (Mt 7,12; zum Ganzen 
vgl. vor allem H. Conzelmann, Grundriß, 118ff). 

a) Die Lehre Jesu nah Markus: Mk 4,2 sind — Gleichnisse vom — Reich Gottes 
der Gegenstand des Lehrens Jesu, des Reiches, dessen Nähe auch schon in dem Summar der 
Verkündigung Jesu, Mk 1,14f, als Inhalt der Predigt Jesu apostrophiert worden ist. Zu 
diesem Lehren gehört auch eine kritische Auseinandersetzung mit der zeitgenössischen jüd. 
Gesetzlichkeit (2,13 begegnet ôðáoxw (didaskö7 im Zusammenhang einer solchen Auseinan- 
dersetzung; vgl. auch 12,35). Mk 10,1 und 12,14 sind es Lehrentscheidungen Jesu, die mit 
dıödoxw (didaskö) eingeführt werden, und 11,7 und 12,35 ist jeweils eine Stelle aus dem AT 
Gegenstand des Lehrens. Wichtig für Mk scheint die enge Verbindung zwischen Lehren und 
Tun (6,2.34; > Werk). 

Kurzum: dıödoxew (didaskö7 heißt bei Mk neben lehren im Sinne von lehrend gebieten 
und Entscheidungen auf Grund von Auslegung fällen nun im Sinne von 1,15 auch verkündi- 
gen der Gottesherrschaft und des Evangeliums, dessen Inhalt, wie W. Marxsen gezeigt hat 
(aaO, 77ff), Jesus selbst ist. An dieser Stelle ist eine deutliche Verschiebung gegenüber dem 
Inhalt der »Lehre« des irdischen Jesus zu beobachten. 


b) Lukas hat diödoxe (didaskö} vielfach aus Mk übernommen und, was die Ände- 
rungen betrifft, läßt sich gegenüber der Vorlage eine sachliche Verschiebung kaum bemer- 
ken. Das gilt auch für die Stellen, wo nur Lk das Verb gebraucht (6,6; 11,1; 12,12; 13,26; 
23,5). Was er als Inhalt der Lehre Jesu versteht, läßt sich am besten aus seiner Darstellung 
des Aufenthaltes Jesu im Tempel ersehen (Kap. 20f): das > Gesetz, die künftigen Dinge 
(> Ziel) und Christologisches. Von der Nähe des Gottesreiches ist, wie H. Conzelmann 
(Mitte der Zeit, 1964°) überzeugend nachgewiesen hat, bei Lk nicht mehr die Rede, mag das 
auch noch bei Stellen wie Lk 17,20f den Anschein haben. Hier ist noch auf 4,14ff zu verwei- 
sen, wo Lk seine Vorlage (Mk 1,14f) durch eine summarische Charakteristik der Wirksam- 
keit Jesu bis zum Beginn der »Reise« (9,51) ersetzt. Als Beispiel für diese Wirksamkeit die- 
nen bes. die V. 16ff: Jesus liest Jes 61,1f und weist auf die Erfüllung der Verheißung des 
Propheten hin, die in ihm da ist. Jetzt ist Heilszeit (für Lk ist das Vergangenheit), die sich in 
> Wundern manifestiert, die nicht mehr nur Zeichen der Vollmacht der Lehre dessen sind, 
der sie tut, sondern nun deren Inhalt. 


c) Wie Lk ändert auh Matthäus an einigen Stellen seine Vorlage. Doch auch 
hier bleibt es bei der Grundbedeutung von ôðáoxw (didasköJ: lehrend predigen. Wie steht es 
aber mit dem Inhalt? Bemerkenswert sind hier vor allem die Stellen Mt 5,2.19 und 28,20 
(vgl. 22,37). Mt 5,2f (Beginn der Bergpredigt) wird Jesus als der auf dem Berg seine Jünger 
Belehrende eingeführt. Die Adressaten der Polemik der V. 21ff sind also die Jünger, nicht die 
Schriftgelehrten. Diese sind das Maß, das es zu überbieten gilt. Dies ist der Grund für das 
Fehlen des zB für die Streitgespräche typischen Schriftbeweises. M. a. W.: Jesus ist für Mt 
der Lehrer der Kirche, der an die Stelle der Sinaioffenbarung (»Zu den Alten ist gesagt«) ein 
neues Fundament (»ich aber sage euch«) setzt. Nach dem Tode Jesu garantiert Petrus dieses 
Fundament (16,18). Er hat das Schlüsselamt inne (Öffnen, Schließen), dh für jüd. Ohren 
das Lehramt. Das von ihm garantierte Fundament ist keine nova lex, kein neues Gesetz, son- 
dern die »Erfüllung« des alten, das jetzt von rabb. Entstellungen gereinigt ist. Jetzt erst wird 
das im Gesetz »von Anfang an« Gemeinte (19,8) sichtbar. Von 16,18 und 19,8 her wird auch 
5,19 verständlich: Wer ohne Tora lebt, ist ohne Gerechtigkeit. Wer Jesus nachfolgt, ist nicht 
zur Gesetzlosigkeit berufen, sondern zu einer besseren > Gerechtigkeit, deren Fundament 
das Gesetz und seine Auslegung durch Jesus ist. Darum ist es notwendig, diese Gesetzes- 
auslegung nach Ostern lehrend weiterzugeben (28,20). Vgl. > Schrift, Art. yeagt HI. 
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d) Im Rückblick kann jetzt gesagt werden: Die urspr. Lehre Jesu, die in Gesetzesdis- 
kussionen, Weisheitsworten, Ankündigungen der Nähe Gottes, also in Zuspruch und Forde- 
rung bestand, wird in den synopt. Evgg. spezifisch modifiziert: Aus dem Verkündiger wird 
an wichtigen Stellen der sich selbst Verkündigende (Mk und Lk), aus der impliziten Chri- 
stologie der Verkündigung Jesu wird die direkte und explizite des Gemeindeglaubens, die in 
den Mund Jesu gelegt wird; aus ôtôáoxw (didaskö] = limmed im rabb. Sinne wird didsoxw 
Ididaskör im Sinne von Verkündigung des Heils. Daneben hat allerdings auch (bes. bei Mt) 
noch ein Lehren im Sinne von gebieten, ja von auslegen einen Platz. — Damit haben wir fest- 
gestellt, daß der Wortgebrauch von ôðáoxw /didaskör in den Evgg. formal dem der LXX 
ähnelt und damit in gewisser Weise auch dem des Rabbinats: Nicht Ausbildung von Fähig- 
keiten ist die Bedeutung von diödoxw (didaskö), sondern Lebensbelehrung, auch Anrede und 
Forderung in der Form von Auslegung und Verkündigung des Willens Gottes. 


2) Die Aussagen vom Lehren der Jünger r 

a) Neben dem lehrenden Jesus sprechen die Synopt. auch von lehrenden Jüngern (Mk 
6,30; Mt 28,20 u. ö.) sowie von »Menschenlehre« vermittelnden Schriftgelehrten (zB Mk 
7,1ff par). Lk 12,12 ist der Heilige Geist als Lehrender verheißen (vgl. dazu Joh 14,26). 

b) Inder Apostelgeschichte findet sich dıöd4axo (didgskö7 keineswegs nur 
in Verbindung mit der Lehre Jesu. Dies läßt sich schon aus den Objektsangaben erkennen: 
So ist Apg 4,2 die —> Auferstehung von den Toten Gegenstand des Lehrens; 5,42 und 15,35 
der »Christus Jesus« bzw. das »Wort des Herrn«; und 4,18; 5,28.39 (vgl. auch 18,25) gilt die 
gesamte Verkündigung der Jünger als Inhalt des Lehrens (das geht deutlich hervor aus den 
mit Buëdem (didaskö} verbundenen Wendungen Ent 1@ Övönarı roi ’Incoö /epi tö onomati 
tou Jesou bzw. tovto Itoutör, in Jesu bzw. dessen Namen, sowie tà nepi roi xvolov ’Inooü 
Xowotoü Ita peri tou kyriou Jaesou Christou, das über den Herrn Jesus Christus (Apg 18,25). 
Apg 15,1 ist dann davon die Rede, daß einige Brüder die Beschneidung »lehrten«, und 21,21 
(vgl. V. 28) wird davon berichtet, daß Paulus vorgeworfen wurde, er lehre den Abfall von 
Mose. In beiden Fällen ist allg.-jüd. Gesetzesdiskussion Gegenstand des Lehrens. 

dıödorw (didaskör steht Apg 4,2 u. ö. mit dem Verb xatayy&iio [katangellör, verkün- 
digen, zusammen; 15,35 mit dem gleichbedeutenden edayyekibouoı feuangelizomai]; aber 
hier in bezug auf den Inhalt des Lehrens und Predigens zu unterscheiden, scheint schon auf 
Grund des rhetorischen Charakters der Wortpaare unstatthaft, zumal auch 18,25.28 und 
28,31 Buëdem Ididasköj auf Schriftbeweise bezogen ist. Auch hier steht, wie bei den ande- 
ren angegebenen Stellen, die nachösterliche Heilsbotschaft im Hintergrund (vgl. auch noch 
1,1; 5,21.25; 11,26 u. ö.). Gegenstand von Buëdem /didaskö} ist in der Apg also vornehmlich 
das Heil, wie die nachösterliche Gemeinde es versteht. Das Wesen dieses Heils ist im Sinne 
des Lukas in Jesus sichtbar geworden {Lk 4,16ff; Apg 1,218. 

d Inden johanneischen Schriften kommt das Wort im Ev. gmal (u. a. 6,59; 
7,14.28.35; 14,26) und im ıJoh ımal (2,27) vor. Bis auf die Stellen Joh 8,28; 14,26 und 9,34 
ist Jesus selbst Subjekt des Lehrens. Der Gegenstand des Lehrens ist dabei stets die Botschaft 
von Jesus als Offenbarer, die > Glauben fordert und die nur der als wahre Botschaft, die von 
Gott kommt, erkennt, der glaubt. Das ist auch 1Joh 2,27 nicht anders, wo der Verf. die ange- 
redete Gemeinde ermutigt und auf ihre »Salbung« hinweist (zu xoloua Ichrisma], Salbung, 
vgl. R. Bultmann, Johannes-Briefe, 42f). In dieser Salbung wird der Heilige > Geist ver- 
mittelt, der nach 3,24 die Quelle aller Erkenntnis ist. Deshalb brauchen die, die die Salbung 
besitzen, keine weitere Belehrung. Sie kennen die > Wahrheit schon (vgl. 2,21). 

d) Paulus verwendet döidäoxw /didaskō; nur an 5 Stellen (Röm 2,21; 12,7; 1Kor 
4,17; 11,14; Gal 1,12). Das ist nicht überraschend, wenn wir bedenken, wie belastet das Wort 
für ihn nach seiner Bekehrung sein mußte: Sein Leben war bestimmt gewesen von den 
nagaðóosıs narpızal paradoseis patrikair, den väterlichen Überlieferungen, die ja doch »ge- 
lehrt« wurden. Er gebraucht diötoxw (didaskö Rëm 2,21 ganz im hergebrachten Sinn des 
hebr. limmed, wenn er den Juden fragt: »du nun, der du andere lehrst, lehrst dich selber 
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nicht?«. Röm 12,7 weist auf das Gemeindeamt des diödoxados (didaskalosı, Lehrers, hin 
(s. u. B), dem es anliegt, die Erkenntnisse des Glaubens darzulegen (vgl. 1Kor 4,17, wo Pau- 
lus davon redet, daß Timotheus an die »Wege« des Apostels erinnere — gemeint wohl die 
Grundsätze des Paulus — und sie lehre). Gal 1,12 hat ôðáoxæ /didasköj die Bedeutung von 
überkommen einer Tradition. Merkwürdig ist der Sprachgebrauch von 1Kor 11,14, wo Pau- 
lus davon spricht, daß die —> Natur lehre; im Hintergrund stehen hier wohl stoische Gedan- 
ken (vgl. etwa Epict. Diss. 1,16,10). 

e) Anders inden deuteropaulinischen Briefen: In 2Thess 2,15 erin- 
nert der Verf. mit seinem xpateite tàs napadbasıs g Eirddxinte eite dic Adyov eite di 
Zero Nußv Ikrateite tas paradoseis has edidachthte eite dia logou eite di epistoles hæ- 
mön}, bewahret die Überlieferungen, die ihr mündlich oder schriftlich von uns gelehrt seid, an 
den 1Thess und an mündliche Überlieferungen, bei denen es sich um verhältnismäßig festes 
Gut handeln dürfte. Gelehrt werden heißt hier also nicht mehr »in einer konkreten Situation 
die Botschaft hören«, sondern »überliefertes Gut in Empfang nehmen und bewahren«. Wir 
sind an die Praxis des Lehrens im Rabbinat erinnert. Pass. begegnet d1ötoxw (didaskö7 auch 
Eph 4,21 in der Wendung êv aba Aën Bé äre ven autö edidachthæte;, in ihm seid ihr unter- 
wiesen; mit dieser Wendung weist der Verf. — wie in dem voranstehenden pavĝávew Xou- 
atóv (manthanein Christon], Christus lernen — auf die Bekehrung der Adressaten hin (vgl. 
Kol 2,7). 

Schwierig zu bestimmen ist die Bedeutung von ôtðáoxo (didaskö} in Kol 1,28 und 3,16. 
Wahrscheinlich aber dient das Wort hier zur Bezeichnung der von allen Gliedern der Ge- 
meinde zu leistenden Paränese. Das an beiden Stellen diö4oxw (didasköj näher bestimmende 
èv náon oopiq (en pas sophia], in aller Weisheit, ist wohl nur Modalbestimmung. 

Der Wortgebrauch von ôôóoxo (didaskö] in den Deuteropaulinen ist also durchaus un- 
einheitlich und unterscheidet sich spezifisch von dem der Evgg. 


D Inden Pastoralbriefen ist das Bé Ididasko) 1Tim 4,11 und 6,2 das 
Recht und die Pflicht des Timotheus; 2Tim 2,2 die Aufgabe derer, die gewissen Bedingungen 
genügen, und ıTim 2,12 gilt, daß Lehren den Frauen verwehrt ist. An allen diesen Stellen ist 
als Inhalt des Lehrens die »gute« oder »gesunde Lehre« (vgl. unten C) vorausgesetzt. Diese 
Lehre wird weitergegeben und bewahrt (= gelehrt). Interessant ist, daß das Lehren jetzt nur 
noch ganz bestimmten Leuten vorbehalten ist, nicht mehr allen Christen wie in Kol 1,28. In 
Tit 1,11 begegnet ððáoxw (didaskö} in einem Hinweis auf Irrlehrer, die um Gewinnes willen 
jüd. Fabeln und Menschengebote lehren. An allen Stellen aber ist lehren Bezeichnung der 
Vermittlung von einigermaßen fixierter Überlieferung, wie sie die Pastoralbriefe zB mit der 
Wendung motòs ô Abyos Ipistos ho logosı, das Wort ist zuverlässig (1Tim 1,15; 3,1; Tit 3,8 
u. ö.), hervorheben. Dieses Überlieferungsgut wird nicht interpretiert und aktualisiert, wie 
das Paulus mit der auf ihn gekommenen Tradition tut, sondern es wird eingeschärft. 

g) Eng verwandt mit dem Wortgebrauch der Pastoralbriefe ist der des Hebräer- 
briefes. 5,12 wirft der Verf. seinen Adressaten vor, man müßte sie, obwohl sie schon 
Lehrer sein könnten, noch einmal die Anfangsgründe der Gottesworte — gemeint ist die 
christl. Grundlehre, die in 6,1ff angedeutet ist, — lehren. 8,11 begegnet das Wort im Zitat 
von Jer 31,31ff, wo die Erkenntnis Gottes, die zweifellos auch Erkenntnis seines Willens ist, 
Gegenstand des Lehrens zu sein scheint. 

Die beiden Vorkommen von ölöhoxw (didaskör in der Offenbarung (2,14.20) 
dienen jeweils zur Kennzeichnung der Tätigkeit von Irrlehrern in Pergamon bzw. Thyatira. 


3) Im Rückblick auf das besprochene Vorkommen von diödoxw Ididaskö] im NT kann 
gesagt werden, daß es 2 Typen des Wortgebrauches sind, die begegnen: 


a) Buëdem (didasköj, verkünden, in die Entscheidung stellen, anreden im Sinne von 
den gesamten Menschen betreffende Gebote lehren (so hauptsächlich in den Evgg. und in 
der Apg); 


b) ôðáoxw (didaskör, lehren im Sinne von Überliefern festen Gutes, das zur Kenntnis 
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genommen und bewahrt werden muß (so vornehmlich in den Pastoralbriefen und im 2Thess). 
Nur Eph 4,21 fällt gänzlich aus dem üblichen Wortgebrauch heraus. K. Wegenast 


B. 

dıö&onakog (didgskalos), ein aus dem Präsensstamm daoz ‚didasky als nomen agentis gebildetes 
Wort, ist im Griech. seit Hom. Hymn. Merc. (554ff} und Aischyl. (Prom. 110f) in der Bedeutung Leh- 
rer (Lehrerin), Lehrmeister breit bezeugt (zB auch bei Plato Prot. 326c; Epict. Ench. 17 u. ö. und 
viele andere; zum griech. Sprachgebrauch vgl. vor allem E. Reisch, Art. dö&oxakos, Pauly-Wissowa 
RE V, 1903, 401ff). Es dient als Bezeichnung all derer, die sich um eine wiederholte, regelmäßige und 
systematische Wissensvermittlung oder technische Schulung mühen: des Elementarlehrers, des 
Lehrmeisters, des Philosophen, aber auch des Chorlehrers, der eine Dichtung für eine öffentliche 
Vorstellung einübt. Weil der Lehrer immer nur ganz Bestimmtes vermittelt (Lesen, ‚Schreiben, 
Kriegskunst, ein Handwerk etc.), ist &4ö4oxaAog tdidaskalos; oft durch den Gegenstand des Leh- 
rens näher bestimmt. (In diesem Zusammenhang ist es interessant, daß Sokrates nicht als Lehrer 
gelten will, weil er Tugend nicht für etwas Lehrbares erachtet; vgl. Plato Ap. 33a. Ganz anders 
Epict. Diss. 1,9,12, der sich sogar als Lehrer derer empfiehlt, die nach Vollendung streben.) 

Der Sprachgebrauch bei Philo entspricht dem der bisher besprochenen Gräzität. So heißt bei 
ihm nicht nur Moses »Lehrer« (Gig. 54), sondern auch Gott selbst (Rer. Div. Her. 102 u. ö.). In bei- 
den Fällen versteht Philo unter Lehrer den Vermittler von Wissen, nicht den Bringer ethischer For- 
derung. 


1) Inder LXX begegnet ôıðáoxahog didgskalos; nur an 2 Stellen: Est 6,1 in der Bedeutung Vor- 
leser und 2Makk 1,10 als Bezeichnung des Hauptes der ägypt. Judenschaft Aristobul, der offensicht- 
lich deshalb Lehrer genannt wird, weil er dem König Ptolemäus Philometor ein Werk mit Ausle- 
gungen des Pentateuch gewidmet hat. Der Sprachgebrauch von 2Makk 1,10 (dıödorarog vdidaska- 
los}, Gesetzeslehrer) steht in auffälligem Gegensatz zu den bisher besprochenen Versionen des 
Wortes. Seine Wurzeln liegen auch nicht in dem bekannten griech. Sprachgebrauch oder bei Philo, 
die mit $lödoxakog rdidgskalos; entweder den Wissensvermittler oder den Lehrmeister bezeichnen, 
sondern im palästinischen Judentum und in dem hebr. Stamm lamad, lernen (Piel: lehren). Der 
Grund für das seltene Vorkommen des Wortes in der LXX dürfte nicht nur darin bestehen, daß den 
Übersetzern der hebr. Bibel der griech. Titel d1ö640xaAos tdidaskalos; für den Lehrer des Gesetzes 
nicht angemessen erschien. Auch das hebr. Äquivalent von dıödorakog rdidaskalos), mörzeh, ist 
selten und nur ımal (Spr 5,13) mit dem Part. duödoxwv didaskön,, lehrend, sonst immer mit ande- 
ren Worten wiedergegeben (Jes 30,20 amal mit mAavövres (planöntes], Verführer; Hab 2,18 mit 
done (plasası, was den gestaltenden Künstler, den Bildner meint; Jo 2,23 mit Bo@para ‚brömatay, 
Speisen). Es ist offenbar nicht nur das Wort, sondern die ganze Vorstellung des Lehrers, die dem 
AT recht fremd ist, weil es stärker auf Gehorsam als auf Belehrung gerichtet ist. 

2) Anders in Qumran. Hier begegnet mõræh häufiger, allerdings meist mit einer näheren Be- 
stimmung (ha zaddiq, der Gerechte; ha zedägäh, die Gerechtigkeit; ha jachid, die Einung bzw. Ge- 
meinschaft; so zB ıQpHab 1,13; 2,2; 5,10; 7,4; 8,3; 9,9; 11,5; CD 1,11; 20,32; für ha jachid CD 
20,1 und 14). Die Qumranschriften bezeichnen mit diesen Titeln wahrscheinlich den Begründer der 
Sekte, der das wahre Verständnis der Tora lehrt (vgl. dazu vor allem G. Jeremias, Lehrer, 109. 
168-267.319-353). 

Weiter finden sich hier die hebr. Wörter maskil, Unterweiser DOS 3,13; vgl. CD 12,21 u. ö.), 
und rāb, Gesetzeslehrer (vgl. dazu vor allem E. Lohse, Art. Goft, ThWb VI,g62ff). Ein Rab oder 
Rabbi hat im Judentum zZt Jesu die Aufgabe der Auslegung der Tora und der Entscheidung von 
Rechtsfällen. Er besitzt Schüler, die seine Auslegung und seine Entscheidungen studieren. Diese 
Schüler, talmidim, sind dem Lehrer gegenüber zu Respekt und Gehorsam verpflichtet. Die übliche 
Anrede des Schülers gegenüber dem Lehrer lautet: Rabbi, mein Lehrer. Dieser suffigierte Begriff 
wird im 1. Jh. nChr zur ausschließlichen Bezeichnung des ordinierten Gesetzeslehrers. 


Im NT kommt &1ö40xoAog /didaskalos] 59mal vor, und zwar ganz überwiegend in den Evgg. 
(je 12mal in Mt und Mk; ı7mal Lk und gmal Joh). Inhaltlich bezeichnet das Wort 41mal Je- 
sus, davon 2gmal als direkte Anrede gebraucht. Außer Jesus werden innerhalb der Evgg. auch 
Johannes der Täufer (Lk 3,12}, Nikodemus (Joh 3,10) und Schriftgelehrte (Lk 2,46) Öuödora- 
Aos rdidaskalos] genannt. Als Bezeichnung von »Lehrern« der Gemeinde begegnet das Wort 
Apg 13,1; 1Kor 12,28; Eph 4,11 und Jak 3,1. ıTim 2,7 und 2Tim 1,11 nennt sich der Ver- 
fasser des Briefes &1ö4oxoAos (didaskalos], und zwar hier neben xñovë kant, Herold (> 
Verkündigung, Art. xneboow) und äröoroAog lapostolos], > Apostel. 


I 


H 


Di 


Sáoxw 858 


1) Jesus als Lehrer: Die Anrede ölödoxore (didaskale], Meister, für Jesus 
(so zB Mk 9,17.38; Mt 8,9; Lk 10,25 u. ö.) oder auch für Johannes (Lk 3,12) ist durchweg 
Übers. des hebr. rabbi (vgl. Joh 1,38; 20,16, wo rabbj ausdrücklich mit Sıðáoxahos rdidas- 
kalos; übers. wird), das in den Evgg. auch in griech. Transkription begegnet (so zB Mk 9,5; 
11,21). Wenn auch in den Evgg. ôðáoxahog (didaskalosı und ġaßßi ırhabbir weithin dassel- 
be bedeuten, nämlich den »Meister« im Sinne des Gesetzeslehrers Israels, darf man nicht 
übersehen, daß die Bedeutungsgeschichte beider Wörter durchaus nicht dieselbe ist (e. ol 
Die an Jesus gerichtete Anrede mag historischer Wirklichkeit entsprechen, trat er doch nach 
der Überlieferung durchaus auch wie ein Rabbi auf: Er wird um Entscheidungen in Rechts- 
streitigkeiten (Lk 12,13) und in Lehrfragen (Mk 12,18ff von der Auferstehung) angegan- 
gen, und er hat Schüler. (Die späteren Bedingungen für das Tragen des Titels rabbi, Studium 
und Ordination, waren zZt. Jesu noch nicht verbindlich. Vgl. E. Lohse, Ordination, 50f.) 

Umso interessanter muß es dann aber sein, daß Mt an einigen Stellen die Anrede áo- 
„oe (didaskaleı für Jesus in seiner Vorlage gestrichen hat und sfe nur noch im Munde von 
Gegnern Jesu und von Außenstehenden benützt, während Lk in der Regel den Wortgebrauch 
der Vorlage übernimmt und ððáoxalos Ididaskalosı sogar noch an 4 weiteren Stellen ein- 
führt (7,40; 11,45; 12,13; 19,39). Nur an 3 Stellen ersetzt Lk das ôtðáoxahe /didaskale; der 
Vorlage durch die Anrede &nıor&ru repistata], Lehrer, Meister (8,45; 9,49; 8,24). Der Grund 
für die Streichung bei Mt liegt auf der Hand: Mt steht in scharfer Auseinandersetzung mit 
dem Rabbinat und will Jesus deshalb nicht unbillig oft mit dem gleichen Titel anreden lassen, 
der für die Schriftgelehrten üblich ist. Möglich ist auch eine Zurückdrängung zugunsten chri- 
stologischer Bezeichnungen (vgl. Mk 4,38; Mt 8,25). Lukas hingegen verwendet diese An- 
rede zumeist unreflektiert und ähnlich wie Mk ohne christologisches Gewicht. 

Neben dem Gebrauch als Anrede findet sich in den Evgg. an einer ganzen Reihe von 
Stellen ein absolutes ô öiödorakoc zho didaskalosı als Bezeichnung für Jesus: ohne beson- 
dere Betonung im Munde von Außenstehenden (Mt 9,11; 17,24 u. Ö.), in einer auf Jesus be- 
zogenen Sentenz »nicht ist der Jünger über dem Meister« Mt 10,24f zur Kennzeichnung des 
Verhältnisses zwischen Jesus und seinen Nachfolgern (> Nachfolge), und dann Mt 23,8 in 
einer aus dem Sondergut stammenden Mahnung Jesu an seine Jünger Gust: — pn vAndiite 
6aßßt - elg yåo Zarıv uv A Öiöhoxadog Ihymeis — mæ klæthæte rhabbi; heis gar estin hy- 
mön ho didaskalosı {aber ihr sollt euch nicht Rabbi nennen lassen, denn einer ist euer Mei- 
ster). Wie F. Hahn (Hoheitstitel, 78ff) gezeigt hat, ist hier und auch Mk 14,14 eine christolo- 
gische Deutung von ððáoxałoc (didaskalos] angezeigt: Jesus, der Lehrer, der auch nach 
seinem Tod bleibende Autorität besitzt (vgl. dazu die Stellen Joh 3,2; 11,27£ und 13,13f, wo 
SDáoxahos (didaskalos] zusammen mit anderen christologischen Titeln begegnet). 

2) Das urchristl. Lehramt: ıKor 12,28 bildet $\ö4oxadog (didaskalos] 
das 3. Glied einer Trias charismatischer Ämter. Die Funktion dieses Amtes war die Expli- 
kation der christl. Erkenntnis und die christl. Auslegung des AT. Diese geschlossene 
Trias ist freilich Eph 4,11 gesprengt: Vor diödoxokog (didaskalos] ist das Amt des edayyekı- 
orns /enangelistzes], des Evangelisten, eingefügt. Aber der Lehrer ist auch hier wie bei Pau- 
lus einer einzelnen Gemeinde zugeordnet (vgl. Apg 13,1, wo die dıödoxaroı /didaskaloi] ne- 
ben den Propheten genannt sind, und Did 13,2; zum Ganzen aber vor allem H. Greeven in 
ZNW 44,1ff). Jak 3,1 warnt mit dem Hinweis auf strenge Strafen im Gericht, die bei Ver- 
fehlungen des Lehrers zu erwarten sind, vor einem zu starken Andrang zum Lehrerberuf, 
dem der Verfasser anzugehören scheint. Hebr 5,12 ist von Christen die Rede, die schon längst 
hätten »Lehrer« sein können, aber trotzdem noch der Vermittlung von Anfangsgründen be- 
dürfen. 2Tim 4,3 erscheint das Wort ironisch auf Irrlehrer bezogen. 

Im Rückblick kann gesagt werden, daß diödoxoros Ididaskalosı im NT, was die Anrede 
an Jesus und andere betrifft, vom jüd. Sprachgebrauch her geprägt ist. Dieser mag auch nicht 
ohne Einfluß auf den übrigen Gebrauch gewesen sein. Eine Ausnahme bildet der christolo- 
gische Gebrauch von Mt 23,8 und Mk 14,14. K. Wegenast 
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c. 
1) Von diö&oxerog pdidaskalos; abgeleitet ist das Subst. öðaoxahta pdidaskaliaj, das die Tätig- 
keit des Lehrers im griech. Sinn bezeichnet. Es ist im profanen Griech. seit Pindar aktivisch in diesem 
Sinne bezeugt, aber auch passivisch im Sinne von Lehre (dem, was gelehrt wird) und Belehrtwerden 
(zu den Stellen vgl. vor allem E. Reisch, Pauly-Wissowa RE V, 1903, 394ff). Philo und das gesamte 
hell. Judentum repräsentieren denselben Sprachgebrauch. 

In der LXX kommt das Wort nur 4mal vor (Spr 2,17 als Übers. von allaph, Freund, und Sir 
24,33; 39,8 sowie Jes 29,13 als Übers. von melumdäh, Gelehrtes). Bedeutet diöaoxaAia (didaskaliay 
an diesen Stellen jeweils Gesetz als Wille Gottes, so Jes 29,13, wo die LXX den zugrundeliegenden 
Sing. in einen Plur. verändert, Menschenlehren, die sich schon durch ihre Vielzahl von dem einen 
Willen Gottes unterscheiden. Der Grund für die Seltenheit des Vorkommens von bıðaoxahia rdi- 
daskalia; in der LXX ist darin zu suchen, daß die Profangräzität unter dem Wort in erster Linie in- 
tellektuelle Lehre versteht, der Wissen entspricht, während Israel unter »Lehre« das Gesetz Gottes 
versteht, dem Gehorsam angemessen ist. 


2) Das direkt vom Verbalstamm abgeleitete äech /didahæ; hingegen ist im Griech. seit 
Hdt. und Thuk. in der Bedeutung Unterricht und durch Unterweisung vermittelte Lehre bezeugt; so 
auch bei Plato und vereinzelt bei Philo und Jos. Es findet sich in der LXX nur Ps 59,1 in der Wen- 
dung els didaxnv reis didachæn;, zur Belehrung, als Übers. des hebr. lelammed. Das hebr. Äquivalent 
von ôĉðaxh (didachz wäre freilich talmüd, das u. a. Aboth 6,2 begegnet: »Es gibt keinen, der wahr- 
haft frei ist, außer dem, der sich dem Studium der Tora widmet.« 


Im NT begegnet didoxn /didachæ] 3omal, davon 13mal in den synopt. Evgg. und in der Apg, 
gmal im johanneischen Schrifttum einschließlich Offb. Im Unterschied zu dieser relativ brei- 
ten Streuung finden sich von den 21 ôtðaoxahia (didaskalia]-Stellen allein 15 in den Pastoral- 
briefen, weitere 2 in Eph und Kol. Dieses Wort hat also seine Hauptverwendung erst in den 
späteren Schriften des NT gefunden. 


1) Im einzelnen ergibt sich für döıdayn zdidachæ; folgendes Bild: 

a) Mk 1,22 und 27 ist es Jesu Verkündigung, die ohne nähere Angaben über ihren 
Inhalt d1öaxn /didachz] genannt wird (vgl. dazu den Gebrauch von > ôtðáoxo rdidaskö] im 
Mk). Dabei ist bemerkenswert, daß Mk diese Lehre in enger Beziehung zu den > Wundern 
Jesu sieht, die für ihn gleichsam ein Beweis für die Vollmacht der Lehre sind. Mk 11,18 ist 
die »Lehre in Vollmacht«, die Jesus bringt, als Grund genannt für das Vorhaben der Schrift- 
gelehrten, Jesus umzubringen. — Mk 12,38 ist dann allerdings auch die Polemik gegen die 
Schriftgelehrten als d1dayn) zdidachæ; bezeichnet. 

b) Für Mt dient öudaxn (didachz] in 7,28 in einer redaktionellen Wendung des Evan- 
gelisten zur Kennzeichnung der voranstehenden Bergpredigt, also eines inhaltlich durch die 
Auslegung des —> Gesetzes bestimmten Teils der Botschaft (vgl. Mt 22,33). Doch heißt bei 
ihm nicht nur Jesu Botschaft dıdaxt /didachz], sondern auch das, was — Pharisäer und Sad- 
duzäer vermitteln (Mt 16,12). Er verwendet es also nicht exklusiv als Bezeichnung der »Leh- 
re« Jesu. 

c) Ähnlich ist der Sprachgebrauch in der Apg. Hier wird didaxt) Ididachze) für die ur- 
christl. Predigt verwendet, und zwar in verschiedener Ausdrucksform: 2,42 heißt sie »Lehre 
der Apostel«; 5,28 »eure Lehre«; 13,12 »Lehre des Herrn« und 17,19 »neue Lehre«. Im Sinne 
des Lk ist an allen diesen Stellen das Zeugnis der Apostel von Jesus (vgl. 1,21) gemeint. Ge- 
setzesauslegung, die bei Mt noch mit dıdax (didachze) bezeichnet werden konnte, spielt hier 
keine Rolle mehr als Inhalt der Lehre. 

d) In dieselbe Richtung zeigt der Sprachgebrauch von dudayt; (didachz in Joh KI? 
(vgl. 18,19), wo die johanneische Botschaft im Munde Jesu als vom Vater stammende Lehre 
bezeichnet wird. Aus dieser Botschaft »Jesu« ist 2Joh of eine dudaxt 'Inooŭ Xoworod (dida- 
che Jesou Christou), Lehre von Jesus Christus, geworden, deren Inhalt kein anderer ist als 
der der Botschaft Jesu in Joh 7. 

e) Bei Paulus kommt öudoxn /didachæ; nur in der Glosse Röm 6,17 und dann Röm 
16,17 vor, und zwar jeweils als Bezeichnung der gesamten Lehre des Apostels; 1Kor 14,6.26 
dient das Wort zur Bezeichnung einer von mehreren Formen verbaulicher Rede«, die alle 
im Gegensatz zum Zungenreden (> Zunge) gesehen werden. 
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D Während bei Paulus mit ôtðayń /didachz) nicht näher bestimmte Inhalte signalisiert 
werden, die kaum als fixiertes (sakrosanktes) Überlieferungsgut zu verstehen sein werden — 
Paulus bewahrt sich immer Freiheit gegenüber der Überlieferung (s. u.) —, dürfte das in den 
Pastoralbriefen mit diöaxn /didachze] bezeichnete Gut (vgl. 2Tim 4,2; Tit 1,9) wahrscheinlich 
schon als festes und einzuprägendes Lehrgut zu verstehen sein. Darauf weisen die an anderen 
Stellen als Bezeichnung der »Lehre« verwendeten Begriffe nagadnın iparathekz], anver- 
‘trautes Gut (1Tim 6,20; 2Tim 1,12.14), und ÖldaoxoAla (didaskaliar, Lehre, hin. Ähnlich 
liegen die Dinge wohl auch im Hebr, wenn von einer ßantıonöv dıdaxt, (baptismön dida- 
ch&], Lehre von Waschungen (6,2), gesprochen wird (vgl. 13,9, wo der Verf. Lehrgut seiner 
Gegner mit dıdaxt; /didachæ; bezeichnet; so auch Offb 2,14.15.24). 

g) Aufs Ganze gesehen wird didaxn (didachz) im NT also dazu verwendet, Jesu Bot- 
schaft (Bußruf und Ermahnung) und die urchristl, Verkündigung im weitesten Sinn näher 
zu beschreiben. Dabei fällt auf, daß zwischen fixiertem Lehrgut im Sinne der Tradition und 
aktueller Predigt nicht ausdrücklich unterschieden wird. Daß die Urchristenheit schon relativ 
früh so etwas wie eine einigermaßen feste Lehre besaß, zeigen die bei Paulus zitierten Glau- 
bensformeln, mögen diese von Paulus auch noch nicht für sakrosankt gehalten worden sein 
(s. u.), aber auch das in der Bergpredigt zusammengestellte Gut läßt darauf schließen. Von 
Zusammenstellungen, wie sie die Bergpredigt darstellt, führt der Weg dann zur ôtðaxh rdi- 
dachæ] der Zwölfapostellehre (Did 2,1; 6,1; 11,2) und des Barn (9,9), die als autoritative 
Lehre galten. 

2) Diese Entwicklung läßt sich an der Verwendung von D Bogaoi Lo /didaska- 
lia] noch deutlicher beobachten, wie das schon die Wortstatistik zeigte, 

a) Mk 7,7 und Mt 15,9 begegnet die Wendung duduoxakias dvdonnwv tdidaskalias 
anthröpön], Menschenlehren, innerhalb des LXX-Zitats Jes 29,13 als Kennzeichnung der 
Lehren der Pharisäer und Schriftgelehrten. Dasselbe Jes-Zitat dient Kol 2,22 zur Charakteri- 
sierung von Lehren judaisierender christl. Gnostiker (vgl. dazu G. Bornkamm, Die Häresie 
des Kolosserbriefes, in: Das Ende des Gesetzes, 1952, 138ff). Hierher gehört auch 1Tim 4,1, 
wo neben den Geistern der Verführung und des Irrtums von Lehren der > Dämonen die 
Rede ist. 

b) An allen anderen Stellen im NT erscheint öidaoxalia (didaskaliay im Sing. Dabei 
hat es Rëm 12,7 die Bedeutung Amt des Lehrers und dient Rëm 15,4 zur Bezeichnung der 
Funktion der in V. 3 zitierten Ps-Stelle, die den Christen zur »Lehre« gereichte. Eph 4,14 
kennzeichnet der Verf. mit der Wendung negıpegöpevor navıl åvépo wis õtðaoxahias peri- 
pheromenoi panti anemö tes didaskalias], vom Winde jeder (beliebigen) Lehre umhergewor- 
fen, hinsichtlich ihrer geistigen Haltung und Urteilsfähigkeit schwankende Christen. 

c) Den 6 Stellen in den Evgg. und bei Paulus stehen nun freilich die 15 in den Pasto- 
ralbriefen gegenüber. ıTim 1,10; 2Tim 4,3; Tit 1,9 und 2,1 ist das Wort durch ýyiaivovoa 
Ihygiainousa], > gesund, näher bestimmt und bezeichnet die »rechte« Lehre, die verhältnis- 
mäßig fest formuliert den Gemeinden vorliegt und die es gegen fremde »Lehren« zu bewah- 
ren gilt. 1Tim 6,3 heißt dieselbe feste Lehrtradition A xat ebotßerav ôðaoxahia "bas kat 
eusebeian didaskaliaj, die der > Frömmigkeit entsprechende Lehre, 1Tim 4,6 xad Saxa- 
àia rkalæ didaskalia), gute Lehre, und 1Tim 4,16 einfach didaoxaAla rdidaskalia (vgl. 2Tim 
3,10). Als Bezeichnung einer Tätigkeit begegnet das Wort ıTim 4,13 (vgl. Tit 2,7 und ıTim 
5,17). 2Tim 3,16 hören wir davon, daß die von Gott eingegebene Schrift — gemeint ist das 
AT — zur Lehre gereiche; und Tit 2,10 endlich ist davon die Rede, daß der Wandel gewisser 
Sklaven der Lehre zur Zierde gereichen solle (vgl. ıTim 6,1). 

Der häufige Gebrauch von d16ooxoAle /didaskalia] in den Pastoralbriefen zeigt, daß de- 
ren Verf. nicht mehr die Hemmungen der Übersetzer der LXX hat (s. o. /ILx) und deswegen 
die christl. Predigt (> Verkündigung) durchaus auch mit diöaoxaAia (didaskalia] bezeichnen 
kann, wie er sie auch nagadnın /parathækæj und didaxn (didache) nennt. Aus dem immer 
neu verkündeten Evangelium ist damit allerdings die zu lernende Lehre geworden, die rein 
erhalten werden muß und die gegen Irrlehren verteidigt wird. K. Wegenast 
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XATNXÉW 


xarnxéw /katæche5; unterweisen * xathynois rkatæchæsis] Unterweisung - xamyoúpevos 
[katsechoumenos} Schüler - xaıny@v skatæchőnı Lehrer 


Das in der profanen Gräzität seltene und erst spät bezeugte Wort heißt urspr. von oben herab tönen 
und bezeichnet dann das Tun der Dichter oder Schauspieler, die von der Bühne herab reden (so bei 
Luc. Jup. Trag. 39, vgl. Philostr. Imagines 1,19). Bei Plut. (Fluv. 7,2[IL,ı154a]) begegnet das Wort 
mit doppeltem Akk. in der sehr allg. Bedeutung Kunde geben von etwas, etwas berichten. Daneben 
kommt xatnyéw [katzecheöj auch in der Bedeutung unterweisen, belehren und unterrichten vor. Für 
die Stoa ist auch das Subst. xarhıynorg ‚katzechsis; bezeugt (zB Diog. Laert. VII,89). 


In der LXX fehlt das Wort, und bei Philo und Jos. stimmt der Wortgebrauch mit dem der profanen 
Gräzität überein. Im Hebr. entspricht dem Wort das Hif. von järäh, zeigen, unterweisen, mit Akk. 
(vgl. Jes 28,9 und 1$am 12,23). 


Innerhalb des NT fehlt das Subst. ganz, während wir xarnx&o rkatæchęð; nur bei Paulus und 
Lk (je 4mal) finden. Während Lk beide im Griech. üblichen Bedeutungen kennt (etwas be- 
richten Apg 21,21.24; jemanden unterweisen Apg 18,25; die Bedeutung des Wortes in Lk 1,4 
ist umstritten), benutzt Paulus das Wort ausschließlich im Sinne von jemand über den In- 
halt des Glaubens unterrichten (so 1Kor 14,19 und Gal 6,6; Rëm 2,18 ist das Gesetz Gegen- 
stand der Unterweisung), so daß sogar von einem technischen Gebrauch geredet werden 
kann: xarnyto (katzscheö], im Glauben unterweisen. Eine solche Bedeutung des Wortes legt 
sich bes. 2 Kor 14,19 nahe, wo Paulus bekräftigt, daß er lieber fünf Worte mit verständlichem 
Sinn rede, »damit er auch andere belehre«, als tausend in Zungen, die doch nur dem Selbst- 
ruhm des Zungenredners dienen. 

Gal 6,6 verpflichtet Paulus den xarngobuevog /katzechoumenos] (Schüler), für den Le- 
bensunterhalt des xaıny@v ikatzechön] (Lehrer) aufzukommen. Wahrscheinlich stehen wir 
hier vor dem ältesten Zeugnis eines berufsmäßigen Lehrerstandes im Urchristentum. Viel- 
leicht hat sogar Paulus für den Lehrer des Evangeliums den Terminus xarmyüv fkatzechön] 
eingeführt, den man im hell. Judentum ebensowenig kennt wie sonst im NT. 

Einen technischen Gebrauch von xornx&w (katzecheö) verrät auch die Stelle Apg 18,25, 
wenn das hier stehende »Weg des Herrn« eine Bezeichnung des Heilshandelns Gottes in Je- 
sus und in der Geschichte ist. Umstritten ist die Bedeutung der Wendung Lk 1,4 iva &nıyvös 
zegi dw xarnghöns Adyov in dopdksıav Ihina epignös peri hön katæchæthæs logön 
tæn asphaleian; (damit du die Zuverlässigkeit der Lehren, in denen du unterrichtet bist, 
genau erkennst). Mit vielen anderen neige ich dazu, die Aöyoı /logoi] unseres Verses als eine 
andere Bezeichnung der noáypoata /pragmata] (Ereignisse) des V. 2 zu verstehen, mit denen 
Lk die von der vorlukanischen Literatur aufgezeichneten Geschehnisse vom Leben, Sterben 
und Auferstehen Jesu meint. In diesem Falle hätten wir auch hier ein Beispiel für den techni- 
schen Gebrauch des Wortes xarnx&w /katzecheöj im Urchristentum, der 2Clem 17,1 bereits 
zur selbstverständlichen Bezeichnung für den Taufunterricht an Katechumenen geworden ist. 

In dem Begriff xatnyéw /katæcheð; gewinnt die Urchristenheit also eine spezifische Be- 
zeichnung für einen entscheidenden Teil sowohl der Mission als auch des Gemeindelebens: 
für das Lehren über das Heilshandeln Gottes. K. Wegenast 


rapadldwuı 


xogadidonı /paradidömi] überliefern ` nagddocıs Iparadosis Überlieferung 


1) ragadldw jparadidömiy ist im Griech. seit Plato in der Bedeutung von überliefern einer Lehre 
vom Lehrer zum Schüler bezeugt (zB Theaet. 36,198b; zu den Bedeutungen ausliefern, preisgeben, 
überantworten vgl. — Gericht, Art. nagadtdwpı). Im Sinne von überliefern einer Lehre findet sich 
ragadidwnı jparadidömi; auch bei Aristot., Polyb., Plut. u. a. Im hell. Mysterienwesen wird das 
Wort im Zusammenhang mit der Übergabe eines legög Aöyog jhieros logos; (heilige Lehre) benützt 
(so Theon Smyrnaeus p 14f. — Hiller —; Strabo 10,3,7; Diodor 5,48,4; CH 1,32; 13,15 u. ö.; vgl. 
auch das lat. Äquivalent tradere: Cic. Tusc. Disp. 1.13,29 und Apuleius Metamorph. 9,21). Bezeich- 
nend ist, daß Philo einen ähnlichen Begriffsgebrauch repräsentiert (zB De Vit. Mos. 1,23 u.6.). 


u 
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2) Das Subst. nagddooıg rparadosis; findet sich seit Thuk. als Bezeichnung des Überlieferns 
(Aktiv, zB bei Plato, Epikt.) und des Überlieferten (Pass., zB Corp. Herm. 13,22b und in vielen gno- 
stischen Schriften. Zum gnostischen Traditionsdenken vgl. Wegenast, 123ff). Möglicherweise hat 
nagdöocıg (paradosis;, Überlieferung, im Hellenismus erst durch die Gnosis seine technische Be- 
deutung gewonnen. 


1) Ein Weitergeben von Sagen, Erzählungen, Gesetzen und Listen gab es in Israel schon in vorge- 
schichtlicher Zeit; eine Traditionsmethode jedoch mit einer spezifischen Terminologie und einem 
entsprechenden Traditionsdenken entstand erst während der Auseinandersetzungen des Judentums 
mit dem aggressiven Hellenismus der beiden vorchristl. Jahrhunderte und mit dem Christentum des 
1. Jh. nChr. Ein wichtiger Terminus der jetzt entstehenden spezifischen Terminologie ist das hebr. 
Äquivalent von nogadidopı (paradidömij: mäsar. Es dient zur Bezeichnung des durch genaue Re- 
geln näher bestimmten Weitergebens tradierter Sätze der Gesetzesauslegung (vgl. Aboth 1,1 »Mose 
empfing die Tora vom Sinai und überlieferte sie dem Josua« ` ähnlich Pea II,s u. ö.). 

2) Während Philo und Jos. — wie die profane Gräzität — das Subst. xag&dooıg jparadosis) 
sowohl im Sinne des Überlieferns wie des Überlieferten (Gutes) bezeugen und für Jos. sogar die Be- 
zeichnung nagddooıs tüv xategwv jparadosis tön paterön,, Überlieferung der Väter, für die schrift- 
gelehrte mündliche Auslegung der Tora bes. charakteristisch ist, kennt die LXX das Wort nur im 
Sinne des Überlieferten (2Esr 7,26; Jer 39132],4; 41[34],2), nicht also des Aktes, für den immer das 
Verb steht. Das hebr. Äquivalent ist masöret, das erstmals Ez 20,37 begegnet (Theodotion übers. es 
mit nagddooıg (paradosis)). 

In tannaitischer Zeit kommt masöret in doppelter Bedeutung vor: 

a) als Bezeichnung der die Integrität des Bibeltextes sichernden Überlieferung und 

b) als Bezeichnung nichthalachischer Überlieferung. Als bes. charakteristische Beschreibung 
der Überlieferung in jüd. Sinne zitiere ih Aboth 3,13: »Die Überlieferung ist ein schützender Zaun 
für die Lehre.« 


1) ImNT ist das Verb nagadtdwu /paradidömij neben seiner Bedeutung ausliefern, über- 
antworten (> Gericht) auch Terminus für das Weitergeben von Überlieferung. 

a) Mk 7,13 »ihr macht so Gottes Wort ungültig durch eure Überlieferung, die ihr 
überliefert habt« ist rabb. Halacha (Gesetzesauslegung) Gegenstand von xagadtdwnı (para- 
didömi). Das Wort ist hier also ganz im Sinne der jüd. Umwelt gebraucht. So auch Apg 6,14, 
wo das Wort im Rahmen einer Zeugenaussage über Stephanus begegnet, in der behauptet 
wird, Stephanus habe gesagt, Jesus verändere die Gebräuche, die Moses überliefert habe. 
Apg 16,4 benützt Lukas nagaöldwn: /paradidömi) im Zusammenhang mit den döynara /dog- 
mataj, Beschlüssen des Apostelkonzils, die Paulus den Gemeinden in Lykaonien und an- 
derswo überbrachte. 

Bedeutsam ist der Gebrauch von ragadtdwnı (paradidömi] Lk 1,2,.wo es die mündliche 
ynos Idiegaesis], die Erzählung derer, die »von Anfang an Augenzeugen waren und 
Diener des Wortes geworden sind«, zum Gegenstand hat, m. a. W. die Ereignisse der histo- 
ria Jesu. (Zum Problem des Verhältnisses zwischen den Augenzeugen, den »vielen«, die es 
vor Lk unternommen haben, die Dinge aufzuzeichnen, und Lk vgl. vor allem G. Klein, Lk 
1,1—4 als theologisches Programm, in: Zeit u. Geschichte, hrsg. von E. Dinkler, 1964, 193ff.} 
Anstelle der Gesetzesauslegung ist nun die historia Jesu Inhalt einer Tradition geworden, 
die weitergegeben wird. 

b) Bei Paulus begegnet napadlöwnı (paradidömir im Sinne des Überlieferns, Tradie- 
rens 4mal (Röm 6,17; 1Kor 11,2.23; 15,3). Von diesen Stellen ist Rëm 6,17 wahrscheinlich 
eine Glosse (vgl. Wegenast, 179); Gegenstand des hier pass. vorkommenden nopadldwpı 
paradidömij ist nicht eine Lehre, sondern es sind umgekehrt Menschen, die einer Lehrform 
»übergeben« werden. Hinter diesem Begriffsgebrauch stehen Vorstellungen aus den Myste- 
rienreligionen. Dagegen sind ıKor 11,2.23 und ıKor 15,3 christl, Lehrinhalte Gegenstand 
des nagasidwpı /paradidõmi]: 11,2 zB von Paulus zu einem früheren Zeitpunkt »überlie- 
ferte« Weisungen, 

Weil diese Weisungen nicht ausdrücklich genannt werden, kann nicht gesagt werden, ob 
Paulus hier meint, er habe selbst empfangene Weisungen den Korinthern weitergegeben, 
oder ob er mit nagaötdunı /paradidömij die eigenen Gebote als bes. wichtig und verbindlich 
bezeichnen möchte. In diesem Falle wäre Paulus selbst als Quelle der Tradition zu verstehen. 
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Im Gegensatz dazu zitiert Paulus an den beiden anderen angegebenen Kor-Stellen Traditions- 
stücke, deren Traditionseigenschaft er ausdrücklich hervorhebt. 

1Kor 11,23 gibt er den »Herrn« als Traditionsquelle an: 'Eyò yàg nagéhaßov And Tod 
xvgiov, 8 xai nagtdwxa Univ /Egő gar parelabon apo tou kyriou, ho kai paredöka hyminı, 
ich habe vom Herrn empfangen, was ich euch gegeben habe. Das »vom Herrn« ist dabei kein 
Hinweis auf eine unmittelbare Offenbarung, aber auch nicht abgekürzte Redeweise für eine 
Traditionskette, sondern eher Ausdruck für den Glauben des Paulus, daß in der Überlieferung 
der der Wendung folgenden Abendmahlsworte der Herr selbst redet, der Herr, dessen Wort 
für Paulus von höchster Autorität ist (vgl. Kor 9,14). Hier einen Hinweis auf eine Tradi- 
tionskette im Sinne des Rabbinats finden zu wollen, halte ich schon deshalb für unwahr- 
scheinlich, weil Paulus an keiner Stelle seiner Briefe das Institwt der Traditionskette in 
Dienst nimmt. Wer sich selbst einer Offenbarung rühmen kann (Gal 1,16 u. ö.), kann sich 
umgehender Tradition bedienen, wenn sie dazu nützlich sein kann, das eigene Evangelium 
zur Sprache zu bringen, oder wenn die Einheit des Evangeliums betont werden soll, — muß 
sich aber auf keinen Fall durch einen Hinweis auf eine Traditionskette’legitimieren. 

Das ıKor 15,3 begegnende nagéðwxa /paredöka] ist durch keinen Hinweis auf die Her- 
kunft der Überlieferung ergänzt. Sprachliche Indizien (vgl. dazu zuletzt H. Conzelmann in: 
EvTh 1965, ıff) weisen jedoch auf eine Herkunft wenigstens von V. 3ff aus ältester Gemein- 
deüberlieferung hin. 

Weil Paulus an den angegebenen Stellen die vorgegebene Überlieferung nicht einfach 
zitiert, sondern sie jeweils interpretiert und modifiziert (vgl. dazu Wegenast, Das Verständ- 
nis der Tradition, 1962, 52ff.93ff), muß sein Traditionsdenken deutlich von dem des Rabbi- 
nats abgesetzt werden, für das die Unveränderlichkeit empfangener Tradition ein Grundsatz 
ist. nagadidwnı /paradidömij bei Paulus meint deshalb nicht »unverändert weitergeben«, 
sondern »weitergeben« in einem Sinne, der eine aktualisierende Änderung des Vorgege- 
benen erlaubt. 

c) Anders liegen die Dinge 2Petr 2,21 (ù nogadoßeioa .. . &vroAn (he paradotheisa 
...entole], dag überlieferte Gebot) und Jud 3 (ñ nagadodeica toig Ayloıg den "be para- 
dotheisa tois hagiois pistis], der den Heiligen überlieferte Glaube); hier sind > Gebot bzw. 
— Glaube als ein für allemal fixierte Überlieferung zu verstehen, die vor jeder Veränderung 
zu schützen ist. 

d) Wir fanden also drei Versionen von »Überliefern« im NT: 

a) napadidwn (paradidömi) als Bezeichnung der Überlieferung jüd. Halacha Mk 7,13 
und Apg 6,14. Hierher gehört auch in gewisser Weise Apg 16,4. 

DI nooadldwn /paradidömi) als Bezeichnung für die Überlieferung urchristl. Erzähl- 
tradition von Jesus (Lk 1,2) und 

y) nugadiöwm /paradidömij als Bezeichnung der Überlieferung traditioneller Be- 
kenntnisse und Lebensregeln der christl. Gemeinde (1Kor 11,2.23; 15,3%; 2Petr 2,21; Jud 3). 

Der Unterschied zwischen dem paulinischen Begriffsgebrauch und dem des Rabbinats, 
aber auch dem des 2Petr und Jud liegt darin, daß für Paulus die Tradition nicht sakrosankt ist. 
Sakrosankt ist für Paulus nur das aller Überlieferung vorausliegende -> Evangelium, das ihm 
offenbart wurde (vgl. dazu Gal 1,6ff). So spiegelt sich in den Bedeutungsnuancen von naga- 
dldwpı (paradidömi) die Entwicklung des Christentums von einer charismatischen Bewegung 
zu einer ihre Überlieferung sichernden Kirche. Zwischen die das Christentum inaugurieren- 
den Ereignisse der historia Jesu und Ostern auf der einen Seite und die christl. Gegenwart 
auf der anderen trat eine immer größere Zeitspanne, die über eine selbstverständlich das 
Vergangene deutende Predigt hinaus die Frage mächtig werden ließ, wie die Verbindung zu 
den Anfängen zu wahren sei. Damit erlangte die Frage der Tradition eine entscheidende Be- 
deutung. Neben ragadidwuı /paradidõmi] verdienen in diesem Zusammenhang Beachtung 
dessen Entsprechung xagaraußavw (paralambanö], empfangen, sowie die Verben xnoioow 
Ikseryssö), verkündigen, 6uoloytw homologe; bekennen, ððáoxw /didaskö) lehren, und 
sdayyeklopa, jeuangelizomai], verkündigen (-> Bekennen; -> Nehmen; — Verkündigung). 
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2) Das Subst. nag&öocıs iparadosisı kennt auch das NT wie die LXX nur im Sinne 
von Überliefertem, also Lehrgut. Sein Vorkommen ist auf Mk 7, Mt 15 und 5 Stellen bei 
Paulus beschränkt. 

a) Mk 7,3.5 (par Mt 15,2) wird mit nag&öooız tüv narsgwv paradosis tön paterön] 
wie bei Jos die nicht in der Bibel fixierte Gesetzesüberlieferung der Väter, die Jesus im glei- 
chen Zusammenhang (7,8) »Menschenüberlieferung« nennt (vgl. dazu St.-B. 1,691£f), be- 
zeichnet. Nach Mk 7 steht diese Gesetzesauslegung des Rabbinats im Widerspruch zum Wil- 
len Gottes (vgl. Gal 1,14). ıKor 11,2 und 2Thess 2,15 werden Weisungen des Paulus als 
nagadögeıg Iparadoseis; bezeichnet. Wer in 2Thess 2,15 eine klassische Belegstelle für das 
kath. Traditionsprinzip (schriftliche und mündliche Überlieferung) sehen will, sollte be- 
achten, daß der Begriff nagadöceıg /paradoseis] an unserer Stelle nicht durch einen Kanon 
überlieferter Schriften und ergänzende mündliche Überlieferung konstituiert ist, sondern 
durch schriftliche und mündliche Ermahnung des Apostels an die Gemeinde, die diese Mah- 
nungen angenommen hat (vgl. 2Thess 3,6). 

b) Ist an den bisher besprochenen Stellen der Einfluß jüd. Traditionsterminologie 
wahrscheinlich, so liegen die Dinge bei der letzten hier zu besprechenden Stelle, Kol 2,8, an- 
ders. Die hier begegnende Wendung nagáðoois Tüv dvdgunwv Iparadosis tön anthröpöng ist 
nicht wie Mk 7,8 Bezeichnung jüd. Gesetzesauslegung, sondern polemische Benennung von 
»Überlieferungen«, die die Gegner des »Paulus« in Kolossae für Offenbarungen der Welt- 
elemente (otoıyeiaı istoicheiai]) halten. Diesen steht bei Paulus der »angenommene« Chri- 
stus Jesus (2,6) gegenüber. K. Wegenast 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

I. Voraussetzung dessen, was wir heute »Kirche« nennen, ist zunächst nicht eine fixierte 
Lehre, sondern die in konkrete Situationen hinein zielende > Verkündigung des historischen 
Jesus, seine Auseinandersetzungen mit dem Rabbinat, sein Bußruf und seine Ankündigung 
der nahen Gottesherrschaft. Diese »Verkündigung« zwang den Zeitgenossen zur Stellung- 
nahme und zum Gehorsam; sie führte ihn aber ohne Zweifel auch zur Reflexion und damit 
letzten Endes zur Lehre, 

Deshalb ist es verständlich, daß in den Evgg. Jesu gesamte Verkündigung nicht nur mit 
Worten wie angboow /karyssöj, verkündigen, oder eboyyeAltonou jeuangelizomaij, gute Botschaft 
bringen (> Evangelium), gekennzeichnet wird, sondern zuweilen auch mit dem Wort ôðáoxw 
(didasköj, lehren, dem die Bezeichnung Jesu als ôðáoxahog (didaskalos;, Lehrer, entspricht. Nicht 
nur die Diskussionen Jesu mit seinen Gegnern und sein »Lehren« in den Synagogen wurden dem- 
nach als Lehre empfunden, sondern zB auch seine eschatologische Botschaft und sein Bußruf. Trotz- 
dem kann man im Hinblick auf die uns zur Verfügung stehende Überlieferung des Redens Jesu nicht 
von einer Lehre im Sinne einer systematischen Abfolge von Sätzen reden, sondern eher von Anruf, 
Zuspruch und Mahnung, die Lehre implizieren. »Lehre« als Ergebnis von Reflexion über die Ver- 
kündigung Jesu und sein Geschick findet sich erst nach Ostern; sie wird für uns zuerst greifbar in 
den kurzen formelhaften Zusammenfassungen des Glaubens innerhalb der paulinischen Briefe (Röm 
1,3£; 3,24£; 4,25; ıKor 11,23ff; 15,3ff); hier haben wir die nagddooıg paradosiss, die Überlieferung 
der christl. Gemeinde vor uns. Darüber hinaus sind auch weite Teile des paulinischen und nachpauli- 
nischen Briefgutes als Lehre zu bezeichnen, die die Gemeindeüberlieferung im Blick auf bestimmte 
Situationen reflektiert und modifiziert. 

Angesichts der der Gemeinde in der Auseinandersetzung mit Israel gestellten Aufgabe 
einer christl. Auslegung des AT und der bald dazukommenden weiteren Aufgabe des Ver- 
ständnisses der Gemeindeüberlieferung entstand das Problem der rechten Lehre, 
das in der Auseinandersetzung mit einer Hochflut von gnostisch-christl. Offenbarungen (vgl. 
dazu schon die »Lehren« der Gegner des Paulus in Galatien und Korinth) gegen Ende des 
1. Jh. zum Lebensproblem wurde (vgl. dazu W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth, 1965?, 
und ders., Paulus und die Gnostiker, 1965). 

Von jetzt ab tritt deshalb neben die aktuelle Lehr- Verkündigung in zunehmendem Maße 
eine Lehr- Tradition, die unverändert weitergegeben wird und die der Öiödoxarog (didaska- 
los}, der Lehrer, erläutert. Man spricht von didaoxakla byıaıvobon jdidaskalia hygiainounz), ge- 
sunder Lehre, oder der öidaoxakia xah didaskalia kale, guten Lehre, und versteht in diesem 
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Sinne auch die niorız /pistisj, den — Glauben, alles im Gegensatz zur sog. Menschenüberlieferung 
(vgl. dazu zB Kol 2,8), die von yevöodıödoxaroı pseudodidaskaloij, Irrlehrern, verbreitet wird. In 
dem entstehenden Streit um die Wahrheit beruft sich die Gemeinde jetzt auf die nagüdooız (parado- 
sis}, Überlieferung, und auf die— Apostel (vgl. bes. die Pastoralbriefe). 


Daß die Lehre, die sich schließlich in der Alten Kirche als »rechte« durchgesetzt hat, das 
Ergebnis langer Kämpfe ist zwischen den verschiedenen »Meinungen«, die sich jeweils als 
christl. verstanden, und daß insofern »Häresie« nicht Abfall oder Entartung ist, sondern als 
Partei- und Schulbildung von Anfang an da war und erst dadurch als Ketzerei verurteilt wur- 
de, daß eine Gruppe des frühen Christentums den Absolutheitsanspruch für ihre Lehrauffas- 
sung durchzusetzen versuchte, ist seit W. Bauer (Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten 
Christentum, 1934) ein kaum zu bestreitendes Ergebnis der Forschung (vgl. H. Köster in 
ZThK 1968, 160ff). K. Wegenast 


II. Muß angesichts dieser Sachlage nicht die immer wieder zu vernehmende Hoffnung auf 
eine einheitliche, unveränderliche und für die gesamte Christenheit aller Zeiten verbindliche 
Lehre — als formulierte Zusammenfassung des — Glaubens der Kirche — als utopisch er- 
scheinen? Wie sollte sie denn zustande kommen, wenn nicht dadurch, daß in Fragen der 
Wahrheit und des Glaubens von einem einzelnen (zB päpstliche Lehrautorität) oder von einer 
zahlenmäßigen Mehrheit (zB eines Konzils oder einer Synode) ein Aspekt zum alleingülti- 
gen erhoben, alle anderen aber als häretisch verdammt werden? Beide Methoden sind kir- 
chengeschichtlich hinreichend belegt. Haben sie die auf diese Weise erstrebte Einheit des Lei- 
bes Christi zu bewahren vermocht? Die Antwort dürfte eher negativ ausfallen. Lehrmäßige 
Entscheidungen haben die je disqualifizierte Auffassung faktisch doch nur dadurch mundtot 
machen können, daß die Großkirche dank ihrer Monopolstellung im konstantinischen Zeit- 
alter gleichzeitig eine gesellschaftliche Ächtung durchzusetzen vermochte. Diese Zeit ist vor- 
bei, und wer jener Methodik heute das Wort reden wollte, müßte sich nicht nur zu Recht den 
Vorwurf mittelalterlicher Praktiken gefallen lassen, sondern würde mit Sicherheit die Auf- 
splitterung des Christusleibes nur noch weitertreiben. 


Aber die Forderung nach einer »Lehrautorität« scheitert nicht nur von der praktischen 
Seite der mangelnden Durchsetzungsmöglichkeit her in einer pluriformen nachchristl. Ge- 
sellschaft, Wenn innerhalb des — schon hinsichtlich seiner Abgrenzung nicht eindeutig zu 
bestimmenden — nt. Kanons so verschiedenartige Zeugnisse und Lehraspekte beieinander 
stehen wie Paulus, Johannes, Judas und Jakobus, so verbietet sich eine flächige, statische 
Harmonisierung bereits von dort her. Wie könnte man auf dieser Basis ernsthaft glauben, 
die Wahrheitsfrage durch Mehrheitsbeschlüsse oder kraft institutioneller Amtsautorität irr- 
tumsfrei und allgemeingültig entscheiden zu können? Die Unterdrückung oder Vernachlässi- 
gung einzelner Aspekte des Christuszeugnisses muß ja, wenn der lebendige Christus selbst 
seine Kirche regiert und seinen Leib belebt, notwendigerweise — und Gott sei’s gedankt — 
zur Folge haben, daß diese doch wiederum laut werden, seien sie nun von Einzelnen oder von 
ganzen Gruppen aufgenommen. Haben »Ketzer« und »Sekten« schon deshalb Unrecht, weil 
sie weder die Mehrheit noch die Institution für sich gewinnen konnten? — 

Zwar können wir bis zu einem gewissen Grade erforschen, was Jesus gelehrt, genauer 
gesagt: welche Stücke jüd. Lehre er aufgenommen, wie er sie interpretiert, und was er neu 
hinzugefügt hat; eine Lehre im Sinne eines Systems von Sätzen aber hat er nicht hinterlas- 
sen. Vielmehr begegnen uns selbst die am sichersten auf ihn zurückgehenden Aussagen ein- 
gebettet in das Zeugnis der Zeugen von ihm. Dieses aber ist eben nicht bloße Rezitation und 
Erklärung von Jesus-Worten oder Protokoll seiner Handlungen, sondern deutende, durch die 
jeweilige Situation bestimmte — Verkündigung Jesu als des Christus, des Offenbarers Got- 
tes, als Anbruch der neuen Schöpfung, des Reiches Gottes, als des neuen Menschen, in dem 
die Errettung der Verlorenen, die Gerechtmachung der Schuldigen und die Versöhnung der 
mit Gott und miteinander Zerfallenen angehoben hat. Was das aber konkret bedeutet, kann 
heute wie damals nur in der jeweiligen Situation, angesichts der jeweiligen Herausforderung 
der Umwelt und unter Berücksichtigung deren sprachlicher Verstehensmöglichkeit neu be- 
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zeugt werden. Diesen Akt des Zeugnisses als aktuelle Gestaltgebung der Botschaft und des 
Anspruchs Gottes haben die verschiedenen Zeugen des NT vollzogen, wobei das sie Verbin- 
dende nicht in der Übereinstimmung ihrer Gesichtspunkte oder Formulierungen, sondern in 
der persönlichen Glaubensbeziehung zu Jiesem Jesus liegt. Und dieser Akt des Zeugnisses 
ist die eigentliche Funktion des > Bekennens der Kirche, zunächst in der Verkündigung der 
Boten, dann aber auch im gemeinsamen formulierten Bekenntnis. Wie will sie aber dem je 
an sie ergehenden Auftrag ent-sprechen können, wenn sie nicht ständig neu alle Stimmen, 
die sich auf die Schrift berufen, daraufhin prüft, aus welcher die Weisung ihres Herrn jetzt zu 
ihr kommt? Eine Kirche, die ihre Ohren nur noch einer Stimme leiht, schränkt ihre eigene 
Bekenntnis- und Verkündigungsmöglichkeit ein. So könnte sich gerade die Zeit- und Situati- 
onsbedingtheit der Bekenntnis- und Lehraussagen als eine Bereicherung erweisen, indem un- 
ter vielen Aspekten je neu der Eine erkennbar wird, dessen Person allein auch Kriterium 
aller Lehre ist. 

Lehre ist aber nicht nur »Konfession« im Sinne einer dogmatischen Basis territorial 
oder »konfessionell« bestimmter Gemeinschaften, die innerhalb derselben in Unterweisung 
und Gespräch weitergegeben wird. »Lehre« kann auch noch unter einem anderen, gar zu oft 
vernachlässigten Gesichtspunkt betrachtet werden: Sie ist in ihrem Vollzug der Akt des Re- 
flektierens des Verkündigten innerhalb des Christus-Leibes, der Kirche. Indem sie die Ver- 
kündigung reflektierend aufnimmt und dabei das ihr als Wegweisung vorgegebene Be- 
kenntnis der Kirche im Auge behält, prüft sie jeweils neu, ob die »alte« Lehr- und Bekennt- 
nisaussage für die »neue«, hier und jetzt gegebene Situation noch eine angemessene, dh 
Christus-gemäße Antwort bereithält. Das Ergebnis solcher Prüfung kann darin bestehen, 
daß aus der Lehre heraus der Verkündigung Wegweisung und Orientierung gegeben, zu- 
gleich aber der Kirche die Frage nach einem neuen Bekennen angesichts neuer Versuchungen 
und Unsicherheiten gestellt wird. Damit dies möglich wird, bedarf es der Freiheit theol. For- 
schung von menschlichen Bindungen und Vorurteilen ebenso wie deren innerer Verpflichtung 
dem Herrn der Kirche gegenüber. Wer sich von dieser Glaubensbindung löst, hat in der Tat 
die Grenze der Kirche überschritten. 

Das Verhältnis von Lehre und Verkündigung läßt sich am ehesten so bestimmen, daß 
Verkündigung nach Abwägung der lehrmäßigen Voraussetzungen direkt und eindeutig An- 
gebot und Anspruch Gottes in Jesus Christus an den Hörer heranträgt, während Lehre als 
Akt diese erwägt oder als formuliertes kirchliches Bekenntnis der Gemeinschaft für Glauben 
und Verhalten die Maßstäbe setzt. Weil es in der Lehre — wie in der Verkündigung — nicht um 
Sachen oder Sätze geht, sondern um den lebendigen Herrn, sollte die Breite und Vielgestal- 
tigkeit des Zeugnisses von ihm vor allen Verengungen, die mehr als situationsbedingte Poin- 
tierungen sind, und vor der Verabsolutierung einzelner Systeme oder Sprachgestalten war- 
pen, Die Einheit Seines Werkes aber mahnt dazu, aus dem drohenden Chaos völlig indivi- 
dualisierter Lehrvorstellungen neu durchzustoßen zu gemeinsamem Bekennen und Handeln, 
in denen diese Einheit des Christus-Leibes ihren Ausdruck findet. L. Coenen 


Lit.: WBacher, Tradition und Tradenten in den Schulen Palästinas und Babyloniens, 1914 — SFunk, 
Die Entstehung des Talmud, 1919 — WGKümmel, Jesus und der jüdische Traditionsgedanke, 
ZNW 33, 1934, 110ff (= Heilsgeschichten und Geschichte, 1965, ı5ff) — JRanft, Die Traditionsme- 
thode als älteste theologische Methode des Christentums, 1934 — FBüchsel, Art. zagasito, ThWb 
I, 1935, 173ff — KHRengstorf, Art. ĝðáoxw, ThWb II, 1935, 138ff — HWBeyer, Art. xurnyeo, 
ThWb HI, 1938, 638ff — FVFilson, The Christian Teacher in the First Century, in: JBL 60, 1941, 
317ff — ELiechtenstein, Die älteste christliche Glaubensformel, ZKG 63, 1950, ıff — EKäsemann, Be- 
gründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? EvTh 11, 1951/52, 13#f (= Ex. Vers. 
u. Bes. I, 1960, 214ff) — HGreeven, Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus, ZNW 44, 1952/53, ıff — 
HvCampenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, 1953 — LCerfaux, Die Tradition bei 
Paulus, Catholica 9, 1953, 94ff — HConzelmann, »Was von Anfang an ware, in: Nt. Stud. f. RBult- 
mann, 1954, 195ff — OCullmann, Die Tradition als exegetisches, historisches und theologisches 
Problem, 1954 — EFascher, Jesus der Lehrer, ThLZ 79, 1954, 325ff — HSchlier, Kerygma und Sophia. 
Zur nt. Grundlegung des Dogmas, in: Die Zeit der Kirche, 1956, 206ff — HvCampenhausen, Die Be- 
gründung kirchlicher Entscheidungen beim Apostel Paulus, SAH 1957, 2 (= Aus der Frühzeit des 
Christentums, 1963, 30ff) — HBacht, Die Rolle der Tradition in der Kanonbildung, Catholica 12, 
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1958, 16ff — OGlombitza, Die Titel Bubéosa) oc und Exıorärng für Jesus bei Lukas, ZNW 49, 1958, 
275ff — LGoppelt, Tradition nach Paulus, KuD 4, 1958, 213ff — JLLeuba, Der Zusammenhang zwi- 
schen Geist und Tradition nach dem NT, KuD 4, 1958, 234ff — ELohse, Art. 6a«ßßi, ThWb VI, 1959, 
962ff — ders., Art. Katechismus im Urchristentum, RGG JIL, 1959°, 1179ff — WMarxsen, Der Evan- 
gelist Markus, 1959? — KGSteck, Art. Tradition, EKL III, 1959, 1471ff — PBonnard, La tradition dans 
le Nouveau Testament, RHPhR 40, 1960, 20ff — GBornkamın, Jesus von Nazareth, 19605 — HvCam- 

enhausen, Tradition und Geist im Urchristentum, in: Tradition u. Leben, 1960, 1ff — PLengsfeld, 

berlieferung, 1960 — ULuck, Kerygma, Tradition und Geschichte Jesu bei Lukas, ZThK 57, 1960, 
sıff — EDinkler, Art. Tradition im Urchristentum, RGG V, 1961?, 970ff — BGerhardsson, Memory 
and Manuscript. Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christia- 
nity, ASNU 22, 1961 — KWegenast, Das Verständnis der Tradition bei Paulus und in den Deutero- 
paulinen, WMANT 8, 1962, 24ff — ESchweizer, Scripture — Tradition — Modern Interpretation, Neo- 
testamentica 1963, 203ff — KESkydsgaard/LVischer (Hrsg.), Schrift und Tradition, 1963 (Lit.) — 
BGerhardson, Tradition and Transmission in Early Christianity, Coniectanea Neotestamentica 20, 
1964 — GEichholz, Verkündigung und Tradition, EvTh 24, 1964, 565ff (= TB 29, 1965, ı1ff) — 
RBultmann, Theologie des Neuen Testaments, 15655, bes. §§ 54.55 — HElender, Lehren und Ver- 
kündigung in den synoptischen Evangelien, EvTh 12, 1965, 7oı# — HRBalz, Methodische Pro- 
bleme der neutestamentlichen Christologie, WMANT 25, 1967, 176fl — HConzelmann, Grundriß der 
Theologie des NT, 1968? — ChrDietzfelbinger, Was ist Irrlehre?, 1967 (= ThExh, 143) — HConzel- 
mann, Zum Überlieferungsproblem im Neuen Testament, ThLZ 94, 1969, 881ff — LSchreiner, Iden- 
tität und Verschiedenheit christlicher Lehre beim Wechsel der Sprachgestalt, NZSTh 12, 1970, 136ff — 
HFWeiß, Bekenntnis und Überlieferung im Neuen Testament, ThLZ 99, 1974, 321ff - WGKümmel, 
Die Theologie des Neuen Testaments nach seinen Hauptzeugen, 1976° (= GNT, ai — LGoppelt, 
Theologie des Neuen Testaments I, II, 1975/76. 
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Der Leib wird vielfach, sofern er nicht wegen seiner Schönheit oder Kraft verherrlicht wird, 
immer noch als bloßes Gehäuse der Seele oder des Ichs angesehen, etwa im Sinne Platos: 
während der Leib vergeht, überlebt die körperlose unsterbliche > Seele. Im Gegensatz dazu 
zielt im NT der griech. Begriff opa /söma immer auf den ganzen Menschen (meist in sei- 
ner Existenz vor Gott; vgl. odg&, — Fleisch, das die ganze irdische menschliche Sphäre um- 
schreibt und negative Bedeutung hat, wenn der Mensch sein Leben darauf baut), auch dann, 
wenn er im allg. biologischen Sinn für den Körper gebraucht wird. Der Mensch ist Leib, wie 
Seele umgekehrt ebenfalls den ganzen Menschen bezeichnet (oöua /söma] heißt auch noch der 
Leichnam). 

Über die konkrete Bedeutung hinaus ist aber der Leib-Begriff schon in der Antike auch 
übertragen korporativ für mythologische Vorstellungen und für gesellschaftliche Gruppen 
gebraucht worden. Von daher erhält das Glied (n&Aog rmelos;) als Teil, der in seiner Funk- 
tion in das Ganze eingeordnet und für dessen Existenz mitverantwortlich ist, theol. Bedeu- 
tung: In der Art und Weise, wie die Glieder ihre Funktionen erfüllen, geben sie gleichzei- 
tig etwas von der Seinsweise der Gesamtperson, des omg /sömaj, zu erkennen. 


ueAog (melos] Glied 


1) tò péhoc o melos; heißt a) das Glied, das Organ; b) das Lied (hier unberücksichtigt); c) im 
Plur.: der Körper. 

2) Vorkommen: im Profangriech. seit Hom.; bei ihm aber wie bei Hesiod, Pindar u. a. nur 
pluralisch in sing. Bedeutung: der Körper. Bei den Vorsokratikern pluralisch in der Bedeutung Glie- 
der, Organe, Elemente (innerhalb allg.-philologischer und anthropologischer Gedankengänge). Erst 
bei Aristot. wird auch singularisch vom Körperglied gesprochen. — Als soziologischer Begriff taucht 
das Wort innerhalb der Polis-Anschauung (-> Stadt) bei Epiktet u. a., am deutlichsten in der Fabel 
des Menenius Agrippa vom Aufstand der Körperglieder gegen den Bauch auf. Sinn der Fabel: Die 
Polis — als Organismus verstanden — hat ihren Bestand in der willigen Einfügung der Bürger in das 
Ganze (der Polisgedanke ist primär, nicht die Anschauung des lebendigen Organismus; diese ist se- 
kundäres Interpretament). Im Bereich der hell. Mysterienkulte und der Gnosis findet die Vorstellung 
vom Leib und den Gliedern religiös-spekulative Verwendung, und zwar einerseits in der Schöp- 
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fungsmythologie (> Schöpfung), andererseits aber — und zwar verbreiteter — im gnostischen Erlö- 
sermythos (> Erlösung), wo — von dem Bild des Leibes ausgehend — die Erlösten als die wiederge- 
fundenen Glieder des Erlösers gedacht werden. 


1) Wo in LXX u£Aog melos} in der Bedeutung Glied erscheint (selten, nur Ex, Lev, Hi, Makk, Sir 
und Ez verwenden es gelegentlich wie Lab), meint es als Wiedergabe des hebr. nêtah = Stück 
Fleisch ein Stück des Körpers von Mensch und Tier, also einen Körperteil, insbesondere die Teile 
(Gliedmaßen), in die man das Opfer zerlegte (Ri 19,29; Ex 29,17). Über den organischen Zusam- 
menhang von Leib und Gliedern kann deshalb natürlich gar nicht nachgedacht werden, und er wird 
dementsprechend auch nicht im theol. oder soziologischen Sinne als Bild oder Vergleich verwendet. 
Wohl interessiert dagegen die Funktion der einzelnen Körperglieder, und zwar so, daß die Funktion 
mit dem Namen des Gliedes selber bezeichnet werden kann (zB Ohr = Hören; im übertragenen 
Sinn: Haupt = Herrschaft). 

2) Philo verbindet jüd. Funktionsdenken mit griech.-philosophischem Organismusdenken, 
wenn er — von den jeweils bes. Funktionen der Gliedmaßen des Opfertieres beim Opfer ausgehend — 
ontologisch auf den Gedanken der Einheit schließt (Spec. Leg. 1,199). Die apologetische Absicht ist 
dabei deutlich, nämlich zu zeigen, daß der vom AT erfaßte physiologische Tatbestand, daß das Stück 
ein Teil des Ganzen ist, immer schon das philosophische Prinzip in sich birgt, daß sowohl die Teile 
ihre Funktion vom Ganzen her empfangen, als auch, daß ihre Funktion für die Existenz des Ganzen 
wesentlich ist. 

3) Josephus verwendet das Bild von der Abhängigkeit der Glieder untereinander zur Deu- 
tung eines politischen Sachverhaltes im jüd. Krieg (Bell. 4,406): Wenn die Hauptstadt krank ist, 
müssen die anderen Teile des Landes mit erkranken. 


4) In der rabb. Lit. spielt einerseits die Zahl der menschlichen Körperglieder eine Rolle, wenn 
es darum geht, die Totalität und Universalität des Gesetzes herauszustellen (man zählt 248 Glieder 
und 248 Gebote der Tora). Andererseits knüpfen die rabb. Theologen an die Beobachtung der Funk- 
tionen der einzelnen Glieder anthropologische Betrachtungen über deren Wert, Verhältnis zueinander 
usw. an; so nimmt etwa »der böse Trieb« (—> Begehren, Art. down) von einzelnen Gliedern Be- 
sitz, um die Herrschaft über das Ganze an sich zu reißen. 


Im NT entfallen die meisten Belege auf Rëm und ıKor (Röm 6,13.19; 7,5.23; 12,4f; (Kor 
6,15; 12,12ff). Daneben erscheint — pluralisch verwendet — das Wort zweimal in Eph (4,25; 
5,30), einmal in Kol (3,5) und 3mal im Jak (1mal sing., zmal plur.; 3,5.6; 4,1). In den Sy- 
nopt. begegnet das Wort nur 2mal (Mt 5,29.30) und zwar im Munde Jesu innerhalb zweier 
paralleler Sprüche der Bergpredigt. 

1) Was meint Jesus, wenn er an den beiden Stellen jeweils ein einzelnes Glied — rech- 
tes Auge, rechte Hand — dem ganzen Leib gegenüberstellt? Es ist sicher nicht wörtlich ge- 
meint, daß diese Körperglieder vom Körper abgetrennt werden sollen, sondern im übertra- 
genen Sinne soll gesagt werden, daß die bösen Funktionen, deren Träger Auge und Hand 
sind, aufhören sollen. Nicht Auge und Hand, sondern der begehrende böse Blick und die fre- 
velnde böse Tat (vgl. 11,3), dh aber: das böse Wollen des Menschen schlechthin müssen aus- 
gerottet werden, wenn der Leib, dh der Mensch selber, im Gericht gerettet werden soll. Der 
griech. Gedanke von Vollkommenheit bzw. Unversehrtheit des Leibes im Sinne der Vollzahl 
der Glieder in dem einen Ganzen fehlt hier völlig. Eher im Gegensatz dazu wird das Blo 
oöpa /holon sömaj gerade durch radikale Ausrottung eines Gliedes davor bewahrt, dem 
Gericht zu verfallen. 

In derselben eschatologischen Verschärfung und mit derselben Deutlichkeit wie in Mt 5 
wird in Jak 3,5ff beschrieben, wie die Zunge als einzelnes Glied, dh das ungute Reden des 
Menschen, das wie ein fressendes Feuer um sich greift, den ganzen Menschen verdirbt und 
so schließlich der Vernichtung im Endgericht ausliefert. Jak 4,1 zeigt einerseits, daß dieser 
Schuldzusammenhang von allen Gliedern ausgehen kann, andererseits aber ganz konkret, 
daß er sich als Zerstörung des gemeindlichen Miteinanderlebens auswirkt. 

2) Im Zusammenhang seiner Ausführungen über die neue Existenz des Christen in 
Röm 6 (V. 13.19) verdeutlicht Paulus die Leibhaftigkeit dieser neuen Existenz in der > Ge- 
rechtigkeit im Gegensatz zur alten Existenz in der > Sünde an den Funktionen der Glieder. 
Ob ein Mensch in der neuen Existenz steht, hat sich darin zu bewähren, daß er gerade in den 
welthaften Bezügen seines Leben. Gerechtigkeit praktiziert, wobei er freilich der ganzen 
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Spannung zwischen dem »schon jetzt« und dem »noch nicht« seines Seins in Christus aus- 
gesetzt ist (Röm 7,5.23). Der gleiche Gedanke erscheint — je auf besondere Lebensgebiete 
angewandt — in 1Kor 6,15 und Kol 3,5. Jenes »noch nicht«, also die »irdische« Seite der dia- 
lektisch verstandenen Doppelexistenz des Christen, ist in Kol 3,5 mit den »Gliedern, die auf 
der Erde (sind)« gemeint, wie die folgende Entfaltung dieser Wortverbindung in der Form 
eines Lasterkataloges beweist. — In ıKor 6,15 wird die neue Existenz des Christen im Bilde 
der Gliedschaft am Leibe Christi beschrieben. Solche Gliedschaft verträgt sich nicht damit, 
daß ein Christ mit einer Hure Umgang hat. Er würde dadurch zu einem Leibe (söpa /söma)) 
mit der Hure und aus dem Leibe Christi herausgelöst. Seine (Körper-)Glieder würden aus 
Gliedern Christi zu Hurengliedern. 


3) In Röm 12 und ıKor 12 kommt alles darauf an, daß in der Rede des Paulus über 
die Wirklichkeit und Funktionalität der Gemeinde (> Kirche) das Verhältnis von Leib und 
Gliedern nicht primär als Bild für die Gemeinde gilt. Vielmehr geht es Paulus in erster Linie 
darum zu verdeutlichen, daß die Gemeinde in Realität und Funktionalität der Leib Christi ist. 
Die Vorstellung selber stammt vermutlich aus dem gnostischen Erlösermythos und ist von 
Paulus oder schon vor ihm in pneumatisch-sakramentalem Verständnis auf die Gemeinde 
Jesu bezogen worden. Diese ist durch die Gegenwart des Heiligen Geistes, der in einer Viel- 
zahl von Charismen im Gemeindeleben manifestiert wird, der Leib Christi. Dabei sind die 
Charismen als die Lebensäußerungen der Gemeinde in der Vielzahl der Glieder je für sich al- 
lein ohne Bedeutung. Diese erhalten sie vielmehr erst in ihrer Beziehung auf die Gesamtge- 
meinde (noög tò ovupégov pros to sympheron] ıKor 12,7). Interessant dabei ist, daß es auch 
in dieser übertragenen Bedeutung des Begriffes »Glieder« um die Bewährung der neuen Wirk- 
lichkeit — nun der Gemeinde als ganzer! — in sehr konkreten Lebens- und Weltbezügen 
geht. Dasselbe gilt für die beiden Stellen Eph 4,25 und 5,30. H. G. Schütz 


sõna riet Körper, Leib 


Die urspr. Bedeutung von oðua /sömaj ist nicht geklärt. Bei Hom. taucht es zum ersten Mal auf als 
Bezeichnung des toten menschlichen oder tierischen Körpers. Es behält diese Bedeutung, bis im 5. Jh. 
(bei Hdt.) die Bedeutung Rumpf, ganzer Leib und andeutungsweise die ganze Person erscheint. Bei 
den Vorsokratikern begegnet entsprechend dem körperhaften Grundverständnis die Bedeutung Ele- 
ment, Gestalt. In der sich ausbildenden Vorstellung, in der die > Seele neben den Leib tritt, wird 
der Leib oder Körper als Fessel oder Grab, schließlich als Sterbliches von der unsterblichen Seele 
abgehoben. Diese Gedanken werden bei Plato weiterentwickelt: Der Leib ist nur das Gehäuse für 
die präexistente Seele, der Tod ist die Befreiung der Seele vom Leibe. Das Bild vom Leib wird auch 
auf den Kosmos übertragen: Er ist der von der göttlichen Seele regierte und durchwaltete Leib (vgl. 
Orph. Fr. zıa: Zeus birgt alles in sich und läßt alles aus sich hervorgehen). Analog kann der Mensch 
als Mikrokosmos bezeichnet werden (Democr.). Im Unterschied zu dieser Auffassung ist bei Aristot. 
der Leib primär, der allerdings durch die Seele erst zu einem bestimmten Etwas wird, so daß die 
Verbindung von Leib und Seele unlösbar gedacht wird. Im Sinne des Organismusgedankens ver- 
standen, wird oðpa ‚söma auch verwendet, um den Staat in seinem Wesen zu erläutern (Aristot.; 
vgl. Schweizer, ThWb VIL, 1031). 

In der Stoa setzt sich die traditionelle Trennung von Leib und Seele fort. Streng genommen un- 
terscheidet Epict. die Seele aber nicht vom Leib, sondern vom — Fleisch. Die Seele bleibt das lei- 
tende Prinzip, für deren Sitz sowohl der Kopf wie das Herz angenommen werden kann (Zeno). Die 
Seele durchdringt den ganzen Leib und vermittelt ihm die Sinneseindrücke. Die im Begriff oëug 
[sömaj vorliegende Konzeption der Ganzheit bleibt bestimmend. Noch bei Mark Aurel, dem Stoiker 
auf dem röm. Kaiserthron, finden wir diesen Gedanken in der Dreiteilung: »Drei Teile sind es, aus 
denen du zusammengesetzt bist, Leib, Pneuma (hier = Seele) und Geist (voög nous], — Verstand)« 
(Mark. Ant., Pohlenz 1,342). Die Weiterbildung dieser Gedanken haben zusammen mit neuplatoni- 
schen Vorstellungen im ganzen zu einer Abwertung des Leibes gegenüber der Seele geführt. 


1) Im AT gibt es kein hebr. Äquivalent, das dem griech. opa sömaj-Begriff entspräche. In der 
LXX wird der Gedankenkreis des hebr. bäsär (Fleisch, soweit es den Menschen in seiner individuel- 
len Körperhaftigkeit meint) mit opa /sğma; umschrieben, das abzugrenzen ist gegenüber odoE 
eer (> Fleisch, das den Menschen oder sogar die Menschheit in ihrem kreatürlichen Wesen be- 
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zeichnet). Neben den Bedeutungen Leichnam (1Sam 31,10.12), toter Körper (Dm 21,23; Jes 5,25), 
auch einfach Rücken (1Kön 14,9; Jes 38,17), steht im Mittelpunkt Körper als Ausdruck der Gesamt- 
heit des Menschen (vgl. zB Lev 15,11.16.19; 16,4; 19,28 u. ö.). So rückt oöpe /sğma; im AT in die 
Nähe des Begriffes Person (nicht mit Persönlichkeit zu verwechseln). »Daß er (der Mensch) sidh selbst 
gegenüber in Distanz tritt und seine Körperlichkeit als eine letztlich von ihm lösbare betrachten 
kann, findet sich hier nicht«. Auch die Engel haben copata ‚sömataj (Ez 1,11.23; Dan 10,6). Daher 
bezeichnet og (sömaj nicht etwa die irdische Sphäre im Gegensatz zur himmlischen (vgl. Schwei- 
zer, ThWb VIL,ıo45f). Auch ein anthropologischer Dualismus, in dem Seele oder Vernunft als hö- 
herwertig dem Leib entgegengestellt werden, liegt im hebr. Kanon des AT noch nicht vor. 

2) Eine Abwertung des Leibes als Sitz der Leidenschaft kommt erst im Buch Sirach zum Aus- 
druck (Sir 23,16-18; 47,19). In den Makk-Büchern finden wir dann unter hell. Einfluß die Teilung in 
Seele und Leib. Gute Seele und unbefleckter Leib werden nach Weisk 8,20 einander zugeordnet. 
Doch ist der Gedanke herrschend, daß die Seele die eigentliche Gabe Gottes ist; deshalb kann man 
den Leib in der Verfolgung hingeben. Wenngleich hier das Gottesverständnis die Zuordnung beider 
bestimmt, ist auch die griech. Gegenüberstellung von vergänglichem Leib und (unvergänglicher) 
Seele bekannt (Weish 9,15). 

3) In der Lit. des Judentums der nt. Zeit entwickeln sich die genannten Motive weiter: In den 
TestXII wird oöna ‚sömaj bes. im Sinne der sexuellen Funktion gesehen; durch die Begierde (> 
Begehren, Art. höovn) entsteht Hurerei (mogveia jporneiaj; Testjud 14,3). Bei dieser Verhältnisbe- 
stimmung von Leib und Seele tritt die Bedeutung des Todes stärker hervor, durch den Leib und 
Seele geschieden werden: Der Leib bleibt auf der Erde, die Seele wird in den Himmel aufgenommen 
(ApkEsr 60). Dieser durch hell. Einfluß ausgebildeten Vorstellung steht die andere, dem jüd. Den- 
ken vom AT adäquatere gegenüber: Der Leib kommt ins — Gericht und zur — Auferstehung. 
M. a. W. es geht um den Menschen als Person, wie es sachlich auch in den Qumrantexten und ihrer 
Vorstellung vom Gericht zum Ausdruck kommt. Auch die rabb. Lit. bestätigt abschließend den dop- 
pelten Aspekt des Leib-Begriffes, wie er in der nt. Zeit geläufig ist: im Sinne des Körpers, der Per- 
son, und dann im Gegensatz oder Unterschied zur Seele bzw. — Geist und —Vernunft. 

4) In der Gnosis (— Erkenntnis, Art. ywóoxw) spielt die Vorstellung vom Leib eine zen- 
trale Rolle. Das Selbst des Menschen muß erlöst werden zu dem Selbst, das im Jenseits ist, dh es 
muß aus der fleischlichen, materiellen Welt, aus dem menschlichen Körper (Leib) befreit werden. 
Das geschieht durch den erweckenden Ruf des Erlösers. Diese Vorstellung vom einzelnen Menschen 
wird auf den Kosmos übertragen. Dabei begegnet das Bild vom erlösenden Leib des Urmenschen, 
der in den ausgebauten gnostischen Systemen als Leib Christi bezeichnet wird. Ein geschlossenes 
vorchristl. System gnostischer Mythologie hat es kaum gegeben, wohl aber eine Reihe Motive, die 
auch im NT wiederkehren. 


1a) Im NT spiegelt sich die Vielfalt des Begriffes og (söma} im griech. Sprachgebrauch 
ebenso wie die at. Vorstellung. In der allg. Bedeutung Leichnam kommt oöya [söma] vor 
Mt 27,52; Lk 17,37 u. ö.; vom Leichnam Jesu Mt 27,58 par; Lk 23,55; Joh 19,31. Die Vor- 
stellung, daß totes oðua /söma] auferweckt werden kann (Mt 27,52), steht auch hinter dem 
Ausspruch Joh 2,21: »Tempel seines Leibes«, — die einzige Stelle in den johanneischen 
Schriften, an denen og /sömaj nicht Leiche oder Sklave heißt (vgl. Offb 18,13). 

b) Im biologischen Sinn wird oðpa /sõma] Mk 5,29 (Leib im Zusammenhang mit 
Krankheit und Heilung) und Jak 2,16 (Leib-Nahrung) gebraucht. In diesen Gedankenkreis 
gehören Stellen wie Mt 6,22 (das Auge, des Leibes Licht, in seiner Bedeutung für den ganzen 
Leib, vgl. 5,29) und Mt 6,25, wo Leib als Ort irdischer Sorgen dem Sinn nach auf — Leben 
tendiert. Dabei weist die fast gleichnishafte Ausdrucksweise (der Leib und seine Glieder) über 
die biologischen Aspekte hinaus: »Leib ist das eigentliche Ich« (Schweizer, Thwb VII, 
1055,10). 

c) Eine Nuance, die kaum Parallelen aufweist, findet sich im Hebr: Jesus brachte sei- 
nen Leib als Opfer dar (10,5.10}, ein Opfer, das im Unterschied zum Tempelopfer ein für 
allemal gültig ist (vgl. auch 4 Pet 2,24). Wenn hier Leib im Unterschied zur allg. Opfer- 
sprache so verstanden ist, drückt sich darin die volle Hingabe im Tod aus. 

2a) Bei Paulus gewinnt der Begriff söue /sömaj im Sinne von Person seine bes. 
Ausprägung. Menschliches Sein gibt es — auch in der Sphäre des nveüna preumaj — nur als 
sornatisches. Unpaulinisch ist die Vorstellung von oöya [söma] als Gestalt oder Form. Von 
Stellen wie Röm 6,12 und 12,1 her wird klar, daß oöuo /söma} nicht nur eine äußere Form 
des Körpers meint, sondern die ganze Person (Bultmann, Theol., 189). Es begegnet bei Pau- 
lus eine Reihe von Stellen, an denen Leib im allg. biologischen Sinn als Körper verstanden 
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ist (zB 1Kor 5,3; 7,34). In der Zusammenstellung mit Seele und Geist findet sich oöya /söma] 
nur an einer Stelle (1Thess 5,23), an der Paulus einem geläufigen liturgischen Sprachgebrauch 
folgt. Röm 12,4f und 1Kor 12,12-26 wird das Verhältnis vom Leib und seinen Gliedem 
gleichnishaft zur Veranschaulichung des Wesens der Gemeinde (> Kirche) aufgenommen 
(vgl. unten 2d). Als sichtbare Narben sind jene Malzeichen zu verstehen, die Paulus an sei- 
nem Leibe trägt (Gal 6,17). Paulus mißhandelt und knechtet seinen Leib (1Kor 9,27), man- 
che geben ihn zum Verbrennen hin (1Kor 13,3). oõua (söma} als Sitz des sexuellen Lebens 
findet sich in Röm 4,19 (Abraham) ebenso wie in 1Kor 7,4. Aber gerade an der Mahnung, 
mit dem Leib nicht Unzucht zu treiben (Röm 1,24; ıKor 6,13—20), wird klar, daß dem Leib 
eine eigene umfassendere Bedeutung zukommt: Der Umgang mit dem oöpa /söma) trifft 
nicht nur je eine einzelne Tat als Sünde, sondern den ganzen Menschen bis in sein innerstes 
Wesen. Das unterstreichen Formulierungen wie: »Wißt ihr nicht, daß eure Leiber Glieder 
Christi sind? Soll ich nun die Glieder Christi nehmen und sie zu Gliedern einer Dirne ma- 
chen?« (1Kor 6,15); »Oder wißt ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des heiligen Geistes in 
euch ist, . . . so verherrlicht nun Gott mit eurem Leibe!« (V. 19.20). 

b) Der Leib ist also nicht etwas dem Menschen äußerlich Anhaftendes, was sozusagen 
zum eigentlichen Menschen (etwa als Seele) hinzukommt: »der Mensch hat nicht soma, son- 
dern er ist soma« (Bultmann, Theol., 191). Dh: opa /söma} bezeichnet den Menschen als 
ganzen, als Person. Als oun /sğma; verstanden kann er sich selbst zum Objekt seines Tuns 
machen oder Subjekt eines Geschehens sein. Er hat also ein Verhältnis zu sich selbst. Das 
zeigt sich zB in 1Kor 9,27, wo Paulus sagt, daß er seinen Leib mißhandelt und knechtet, da- 
mit dieser sich seiner Verfügungsgewalt für die Aufgabe der Verkündigung nicht entwindet 
(»damit ich selbst nicht untauglich werde« V. 27). Der Mensch kann seinen Leib hingeben 
zum Verbrennen (1Kor 13,3), er kann ihn in den Gehorsam zum Dienst Gottes stellen (»als 
lebendiges, heiliges Gott wohlgefälliges Opfer« Röm 12,1). 


Als Subjekt des Handelns kommt oëätun /sğma; nur an einer Stelle bei Paulus vor (Röm 
8,13): »Wenn ihr durch den Geist die Taten des Leibes tötet, werdet ihr leben«. Der Leib 
als Subjekt des Handelns wird bestimmt durch die Macht der ode& Isarxy, wie der Zusam- 
menhang zeigt (vgl. Röm 8,5ff). So wird oöya (sömaj bei Paulus zu einem zentralen Begriff 
für das menschliche Ich, wie auch das Verhältnis von Leib und Begierde erkennen läßt: der 
Christ soll nicht den Begierden des Leibes gehorchen (Röm 6,12), der durch die Macht der 
Sünde beherrscht werden kann. »Begierden des Leibes« und »Begierden des Fleisches« wer- 
den von daher synonym (vgl. Gal 5,16ff.24). 


Wie Paulus in seiner Ausdrucksweise und Vorstellung oua /sömaJ im Sinn von Ich als 
Person aus dem Unterschied zu odg& /sarx] versteht, zeigt der Abschnitt Röm 7,14ff. In V. 14 
heißt es: »ich aber bin fleischlich«, dh »unter die Sünde verkaufte, Der Leib als solcher ist 
offen für beide Möglichkeiten, Begierde und Gehorsam. In diesem Sinne ist zwischen »Leib 
der Sünde« (Röm 6,6) und »Fleisch der Sünde« (Rëm 8,3) kein Unterschied. Wenn Paulus in 
dem Seufzer in Röm 7,25 vom »Leibe dieses Todes« spricht, ist damit die Gebrochenheit der 
menschlichen Existenz gemeint; der Mensch in seiner irdischen Existenz, die ihren Ausdruck 
im Leib findet, sieht sich Mächten (Sünde, Fleisch, Geist) ausgesetzt, die für ihn Zerstöruug 
oder Leben bedeuten können, Die Leiblichkeit des Menschen meint also nicht ein an sich Gu- 
tes oder Böses, sondern umschreibt den konkreten Ort seiner Existenz, an dem sich sein 
Gottesverhältnis verwirklicht. 

c) So ist es verständlich, daß Paulus in 1Kor 15 gegenüber den korinthischen Gegnern 
die — Auferstehung des Leibes betont. Die Auffassung des Paulus von der Auferstehung 
ist durch das Menschenverständnis der jüd. Anthropologie geprägt: Leben des Menschen ist 
nur mit einem Leib denkbar. Damit ist jeder — von der griech. Anthropologie herkommen- 
den — Aufteilung des Menschen in Leib und Seele gewehrt (vgl. auch 2Kor 5,1-10). In die- 
sem Reden von der Auferstehung stellt Paulus einen irdischen (psychischen, V. 44) und ei- 
nen pneumatischen Leib als die beiden verschiedenen Existenzweisen des Menschen vor der 
Auferstehung (im irdischen Leben) und nach der Auferstehung gegenüber. In seiner zeitge- 
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bundenen Vorstellung — geistlicher Leib kann stofflich gedacht werden — will Paulus das 
Sein des Menschen festhalten, zu dem ein — wie auch immer vorzustellender — Leib gehört. 
Leib im Sinne von Ich und Person wird den Tod überdauern, allerdings nur durch die Schöp- 
fertat Gottes (vgl. V. 38 und das Bild von der Unverweslichkeit V. 42ff). Die Kontinuität 
zwischen »irdischem« und »himmlischem« Leib besteht nicht auf Grund einer Umwandlung. 
Paulus hätte in diesem Fall den entscheidenden Wert auf die zeitbedingte Vorstellung seines 
Begriffes »geistiger Leib« (V. 44) gelegt: ein aus einer Substanz (nveüna pneumas) beste- 
hender Körper. Es geht aber Paulus nicht um eine pneumatisch-substantielle Beschreibung 
des himmlischen oðpa /söma}, sondern um die Bestimmtheit dieses oöa ssöma} durch den 
Geist als einer Macht Gottes. Dabei ist dieses opa /söma] nach der Auferweckung nicht 
mehr das der Sünde und dem Tod verfallene und somit zwiespältige Ich. Das geht auch aus 
dem Verständnis hervor, das Paulus von Glauben, Hoffen und Lieben entwickelt (1Kor 
13,13), die das Sein des irdischen Menschen in jener in ıKor 13 dargelegten merkwürdig 
paradoxen Widersprüchlichkeit beschreiben (vgl. zB V. 3), wie auch für das Leben in Voll- 
endung die -> Liebe nicht mehr Stückwerk, sondern vollkommen ist. Mit diesen Begriffen 
umschreibt Paulus die Kontinuität zwischen irdischem und himmlischem Leib. Damit wird 
das Personsein des Menschen als unverfügbar verstanden. Es ist nicht aus ihm selbst zu be- 
gründen. Es bleibt ein Geschenktes. 

d) Darüber hinaus findet sich bei Paulus eine spezifische Bedeutung von oðpa /sõma), 
die nicht mehr auf einen einzelnen, sondern auf eine Gesamtheit zielt: Er spricht vom oöna 
Xowtoð /söma Christou, Leib Christi (1Kor 12,27; Röm 12,5; Eph 4,12 u. ö.). Paulus 
nimmt hier das Bild vom Leib auf, um an ihm das Wesen christl. Gemeinde zu entfalten. In 
ıKor 12,12—30 schließt er sich in seinen Ausführungen zunächst an den griech. Organismus- 
Gedanken an (V. 14—26), um von der Einheit des Leibes her die Notwendigkeit der ver- 
schiedenen Funktionen der Glieder zu begründen. Jedoch wird von diesem griech. Vorbild her 
nicht das Wesen begründet: Die Glieder konstituieren nicht erst das Ganze, — vielmehr wird 
die Gliedschaft in ihren verschiedenen Funktionen an den Aufgaben der Glieder verdeutlicht. 
Der Leib macht somit die Einheit aus (V. 13) und kann in diesem Sinn als Leib Christi be- 
zeichnet werden. Er ist von Christus selbst begründet. . 

In diese lebendige Einheit der Gemeinde als Leib Christi gelangt der einzelne durch die 
— Taufe: »... wir sind alle zu einem Leib getauft worden... .« (1Kor 12,13). Dieser Einglie- 
derungsakt durch die Taufe bedeutet nicht, daß Leib Christi das Ergebnis einer durch einen 
Aufnahmeritus sich konstituierenden und wachsenden Gemeinschaft ist. Vielmehr besagt > 
Kirche als Leib Christi, daß Christus die Existenz des einzelnen als ein Glied an seinem Leib 
begründet: Bei der Taufe wird der — Geist verliehen (1Kor 12,13), und diese Gemeinde hat 
eschatologischen Charakter, dh existiert von der Zusage Gottes in Christus auf Zukunft hin. 

Auch das -> Herrenmahl ist durch den Begriff »Leib Christie in der Vorstellung vom 
Leib als Gemeinde verankert (vgl. auch Mk 14,22—25 par; die von der Gemeinde tradierte 
Abendmahlsliturgie hat auf die Formulierung eingewirkt). Zwar spricht Paulus in 1Kor 
10,20--22 und 11,29.30 in den geläufigen außerchristl. Vorstellungen heidnischer Kultmahle, 
aber er interpretiert entscheidend neu vom Tod Jesu her: sein Tod soll dabei als das entschei- 
dende Heilsereignis »für euch« (1Kor 11,24) verkündigt werden (1Kor 11,26). Im Mittel- 
punkt dieses Mahles stehen nicht die Elemente oder die Substanz von Brot und Wein, son- 
dern die Handlung dieser Gemeinde als Leib Christi, die sich seinem Segen und Herrschafts- 
anspruch unterstellt weiß. Das Schuldig-werden am Leib Christi konkretisiert sich in der ge- 
gen den Bruder gerichteten Tat. Die Hingabe des Leibes Christi in den Tod, die zum entschei- 
denden Ereignis des Zuspruchs Gottes für den Menschen wird, ist das reale Zeichen seiner 
Gemeinde, die sich als Leib Christi versteht. Die Aussage vom Leib Christi als dem für uns 
in den Tod gegebenen und das Bild vom Leib Christi als der Gemeinde gehören in unumkehr- 
barer Folge zusammen. 

e) Im Kol- und Eph-Brief wird eine Vorstellung vom Leib Christi entwickelt, die sich 
von den übrigen Paulusbriefen unterscheidet. In dem Hymnus in Kol 1,15--20 wird das im 
Kol hervortretende Verständnis vom Leib Christi deutlich. Der Abschnitt läßt klare Spuren 
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der Überarbeitung erkennen: in V. 18a ist der Zusatz »der Kirche« Interpretation eines über- 
lieferten Hymnus durch den Verfasser. In der urspr. Fassung ist der Leib Christi die > Welt. 
In dieser Vorstellung werden gnostische Motive deutlich, die in späteren Systemen die Vor- 
stellung vom Leib des Urmenschen als Wesensaussage für die Welt übernehmen. Die kosmi- 
sche Dimension des Heilsereignisses durch Jesus Christus wird hier bes. deutlich: die Welt, 
der Kosmos, ist nur als Leib Christi recht zu verstehen. 

Wenn die Menschen durch kosmische Mächte bedroht waren, wurde ihnen hier eine Er- 
lösung angeboten, die auch diesen Mächten gegenüber galt. »Der ganze Bereich des Seienden 
(ist) auf ihn als den Mittler der Herrschaft Gottes bezogen« (Conzelmann, NTD 8,137). »Ei- 
nem schwärmerisch-enthusiastischen Verständnis des Leibes Christi entgegen, das das ganze 
All schon physisch in Christus versöhnt sieht, muß die paulinische Linie durchgehalten wer- 
den, auf der gerade die Rede vom Leib Christi zum Gehorsam, zum Dienst für den neuen 
Herrn aufruft« (Schweizer, ThWb VIL1074). Der Gedanke, daß Christus das Haupt der Welt 
ist, wird in diesem Zusammenhang durch den Zusatz in V. 18 richtig festgehalten: sein Leib 
ist die Kirche, in der dieser Gehorsam zur Verwirklichung in der Welt neu angesagt wird. 
Wenn die hier vorliegende mythische Vorstellung recht interpretiert wird, zeigt sich, daß 
Welt und Kirche nicht als zwei feste Größen gegenübergestellt werden, sondern Kirche be- 
deutet, die echten weltlichen Möglichkeiten unter der Herrschaft Christi erkennen und ver- 
wirklichen, die Freiheit des Glaubens in der Welt leben. 

Im Unterschied zum Kol tritt im Eph die Vorstellung vom Leib als der Kirche Christi 
von Anfang an klar heraus. Christus ist die xepaAn /kephalæ;, das — Haupt des Leibes der 
Kirche (4,15.16). Zu dieser Darstellung vom Leib paßt weder die griech. (s. o.) noch eine allg. 
Auffassung vom Organismus. Auch eine dt. Übers, läßt das erkennen: das Haupt wächst 
dem Leibe zu und umgekehrt, und das Haupt Christus ist zugleich das Ganze (V. 16). Diese 
Aussagen vom Leib sind geprägt durch jene mythischen Motive, wie sie in der Gnosis zu fin- 
den sind. An dieser Stelle wird deutlich, daß der Eph gegen gnostische Vorstellungen und 
Gruppen innerhalb oder außerhalb der christl. Gemeinden polemisiert: »Säuglinge«, in Fra- 
gen der Lehre Schwankende, ja Irrende, werden offenbar die nicht genauer beschriebenen Geg- 
ner genannt, möglicherweise Gnostiker, die sich doch gerade ihrer Erkenntnis brüsten (V. 14). 

Das Bild vom Leib als der Kirche wird hier von neuem aufgenommen, um damit nicht 
nur in Abwehr, sondern auch für das Verständnis von Kirche entscheidende Aussagen in einer 
kirchlichen Situation nach Paulus zu machen. Die Einheit in der Vielheit (Paulus ıKor 12) 
wird hier mit ihrem Herrschafts- und Verheißungsbezug durch die Betonung des Hauptes 
hervorgehoben. Um diese von Christus gehaltene und erhaltene Kirche gegen alle Irrlehren 
und Zersplitterungen zu festigen, wird nicht eine institutionelle Form vorgestellt, sondern 
das Haupt und damit der Leib als durch Liebe und Wahrheit zusammengefügt gedacht 
(V. 15). »Zwei Möglichkeiten stehen sich gegenüber: Das Sein im Leibe, also in der Einheit 
der Liebe, und das isolierte Dasein draußen . . .; die kirchliche Einheit des Sagens und Tans 
des Gebotenen, nämlich der Liebe am Ort der Wahrheit, und die willkürliche Behauptung 
subjektiver Anschauungen mit ihrem verführerischen Reiz« (Conzelmann, NTD 8,79). So 
gewinnt die Kirche ihren Ort in der Welt. Sie steht ihr nicht »gegenüber«, sondern ist in sie 
hineingestellt. »Der Leib Christi ist die Kirche gerade als die, in der Christus in die Welt hin- 
auszieht. In der Verkündigung des Evangeliums durch die Kirche ist die Antwort auf die 
Weltangst zu finden« (Schweizer, ThWb VIL,1078). S. Wibbing 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

L Wird heute dem Christentum immer wieder seine Leibfeindlichkeit vorgehalten, so las- 

sen sich derartige Vorwürfe, zumindest für die Vergangenheit, nicht einfach als unbegründet 

zurückweisen, Es gibt in der Tat eine »Geschichte der christlichen Leibfeindschaft« (J. Kahl, 
Das Elend des Christentums, 1968, 58). 

Durch das Einströmen platonischer und gnostischer Ideen wurde bereits in frühchrist- 

licher Zeit die Materie gegenüber dem — Geist, der Leib gegenüber der unsterblichen — Seele 
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abgewertet. Daß man sich in diesen Anschauungen auch durch gewisse Aussagen des aske- 
tischen Junggesellen Paulus bestätigt fühlen konnte, verschaffte der leibfeindlichen Theolo- 
gie bis in die Gegenwart hinein ein starkes Echo. Es nimmt daher nicht Wunder, daß sich bis 
heute negative Auswirkungen einer den Körper und damit auch die Geschlechtlichkeit diffa- 
mierenden Grundhaltung gerade in betont christl. Kreisen erkennen lassen. Nicht selten ha- 
ben dabei Triebverdrängungen dazu geführt, daß im dogmatischen Bereich erhebliches ag- 
gressives Potential auftauchte. Der leibfeindliche Asket ist oft ein höchst unduldsamer Fa- 
natiker auch in Lehrfragen. Welche Belastung die Verteufelung oder auch bloß die 
Geringschätzung des Sexuellen für so manche Ehe bedeutete, läßt sich nur ahnen. Zu wel- 
chen Störungen im Psychosomatischen (= Seelisch-Leiblichen!) es dabei kommen kann, 
darüber wissen Psychotherapeuten eindrucksvolle Beispiele zu berichten. 

Glücklicherweise setzt sich in zunehmenden Maß die Einsicht durch, daß es zum Wesen 
christlichen Glaubens gehört, ein positives Verhältnis zur Leiblichkeit zu finden. 

Romano Guardini: »Jede Ethik und Asketik, welche dualistisch den Geist als das Gute dem 
Körper als dem Bösen entgegensetzt, ist in Wahrheit von einem Ressentiment getragen, das 
nicht fähig war, die Vitalkräfte in eine fruchtbare Ordnung zu bringen. Der angeblich reine Geist, 
von welchem da gesprochen wird, ist in Wahrheit verdrängter Trieb, . . .« (In: Der leidende Mensch. 
Darmstadt 1960, 217.) 

Emil Brunner: »Die Leibfeindlichkeit, die viele seit Nietzsche für ein Merkmal des Christen- 
tums ansehen, ist aus dem spätantiken Hellenismus in die Kirche eingedrungen und dem biblischen 
Denken völlig fremd.« (Gott und sein Rebell. Hamburg 1958, 62,97) 

Paul Althaus: »Das Leibliche ist in vielen Fällen Gestalt des Seelisch-Geistigen, in welcher die- 
ses erst ganz zu sich selbst kommt.« (Von der Leibhaftigkeit der Seele. In: Universitas 9/1952, 916) 

Dieser Entwicklungsprozeß dürfte dem AT starke Impulse verdanken. Die Bedeutung, 
die dort auch den weltimmanenten Realitäten beigelegt wird, wirkt allen Neigungen zum 
Spiritualisieren heilsam entgegen. In umfassender Weise läßt sich ein positives Verhältnis 
zu der Körperhaftigkeit alles Seienden vom Schöpfungsglauben her gewinnen. Insbes. hat 
»Israel sich nicht in der Ansicht beirren lassen, der Mensch sei wesenhaft als leiblich be- 
stimmte Einheit zu verstehen« (Hermann Ringeling: Der Christ im Kampf ums Dasein. 
Hamburg 1963, 70). Daß diese Einstellung eine ungezwungene Bejahung auch der mensch- 
lichen Geschlechtlichkeit einschloß, sehen wir heute wieder deutlicher. Nachdem zB das 
Hohelied nicht mehr allegorisch überstrapaziert werden muß, kann man sich von ihm zur 
Freude an der Leibhaftigkeit eines geliebten Menschen ermuntern lassen. 

Zu solcher Bejahung der Leiblichkeit des zwiegeschlechtlichen Menschen zu führen, ist 
eine der zentralen Aufgaben christlichen Glaubens und christlicher Lebenshilfe (= [früher] 
»Seelsorge«). Die Annahme des eigenen Leibes als einer Gabe Gottes impliziert die Bereit- 
schaft, verantwortlich bzw. »treuhänderisch« mit ihm umzugehen. Ein Mensch, der seinen 
Körper gar nicht schont und so seine Gesundheit untergräbt, ist — auch wenn es in »from- 
mer« Absicht geschieht! — ein schlechter Haushalter. 


II. Im Blick auf ein anderes Bedeutungsfeld des biblischen Soma-Begriffes beginnen wir 
gleichfalls wieder verschüttete Wahrheiten neu zu entdecken. Das Bild von der — Kirche als 
dem Leib Christi erlangt dank der »ökumenischen Bewegung« neue Aktualität. Wegen sei- 
nes doppelten Aussagegehaltes ist das begrüßenswert: 

Einmal wird durch die Bezeichnung Jesu Christi als des Hauptes die konstitutive Vor- 
rangigkeit des Kyrios vor der Kirche (xugoxbv ikyriakon] = das zum Herrn Gehörige!) im 
Rahmen eines unauflöslichen Bezugsverhältnisses sichergestellt. 

Zum andern lenkt die Vorstellung vom vielgliedrigen Leib die Aufmerksamkeit auf die 
im kirchlichen Leben erforderliche Pluriformität. Wie es in der Einzelgemeinde notwendig ist, 
die vorhandenen Gaben und Fähigkeiten — und nun eben nicht bloß der kirchlichen Ange- 
stellten! — zum Besten der ganzen »Körperschaft« zu entfalten, so könnte sich auch das Mit- 
einander verschiedener Denominationen durchaus als fruchtbar erweisen. »Leib Christi« 
meint nicht Uniformität, sondern Vielfalt. Der Begriff zielt nicht auf die Einheit einer Super- 
kirche, wohl aber auf die Einmütigkeit aller christl. Kirchen. 
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Verstehen sich die Kirchen als Teile des einen Leibes Christi richtig, dann umschließt 
solches Selbstbewußtsein das Wissen um die Verantwortung nicht nur Gott, sondern auch 
der Umwelt gegenüber. Diese sollte dabei freilich nicht nur und nicht zu vordergründig als 
»Bekehrungsobjekt« angesehen werden. Daß man lange Zeit hindurch den gesellschaftsdia- 
konischen Aspekt des missionarischen Auftrages der Kirche nicht oder zu wenig berücksich- 
tigte, erscheint geradezu als eine Art sozialer Leibfeindlichkeit, die der Abwertung des Kör- 
perlichen und der Sexualität im Lebensbereich des Einzelnen entspricht. Es ist gut, daß Chri- 
sten unserer Zeit auch an diesem Punkt zum Umdenken gebracht werden. Denn der Glaube 
ist keine Angelegenheit bloß des inneren Menschen. Er verlangt nach konkreter Gestaltwer- 
dung, nach Praktizierung. »In der praxis pietatis geht es um die glaubwürdige Leibhaftigkeit 
des Glaubens« (Gerd Heinz-Mohr, Praxis pietatis. In: Abschied vom Christentum? Hamburg 
1967°, 233). 

Natürlich meint die Betonung der Diakonie, des Dienstes im Bereich leiblicher Wirk- 
lichkeit nicht, daß der Auftrag der Kirche sich darin erschöpfe. Die Einseitigkeit der Leib- 
feindlichkeit in der Vergangenheit kann nicht durch eine neue, gegenläufige Einseitigkeit 
wettgemacht werden. Weder darf der Leib des Menschen nun den Geist und die Seele unter- 
jochen, noch darf der Leib Christi sich in der Welt an die Welt verlieren. 


UL Legitimiert wird die christl. Bejahung der Leiblichkeit letztlich durch ihren steten Be- 
zug auf die Inkarnation Jesu Christi. Weil Christus Fleisch wurde, kann der Mensch sich 
seiner Leiblichkeit unverkrampft freuen. Und wie Christus im Leib den Menschen diente, so 
soll auch der Christ zum Dienst bereit sein. »Der Mensch soll dahinwirken, daß er sich in- 
karniere, denn durch die Einbildung ist er desinkarniert. Was in uns von Satan herrührt, das 
ist die Einbildung« (Simone Weil, Schwerkraft und Gnade. 1954%, 132). 

Zum Kampf gegen die Menschen verachtende Haltung sozialer Leibfeindlichkeit bedarf 
es der Befähigung durch das Haupt des Kirchenleibes. In diesem Zusammenhang ist auf die 
entscheidende Bedeutung der Abendmahlsfeier (> Herrenmahl) hinzuweisen. Indem sie die 
Erinnerung an die Hingabe des Leibes Christi für alle Welt sinnenfällig aktiviert, läßt sie 
Kräfte frei werden für die praxis pietatis leibhaftiger Christen. H. Chr. Hahn 


Lit.: HSchlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief, 1930 — EKäsemann, Leib und Leib Christi, 
1933 — AWikenhauser, Die Kirche als der mystische Leib Christi, 1937 — FHorst, Art. u&.og, ThWb 
IV, 1942, 559ff — EPercy, Der Leib Christi (oua Xorotoð) in den paulinischen Homologumena und 
Antilegomena, 1942 — HGrobel, oëug as »Self, Person« in the Septuagint, in: Nt. Stud. f. RBult- 
mann, BZNW 21, 1954, 54ff — AOepke, Leib Christi oder Volk Gottes bei Paulus, ThLZ 79, 1954, 
3634 — HSchlier, Art. Corpus Christi, RAC IH, 1957, 437ff — HKoller, oëäug bei Homer, Glotta 37, 
1958, 278ff — WKütemeyer, Art. Leib und Seele, EKL II, 1958, 1062ff — JReuß, Die Kirche als Leib 
Christi und die Herkunft dieser Vorstellung bei dem Apostel Paulus, BZ NF 2, 1958, 103ff — CColpe, 
Zur Leib-Christi-Vorstellung im Epheserbrief, in: Judentum, Urchristentum, Kirche, BZNW 26, 
1960, 172f — PPokomy, Zëno Xorotoð im Epheserbrief, EvTh 20, 1960, 456% — HHegermann, Zur 
Ableitung der Leib-Christi-Vorstellung, ThLZ 85, 1960, 830ff — CColpe, Die religionsgeschichtliche 
Schule, FRLANT NF, H. 60, 1961 — HConzelmann, Der Brief an die Epheser, der Brief an die Ko- 
losser, NTD 8, 1961? — ESchweizer, Die Kirche als Leib Christi in den paulinischen Homologumena; 
Die Kirche als Leib Christi in den paulinischen Antilegomena, ThLZ 86, 1961, 161ff.241ff (= Neo- 
testamentica 1963, 272ff) — JJMeuzelaar, Der Leib des Messias. Eine exeget. Studie über d. Gedan- 
ken vom Leib Christi i. d. Paulusbriefen, 1961 — HSchlier, Der Brief an die Epheser, 19635 (Exkurs: 
TÒ og roð Xorotoð, goff) — RBultmann, Theologie des Neuen Testaments, 19645, § 17 — EKäse- 
mann, Anliegen und Eigenart der paulinischen Abendmahlslehre, Ex. Vers. u. Bes. I, 1964°, 11ff — 
ders., Das Interpretationsproblem des Epheserbriefes, in: Ex. Vers. u. Bes. H, 1964, 253ff — ESchwei- 
zer, Art. oöua, ThWb VII, 1964, 1024ff — OSander, Leib-Seele-Dualismus im Alten Testament?, 
ZAW 77, 1965, 329ff — JRPorter, The Legal Aspects of the Concept of »Corporate Personality« in 
the Old Testament, VT XV,3, 1965, 361ff — BReicke, Body and Soul in the New Testament, StTh 19, 
1965, 213f — APlack, Die Gesellschaft und das Böse, 1967, S. 199-216 — AMitscherlich, Krankheit 
als Konflikt. Studien z. psychosomat. Medizin I, 1968°, bes. 53ff — ELohse, Die Briefe an die Kolos- 
ser und an Philemon, KEK IX,2, 196814 — ESchweizer, Die Leiblichkeit des Menschen: Leben — Tod — 
Auferstehung, EvTh 29, 1969, 40ff — KABauer, Leiblichkeit — das Ende aller Werke Gottes, 1971 — 
SGSternberger, Der Leib der Auferstehung, 1972 (= Analecta Biblica, 56) — RHGundry, Soma in 
Biblical Theology with Emphasis on Pauline Anthropology, 1976 (= SNTSMS, 29). 
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náoya tpas-chöj leiden, erdulden - xaxonadtw ikakopatheö) Unglück erleiden, Ungemach 
geduldig ertragen - ovyraxonadto /synkakopatheð; mit jemandem zusammen Ungemach 
erleiden - ouunaßtw isympatheö] Mitleid haben - auundoyo (sympas’chö} mitleiden, in Mit- 
leidenschaft ziehen - náðnua /pathæma; Leid, Unglück, Leidenschaft - xadıyrög /pathætos] 
dem Leiden unterworfen, leidensfähig 


Die etymologische Herkunft von näoxw "pas drai (Stamm: nevö- jpenth-), novd- ‚ponth-), nað- 
path-]) ist noch ungeklärt. 

1) Das seit Hom. gebrauchte Verb sagt in seiner Grundbedeutung zunächst nur etwas aus 
über das Erleben, Erfahren einer mich beeinflussenden, außerhalb meiner gelegenen Wirklichkeit. 
Durch sie widerfährt mir etwas zu meiner Freude oder meinem Schmerz. Den Gegensatz dazu bilden 
Verben der freien Tätigkeit wie zB £oEaı jerxair (Hom. Od. 8,490), &vepyeiv jenergein; (Corp. 
Herm. XIl,ı1; — Werk, Art. £oyov) u. a. 

2a) ndoxw meschen bezeichnet urspr. nur ein Betroffensein, so daß die Wertung solchen Be- 
troffenseins in beigeordneten Begriffen ausgesprochen werden muß (xaxüs m&oxeıv kakös 
pas-chein;, übel dran sein, Hom. Od. 16,275; eb náoxew jeu pas’chein), gut dran sein, Soph. Oed. 
Col. 1489). Da aber negative Beifügungen häufiger sind, setzt sich ein Sprachgebrauch durch, in dem 
mée jpas’chöj} ohne positiv wertende Zusätze durchweg in negativem Sinn zu verstehen ist: aus 
Betroffensein wird Leiden (&vdoonıvöv ti opt janthröpinon ti paschein;, sterben; weitere Be- 
lege bei Michaelis 904,16ff). In den meisten Fällen handelt es sich aber um ein Leiden durch ein 
Ausgeliefertsein an ein ungünstiges Schicksal oder übelwollende Menschen und Götter (Diog. Laert. 
5,61; Diod S 13,98,2), selten um das Erleiden einer Strafe (vgl. Michaelis, 904,24ff). 

b) Bei dem Subst. tò näßog sto pathos; liegen die Dinge ähnlich. Es bezeichnet das passiv Er- 
fahrene, im Gegensatz zu Subst.en, die akt. Handeln bezeichnen, wie £gyov (ergon; La Werk), 
ngüıg praxis; (> Werk, Art. xg&ooo) und noinna jpoisemaj La Werk, Art. now), wobei die 
Wertung des Erfahrenen in kommentierenden Beiwörtern erfolgt (zB paxdgıov nátoş näoxeıy 
makarion pathos pos hein, sich in einem glückseligen Zustand befinden, Plato Hipp. min. 364,A). 
Zumeist wird aber nddog pathos; verwendet, um die Affekte der Seele zu beschreiben, dh mensch- 
liche Empfindungen und Triebe, die der Mensch nicht in sich erzeugt, sondern vorfindet, ja die ihn 
mit sich reißen können. Während in diesem Sinne xáðog ‚pathos] von Aristot. in gutem und bösem 
Sinne gebraucht wird (vgl. bes. Eth. Nic. 2,4.1105b,20£), bekommt vor allem bei den Stoikern nddog 
pathos} ein negatives Übergewicht: Leidenschaft (s. u. 4). 

3) Schon früh wird nah Zweck und Sinn des Leidens gefragt: Dem eigenen und fremden 
Leid kann ein pädagogisch heilsamer Zweck innewohnen; schlimme Erfahrungen machen klug, 
meint der Epiker Hesiod (Op. 218). Vertiefend gilt es in der Tragödie zu erfahren, daß wir durch Lei- 
den lernen (Aischyl. Ag. 170), wer wir sind und was uns zukommt (Aischyl. Prom. 309). 

4) Inder Stoa ist der Begriff des Leidens kosmologisch-universal ausgeweitet. Jede nichtgött- 
liche Existenz ist dem Affiziertwerden, dem Leiden, unterworfen. Die »Affekte« hindern Erkenntnis 
und Verwirklichung der Tugend. So fordert der Stoiker die Überwindung der Leidenschaften (náð 
ipathze) und erstrebt das Ideal der Leidenschaftslosigkeit (dndteıa japatheia)). 

5) Auch nach den hermetischen Schriften ist alles Geschaffene dem Leiden unterworfen, und 
nur in den obersten himmlischen Regionen ist Leiden unbekannt. So erhebt sich für den Mysten die 
Forderung nach Befreiung des Ichs von dem — Leib (vgl. auch — Erkenntnis, Art. yiwvóoxw I). Sie 
vollzieht sich schon jetzt in der Ekstase, endgültig jedoch erst nah dem Tod (vgl. Michaelis, 
905,30ff). 


1) In der LXX findet sich go (pas’chöj nur 2ımal. Es dient einerseits zur Übers. des hebr. 
chämal, Mitleid empfinden (Ez 16,5; Sach 11,5), andererseits zur Übers. von chaläh nif., affizieren, 
beeindrucken (Am 6,6). Ein klares Äquivalent zu ndoxw pes dëi fehlt dem Hebr. — Das gleiche gilt 
für tò nátogç sto pathosj. In Hi 30,31 ist es Übers. von ’ebzel, das aber sonst durchweg angemesse- 
ner mit tò névðog "to penthos), Trauer, wiedergegeben wird (Gen 27,41; Dom 24,8; Jes 60,20; Am 
5,16 u. ö.). Das, was der Grieche mit n&oxw [pas’chöj und seinen Derivaten inhaltlich meint, findet 
sich jedoch deutlich im AT, auch wenn äquivalente hebr. Begriffe nicht vorliegen. — Es begegnen uns 
im AT verschiedene Gedankenkreise, die sich mit der Frage nach dem Leiden befassen. 

a) Am verbreitetsten ist die Beantwortung der Frage nach der Ursache des Leidens durch 
den Gedanken der Kausalität der schicksalwirkenden Tat: Die böse Tat rächt sich von selbst durch 
ihre Konsequenzen und bereitet so Leiden. Dieser Gedanke ist keineswegs subjektiv-individualistisch 
eingeengt (Gen 20,3ff; Jos 7; 1Sam 14,24ff) und steht so Gedankengängen griech. Tragödien nahe: 
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»Das moralische Leiden des Ödipus wird . . . dadurch hervorgerufen .. ., daß er — ohne es zu wissen 
und zu wollen — etwas getan hat, was objektiv furchtbar ist« (K. v. Fritz, 195). 

b) Andererseits wird — bes. in der weisheitlichen Dichtung — dieser Gedanke auf die Person 
eingeengt, was sicher mitbedingt ist durch auf die Exulanten fraglos befreiend wirkende Botschaften 
wie Ez 18. »Wer eine Grube gräbt, fällt darein, und wer einen Stein wälzt, auf den rollt er zurük« 
(Spr 26,27). Für die sittliche, wissentlich gefällte Entscheidung ist jeder einzelne persönlich verant- 
wortlich. 

c) Diese beiden Gedanken bedeuten aber keine Alternative. Vielmehr zeigen sie, daß sich Is- 
rael immer neu bemüht hat, Jahwes geschichtliches Handeln, das ins Leiden führt, zu begreifen. Ist 
Jahwe kein toter, sondern ein lebendiger Gott, so kommt Gutes wie Böses von ihm (Am 3,6; 
Hi 2,10), wenngleich er auch ihm untergebene zwischeninstanzliche Werkzeuge einschalten kann 
(1Kön 22,19-23; Hi 1,1-2,10; Ri 9,23), und einem zufälligen Leiden wird so gut wie kein Raum 
gelassen (vgl. aber 1Sam 26,10). Die Frage nach dem Leiden wird nicht anthropologisch durchdacht, 
um ein tieferes Existenzverhältnis zu gewinnen (s. o. Lal, sondern ist eine Frage nach Gottes Füh- 
rung. So kann G. v. Rad zur Josephsgeschichte sagen: ». . . diese Kette von Schuld und Leid hat 
nichts mit dem pessimistischen Schiksalsglauben der griech. Tragödie zu tun, denn die Josephsge- 
schichte ist ausgesprochenermaßen eine Führungsgeschichte« (Theol. AT 1,176). 

d Daß die Frage nach dem und die Frage nah meinem Leiden nicht in Konkurrenz zu 
sehen sind, zeigen die Klagepsalmen, in denen alle nur erdenklichen Leiden auf den Beter gehäuft 
werden {Ps 22). Sie geben keine Biographien oder allegorisch ausgedrückten Seelenzustände des Be- 
ters wieder, sondern sie sind liturgische Formulare, die die Gemeinde für viele darreicht. Entschei- 
dend für den Beter ist die Erfahrung des Trostes im Leiden durch das priesterliche Heilsorakel 
(Begrich) bzw. die Zuflucht bei Jahwe (Ps 17,8 u. ö.), nicht die Analyse seiner persönlichen Leiden. 


2) Erst im Laufe der Zeit tritt neben die Frage nach der Ursache des Leidens die nach seinem 
Zweck. So findet sich in Spr 12,1; 13,1 ein pädagogischer Zweck angegeben: Leiden führt zur 
Besserung! 

3) In kompromißloser und radikaler Weise setzt sich das Hiobbuch vor allem mit dem in ıa) 
genannten Leidensverständnis auseinander. Einen Kausalnexus zwischen Schuld und Leid kann Hiob 
für seine Person nicht anerkennen (6,24). Was ihm bleibt, ist die Erkenntnis, daß ein Mensch den 
unendlich überlegenen Gott nicht vor Gericht bringen kann (9,32f). So endet das Buch mit der hym- 
nischen Selbstprädikation des gewaltigen Gottes, dessen undurchschaubare Weisheit den Menschen 
auch angesichts unbegreifbaren Leids zum Schweigen zwingt (38,1-42,6); denn welcher Mensch 
könnte sich anmaßen, die Dunkelheiten des menschlichen Lebens in der Welt zu verstehen und Gott 
einen Rat bzw. eine Rüge erteilen zu können? — So fordert das Hiobbuch auf, sich nicht blindlings 
einem theol. verständlichen Sünde-Leid-Schematismus, wohl aber Gott unterzuordnen. 


48) Das Leiden des Unschuldigen begegnet ferner als exemplarisches Leiden des Auserwähl- 
ten (Mose: Num 11,11; Elia: ıKön 19; Hosea: Hos 1-3; Jeremia: Jer 15,10; 18,18; 20,14ff). Sein 
Amt bringt Leiden mit sich. »Den Auftrag der Propheten lehnen die Hörer ab und damit den 
Gott, der diesen Auftrag gibt. So wird am Schicksal der Propheten der Widerspruch Israels gegen- 
über Jahwe sichtbar. Es stößt seine Propheten und damit ihn selber zurück« (Stamm, 67). So wird 
das Leiden Jahwes an der — Sünde seines Volkes durch das Leiden der Erwählten (= Erwählung) 
exemplifiziert. 

b) Der Gedanke des stellvertretenden Leidens wird mit besonderer Eindringlichkeit in der 
Botschaft vom »leidenden Gottesknecht« (> Sohn Gottes, Art. sote Dron) entfaltet. Sein Leiden 
wird begriffen als Strafe für die Sünden anderer (Jes 53,4-6). 


5) In Weish trifft man wieder auf das pädagogische Moment des Leidens (12,22). Die Feinde 
Israels leiden als Bestrafte (12,25.27), die gewarnt werden sollen (12,20.26). Für die Kinder Gottes 
ist das Leiden die behutsame (12,21) Hinführung durch Gott zur Buße (12,19). Die Deutung des 
Leidens ist jedoch nicht pädagogisch-anthropozentrisch (s. o. 1,3), sondern teleologisch-soteriologisch 
orientiert. Nach 2Makk leidet auch der Gottesfürchtige als Strafe für seine Sünde (7,18.32), jedoch 
ist auch ein fröhliches Leiden märtyrerhafter Art »aus Gottesfurcht« (6,30) denkbar (> Furcht, Art. 
@6ßog IL2). Während bei Philo »die Behandlung des Leidensproblems nach Form und Inhalt in die 
griechisch-hellenistische Pathos-Lehre eingebettet« bleibt (Michaelis 908,39f), findet sich bei Jose- 
phus, der den Begriff gerne und häufig gebraucht, für den frommen Juden auch die Möglichkeit 
eines märtyrerhaften Leidens »für das Gesetz, (Bell. 2,196). Selten wird n&oxw [paschöj im 
Sinne glückhaften Erlebens gebraucht (Ant. 3,312), öfter im Sinn von erdulden (Ant. 7,209 u. ö.), 
Strafe (Ant. 4,270 u. ö.), u. U. den Tod erleiden (Ant. 9,43). Aber nicht jedes n&oyeıv pes dein) 
führt zum Tode. Im Rabbinismus — bes. nach der Zerstörung Jerusalems und dem damit verbunde- 
nen Wegfall des dortigen Sühneopfers — wurde dem Strafe-Erleiden, das zur Buße führen soll 
(St.-B. IL,274—82) und für das man Gott nur danken kann (ebd. 274.277), sühnende Kraft zuer- 
kannt (aaO, 1,169.417f). Doch kannte man auch stellvertretendes (aaO, 11,275.279-82) und ver- 
dienstliches (ebd. 193f.275) Leiden. Nach der rabb. Leidenstheol. können die irdischen Leiden die 
Vergeltung im kommenden Äon günstig beeinflussen (vgl. 1Petr 4,1). So kann der Gerechte im Lei- 


mée 878 


den geradezu die Liebe Gottes am Werk sehen, während der Ungerechte, der nichts zu leiden hat, 
durch sein Verschontwerden keine Chance zur Sühne bekommen soll (Wichmann). Freilich muß ge- 
sagt werden, daß die Leidenstheol. nicht terminologisch, sondern nur sachlich auf ndoxw (pas’chöj 
mit seinen Derivaten aufbaut (vgl. Texte bei Wichmann, gıff). — In Gen r 44,6 zu Gen 15,1 steht — 
wohl polemisch gegen das Christentum gerichtet — der Satz, daß es in jeder Generation einen Ge- 
rechten gibt, der durch sein Leiden Sühne schafft (vgl. auch Midrasch Hhld 1,14 § 60). 


1) Weder in at. Zitaten oder Reminiszenzen noch im JohEv und den Joh-Briefen kommt 
das 42mal im NT verwendete Verb vor. Auch Offb (außer 2,10) kann es entbehren. Von den 
kath. Briefen verwendet es nur ıPetr. Paulus gebraucht es selten (zusammen mit ouundoxo 
isympas'chöj gmal), die Synopt., Apg und Hebr dagegen sehr häufig. Das Subst. ëng ` 
pathzemaj findet sich überhaupt nur bei Paulus (8mal, davon 2mal im Sinn von Leiden- 
schaft: Röm 7,5; Gal 5,24), im ıPetr (4mal), im Hebr (3mal) und in 2Tim 3,11. — ovyxaxo- 
nadto (synkakopatheö} wird nur von 2Tim (2mal) verwendet — ebensooft auch xaxonadto 
Ikakopatheöl; dieses dazu noch Jak 5,13 — und bezieht sich nur auf Menschen in der > Nach- 
folge Christi. Daß Christus dem Leiden unterworfen war (nadytög /pathzetosy), wird nur in 
Apg 26,23 gesagt; daß der Erhöhte zum Mitleid fähig ist Hebr 4,15, daß seine Nachfolger es 
sind Hebr 10,34 (suunadto Isympatheör). 

Wenn man berücksichtigt, daß die synopt. Evgg. in gewisser Weise nach hinten, aber 
auch nach vorne verlängerte Passionsberichte sind (Kähler, Dibelius, Bultmann), die Passion 
also ihr Zentrum bildet, so ist auffällig, daß die Begriffe náoxyw ipas’chö) und nädnna rpa- 
thaema} doch relativ wenig gebraucht werden. Joh, der das ganze Leben des in die Welt ge- 
kommenen Logos als dessen Passion darstellt (1,5.11 u. ö.), in der er sich verherrlicht (> 
Ehre, Art. ö6&0), verwendet die Wortgruppe überhaupt nicht. Von der Statistik der Wort- 
gruppe her läßt sich also der Passionsgedanke für das NT nicht ausreichend erschließen. 

2) Es gibt nur wenige Stellen, an denen ndoxw pes chëi mit Derivaten in theol, un- 
protiliertem Sinn gebraucht wird. So sollte man es zwanglos in Gal 3,4 und Lk 13,2 mit er- 
fahren übers. (s. auch Apg 28,5). Die Frau des Pilatus hat im Traum Ängste durchmachen 
müssen (Mt 27,19). Die blutflüssige Frau hat von einer Anzahl Ärzte viel erlitten (Mk 5,26), 
dh sie haben an ihr viel »herumgedoktert« (Michaelis 911,22). 

Vornehmlich jedoch dient die Wortgruppe dazu, das Leiden Christi und seiner Nachfol- 
ger zu beschreiben. 

3) Das Leiden Christi 

a) xúáoxw ipas’chö) kann in bezug auf die Passion Jesu in doppelter Weise gebraucht 
werden: einmal kann es sich allein auf den — Tod Jesu beziehen. Das gilt bes. da, wo Leiden 
und Auferstehen (Lk 24,46; Apg 3,18.15; 17,3), Leiden und Hineingehen in die Herrlichkeit 
(Lk 24,26), Leiden und Sich-lebendig-Erweisen (Apg 1,3) ohne ausdrückliche Erwähnung 
des Sterbens nebeneinander genannt werden. Hier wird das Leiden Jesu als n&dnua rof 
davarov ipaiheema tou thanatou] (Hebr 2,9), dh als Sterben verstanden (Hebr 13,12). 

Daneben aber kann sich offenbar in den viergliedrigen Aussagen der ersten Leidensan- 
kündigung nach Mk (8,31) und Lk (9,22) das noħàà nadeiv polla pathein), viel leiden, nur 
auf die dem hohenpriesterlichen Verhör vorangehenden Leiden beziehen, wohl kaum aber 
auf Jesu Tod, da das Getöterwerden als drittes Aussageglied gesondert erwähnt wird und 
nohàà nadeiv (polla pathein] nicht Oberbegriff von Verworfen- und Getötetwerden und 
Auferstehen sein kann. Die zu den ersten beiden Gliedern der Aussage parallele Formulie- 
rung Lk 17,25 legt aber nahe, daß »Leiden und Verworfenwerden« festgefügte Formel ist. 
Sie besagt: »von seiten Gottes ist das Geschick Jesu ein noAA& nadeiv /polla pathein), von 
seiten der Menschen ein änodoziuacttivan japodokimasthznail«, (verworfen werden; Mi- 
chaelis 914,11£; vgl. H,4a). Von Mt (16,21) wird dieses noAAd nadeiv polla pathein] jedoch 
bewußt auf die Erlebnisse Jesu bis zu seinem Tod hin ausgedehnt: »Jesus wird viel leiden von 
den Ältesten, Hohenpriestern und Schriftgelehrten, und getötet . . . und... . auferweckt 
werden«. 

b) Wesentlich ist dem NT, daß Jesu Passion nicht eine zufällige ist, sondern unter ei- 
nem göttlichen dei /deir, muß, steht (Mt 16,21 par; Lk 17,12.15; 24,26; Apg 17,3) und vom 
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AT angekündigt worden ist (Mk 9,12; Lk 24,26; Apg 3,18; ıPetr 1,11). So kann der Verf. 
des Hebr sagen, daß Jesus in Analogie zu dem at. Sündenbock (Lev 16,27) außerhalb des 
Jerusalemer Stadttores gelitten habe (13,11—13). 

c) Das heilsgeschichtliche »Muß« (> Notwendigkeit, Art. det) des Leidens Christi be- 
kommt seinen soteriologischen Aspekt dadurch, daß das Leiden Jesu als Sühnopfer (> Opfer) 
für unsere > Sünden den Charakter der Stellvertretung erhält (Hebr 13,12; 1Petr 2,21 u. ö.) 
und sinngemäß mit Zitaten aus Jes 53 belegt werden kann (vgl. ıPetr 2,22.24 mit Jes 53, 
9.5). So wird Jesus durch sein Todesleiden (Hebr 2,9f) für die Glaubenden der Urheber 
(&oxnyós jarchegos]; > Anfang; Art. Ae) ihres Heils (swrngia /sötzeria), — Erlösung; 
vgl. I,4b; vgl. auch > Versöhnung). 

d Von daher ist es notwendig, die Einzigartigkeit des Leidens Jesu Christi zu beto- 
nen. Sie zeigt sich darin, daß bei den Synopt. nur in Worten Jesu, die sich auf seine eigene 
Passion beziehen, x&0xw ipas’chö} gebraucht wird. Auch Hebr verwendet es nur im Zu- 
sammenhang mit Christus (außer 10,32). Zum anderen betont vor allem Hebr die Einmalig- 
keit, Allgenugsamkeit und Unergänzbarkeit des Sühnopfers Jesu: sein stellvertretendes Lei- 
den geschah &päno& /ephapax] (7,27; 9,12; Röm 6,10; vgl. ıPetr 3,18; > Einer, Art. Gabi. 

e) Jesu stellvertretendes Leiden bedeutet für seine Nachfolger jedoch nicht glückliche 
Befreiung vom irdischen Leid, sondern Befreiung zum irdischen Leid. Er hat gelitten 
und ist versucht worden wie wir (Hebr 2,18), doch ohne Sünde (4,15); ja er kann, weil es ihm 
genauso erging wie seinen Nachfolgern, als der Erhöhte »Mitgefühl mit ihren Schwachheiten« 
(eupaudnga /sympathzsai] ebd.) haben. Sein Leiden war für ihn Prüfung, er lernte an ihm 
Gehorsam (5,8). Als durch Leiden Geprüfter (s. o. II,3) ist Jesus Vorbild und Beispiel (üno- 
voaupös Ihypogrammos] ıPetr 2,21; — Schrift, Art. ygauph). Sein Leiden enthält die For- 
derung der Nachfolge im Leid (1Petr 2,21; Hebr 13,12f). 

D Nur in Apg 26,13 wird gesagt, Jesus sei dem Leiden unterworfen gewesen (nadntös 
Ipathzetos]). Da im Kontext Leiden und Auferstehen zusammen genannt werden (vgl. 3a), 
liegt sachliche Verwandtschaft mit Lk 24,46 und Apg 17,3 nahe. Die Frage ist also nicht die, 
ob Jesus, da er ja Gott sei, habe leiden können. Je mehr die Gottheit Jesu in nach-nt. Zeit in 
den Vordergrund tritt, um so mehr sieht man sich einem Doketismus ausgesetzt, der von der 
Göttlichkeit Jesu auf seine Leidensunfähigkeit schließt (s. o. 1,4.5). Für Ignatius heißt jedoch 
vom Sühnegedanken her Scheinleiden auch Scheinerlösung (IgnSm 4,2). Wohl ist Jesus 
Christus ånaðńs /apathæs;, leidensunfähig, als der Prä- (IgnPol 3,2) und der Postexistente 
(IgnEph 7,2). An seinem vollkommenen Menschsein (IgnSm 4,2) und damit an seiner Lei- 
densfähigkeit (vgl. das nadövros oagxi [pathontos sarki] 3 Bert 4,1) muß aber aus soteriolo- 
gischen Gründen festgehalten werden. 


4) Das Leiden der Nachfolger Christi 

a) Leiden und Gemeinschaft. Von dem nt. Gedanken der xowævia (koinönia] (> Ge- 
meinschaft; — Herrenmahl) ist der des Leidens unabtrennbar. Wer sich mit der gleichen 
Gesinnung wappnet wie Christus, wird körperlich (1Petr 4,1) zu leiden haben (vgl. Kor 
11,23ff). Das Leiden »als Christ« (1Petr 4,16) bedeutet Gemeinschaft mit den Leiden Christi 
(1Petr 4,13; Phil 3,10), mit ihm leiden (ouunäogouev Isympas'chomen; Röm 8,17); ja die 
Leiden Christi und der Gemeinde können — im Sinne mystischer Vereinigung — identifiziert 
werden (2Kor 1,5; vgl. Gemeinde als Leib Christi; — Kirche). Gemeinsames Leid verbindet 
verschiedene Gemeinden untereinander (1Thess 2,14; ıPetr 5,9) sowie eine Gemeinde in 
sich. Nicht nur Mitleid haben, sondern ein sich existentiell engagierendes Mit-Leiden (ovn- 
aäcxw /sympas’chö]) fordert die Bekenntnissolidarität innerhalb einer Gemeinde (1Kor 
12,26; Hebr 10,34). Wichtig ist ferner die Leidensgemeinschaft des — Apostels mit der Ge- 
meinde (2Kor 1,6£) oder einem Schüler (2Tim 1,8; 2,3). Jesus Christus ist Vorbild (1Petr 
2,21). Das gilt für den Apostel (vgl. auch für Ignatius: IgnRöm 6,3) als einem »Zeugen der 
Leiden Christi« (1Petr 1,5) ebenso wie für diejenigen, die dem Apostel nachfolgen (2Tim 
3,10f) oder zur Nachahmung des Apostels aufgefordert werden (1Kor 11,1). So wie die Pro- 
pheten gute Vorbilder im Ertragen unrechten Leidens waren (xaxonadio [kakopathia; Jak 
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5,10) — die Wüstengeneration, die sich nach Schlechtigkeiten (xaxia kakiar) gelüsten ließ, 
war demgegenüber ein schlechtes Beispiel (1Kor 10,6) —, so gilt das jetzt für die Apostel. 
Ihre Leiden sind Diakonie (> Dienen, Art. diaxov&w). Die didxovor /diakonoij der Kirche 
weisen sich durch ihr Leiden aus (vgl. 2Kor 11,23ff). Des Apostels »Leiden für die Kirche« 
(Kol 1,24f) hat nicht soteriologische, sondern missionarische Bedeutung. 

Nicht jedes Leiden aber ist Christusleiden. Wesentlich für ein echtes Christusleiden der 
Apostel und der Gemeinde ist, daß sie um ihres Amtes bzw. ihrer Berufung willen leiden 
(vgl. IL,4a), daß also »als Christ« (1Petr 4,16) gelitten wird, daß das Leiden unrechtmäßig 
ist (2,19f), daß man nicht als Übeltäter (4,15; Lk 23,32ff), also zu Recht (Lk 23,41; vgl. 
auch ıPetr 4,15), oder gar als Mörder (1Petr 4,15), sondern nur wie ein Übeltäter ange- 
sehen wird (2,12) oder leidet (2Tim 2,9 xaxonad& /kakopathör). Das rechte Leiden als ein 
»Leiden nach Gottes Willen« (1Petr 4,19) wird apostrophiert als Leiden »im Namen« Jesu 
Christi (Apg 9,16; Phil 1,29) oder »für das Evangelium« (2Tim 1,8), als ein Leiden »einge- 
denk des Mitwissens Gottes« (1Petr 2,19; — Gewissen), als ein Leiden »um der Gerechtig- 
keit willen« (1Petr 3,14) und — im Horizont der Hoffnung — als ein Leiden »für das Reich 
Gottes« (2Thess 1,5). 

b) Der eschatologische Aspekt des Leidens. Wie für Christus das Leiden nicht etwa in 
sich selbst Ziel, sondern Mittel zur Vollendung (Hebr 2,10) ist, so auch für seine Nach- 
folger (1Petr 5,9: in der Übers. von &xırekeiodau /epiteleisthai] mit treffen, zustoßen (sc. der 
Leiden) fehlt leider der für griech. Ohren unüberhörbare x£Aog stelos], — Ziel Bezug), Ent- 
scheidend für den Christen ist daß er um des Zieles der Baoikela toü Beat /basileia tou 
theou} willen leidet. Gegenüber der Hoffnung auf die »ewige Herrlichkeit« schmilzt die Lei- 
denszeit auf ein »Weniges« (1Petr 5,10) zusammen. In Röm 8,18 betont Paulus, daß die 
jetzigen Leiden in überhaupt keinem vergleichbaren Verhältnis zu der künftigen Herrlich- 
keit stehen, weshalb bereits das Leiden als Begnadung (Phil 1,29; ıPetr 2,19) von seiten des 
»Gnttes aller Gnade«, der »zu seiner ewigen Herrlichkeit berufen hate (1Petr 5,10), angese- 
hen werden kann. Das JohEv betrachtet den ganzen Weg Jesu nur unter diesem Aspekt der 
Verherrlichung und gebraucht deshalb xáoyw /pas’chör) erst gar nicht. Entsprechend nennt 
Paulus in Phil 3,10 als Zweck seines neuen Lebenswandels sein existentielles Bekannt- 
werden (— Erkenntnis) zuerst mit der Kraft seiner (Christi) Auferstehung und erst danach 
mit der Gemeinschaft seiner Leiden. Im NT werden immer wieder Leiden und Herrlichkeit 
(Rëm 8,17; ıPetr 5,1.10) sowie Leiden und > Geduld-haben (2Thess 1,4f; Hebr 10,32) mit- 
einander in einem Atemzuge genannt. Und so begreift Paulus auch seine Gemeinschaft mit 
den Korinthern als Leidens- und Trostgemeinschaft (2Kor 1,7). Ja, Paulus kann die Vorläu- 
figkeit des Leidens, das der eschatologischen Herrlichkeit voraufgeht, erweiternd auf die 
ganze — Schöpfung übertragen (Röm 8,18ff; vgl. 14.5): Nicht nur der Mensch, sondern die 
ganze Schöpfung (vgl. Barn 6,9) ist leidend auf das herrliche t£Aog /telos] hin unterwegs. So 
wartet der Christ nicht auf das Ende, sondern auf das Ziel des Leidens, denn der aufer- 
standene Christus ist »nicht nur Trost im Leiden, sondern auch der Protest der Verheißung 
Gottes gegen das Leiden« (J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, 17). Vgl. — Böse, Art. 
XAXÓS. B. Gärtner 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Eine sinnvolle Predigt vom Leiden setzt voraus, daß der Prediger weiß, worunter Jesus Chri- 
stus gelitten und nicht gelitten hat und worunter seine Hörer und er selbst leiden und nicht 
leiden. Wer nur das erste — sozusagen religionsgeschichtliche — kennt, wird vermutlich eine 
christologisch richtige Predigt halten; sie wird aber aller Wahrscheinlichkeit nach an dem 
Hörer vorbeigehen. Gerade hier kann es sich zeigen, ob der Prediger auch Seelsorger ist, ob 
er das wirkliche Leid in seiner Gemeinde kennt, oder ob er einem »anthropologischen Doke- 
tismus« (Thielicke, 97—113) verfallen ist, der sich ein allgemeines Bild vom sog. »modernen 
Menschen« gemacht hat, aber über diesem Menschen bild den Menschen selbst — und die- 
sen dann eben auch mit seinem Leid — aus den Augen verloren hat. Sieht der Prediger hin- 
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gegen nur den Menschen in seinem konkreten Leid und verliert die Passion des Sohnes Gottes 
aus den Augen, so kann er nicht mehr im Sinne des Evangeliums helfen. 

1) Zunächst gilt es zu sehen, daß Leiden im biblischen Sinne, sei es Hiobs, des Gekreu- 
zigten oder des Apostels (2Kor 6,4.5) Leiden, Körper (>Leib) und — Seele be- 
treffen. Eine Einengung des Leidensbegriffs auf das rein Körperliche ist zu oberflächlich und 
wird ganz gewiß auch dem Leiden Jesu Christi nicht gerecht. »Ich suche die unbeschreibliche 
Größe seiner Qualen nicht sowohl in den zerschlagenen Gliedern seines Leibes, nicht in der 
Verspottung und Schmach . . . sondern ich suche sie vielmehr in dem Innersten seiner Seele« 
(Zinzendorf 1759; in Letzte Reden, 1784, S. 120). Ebenso wie der ganze Christus gelitten hat 
(kein doketistisches Scheinleiden!), ist das Leiden seiner Nachfolger auch Sache ihres ganzen 
Menschseins. 

2) Wenn man mit Martin Fischers Formulierung sagt: »Im Leiden geschieht für ihn 
(den Christen) das vom Christen geforderte Teilnehmen am Leiden Gottes an der gottlosen 
Welt« (Überlegungen, 59), so wäre sofort ergänzend und präzisierend zu fragen: kann man 
überhaupt Krankheiten und Leiden, die heutzutage in so ungewöhnlich hohem Maße 
zu finden sind wie Krebs und Neurosen, so einordnen? Wie stellen wir uns zu ihnen? Sind sie 
Strafe Gottes? Wer wollte das — gerade im seelsorgerlichen Einzelfall — zu sagen wagen, ohne 
ein prophetisches Charisma für sich in Anspruch zu nehmen? Sind sie Mittel, die einem Men- 
schen seine Unvollkommenheit zeigen und ihn so in die Arme Gottes führen wollen? Mit 
eindeutiger Sicherheit werden wir wohl solche Fragen nie beantworten können. 

Ähnliches gilt für die Beurteilung eines Leidens, das durch äußere Repressalien 
entstanden ist (Christenverfolgungen in Rom, Konzentrationslager des 3. Reiches usw.). Für 
den heimlichen Bewunderer so Leidender scheint die Analogie zum leidenden Christus sehr 
nahe zu liegen, jedenfalls scheinen die so Verfolgten in ihrem Leiden dem Christusleiden nä- 
her zu sein als »Zivilisationskranke«. Aber wie schwer fällt es dem Verfolgten selbst zu un- 
terscheiden, ob er nur — oder wenigstens hauptsächlich — um des Evangeliums willen leidet, 
oder ob er die ihn bedrängende staatliche Macht unnötig provoziert hat. In der Alten Kirche 
gab es auch einen falschen Drang zum Martyrium! 

Gewiß aber ist: »Christusleiden ist nicht so sehr Ideal als Existential christlicher Exi- 
stenz. Leidensnachfolge Jesu heißt also Tragen des gerade mir in meiner unverwechselba- 
ren Situation widerfahrenden Leids in Entsprechung zum Leiden Christi. Wer mit Jesus ge- 
hen will, der verleugne sich selbst und nehme nicht Jesu Kreuz, auch nicht irgendein 
Kreuz, sondern sein, sein eigenes Kreuz auf sich und folge ihm nach« (Küng, 60). Weni- 
ger die Art und Weise des Leids überhaupt als die Art des Tragens des Leides, das einem 
Menschen persönlich aufgezwungen wurde, verbindet den Christen mit dem leidenden 
Christus, 

3) Der Prediger wird von daher zwei Irrtümer abzuwehren haben: 

Einmal: Kreuzesnachfolge heißt nicht, das Leid suchen. Auch Jesus hat es nicht ge- 
sucht, es wurde ihm aufgezwungen. Eine Leidensmystik, die selbstquälerisch Schmerz, Leid 
und Tod geradewegs herbeisehnt, liegt nicht auf der Linie der Kreuzesnachfolge Jesu. Schmerz 
bleibt Schmerz, Leid bleibt Leid: man soll das nicht umdeuten, glorifizieren (Küng, 60). Wie 
priesen bereits die Römer den Tod für das Vaterland! Wie wurde früher auch bei uns die 
Schädigung — zB die Verkrüppelung — auf dem »Felde der Ehre« verherrlicht! Die Verherr- 
lichung solchen Leidens und Sterbens bedeutet im Grunde »Vergötzung des Leids« (zum Be- 
griff vgl. Gödan, 141); denn es wird ihm hier — mindestens implizit — erlösende Funktion 
beigemessen. In solchem Sinne Leiden suchen heißt den Weg unbiblischer Selbsterlösung ge- 
hen wollen. Der Prediger, der ein solches Leidensverständnis vom Christusleiden her über- 
winden hilft, trägt mit dazu bei, »Vergangenheit zu bewältigen«. 

Zum anderen: Eigenes Leid stoisch oder resignierend hinnehmen und fremdes Leid ach- 
selzuckend an sich vorbeiziehen lassen heißt auch nicht dem nachfolgen, der seinem eigenen 
Leid (Lk 12,50) und fremdem Leid (Mt 9,36) gegenüber seinen Schmerz nicht unterdrückt 
hat. Die Evgg. berichten, daß Jesus Zeichen aufrichtete gegen die Mächte des Bösen, der 
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Krankheit und des Todes. Seine Botschaft gipfelt in der Nächstenliebe (Mk 12,31 par). Sie 
wird exemplarisch in der Erzählung vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25--37) verdeutlicht, 
und sie wird der kritische Maßstab im Endgericht (Mt 25,31—46) sein. Von daher ist resignie- 
rendes Zusehen unmöglich, und von daher erkannte auch die Urchristenheit die Notwendig- 
keit, tatkräftig für Leidende zu sorgen (s. u. 6). 

4) Vielleicht besteht eines der größten Leiden der westlichen Christenheit darin, daß 
sie nicht in Verfolgung lebt, daher äußerlich kaum zu leiden hat und mithin die übliche 
christl. Predigt vom Leiden und Sterben Jesu Christi auch nicht auf sich beziehen kann. So 
werden die meisten Menschen zB von der — weitgehend ja noch besuchten — Karfreitagspre- 
digt unerfüllt gelassen. Ein entscheidendes Hemmnis beim Verständnis der Passion Jesu 
Christi liegt sicherlich darin, daß die Bedeutung seines Leidens und Sterbens in verschiede- 
nen nt, Theologien mit einer aus dem Opferkult stammenden Begrifflichkeit wiedergegeben 
wird (> Kreuz, Zur VERKÜNDIGUNG). Die Passion mit Hilfe dieser Begrifflichkeit deut- 
lich und existentiell zu machen, gelingt schon lange nicht mehr. Bereits vor 150 Jahren ließ 
Georg Büchner seinen Robespierre sagen: »Was sehen wir immer nur nach dem Einen? 
Wahrlich, der Menschensohn wird in uns allen gekreuzigt, wir ringen alle im Gethse- 
manegarten im blutigen Schweiß, aber es erlöst keiner den andern mit seinen Wunden« (div 
GA S. 24), und man könnte ergänzend hinzufügen: »mit seinem "Tode, Ein stellvertretendes 
Opfer erscheint unverständlich, ja unmöglich (vgl. Bultmann, Kerygma und Mythos, 20). 
Was soll der Prediger tun? 

Er sollte diese Verstehensschwierigkeit nicht verharmlosen, sondern redlich zugeben. Er 
sollte dann auch nicht der Tendenz eines Teiles der Gemeinde nachgeben und dann doch wie- 
derholen, was sprachlich zwar vertraut ist und heimatliche Gefühle erweckt, aber von seinen 
Hörern kaum mehr richtig verstanden wird. Repetieren statt Reflektieren wäre nicht nur un- 
missionarisch, sondern auch ein Zeichen für ein grundsätzliches Mißverstehen des > Ge- 
heimnisses von Gottes Offenbarung in Jesus Christus. Ihr Geheimnis liegt nicht darin, daß 
die Bedeutung von Jesu Leiden und Sterben nicht verstanden werden kann, sondern darin, 
daß diese Offenbarung Gottes menschlichem Wollen und Wünschen zuwiderläuft (Käse- 
mann) und mithin auch in unerwünschtes Leiden führen kann. 

In dem Gekreuzigten aber kommt Gott in die gottlose Welt, leidet mit ihr an ihrer 
Gottesferne, leidet also mit ihr an der Abwesenheit Gottes (Mt 27,46 par). So und nur so 
wird Gott mit dem Menschen solidarisch. Der Christ kann wie der Gekreuzigte unter der 
Abwesenheit Gottes leiden. Aber er leidet mit dem Gekreuzigten zusammen — zu andrer 
Zeit, in andrer Art, aber in gleicher Sache. Gerade dies verbindet ihn mit Gott. Hierin liegt 
von der Logik her gesehen die Paradoxie, vom Glauben her gesehen das Wunder der Offen- 
barung Gottes im leidenden Christus. Vielleicht verbindet das Leiden am fernen Gott den 
heutigen Menschen seinem Verständnis nach am ehesten mit Jesus Christus. Von ihm aber 
könnte er die paradoxe Verhaltensweise des Gebetes lernen: »Mein Gott, mein Gott, warum 
hast du mich verlassen« (Mt 27,46 par). 

5) Was das NT über die Leiden Jesu und seiner Nachfolger sagt, kann wohl nur über 
die eigene Anfechtung existentielle Rede werden. Eine solche Anfechtung kann sich so ge- 
stalten wie sie G. Büchners theologischer Kandidat Lenz einmal ausspricht: »Aber ich, wär 
ich allmächtig, sehen Sie, wenn ich so wäre, ich könnte das Leiden nicht ertragen, ich würde 
retten, retten... .« (dtv GA S. 83). Warum läßt Gott uns leiden? Warum gibt es so grauen- 
volles Leiden in der Welt? (vgl. dazu das sehr eindrückliche Kap. »Empörung« in Dosto- 
jewski’s Die Brüder Karamasow). Diese beiden Fragen mit Hilfe einer vielleicht verständli- 
chen atheistischen Reaktion oder mit einer vernünftigen Theodizee (Leibniz) zu be- 
antworten, hieße eine Antwort letztlich außerhalb der Passion Jesu Christi suchen. In ihm 
wird aber gerade sichtbar, daß Gott nicht außerhalb unseres Leidens steht, sondern 
sich in es hineinstellt (s. o). Christl. Glaube richtet sich also nicht an einen Gott, der nur 
über allem steht, zusieht, wie gelitten wird, und behauptet, er liebe die Menschen, sondern 
an einen Gott, der in allem — auch im Leiden — mit darinsteht. Die Verteidigung eines rein 
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jenseitigen Gottes, dessen Liebe und Gerechtigkeit angesichts menschlichen Leids fraglich er- 
scheint, ist gar nicht Aufgabe der Christen. Für sie gilt in umgekehrtem Sinn: in Jesu Pas- 
sion wird sichtbar, daß sich Gott mit dem Leidenden in der Welt solidarisiert (Mt 25,40.45). 
Jede nicht zentral am Leiden und Sterben Jesu Christi interessierte Theodizee muß dem Chri- 
sten fraglich, ja unnötig erscheinen. Für den Glaubenden kann das Problem nicht darin lie- 
gen: wie kann Gott den Menschen lieben, wenn er ihn leiden läßt, sondern in der staunenden 
Frage: wie kann Gott uns so lieben, daß er sich mit unserm Leiden solidarisiert? Solch eine 
staunende Frage angesichts von Leid, Elend und Tod ist nicht nur ein Zeichen des Vertrau- 
ens, sondern zugleich auch ein Zeichen dafür, daß Gott in seiner Offenbarung der Verbor- 
gene bleibt und daß daher auch menschliche Fragen offen bleiben. Gewiß ist aber: das Rät- 
selhafte des Evangeliums ist nicht des Menschen Leid, sondern Gottes — Liebe. 

6) Ist Christus auferstanden (> Auferstehung), so ist aber auch vom Christen das 
Teilnehmen an Gottes Protest gegen das Leidin der Welt gefordert (s. o. 1) und 
damit das Aufrichten von Zeichen dafür, daß Leid, Krankheit und Tod nicht das letzte Wort 
haben werden. Die Überwindung des Leides darf nicht in eine für das Heute irrelevante Zu- 
kunft der sog. letzten Dinge verwiesen werden; denn die Welt, in der Jesus Christus heilte 
und auferstand, kann nicht nur Jammertal sein. 

Wenn Gottes Weisheit gerade darin besteht, den Gegner mit seinen eigenen Waffen zu 
schlagen (suo gladio iugulare, vgl. dazu Luther Scholien zu Hebr 2,14), dh den Tod mit dem 
Tod zu schlagen, durch die Auferweckung Jesu Christi, dann sollte das erst recht für das dem 
Tode vorausgehende Leid gelten. »Wenn das Leid da ist, sollen wir es benutzen, ausbeuten, 
plündern, als Feind in unsern Dienst zwingen. Immer sollen wir dabei wissen: Nicht weil es 
Leid ist, hilft uns das Leid — es möchte uns vielmehr verderben —, sondern weil ein Mensch 
mit Gott es dazu zwingen kann« (Gödan, 143). Der Weg zum Arzt und zum Psychothera- 
peuten kann so im Rahmen von Gottes Protest gegen das Leid durchaus der christlich gebo- 
tene sein. Die Auferweckung des Gekreuzigten macht ja gerade deutlich, daß Gott nicht nur 
in menschliches Leiden hineinkommt, sondern daß er es auch überwinden will. 

Die Menschheit leidet heute vor allem unter Hunger, Krankheit, Krieg und Freiheitsbe- 
raubung. Ist die Welt nicht nur »ein belangloser Wartesaal für die Himmelsreise der Seele, 
sondern der Schauplatz der Neuschöpfung der Dinge und der Kampfplatz der Freiheit« 
(Moltmann, Ev. Komm. 1968, 568), so ergibt sich für den Christen und darüber hinaus für 
die gesamte Kirche die Aufgabe, — dem Maße des Möglichen entsprechend — andere Men- 
schen vom Leid zu befreien (vgl. 3). Das Teilnehmen an Gottes Protest gegen das Leiden in 
der Welt erfordert christl. Einsatzbereitschaft, die über den privaten und kirchlichen Bereich 
hinausreicht. »Geduld gegenüber dem Leid zu predigen, ist nicht das Wesen des Christen- 
tums« (Gödan, 145), wohl aber jeder Form des Leidens in der Welt den Kampf anzusagen. 
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Licht 


Licht bedeutet immer Aufhebung der — Finsternis. Von diesem Gegensatz her sind die hier 
behandelten Wortgruppen geprägt. põç Iphösı bezeichnet dabei die Helligkeit, das Licht 
selbst, bzw. das, was Licht ausstrahlt (zB Lampe, Fackel etc.). Da aber Licht eine notwendige 
Voraussetzung für alles Leben ist — Licht und Leben wie Finsternis und Tod eng zusammen- 
gehören —, erhält güs /phös; eine sehr große Spannweite in der Bildsprache: Sie reicht von 
Lebenslicht, Seele bis zu Heil, Glück. — Aaunw lampör und die das Simplex verstärkenden 
Kompos. beschreiben die Funktion, die Wirkung des Lichtes, das von einem Gegenstand bzw. 
in übertragener Bedeutung von Menschen und Gegenständen ausgeht. paivo /phainö} wird 
einerseits synonym zu Aduno (lampö] verwendet; andererseits betont es stärker die Wirkung 
auf das Objekt und erhält so die Bedeutung: zum Vorschein kommen, sichtbar werden, in 
Erscheinung treten; aber auch medial (paivouaı phainomair) sich sehen lassen, als etwas 
erscheinen, den Anschein haben. Abxvog Ilychnos] ist urspr. wie Auxvia rlychnia) der Lam- 
penständer, der die Licht ausstrahlende Lampe (Aaundg rlampası) zur Vergrößerung des 
Lichtkegels trägt, wird aber später zur Bezeichnung der Lampe selbst (übertragen: Auge). 
Ähnlich wie p&s Iphös) bezeichnet p&yyos Iphengosz den Schein, das Licht; es kommt im NT 
nur 3mal vor, Mk 13,24 und Mt 24,29 (im gleichen Jes-Zitat) auf den Mond bezogen ist, 
Lk 11,33 vom Schein der Lampe. 


Aduno (lampöj leuchten, strahlen - Aaunds lampas; Fackel, Leuchte - Aapneös rlamprosı 
strahlend, glänzend, leuchtend - Aaungörng /lamprotæs; Glanz, Seelengröße ` Aaungü@s 
{lamprösı glänzend, prächtig - &xAduno seklampo} aufstrahlen - xeoı&uno [perilampöj um- 
leuchten 


1) Das seit Hom., bes. in poetischen Schriften des Griechentums, zu findende Aduno rlampöj hat 
in der Regel intrans. Bedeutung und heißt dann leuchten, strahlen (selten trans. aufleuchten lassen). 
Im eigentlichen Sinn bezieht es sich auf Leuchtkörper wie Sonne, Blitz, Fackel oder Lampe. Übertra- 
gen wird es häufig im Blick auf den Menschen gebraucht. So ist zB von zornig funkelnden Augen, 
leuchtenden Angesichtern und strahlender Schönheit die Rede. Entsprechend heißt neguduno [peri- 
lampö} umleuchten; die umleuchtete Sache bzw. Person steht im Akk. Weiter findet sich &xAduno 
(eklampöj (seit Aischyl.), aufstrahlen, aufleuchten (zB von der Sonne). Zugehörige Subst. sind 
haundg lampas; (seit Aischyl.), die Fackel (aus Kienspänen), die Lampe (Lehnwort, Ölbehälter mit 
Docht) und Aaungöorng jlamprotzsj (seit Hdt.), der Glanz und übertragen die Seelengröße. 
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Die Wortgruppe wird vervollständigt durch das Adj. Aaumgög lampros; (seit Hom.), strah- 
lend, glänzend, weiß leuchtend (vgl. Meuxög (leukosı, glänzend, weiß) und das Adv. Aaunoög 
jlamprös; (seit Aischyl.), glänzend, prächtig. 

2) Während Adyna plampõ; seiner eigentlichen Bedeutung aach die Funktion des Lichtes 
(> Art. güs) beschreibt, das das Dunkel (> Finsternis, Art. ox6rog) erhellt, bezeichnet es über- 
tragen gebraucht u. a. öfters die Schrecken einjagende Wirkung eines strahlenden Kriegshelden 
(zB Hom. Il. 20,46). Leuchtkraft eignet auch verschiedenen Tugenden und dem Recht. 

Ein begrenzter Bezug zu einigen Göttern wird dadurch hergestellt, daß die Fackel zu den eleusi- 
schen Gottheiten gehört und zu Artemis und Hekate. Sie dient dabei als Symbol der Reinigung und 
zur Abwendung von dämonischen Kräften. Eine Verbindung der Wortgruppe mit Wesensbeschrei- 
bungen der Götter findet ferner da statt, wo etwa von dem Aufstrahlen eines Haines beim Erscheinen 
eines Gottes die Rede ist (vgl. Hes., Scutum Herculis 71). Doch sind derartige Stellen selten. Aufs 
Ganze gesehen »empfindet der Grieche das Göttliche nicht als das spezifisch Leuchtende« (A. Oepke, 
19). Erst unter ägypt. und bes. orientalischen Einflüssen entsteht im Hellenismus eine spezifische 
Licht-Religion, die in der Gnosis zur vollen Entfaltung gelangt (> gëc), 


In LXX stehen Adunw [lampöj und &ExAduno reklampö; für die hebr. Äquivalente tsäcacı (glän- 
zen), zähar (hi. trans. erleuchten, lehren; intrans. glänzen) und nagah (scheinen, leuchten; hi. leuch- 
ten lassen). 

Ihre — wie der ganzen Wortgruppe — theol. wichtige Funktion liegt darin, den Lichtcharakter 
und damit die Leuchtkraft göttlichen Erscheinens zu beschreiben. Nur selten freilich wird Jahwe 
selbst als »Leuchtkörper«, als Subjekt für eines der Verben genannt (2Sam 22,29: »mein Gott er- 
hellt meine Finsternis«; vgl. Ps 18,29, wo allerdings potíte phötizein] steht). In der Regel wird 
sein käböd, der Glanz seiner Herrlichkeit (> Ehre, Art. 56&«), durch natürliche Lichtträger veran- 
schaulicht. 

So künden Feuerfackeln (kaunddes nvoög jlampades pyros)) von der Anwesenheit Gottes 
(Gen 15,17; Ez 1,13; vgl. Ex 24,17 in Verbindung mit 19,18, wo Jahwe geradezu als Vulkangott 
erscheint), und so zeigen in der Sinaierzählung flammende Blitze die Gegenwart Jahwes als des 
Gesetzgebers an (Ex 20,18). Zu erwähnen ist ferner Sach 4,1ff mit der Vision des siebenarmigen 
Leuchters, dessen Lampen die alles überblikenden Augen des Herrn symbolisieren. Vermutlich ist 
auch »die ewig brennende Lampe des Tempels eine Art Repräsentation des Kabod« (S. Aalen, 75 
As). Jedenfalls aber weist der siebenarmige Leuchter (Ex 25,31ff) als »Symbol für Leben und Licht« 
ebenso wie die Lampe als »Symbol für Glück und Wohlergehen« (vgl. Jer 25,10; Spr 31,18; 13,9; 
Hi 29,3) für den Frommen zurück auf Gott als den, der »Herr und Quelle dieses Glückes« bzw. die- 
ser Gaben ist (S. Aalen, 66). Selbst Hi 41,10ff fügt sich in diesen Zusammenhang, weil durch das 
Feuerfunken sprühende »Krokodil« eindrucksvoll Macht und Größe des Schöpfers beleuchtet wird. 

Blitz, Feuerfackel und Lampe markieren also im AT häufig Theophanien oder weisen sonst auf 
den kaböd Jahwes hin. Dabei besteht nicht selten ein enger Bezug zwischen Feuerfackel und Gericht 
(vgl. Num 16,35). Das zeigt paradigmatisch Sach 12,6, wo die Fürsten Judas als Werkzeuge des 
göttlichen Richters mit Feuerfackeln verglichen werden, die die Feinde Israels verzehren sollen (ähn- 
lich Nah 2,5). Der Glanz des göttlichen kaäböd kann so bisweilen auch von Menschen widergespiegelt 
werden, die in Jahwes Dienst und Auftrag handeln. »Von einem Eingehen göttlicher Lichtsubstanz 
in den Menschen« wird dagegen nicht berichtet (A. Oepke, 23). Wohl aber erscheint die Zukunft 
des Bundesvolkes im Zeichen der strahlenden Verbindung von Licht und Leben (vgl. Ps 36,10; Dan 
Theod. 12,3), während die der Gottlosen dunkel ist (vgl. Spr 4,18). 

Vor allem diese letztgenannten Gedanken werden im Spätjudentum weitergeführt. 


Von der Wortgruppe finden sich im NT Adna ilampõ; 7mal, seou ém iperilampö] zmal, 
èxìápno (eklampöj ımal, Aoundg (lampası und Aaungög rlamprosı je gmal, und je ımal: 
kaungötng [lamprotæs; und Lounge (lamprös]. Die Verteilung der insgesamt 30 Fundorte 
läßt eine Häufung in Mt (gmal) und in Offb (mal) erkennen. 

1) Im eigentlichen Sinn wird von dem Glanz der Sonne (Apg 26,13; vgl. 2Kor 4,6, 
wo die Geschaffenheit des aufstrahlenden Lichtes wie im AT betont wird), eines Blitzes 
(Lk 17,24; vgl. Offb 8,10) und dem Leuchten des Lichtes auf dem Leuchter gesprochen (Mt 
5,15£ par). 

Ähnlich konkret ist von Aapnáðeg lampades] als von Fackeln (Joh 18,3 bei der Gefan- 
gennahme Jesu; vgl. Offb 4,5; 8,10) und (Öl)Lampen (Mt 25,1.3£.7£; Apg 20,8) die Rede. 

2) Dem menschlichen Bereich zugeordnet ist Aauneös flampros) da, wo es die Präch- 
tigkeit eines Gewandes als Ausdruck für Wohlhabenheit oder Luxus bezeichnet (Jak 2,2f; 
vgl. Lk 23,11; Offb 19,8). Losgelöst von žoðńs /esths7, Kleid, veranschaulicht Aaynoög 
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{lamprosı den versunkenen Glanz der »Hure Babylon« (Offb 18,14) oder als Adv. das Wohl- 
leben des reichen Mannes in Lk 16,19. An diesen Stellen eignet der Wortgruppe bereits 
übertragene Bedeutung. Theol. wichtig ist, daß die entscheidende Be-leuchtung vom Himmel 
her erfolgt. So wird Paulus auf dem Weg nach Damaskus von einem Licht umleuchtet, das 
den Glanz der Sonne übertrifft (Apg 26,13 obguvößev üntp vin Aauneörmta rot Alov 
repiläpnpav pe oz [ouranothen hyper tæn lamprotzeta tou hæliou perilampsan me phösı), 
und so umgibt (nach Lk 2,9) der Lichtglanz der Engel die Hirten. > Engel erscheinen über- 
haupt in der Regel als lichtumflossene, leuchtende Gestalten (Apg 10,30; 12,7; Offb 15,6; 
vgl. Mt 28,2f; Offb 18,1). 

3) Vor allem aber ist es Jesus Christus selbst, der vom göttlichen Lichtstrahl so »ver- 
klärt« wird, daß sein Antlitz wie die Sonne leuchtet DGioiabee /elampsen}) und seine Kleider 
wie weißes Licht (Mt 17,2). Er erscheint in der Zukunftsvision des Johannes — in der unsere 
und verwandte Wortgruppen eine besondere Rolle spielen (> Auxvög; > gpäs; vgl. zB auch 
die Beschreibung des kristallklaren Stromes von Lebenswasser, der von Gottes Thron aus- 
geht Offb 22,1) — als »der glänzende Morgenstern« (Offb 22,16). Wie ein Blitz über den 
Himmel leuchtet, so wird es (nach Lk 17,24) bei seiner Wiederkunft sein. »Dann werden die 
Gerechten im Reich ihres Vaters leuchten wie die Sonne« (Dan 12,3, Zitat Mt 13,43 Z). 

Bis dahin fällt den Jüngern die Aufgabe zu, wie ein Licht auf dem Leuchter zu leuchten 
(Mt 5,158). Die Befähigung dazu liegt in dem Ereignis, dessen Erfahrung Paulus 2Kor 4,6 
bekennt. H. Chr. Hahn 


köxvos 


Abxvos /lychnos] Lampe, Leuchte ` Auxvia /lychnia] Leuchter, Lampenständer 


Schon bei Hom. bezeichnet Abyxyvog vlychnos; (Wurzel leuk, vgl. lat. lux} die Leuchte, die Lampe 
(vgl. Hom. Od. 19,34), wobei vor allem in späterer Zeit an die verschiedenen Formen von Öl- 
Docht-Lampen (Aoundg ‚lampas}) zu denken ist. Diese stellte man oft zur Vergrößerung des Licht- 
kegels auf einen Lampenständer bzw. Leuchter (Auxvia ‚Iychniaj; seit Plut.). 

Beide Geräte spielen wie im Griechentum so auch in der israelitisch-jüd. Welt eine große Rolle im 
Alltagsleben (vgl. 2Kön 4,10) wie bei den Kulthandlungen (vgl. bes. den siebenarmigen Leuchter 
in Stiftshütte und Tempel, zB Ex 25,31ff; Hebr 9,2). 


Im NT kommen Aöxvog Ilychnos] 14mal, Auxvia rlychnia} 1ımal vor. Beide Wörter stehen 
auffallend häufig im lukanischen Geschichtswerk (6 bzw. zmal) und in der Offb (3 bzw. 
zmal). Die Wichtigkeit von Lampen (für den Haushalt vgl. Lk 15,8) und Leuchten macht 
verständlich, daß Jesus sich dieser Begriffe bedient, um in einem Bildvergleich die Funktion 
seiner Jünger in dieser Welt zu beschreiben: Wie die Lampe auf dem Leuchter das umge- 
bende Dunkel erhellt, sollen die Jünger in ihre Umwelt hinein er-leuchtend wirken (Mt 5,158; 
Mk 4,21; Lk 8,16; 11,33). Dafür ist erforderlich, daß das »Licht des Leibes«, das Auge, un- 
getrübt ist, damit »die Segnungen des Lichtes (Christi) dem Menschen zugute kommen« 
(W. Michaelis, 328) und ihn erfüllen. 

Während Jesus sich selbst als > ps /phõs; bezeichnet, wird sein Vorläufer, Johannes 
der Täufer, als brennende und scheinende Leuchte (ô Abxvog A »auönevog xal palvov Abo 
Iychnos ho kaipmenos kai phainönr, Joh 5,35) vorgestellt. Ähnlich werden in Offb 11,4 zwei 
Zeugen mit zwei Leuchtern verglichen. Auch die Symbolisierung der sieben Gemeinden durch 
sieben goldene Leuchter gehört in diesen Zusammenhang (Offb 1,12.20; 2,1). 

Woher die Zeugen bzw. die Gemeinden ihre Strahlungskraft beziehen, deutet 2Petr 1,19 
an, wo das auf Christi Herrlichkeit bezogene prophetische Wort »Licht« genannt wird. Daß 
die Leuchtkraft nachlassen bzw. erlöschen und nur durch Buße erneuert werden kann, geht 
aus Offb 2,5 hervor (vgl. Hebr 6,4ff: Abfall Erleuchteter). 

Dunkel wird es im untergehenden Babylon sein (Offb 18,23). Das himmlische Jerusa- 
lem dagegen wird vom Lichtglanz Gottes erleuchtet werden (Offb 21,23), der alle Lampen 
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überflüssig macht (Offb 22,5). Bis dahin steht der Christ in der eschatologischen Spannung. 
Die dafür nötige Wachsamkeit kann bildhaft so gefordert werden: »Eure Lenden seien um- 
gürtet und eure Lichter brennend« (Lk 12,35 Z). H. Chr. Hahn 


| gYalvo | 


gaivw iphainöj scheinen, leuchten * galvouc /phainomai; scheinen, erscheinen, offenbar 
werden 


Seit Hom. finden sich im Griehentum sowohl das aktive patvo ‚phainöj (das allerdings nur in- 
trans. gebraucht wird), scheinen, leuchten (zB von Sonne, Mond und Lampe), als auch die pass. 
Form galvouaı phainomaij, scheinen, erscheinen, sich sehen lassen, offenbar werden. — In der LXX 
findet sich fast ausschließlich das Medium, und zwar ohne klares Äquivalent, wenn auch am häufig- 
sten für "or hif., scheinen lassen, und r@āh nif., gesehen werden. 


1) Im NT steht paivo phain; gmal (davon 7mal im johanneischen Schrifttum). Es be- 
zeichnet meist den Schein natürlicher Leuchtkörper, wie der Himmelslichter (Phil 2,15), der 
Sonne (Offb 1,16; 21,23; vgl. 8,12) und des Mondes (Offb 21,23). Auch vom Schein einer 
Leuchte (> Abxvos /lychnos)) ist unter Verwendung von gaivo Iphainö] die Rede (Joh 5,35; 
2Petr 1,19; Offb 18,23). An allen angeführten Stellen wird dabei der Lichtschein mit ei- 
ner stärkeren Lichtquelle verglichen. Sonne und Mond werden zB überflüssig, wenn die 5650 
toð eo (doxa tou theour, die Herrlichkeit Gottes das himmlische Jerusalem erleuchtet (Offb 
21,23). Nur an zwei Stellen wird paivœ iphainö7 zur Beschreibung der Strahlungskraft des 
wesentlichen (Christus-)Lichtes selbst benutzt (Joh 1,5; 1Joh 2,8). 

2) gaivonon /phajnomai;, das 22mal im NT vorkommt (17mal in den Synopt.), be- 
zeichnet das Erscheinen eines Sternes (Mt 2,7) wie das Sichtbarwerden von Unkraut unter 
dem Weizen (Mt 13,26). Es wird verwandt bei den Traumerscheinungen von Engeln in den 
Kindheitsgeschichten (Mt 1,20; 2,13.19), beim Gerücht vom Erscheinen des Elia (Lk 9,8) 
und bei den Erscheinungen des Auferstandenen (Mk 16,9), dessen Wiederkunft von gewis- 
sen Erscheinungen begleitet sein wird (Mt 24,27.30). Allgemein ist das Sichtbarwerden in 
Mt 9,33 (der Taten Jesu), Jak 4,14 (eines Hauches, mit dem das kurze Leben verglichen wird) 
und ıPetr 4,18 (des Gottlosen in der Endzeit) gemeint. Auf den Gegensatz von Verborgen- 
heit und Öffentlichkeit, der uU das menschliche Verhalten positiv oder negativ beeinflußt, 
beziehen sich die Stellen Mt 6,5.16.18; 23,27f. An die Korinther schreibt Paulus, daß es pri- 
mär um ihr Gutsein, nicht um seinen guten Schein vor Gott gehe (2Kor 13,7). Den Erkennt- 
nisprozeß haben Mk 14,64 und Lk 24,11 im Auge (auch Röm 7,13: die Offenbarung der 
Sünde als Sünde durchs Gesetz). R 

Theol. interessant ist Hebr 11,3, wo als Ursprung der sichtbaren Dinge (Phenróueva 
[blepomena); -> Sehen) Gottes Schöpferwort genannt wird, und wo so die creatio ex nihilo 
gegen das materialistische Mißverständnis abgesichert wird, nach dem die Äonen sich aus 
erscheinenden Dingen (pawvöueva /phainomenaj) von selbst entwickelt haben könnten. 

H. Chr. Hahn 


põs bës Licht, Glanz, Helligkeit - potitw phötizör (er-, be-Jleuchten, ans Licht bringen ` 
gYwrtıouös /phötismos] Erstrahlen, Leuchten - gworne iphöstzerı Leuchtkörper, Glanz - gwop6- 
gog Iphösphoros] Morgenstern 


1) In der Sprache Homers begegnet öfter das Subst. tò p&og pto phaos;, das später (zB bei den 
Tragikern) zu der att. Form gös ‚phös; zusammengezogen wurde. Die Grundbedeutung Licht, 
Glanz, Helligkeit umfaßt u. a. folgende Nuancierungen: Sonnen- oder Tageslicht, Fackel, Feuer 
(-schein), Augenlicht. Im übertragenen Sinn meint p&g jphösj das Lebenslicht, das Dasein, das als 
lichtes, er Heil, Glück oder Sieg gewertet wird. Auch der Heilbringer kann als oc (phös bezeich- 
net werden. 
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Das vom gleichen Stamm gebildete Verb potito phötizö) (seit Aristot.) tritt vor allem mit 
trans. Bedeutung auf und heißt dann er- oder beleuchten, ans Licht bringen, sichtbar machen. — Als 
zugehöriges Subst. bezeichnet pwrionög ‚phötismos; das Erstrahlen und Leuchten bzw. das Ans- 
Licht-Bringen und Offenbarmachen. Auch pwreıvög jphöteinos] (seit Xenoph.), hell leuchtend, muß 
hier erwähnt werden. i 

Abgeleitet von põs bës? ist ferner pworho /phõstær; (seit Heliodor), der Leuchtkörper und 
der Glanz. Als besonderer Leuchtkörper wird seit Eur. der Morgenstern gwogpögos phösphoros) 
genannt. 


2) Relativ früh im griech. Sprachgebrauch dient põç rphös] (im Gegensatz zu oxótog Iskotosj, 
— Finsternis, oder vö& yx, Nacht) zur Bezeichnung eines Bereiches, in dem sich das sittlich Gute 
Bahn bricht, während die Untat im Dunkeln geschieht. Darum ist es zB Aufgabe der Rechtspflege, 
das Verborgene »ans Licht« zu bringen. e 

Von großer Bedeutung für die Geistesgeschichte ist Platos Vergleich der Idee des Guten mit 
dem Sonnenlicht (Resp. 507e-509b). Durch seine Einbeziehung in den Erkenntnisprozeß La Er- 
kenntnis) erfährt põs ‚phös) eine bedeutsame Aufwertung. Wirkt ps bës: hier erhellend, so in 
anderem Zusammenhang heilend. Denn schon das Griechentum verbindet »mit dem Bilde der Fin- 
sternis den Gedanken einer Schuld, mit dem des Lichtes den einer Erlösung und Rettung vom Bö- 
sen« (J. Stenzel, zit. KEK Il,23 A 4). Dem Licht eignen Kräfte, die das eigentliche Leben fördern. 
Darum kann »im Lichte sein« schließlich einfach »leben« heißen, während das Sein im Hades ein 
Sein im Finstern meint. 

3) Wie in andern Religionen so spielt auch in der griech. die Lichtmetaphorik eine gewisse 
Rolle. Die Welt der Götter wird als licht vorgestellt. Aus jener Welt stiehlt Prometheus das — 
Feuer. »Des Feuers Licht entfachte er den Sterblichen« (zit. K. Kerenyi, Prometheus, 72). Diese ver- 
anstalten bei der kultischen Götterverehrung u. a. Fackelläufe. Auch für gewisse Mysterienkulte 
spielt die reinigende und läuternde Wirkung des Feuers (ähnlich der des Wassers) eine nicht geringe 
Rolle. »Eine Lichtreligion im engeren Sinn ist aber die griech. Religion dennoch niemals gewesen« 
(A. Oepke, 20). Erst im späteren Hellenismus bildet sich eine solche heraus. 

Die Gnosis (> Erkenntnis, Art. yıyocxw 1,2) stellt einen Höhepunkt dieser Entwicklung dar. 
Sie kennt einen grundlegenden seinsmäßigen Unterschied zwischen Licht und Finsternis, die sich 
als feindliche Mächte gegenüber stehen und jeweils ganze Bereiche bestimmen. Für den von Natur 
in Finsternis gehaltenen Menschen stellt sich die Forderung, die Lichtelemente der menschlichen 
Seele von der irdischen Materie zu befreien, damit sie wieder in die ihnen gemäße Welt und dort zu 
wahrem Leben gelangen. Licht und — Leben hängen untrennbar zusammen, und auch »Licht und 
Geist fallen in der gnostischen Vorstellungswelt zusammen, sie sind wesenseins« (H. Leisegang, Die 
Gnosis, 27). »Licht ist die Materie der anderen Welt, die auf den Empfänglichen überströmt und 
ihm göttliche Potenzen beilegt. Licht, Leben und später Erkenntnis sind Wechselbegriffe« 
(A. Oepke, 20f). 

Eine Fortsetzung dieser gnostischen Lichtreligion bietet sich im Manichäismus und Mandäismus 
dar. 


1) Häufig ist im AT vom Licht und seiner Wirkung die Rede. »Licht als das »sublimste Element, 
(B. Jacob), die feinste aller elementaren Kräfte: (A. Dillmann), ist der Erstling alles Geschaffenen« 
(G. v. Rad, ATD 2,39; vgl. Gen 1,3ff). Diesem Urlicht sind alle anderen nachgeordnet. Auch die Ge- 
stirne sind »nur Zwischenträger eines Lichtes, das auch ohne sie und vor ihnen da war« (aaO, 43). 
Die Sonne als das hellste Gestirn ist dem Tag zugeordnet (vgl. Gen 1,14ff; Sir 43,2#f), der beginnt, 
wenn das »Licht des Morgens« (25am 23,4) aufgeht. Mond und Sterne versuchen das Dunkel der 
Nacht wenigstens mit Lichtspuren zu durchsetzen (vgl. Gen 1,16; Sir 43,6ff). — Entscheidend ist für 
den Israeliten: gegenüber »allerlei astrologischem Afterglauben« (v. Rad, aaO, 43) der sie umge- 
benden Völker (vgl. Weish 13,1f) die Geschaffenheit des Lichtes zu betonen und es so jedem Ver- 
such der Vergöttlichung zu entziehen. Es gibt nur den einen Gott Jahwe. Er schafft Licht und Fin- 
sternis (Gen 1,3ff; Jes 45,7; Jer 31,35; Sir 43,1£f). Und weil er auch Herr der Finsternis ist, vermag 
er selbst diese licht zu machen (Ps 139,11f). 

a) Auch im AT erscheint das Licht öfters als eine Art Attribut Gottes: Licht ist sein 
Kleid (Ps 104,2). Seine Nähe und Gegenwart wird durch Lichterscheinungen signalisiert (vgl. Ex 
13,21f; Neh 9,12; Dan 2,22: »das Licht wohnt bei ihm«; Hab 3,4: »sein Glanz erscheint wie das 
Licht«; Jes 60,19f in eschatologischem Zusammenhang). Besonders das Antlitz Gottes wird als Ur- 
sprung des von ihm ausgehenden Lichtes genannt (Ps 4,7; 44,4; 89,16). Dazu gibt S. Aalen zu be- 
achten: »Durchgehend gilt wohl . . ., daß das Licht im AT eine Bestimmung zur Epiphanie Gottes 
ist, nicht zu seinem himmlischen Wesen« {RGG IV,358). 

Für den Menschen bedeutet das Licht Jahwes Heil, was zB Ps 27,1 klar zum Ausdruck 
bringt: »Der Herr ist mein Licht und mein Heil, vor wem sollte ich mich fürchten?« (vgl. Hi 22,28). 
Das von Gott kommende Licht bezeichnet den Lebensraum für den Menschen. Freilih muß dieser 
sich dem Licht zuwenden. Zwar geht das Licht grundsätzlich über allen auf (vgl. Hi 2 5.3; Sir 42,16), 
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doch erübrigt das nicht eine bewußte Anerkennung der hinter dem geschaffenen Licht befindlichen 
Macht des Schöpfers. 

Das Licht der Gottlosen ist nichtig. Es erlischt (Hi 18,5f) oder wird ihnen genommen (Hi 38,15). 
Sie tappen in Finsternis (vgl. Hi 12,25; Spr 4,19), und auch nach dem Tode wird Finsternis sie um- 
geben (Ps 49,20), während Gott die Seele des Gerechten »aus der Gewalt der Unterwelt« erlösen 
wird (Ps 49,16). 

b) Aber auch schon hier auf Erden leuchtet dem Gottesfürchtigen das Licht der Lebendigen (Ps 
112,4: »Dem Rechtschaffenen erstrahlt im Dunkel ein Licht«; vgl. Hi 33,30; Ps 56,14; Spr 4,18; 13,9), 
hier schon vermag er Heilskräfte Gottes zu spüren, wenn er sich dem Wort Gottes als dem Licht aus- 
setzt (Ps 119,105; vgl. Spr 6,23: Gesetz = Licht; Weish 7,10.26: die Weisheit als Licht). Nur im 
Licht Gottes sieht der Mensch das Licht (Ps 36,10), und dh, nur wenn Gott ihn erleuchtet, erhellen 
sich für ihn die wesentlichen Seinsbezüge. Das geschieht nicht durch »eine mystische Lichtschau«, 
sondern dadurch, daß der Gott zugewandte Mensch mit seinem Heil zugleich praktische »Lebensorien- 
tierung« empfängt (vgl. S. Aalen, 65). Sein Dasein muß sich im Licht abspielen, dh in konkretem 
Gehorsam gegenüber Gottes Geboten. Wie die »Feuersäule« den Weg Israels bei der, Flucht aus 
Ägypten markierte (Ex 13,21f), so bezeichnet das Gesetz, wie man — wozu zB Jes 2,5 auffordert — 
im Licht wandelt, dh wie man als frommer Israelit sein Leben zu führen hat. Vor allem die Pro- 
pheten haben immer wieder nachdrücklich die Wichtigkeit eines Wandels in Heiligkeit und Gerech- 
tigkeit unterstrichen. Wer selbst im Licht wandelt, der kann dann auch für andere zum Licht werden 
und dh zum »Bundesvermittler für das Menschengesclecht« (Jes 42,6; 49,6: vom Gottesknecht ge- 
sagt; vgl. Jes 58,10: die Tat der Barmherzigkeit läßt Licht aufstrahlen). Dieser missionarische 
Aspekt steht schon im AT im Zeichen weltweiter Hoffnung: Jahwes Wahrheit wird ausgehen »als 
Licht der Völker« (Jes 51,4), und diese werden zum Lichte Gottes strömen (Jes 60,3). 


2) ` Die bes. in der at. Weish-Lit. zu beobachtende Gegenüberstellung von Licht und Finsternis 
als den Bereichen der Gottesfürchtigen einerseits und der Gottlosen andererseits (zB Spr 4,18f), 
wird in den Texten von Qumran aufgegriffen und radikalisiert. Wahrscheinlich unter dem Ein- 
fluß der persischen Lichtreligion kommt es in der Ordensgemeinschaft am Nordwestufer des Toten 
Meeres zur- Ausbildung eines Dualismus von Licht und Finsternis. Auf Erden liegen die — in die- 
sem Fall mit den Gliedern der Gemeinschaft von Qumran identifizierten — »Kinder des Lichtes« 
(105 19; IL16; III,13 u. ö.) mit den »Kindern der Finsternis« DOS 1,18.24; IL,5.19 u. ö.) im Kampf 
(vgl. den Titel von ıQM: »Krieg der Söhne des Lichts gegen die Söhne der Finsternis«). 

Diesem ännergeschichtlichen Gegensatz entspricht jener in der metaphysischen Welt der Gei- 
ster, Dem Lichtfürsten GOS III,20; CD V,18; 1QM XIIL,ıo) steht als Herr der »Welt« ein Finster- 
nisengel (1QS HI,20.21) entgegen. Die Bereiche beider Antagonisten sind dabei wirkkräftig und 
fast prädestinatianisch auf die Zweiteilung unter den Menschen bezogen: »In der Lichtwohnung 
sind die Ursprünge der Wahrheit, aber aus der Höhle der Finsternis kommen die Geschlechter der 
Abirrung. In der Hand des Lichtfürsten liegt die Herrschaft über alle Söhne der Gerechtigkeit . . . 
Aber in der Hand des Finsternisengels ruht die gesamte Gewalt über die Söhne der Abirrung« 
DOS II,ıgff). Doch auch die Kinder des Lichts bleiben den Nachstellungen des Finsternisengels und 
seiner Geister ausgesetzt (ebd.). Ihre Situation wäre schlimm, würde »der Gott Israels« ihnen nicht 
beistehen. 

An ihm findet die Macht des Dunkels ihre Grenze, denn wie im AT gilt auch in Qumran Gott 
als der Schöpfer sowohl der Geister des Lichts als auch der der Finsternis DOS III,26). Der Dualis- 
mus wird also zwar auf die transzendente Ebene der Geister gehoben, nicht jedoch bis zu Gott selbst 
weitergetragen. Die Finsternis steht ihm nicht, wie im Mazdaismus, ebenbürtig gegenüber. Er bleibt 
letztlich der Herr und als solcher Garant für die eschatologische Hoffnung der Lichtsöhne. Die müs- 
sen sich freilich als die Erleuchteten (vgl. 1QS XI,5) in einem lichtgemäßen, dh an Tora und Ordens- 
regel orientierten (vgl. 1QS 1,16-1I1,18) Wandel bewähren (vgl. 1QS III,3). Dann jedoch ist ihr Weg 
(für die Antithese von »Weg des Lichts und Weg der Finsternis« vgl. 1QS III,2of; dazu slawHen 
30,15 A) vom Glanz künftiger Herrlichkeit umstrahlt (vgl. 1QS IV,6ff), während Dunkel der Gott- 
losen harrt (105 I1,7f; IV,ı2f u. ö.). 

Anders als in der Gnosis wird der Licht-Finsternis-Dualismus hier weniger substanzhaft, als 
vielmehr ethisch-geschichtlich gedacht. 

3) Philo verwendet Vokabeln der Wortgruppe bes. im Zusammenhang mit Fragen des Er- 
kennens (— Erkenntnis). So werden bei ihm gogia psophiaj, — Weisheit, und &ruornum jepiste- 
mei, Wissen als püg dtavolag phös dianoias), Licht der Erkenntnis, bezeichnet (Spec. Leg. 1,288; 
De Migr. Abr. 39f), dh sie sind Größen, die zu wahrer Seinserhellung führen. Da für den von Plato 
beeinflußten Philo das Noetische eine wichtige Rolle bei der Heilsaneignung spielt, Heil aber bei 
ihm wie auch sonst in der Religionsgeschichte durch Licht signalisiert wird, ist es verständlich, daß 
erkenntnistheoretische Begriffe mit der Lichtmetaphorik verknüpft werden: 

Der Logos ist Licht (Leg. All. IHL,ızıff), und auch der vote mens, Verstand, erscheint als gë 
phs; (Post. Caini 57f). Durch die Nennung des Gewissens als gög bës? (Deus Imm. 135; Jos. 68) 
wird schließlich der schon für Plato selbstverständliche Zusammenhang zwischen Erkenntnis und 


m 


põs 890 


sittlicher Tat angezeigt. Unter den Tugenden steht allerdings nicht der philosophische Eros, son- 
dern die auf Gott bezogene Frömmigkeit an erster Stelle, die Liebe zu dem einen Gott, dessen Be- 
reich, der Himmel, bei Philo licht vorgestellt wird (Jos. 145). Aber auch Gott selbst erscheint als 
»das erste Licht« und »Archetyp jeden anderen Lichtes« (Som. 1,75). So wird auch am Lichtbegriff 
wieder deutlich, wie Philo hell. Philosophie mit den Glaubensvorstellungen Israels zu verbinden 
sucht. 


Von den genannten Vokabeln der Wortgruppe finden sich im NT: põs iphös] 72mal (davon 
33 mal im johanneischen Schrifttum; ı4mal bei den Synopt.; 13mal im paulinischen Schrift- 
tum; zomal in Apg); potito Iphötizö) mal: pwtıonög Iphötismos] amal (2Kor 4,4.6); 
Qwreıvög phöteinos) 4mal; pwotho phöstzer] amal (Phil 2,15; Offb 21,11) und pwopógog 
iphösphoros} nur 2Petr 1,19. 

1a) Im urspr. Sinn wird vom Licht der Sonne (Offb 22,5), das bei Nacht nicht vorhan- 
den ist (Joh 11,10), vom Schein der Lampen (Lk 8,16; 11,33; 15,8; Apg 16,29; Offb 18,23; 
22,5) und von der Wärme des Feuers (Mk 14,54; Lk 22,56) geredet. 

b) Aber schon Mt 17,5 weist die dort erwähnte lichte Wolke über sich hinaus auf 
Gott, der sich ihrer bedient, um seinen Sohn zu verklären. Helligkeit gehört zum Erscheinen 
Gottes. Und von der Lichtfülle wird auch der Verklärte umgeben: »sein Angesicht leuchtete 
wie die Sonne, seine Kleider aber wurden weiß wie das Licht« (Mt 17,2 Z). Wie hier das 
Licht die Epiphanie Gottes anzeigt, so an anderen Stellen das Erscheinen des erhöhten Chri- 
stus (Apg 9,3; 22,6.9.11; 26,13). Und ähnlicher Glanz kennzeichnet die Boten des Überirdi- 
schen, die Engel (Apg 12,7; vgl. Mt 28,2f u. ö.). 

Schließlich können auch die Jünger als Licht(-träger) bezeichnet werden (Mt 5,14.16; 
Lk 12,35; vgl. Eph 5,8; Phil 2,15). Ihre Aufgabe ist es, das empfangene göttliche Licht wei- 
terzugeben. Was sie im Verborgenen (dh in geschlossener vertraulicher Gesellschaft) von Je- 
sus gesagt bekamen, sollen sie furchtlos »im Licht« (stehende Redewendung für »in der 
Öffentlichkeit«) verkünden (Mt 10,27; vgl. Lk 12,3). Im Sinne der missionarischen Existenz 
sollen sie etwas in die Welt hinein ausstrahlen von dem Licht, das sie nicht aus sich selbst 
haben, sondern das vom Himmel her auf sie fällt. Denn Licht gehört nach nt. Verständnis 
zum Bereich Gottes (vgl. 1Tim 6,16; 1Joh 1,5, wo Gott geradezu mit dem Licht identifiziert 
wird), von dem her es in diese Welt hinein wirkt. 


2) Das Wirken Jesu Christi als solchen Einbruch des Lichtes in die — Finsternis der 
— Welt schildert vor allem Johannes. Bereits im Prolog des JohEv. wird das Licht als 
die Lebenskraft (mit dem Sinn des Heilsamen) für den von Natur aus im Dunkeln befindli- 
chen Menschen vorgestellt (Joh 1,4; vgl. 8,12). Als Zeuge von dem Licht wird Johannes der 
Täufer genannt, allerdings so, daß der Unterschied Zwischen ihm und dem Licht selbst nicht 
übersehen werden kann (Joh 1,6ff; 5,35f). »Das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, 
kam« in Gestalt Jesu Christi in die Welt (Joh 1,9; dazu R. Bultmann: »Er ist das echte, 
eigentliche Licht, das allein den Anspruch erfüllt, dem Dasein das echte Verständnis 
seiner selbst zu schenken . . . Die Exklusivität der in Jesus geschehenen Offenbarung wird 
noch betont durch den Relativsatz ð potíte ... (ho phöfizei ...]: für alle Menschen ist er, und 
nur er, der Offenbarer«, KEK H,32; vgl. ferner Joh 3,19; das Jes-Zitat 42,6; 49,6 in Lk 2,32). 
Eines der berühmten Ich-bin-Worte spricht das ganz klar aus, indem es zugleich auf die 
den Menschen betreffenden Konsequenzen hinweist: »Ich bin das Licht der Welt. Wer mir 
nachfolgt, wird nicht in der Finsternis wandeln, sondern er wird das Licht des Lebens ha- 
ben« (Joh 8,12 Z; vgl. 9,5; 12,46; — Sehen). Hier »liegt nicht bildliche, sondern eigent- 
liche Rede vor. Das Licht: bezeichnet das Wesen Jesu direkt. Er ist nicht wie ein Licht, 
sondern ist »das Licht«« (H. Conzelmann, Grundriß, 383). R. Bultmann beschreibt die Be- 
deutung dieses Lichtes so: »Indem es die Welt hell macht, gibt es die Möglichkeit des Se- 
hens. Die Bedeutung des Sehens aber besteht nicht nur darin, daß der Mensch sich über Ge- 
genstände orientieren kann, sondern (damit zugleich) darin, daß er sich selbst in seiner Welt 
versteht, daß er nicht sim Dunkeln tappt«, sondern seinen »Weg« sieht« (KEK II,22). Diesen 
Weg gilt es nicht bloß zu erkennen, sondern auch zu gehen. 
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Dem gegenüber, der sich als Licht und Weg bezeichnet, ist nicht die Haltung des Be- 
wunderers angemessen, sondern nur die des glaubenden Nachfolgers. Darum die Auffor- 
derung: »Glaubet an das Licht, damit ihr Kinder des Lichtes werdet!« (Joh 12,36 Z). 

Solche einladende Mahnung ist notwendig, weil der natürliche Mensch die Finsternis 
mehr liebt als das Licht (vgl. Joh 3,19; 2Kor 4,4, wo Paulus von Menschen spricht, die Gott 
selbst verblendet habe). Und wenn es auch unverbrüchliche Wahrheit ist, daß die Finsternis 
seit dem Kommen Jesu Christi im Schwinden begriffen ist (1Joh 2,8), so ist es doch zB kei- 
neswegs überflüssig, den ans Licht tretenden Christen das Gebot der Bruderliebe einzuschär- 
fen (1Joh 2,8ff). Denn nur »wer seinen Bruder liebt, bleibt im Lichte« (1Joh 2,10). Voraus- 
setzung aber für das Tun der > Wahrheit — hier wie anderswo eng mit dem Begriff des 
Lichts verbunden — ist die Gemeinschaft mit dem, der das Licht der Welt ist: Jesus Christus. 
Dieses In-ihm-Bleiben nötigt den Christen zu einem Wandel im Licht, weist ihn an die Brü- 
der und auf die vergebende Kraft des Blutes Christi (1Joh 1,69). 

3) Wenn auch im Vorkommen seltener, so dient die Wortgruppe doch auch bei P a u - 
lus zur Beschreibung ähnlicher theol. Einsichten. Licht und Finsternis stehen sich genauso 
unvereinbar gegenüber wie > Gerechtigkeit und Gesetzlosigkeit (> Sünde; 2Kor 6,14; mög- 
licherweise qumranisch beeinflußte Gedanken). Der Inhalt des Lichtes bzw. der Erleuch- 
tung ist aber nur christologisch zu beschreiben: »durch die Erkenntnis von der Herrlich- 
keit Gottes auf dem Angesicht Christ ging uns im Herzen ein Licht auf (kor 44.6; 
vgl. 2Tim 1,10). Durch ihn haben wir teil »am Erbe der Heiligen im Licht« (Kol 1,12). 

In ihm sind, die einst Finsternis waren (Eph 5,8), jetzt als Glaubende »Kinder des Lich- 
tes« geworden (1Thess 5,5; Eph 5,8: nun »seid ihr Licht im Herren«; vgl. Lk 16,8). Diese 
Kindschaft hat freilich verpflichtenden Charakter: »Die Frucht des Lichtes besteht in lauter 
Güte und Gerechtigkeit und Wahrheit« (Eph 5,9). Darum gilt es, dem Licht gemäß zu wan- 
deln. Das ist um so notwendiger, als die Christen ihrer Umwelt gegenüber eine missionari- 
sche Verantwortung tragen, der sie nur durch eine zeichenhafte Existenz gerecht werden 
(Phil 2,15; vgl. Jes-Zitat 49,6 in Apg 13,47). Diese bedeutet allerdings u. U. Kampf (vgl. 
Hebr 10,32). 

In dieser Welt lebt der Christ noch »zwischen Dämon und Gott«. Satan kann sogar die 
Maske eines »Engels des Lichtes« annehmen (2Kor 11,14). Darum müssen Christen »die 
Waffen des Lichts« anlegen (Röm 13,12). Nur wer mit dieser Rüstung einen guten Kampf 
gekämpft hat, braucht den Tag nicht zu fürchten, da der »Vater der Lichter« (Jak 1,17) das 
Verborgene ans Licht bringen wird (1Kor 4,5). 

4) Die Zukunft der Gottlosen erscheint auch im NT wie schon im AT und im Spätju- 
dentum als von eschatologischem Dunkel bestimmt, das mit > Verderben gleichbedeutend 
ist. Anders sieht die Hoffnung der Christen das Ende der Zeit: An jenem Tag wird der »Mor- 
genstern« in ihren Herzen aufgehen (2Petr 1,19), und dann werden sie, »die jetzt unter dem 
Verhülltsein Gottes leiden, . . . volle und helle Gotteserkenntnis haben« (F. Hauck, NTD 
10,90 zSt.). Sie werden schließlich — nach der Offb — in das himmlische Jerusalem gelangen, 
das als Stadt des göttlichen Lichtes dargestellt wird (Offb 21,23f; 22,5; vgl. Jes 60,198). 

H. Chr. Hahn 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


I. Daß dem Licht bei den verschiedensten Urvölkern kultische Verehrung zuteil wurde, 
zeigt, welch ungeheure Bedeutung man ihm beimaß, als noch die »Morgenröte der Mensch- 
heit« heraufdämmerte. Konkret begegnete die elementare Kraft des natürlichen Lichtes dem 
Menschen in den Gestirnen, die darum weithin vergöttlicht wurden. Vornehmlich war es die 
Sonne, deren belebende Wirkung auf Pflanzen, Tiere und Menschen für die einen ebenso- 
wenig verborgen bleiben konnte, wie ihre versengende Glut für die anderen. Die Empfin- 
dung ihrer erhellenden und wärmenden Strahlen fand ihren Niederschlag in zahlreichen 
Mythen (zB dem griech. Mythos vom Sonnengott Helios, der mit seinem Wagen am Him- 
mel dahinzieht und dadurch für die Tageshelle sorgt. Ähnliche Mythen gibt es bei den In- 
dern und Ägyptern). 
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Welcher Wert bis in die Gegenwart hinein der Sonne, »dem tagenden Licht« (Schiller), 
beigelegt werden kann, veranschaulichen etwa die Bilder van Goghs, Franz Masereels Holz- 
schnittfolge »Die Sonne«, aber auch Ingeborg Bachmanns Gedicht »An die Sonne«: 


»Schöner als der beachtlihe Mond und sein geadeltes Licht / Schöner als die Sterne, die be- 
rühmten Orden der Nacht, / Viel schöner als der feurige Auftritt eines Kometen / Und zu weit Schö- 
nerem berufen als jedes andere Gestirn, / Weil dein und mein Leben jeden Tag an ihr hängt, ist die 
Sonne / . . . Schönes Licht, das uns warm hält, bewahrt und wunderbar sorgt, / Daß ich wieder sehe 
und daß ich dich wieder seh. / Nichts Schönres unter der Sonne als unter der Sonne zu sein... .« 

Die zentrale Funktion, die das Licht im Bereich der bildenden Künste hat, läßt sich bei- 
spielhaft an der gotischen Glasmalerei aufzeigen. , 

Vgl. H. Lützeler: »Die Glasmalerei der Gotik... hat die Architektur durch und durch verwan- 
delt — dahin, daß der Raum aus Stein ein Raum aus Licht, das mühsame System aus Stütze und Last 
ein Fluten aus leuchtenden Mauern geworden ist . . . Die Lichtform hat den Vorrang vor der Gegen- 
standsform. Nicht die Gegenstände bestimmen, sondern das zu Farbwänden erglühende Licht.« 

Vergegenwärtigt man sich weiter den Kontrast von hell und dunkel in Rembrandts 
Werken oder das Spiel von Licht und Farbe auf den Gemälden der Impressionisten, dann ist 
die ausschlaggebende Rolle des Lichtes für die Kunstgeschichte genügend angedeutet. 

Vgl. M. J. Friedländer: »Mannigfaltigkeit ist die Funktion des Lichtes. Es macht die Eigenfar- 
ben erstrahlen, im Extrem aber, stark oder schwach, vernichtet es Form wie Farbe, es färbt von sich 
aus, vergoldet oder versilbert. Die Körper erscheinen dreidimensional, indem sie das Licht nicht 
durchlassen. So steigert das Licht die Illusion des Kubischen und vertieft damit den Raum. Schließ- 
lich kombiniert es, da eine Gemeinsamkeit zwischen den Wesen und Dingen darin besteht, daß sie 
von ein und derselben Lichtquelle sichtbar gemacht und gewissermaßen erzeugt werden. Die Bild- 
teile bilden eine Familie als Kinder des Lichtes. Folgerichtige Beobachtungen der Beleuchtung, eine 
späte Errungenschaft, trat an die Stelle der durch Symmetrie und Gleichgewicht erzielten Bindung. « 

Licht braucht der Mensch, um zu sehen und sich zurechtzufinden. Das gilt vordergrün- 
dig: eine nächtliche Autofahrt ohne Scheinwerfer zB dürfte an einem Baum oder im Graben 
enden (vgl. die Bedeutung von Leuchttürmen für die Seefahrt, von Signallampen für die Ei- 
senbahn, von Positionslichtern für den Flugverkehr). Das gilt aber auch in übertragenem 
Sinn: Häufig stoßen wir auf Wendungen der Lichrmetaphorik, wo es um Wissen und Weis- 
heit geht. So dankt man wertvolle Erkenntnisse dem »Licht der Natur« (lumen naturale) 
bzw. dem »Licht der Vernunft«. Der religiöse Mensch bedarf darüber hinaus des »Lichtes 
der Gnade« (lumen gratiae) und im Blick auf die völlige Wesensschau Gottes des »Lichtes 
der Verklärung« (lumen gloriae); — die abstufende Begrifflichkeit findet sich zB bei Thomas 
von Aquin, aber auch bei Leibniz. Von weitreichender Bedeutung wurde in diesem erkennt- 
nistheoretischen Zusammenhang die Annahme, daß der gläubige Mensch an dem unver- 
gleichlichen Licht des göttlichen Geistes teil bekäme. Denn Gott allein ist »das urbildliche 
Licht«, das keines anderen zur Erfassung der Dinge bedarf. Und nur durch Anteil an der 
»göttlichen Vernunft« können »auch die andern Wesen den Nebel und das Dunkel bannen 
.... in ihrer Sehnsucht nach dem Gewinn des seelischen Lichtes« (Philo). Bes. Ausprägung 
fand diese Überlegung in der schon bei den Gnostikern anzutreffenden Vorstellung von dem 
göttlichen Lichtfunken, der dem Leib des Menschen eingestiftet wurde und den es im Lebens- 
prozeß zu entfalten und zu befreien gilt. Der Weg der Erleuchtung (via illuminativa), bei 
dem es u. U. wie bei Hildegard von Bingen, Elsbeth Stagel und Nikolaus von Flüe zu Licht- 
visionen kommt, gehört zu den zentralen Elementen auch der christl. Mystik. Ziel dieses 
Weges ist die Vereinigung der lichthaften Seele mit Gott, dem Urlicht. 


Vgl. Elsbeth Stagel: Ein Licht vom Himmel umgab und erfüllte die Seele. »Und in diesem 
Licht, das meine Seele war, sah ich Gott wonniglich leuchten, wie ein schönes Licht leuchtet aus einer 
brennenden Leuchte, und ich sah, daß er sich so minniglich und voll Güte zu meiner Seele fügte, daß 
er ganz mit ihr vereinigt wurde und sie mit ihm«. 


Mystiker wie Aufklärer verstehen sich darum gern als »Lichtfreunde«, die — zur eige- 
nen Seinserhellung gelangt — andere aus Verblendung und Dunkel, von Aberglauben und 
Unwissenheit auf den Weg des Lichtes führen möchten. 


Verdankt die technisierte Gesellschaft viele Errungenschaften, vom elektrischen Licht 
bis zu den Laser-Strahlen, der wissenschaftlichen Erforschung des Lichtes, so hat doch 
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umgekehrt gerade in unseren Tagen das Licht auch eine Reihe negativer Bedeutungen 
bekommen. Manche Erfindung erweist sich als ambivalent. Die Photographie zB vermag 
Wirklichkeit festzuhalten — aber auch vorzutäuschen. »Licht lockt Leute«, stand über einem 
Prospekt für Dia-Reihen. So kommt im Bereich der Werbung der Lichtreklame die manch- 
mal tragwürdige Aufgabe zu, die Kauflust der Menschen zu wecken. Erheblich schlimmer 
ist es, daß heute das Licht zu einem Folterwerkzeug zivilisierter Völker geworden ist: es soll 
den Gefangenen nicht mehr zum Schlafen, zur Ruhe kommen lassen, und man hat ernsthaft 
erwogen, durch an Satelliten befestigte Sonnenspiegel ganze Landschaften ständig tagheil zu 
erleuchten, um sie besser überwachen zu können. Sog. »Christbäume« sollten bei Luftan- 
griffen den Bombern helfen, ihr Ziel zu finden, und inzwischen hat der Mensch Bomben er- 
funden, von deren Explosionslicht es zugespitzt heißen kann, es leuchte »heller als tausend 
Sonnen« (R. Jungk). Hier wird Licht zum Inbegriff von Zerstörung und Schrecken. 


So ist es einleuchtend, daß der Mensch unserer Tage sich »von Lichtern gejagt« und 
von »Sonnendolchen« bedroht fühlt. Die Angst vor der »Entzündung einer Martersonne« 
bzw. vor der »Sonne Satans« hat sich ebenso ausgebreitet wie die vor der »Sonnenfinster- 
nis«, — Formulierungen, die gleichermaßen konkret und metaphorisch verstanden werden 
können und die geradezu als ein Signum des Menschenbildes der gegenwärtigen Literatur 
gelten dürfen. Braucht es dann zu verwundern, wenn in einer derartig zwielichtigen Zeit 
sich mancher, »müde der vielen funkelnden Sonnen« (M. L. Kaschnitz), wünscht, daß we- 
nigstens der »armselige Stern der Hoffnung über dem Herzen« (I. Bachmann) nicht ver- 
lösche? Vielleicht gedenkt er trostsuchend einer »besonnten Vergangenheit« (C. L. Schleich) 
und läßt das verklärende Licht der Erinnerung etwa auf seine Kindheit fallen. Vielleicht 
sucht er auch bloß vorübergehende Zerstreuung im »Lichtspieltheater« oder vor dem Fern- 
sehschirm. Begreiflich ist auch, daß der Mensch, »vor Feuerschlünden aufgestellt« (G. Trakl), 
bisweilen in Resignation oder bitteren Sarkasmus verfällt. (Vgl. H. Hartung: »Leuchte dir 
heim, / Sonst wird dir geleuchtet, / Alle Katzen sind grau des Nachts, / Doch ihre Augen 
glühn.«) 


Il. Diesem in der Gegenwart verbreiteten Verständnis des Lichtes als einer manipulierba- 
ren Größe, als eines Bildes für blendende Schrecken und faszinierend-gleißende, lockend- 
tödliche Gefahr tritt in der Verkündigung der Kirche die Glaubensaussage entgegen, daß 
Jesus Christus das Licht der Welt sei, das alle anderen Lichter überstrahlt — auch und gerade 
die furchterregenden. Namentlich Joh verwendet die Lichtmetaphorik, um die einzigartige 
Bedeutung dieses Gottgesandten zu veranschaulichen, an dem sich Heil oder Unheil der 
Menschen entscheiden. Denn für den Christen sind alle Hoffnungen und Erwartungen gebün- 
delt in der Person Jesu, der in die Welt kam, um ihr die Liebe Gottes zu offenbaren. Sein 
Kommen gab »der Welt ein’ neuen Scheine (Luther, EKG 15,4). 

Unübersehbar ist der Chor derer, die ihn im Laufe der Kirchengeschichte auf mannig- 
faltige Weise als »schönstes Licht« (EKG 254,1.7) besungen haben. Das Gesangbuch ist an- 
gefüllt mit Benennungen wie »Sonne« (28,3), »Lebenssonne« (157,5), »Weihnachtssonne« 
(32,5), »Gnadensonne« (25,1), »Freudensonn’« (6,3), »Seelensonne« (266,2), »Sonne der 
Gerechtigkeit« (218,1). Alle diese Bilder, wie übrigens auch die Sternvergleiche — »Stern« 
(27,6), »Jakobs Stern« (29,5), »Morgenstern« (14,1), »Wunderstern« (52,1), »Leitstern« 
(43,3) etc. —, haben nur den einen Zweck, die einzigartige Bedeutung dieses »wahren Lichts« 
(50,1) hervorzuheben. Sie besteht darin, daß Christus die Mächte der — Finsternis besiegt, 
den Anbruch der Herrschaft Gottes in der Menschenwelt herbeigeführt und allen Menschen 
Teilhabe an diesem Siege zugesagt hat: »Er ist der ganzen Welte Licht, / stellt jedem vor 
sein Angesicht / den hellen, schönen, lichten Tag, / an dem er selig werden mag« (337,3). 

Wer sich diesem Licht nicht verschließt, braucht weder an der Finsternis um sich herum, 
noch an dem sündhaften Dunkel in sich selbst zu verzweifeln. 


(Vgl. EKG 51,4: »Jesu, reines Licht der Seele, / du vertreibst die Finsternis, / die in dieser Sün- 
denhöhle / unsern Tritt macht ungewiß .. .«) 
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Dem, der sich ihm im Glauben öffnet, will Christus »Licht, Leben, Freud’ und Wonne« 
(28,3) bringen. Oder, um es mit G. Ebeling etwas moderner zu sagen: »In der Relation zu 
Gott steht letztlich dies eine in Frage, ob uns von da das sprachlos machende Schweigen, die 
Sphinxgestalt nichtigen und vernichtenden Dunkels angeht oder ob uns das eine Wort an- 
spricht, ein Widerfahrnis von Bejahtsein, Verstandensein und Geliebtsein, ein Wort, das 
Hoffnung schöpfen läßt und Quelle von Leben, Wunder der Verheißung ist, Ermächtigung zu 
der antwortenden Anrede: >»Abba, Vater«.« 

Wer sich so im Glauben Gott zuwendet, für den wird dadurch die Weltwirklichkeit nicht 
verdeckt; sie erscheint nur in einem neuen Licht. Alles aber, was zum »geschaffenen Licht« 
(EKG 254,4) gehört, wird seines auch in mancher Dichtung der Gegenwart noch durchschei- 
nenden mythischen Glanzes entkleidet; indem es in seinem Bezug zu Gott verstanden wird, 
wird sein falscher Anspruch entkräftet. Entscheidende Hilfe zu einer solchen gottbezogenen 
Interpretation alles Seienden als Geschaffenem bietet die Bibel. Sie klärt den Menschen auf 
über sich selbst, über die > Welt und über — Gott, soweit dieser sich offenbart hat. Weil das 
in ihr begegnende »göttlich‘ Wort« (EKG 207,1) so den Menschen erleuchtet und zu seiner 
Daseinserhellung beiträgt, kann es — im Anschluß an Ps 119,105 — selbst mit den verschie- 
denen Lichtprädikaten belegt und zB als »Leuchte« (EKG 243,7), »schöner Stern« (49,6), 
»Wunderstern« (412,3), und »Himmelslicht« (412,3) bezeichnet werden. Daß das Wort da- 
bei nicht zu einer frommen Weltbetrachtung einlädt, sondern zu konkreter Lebensgestaltung 
im Rahmen der Nachfolge Christi auffordert, zeigen Wendungen wie »Leuchte unsern Fü- 
isen« (145,6) oder »Fackel meiner Pfade« (412,4). 

Christus stellt den Glaubenden ins Licht, »zu wandeln als am lichten Tage (336,4), dh 
— von Christus erleuchtet — sich dessen Willen gemäß zu verhalten und »die Werke des 
Lichtes« (337,6) zu tun. Denn »das sel ge Licht des Heilands« (165,1) will nicht absorbiert, 
sondern in Zeugnis und Leben verwandelt in die Welt hinein reflektiert werden. Von Chri- 
stus her strömt auch den Christen Leuchtkraft zu, die von »des Lichtes Kindern« (EKG 15,4 
aus Joh 12,36) weiter ausstrahlen soll (vgl. Mt 5,15£), und zwar in alle Lebensbereiche hin- 
ein, in Wirtschaft und Politik ebenso wie in den Raum von Familie und Gemeinde. 

Den Christen kommt es — nicht weniger als den Psychotherapeuten — zu: die »Finster- 
nis der Lieblosigkeit« und der »Du-Blindheit« (F. Schottländer) durch »jenes Licht mit- 
menschlicher Strahlung« aufzuhellen, »das zugleich erleuchtende und heilende Kraft hat« 
(Graf K. v. Dürckheim). Es geht um das »raumschaffende Licht der Liebe« (J. Herzog-Dürck). 
Dies »umgestaltete Licht« kann sich weder mit Kriegen noch mit sozialer Ungerechtigkeit 
abtinden. Auch das dunkle Gewirr von Vorurteilen und Verlogenheiten werden Christen 
kraft ihres Lichtes zu zersetzen haben. »Wir können (zumindest) Orte schaffen, von denen 
der helle Schein der Hoffnung in die Dunkelheit der Erde fällt« (F. v. Bodelschwingh). 

Bei alledem wird freilich »das ewige Licht . . . nie zu unserem Besitz, zu einer Qualität 
unseres Wesens, zu einer Charaktereigenschaft werden ..... Sein Strahl kann und muß uns 
immer wieder aus der Ewigkeit, aus dem Jenseits unserer Welt treffen« (R. Bultmann, in: 
Glauben und Verstehen, 78). Das besagt natürlich nicht, daß der Glaubende lichtlos existieren 
müsse. Es heißt nur, daß er keine Leuchtkraft aus sich selbst heraus hat, sondern weiterge- 
ben muß, was er empfängt. Allein von Christi »Brennen« kann »unser Licht den Schein« 
nehmen (EKG 217,7), um Trost und Zuversicht vollmächtig mitteilen zu können. Denn »er 
lebt als Lichtquelle, durch deren Schein es draußen hell wird . . . Indem er lebt, ist er umge- 
kehrt selbst das Licht, das . . . über der Welt aufgeht, das . . . aber ebenso damit auch die 
Menschen sich selbst, das ihnen auch die Welt erst sichtbar macht« (KBarth, KD IV,3,1,49). 
Von Christus her steht das Tun des Christen dann aber auch in besonderem Maße unter der 
Verheißung, »daß überall, wo das Licht der Liebe scheint, sich eine Helligkeit und Heiterkeit 
verbreitet, eine neue Atmosphäre entsteht« (R. Bultmann, aaO, 79). 

Freilich bleibt auch dem Glaubenden kaum je die Anfechtung erspart, daß Christus ihm 
verdunkelt, daß er je und dann von dunklen Wolken der Angst, des Kleinglaubens und der 
Resignation beschattet wird. Zudem fehlt es nicht an Irrlichtern. Oft sind auch Christen nur 
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»Verworrne, die getrübtes Licht beriet« (W. Bergengruen). Aber Gott hat sie nicht für die Fin- 
sternis bestimmt, sondern ihnen sein Licht zugesagt. Zwar kann mit Recht gesagt werden: 
»Gott will im Dunkel wohnen.« Es muß indes sofort hinzugefügt werden: er »hat es doch 
erhellt« (J. Klepper, EKG 14,5). Nötig ist darum, daß der Angefochtene sich weiter an Gott 
hält und ihn wie Hiob bestürmt, daß auch noch seine Verzweiflung wie »eine lodernde 
Flamme« aufsteigt zu ihm. (Vgl. das »Sterbegebet des geräderten Knipperdollinc« in Dür- 
renmatts »Es steht geschrieben«.) Täglich neu gilt es, sich dem »Licht des Lebens« zuzu- 
wenden. Wer jeden Kontakt mit Jesus Christus verliert, ist als Christ nicht mehr lebensfähig. 
Wie sollte, wer ohne Licht oder »unterbelichtet« ist, zum »Licht der Welt« werden, dh mis- 
sionarisch wirken können? H.-Chr. Hahn 


Lit.: MDibelius, Die Vorstellung vom göttlichen Licht, Dt. Lit. Zeitung 36, 1915, 1496ff — GPWetter, 
Phos, 1915 — KGalling, Art. Lampe, Bibl. Reallexikon, 1937, 347ft — WMichaelis, Art. Aöxvog, 
Thu, IV, 1942, 325ff — AOepke, Art. Aáunw, ThWb IV, 1942, 17ff — RBultmann, Zur Geschichte 
der Lichtsymbolik im Altertum, Philologus 97, 1948, ıff (= Exegetica, 1967, 323ff) — HSchär, Er- 
lösungsvorstellungen und ihre psychologischen Aspekte, 1950 — SAalen, Die Begriffe »Licht« und 
»Finsternis« im AT, im Spätjudentum und im Rabbinismus, 1951 — HBardtke, Die Handschriften- 
funde am Toten Meer, 1953, 97ff — JHerzog-Dürck, Zwischen Angst und Vertrauen, 1953 — WSchö- 
ne, Über das Licht in der Malerei, 1954 — ENötscher, Zur Terminologie der Qumran-Texte, 1956, 
76f — GBaumbach, Qumran und das Johannesevangelium, 1958, bes. 46ff — KBarth, KD IV, 3,1, 
1959, 40ff (§ 62,2: »Das Licht des Lebens«) — Graf K. v. Dürckheim, Das Licht mitmenschlicher 
Strahlung oder vom esoterischen Charakter der Psychotherapie, in: FSchottländer zum Gedächtnis, 
1959, 36#f — FSchottländer, Das Ich und seine Welt, 1959 — SAalen, Art. Licht und Finsternis, 
RGG IV, 1960°, 357 — RBultmann, Weihnachten. In: Glauben und Verstehen III, 1960, 76 — 
FHeiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, 1961, 43ff — FNKlein, Die Lichtterminologie 
bei Philon von Alexandrien, 1962 — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK H, 19648, 22ff 
— ders., Theologie des NT, 19645, 369ff — HSedimayr, Der Tod des Lichtes, 1964, gff — RvUngern- 
Sternberg, Die Bezeichnungen »Licht« und »Finsternis« im AT, Dt. Pfarrerblatt 65, 1965, 642ff — 
RVolp, Das Kunstwerk als Symbol, 1966, 141ff — FMildenberger/GEbeling/JBaur/HDiem, Was heißt 
»Ich glaube an Jesus Christus?« 1968. 


Liebe 


In der griech. Sprache ist die Ausdrucksweise für das, was wir Liebe nennen, differenziert 
(Einzelheiten s. &ydan I). puto /phileð; ist die am häufigsten gebrauchte Vokabel, die allge- 
mein eine Neigung zu einer Sache oder zu einem Menschen bezeichnet. Die Beziehung der 
Liebe zu Verwandten und Freunden steht im Vordergrund (vgl. die typische Bildung pulader- 
gie philadelphiai, Bruderliebe; — Bruder, Art. üdeApög), aber die ganze Dimension des 
»gerne« ist mit umfaßt, die Götter, Menschen und Dinge zum Gegenstand haben kann. Dem- 
entsprechend bezeichnet quia philia; die Liebe, Freundschaft, Ergebenheit, Gunst, pikos 
philos; ist der Verwandte oder Freund. Dagegen ist čows /erös] die strebende, besitzergrei- 
fende Liebe. äyandw fagapaö], urspr. in Ehren halten, freundlich begegnen, ist im klassi- 
schen Griech. das am wenigsten spezifisch geprägte Wort; es wird häufig synonym mit gien 
Iphileör gebraucht, ohne daß zwischen beiden streng zu unterscheiden wäre. Im NT aller- 
dings haben dyandw ragapad] und das Subst. å&yánn Iagapzı eine bes. Bedeutung erhalten, 
indem sie für die Liebe Gottes bzw. die von dorther begründete Existenz verwendet werden. 


| ayanıw | 


åyaráw /agapað] lieben - Anden zagapæ; Liebe ` &yanntóg ragapætos] geliebt, beliebt + Zpém 
teraö} leidenschaftlich lieben - £owg rerös} Liebe 


Im Gegensatz zum Deutschen kennt der außerbiblische griech. Sprachbereich eine Anzahl von Wör- 
tern für Liebe und lieben; die wichtigsten sind gıA&o iphileö], ortgyw [stergö], Zoé jeraö; und 
“yanda jagapadı. 


I 
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1) — éw rphileð; ist der allgemeinste Begriff für die Zuneigung des Menschen. Das zeigen 
die vielen Ableitungen, wie zB piAog philos}, Freund, ging pphilæmaj, Kuß, und Zusammen- 
setzungen wie piAocopia /philosophjaj, — Weisheit, yıLo&evia (philoxenia), Gastfreundschaft (> 
Fremd, Art. E&vog), auch Namen wie zB Philippus. yıL&w phileöj bezeichnet vorwiegend die Zunei- 
gung einander nahestehender Menschen innerhalb und außerhalb der Familie und schließt Sorge, 
Pflege, Gastlichkeit ein, sowie die Liebe zu Sachen im Sinne von gern haben. Ein ausgesprochen 
religiöses Gewicht haben die mit — pıàéœw ;phileö] zusammenhängenden Begriffe nicht. 

2) čoáw reraö7 und Egwg jerös; bezeichnen dagegen die verlangende, begehrende, wünschende 
Liebe zwischen Mann und Frau. Die Freude der Griechen an körperlicher Schönheit und an sinnli- 
chem Begehren, das dionysische Lebensgefühl, findet hier seinen Ausdruck. Weil der Rausch der 
Sinne Maß und Form hinter sich läßt, wissen bereits die griech. Tragiker (zB Soph. Ant. 781ff) um 
das Dämonische des Eros (der Liebesgott trägt den gleichen Namen), der Vernunft, Willen und Be- 
sonnenheit vergessen läßt bis zur Ekstase. 

Im mystischen Eros will der Grieche seine menschliche Grenze erreichen und durchbrechen, um 
Vollkommenheit zu erlangen. Neben den vom Orient beeinflußten Fruchtbarkeitskulten mit ihrer 
Verherrlichung des schöpferischen Eros in der Natur stehen die Mysterienreligionen, in deren Riten 
die Vereinigung des Mysten mit der Gottheit angestrebt wird. Dabei tritt immer stärker die gei- 
stig-seelische Einung mit dem Gott in den Vordergrund, auch wenn dafür noch häufig erotische Bil- 
der und Symbole gebraucht werden. Plato schließlich stellt eindeutig die seelische Liebe über die 
körperliche. Der Eros ist für ihn das Streben nach Gerechtigkeit, Besonnenheit, Weisheit, der Inbe- 
griff des Guten, der Weg zur Erlangung der Unsterblichkeit (Symp. 200.206; Phaedr. 237f.242ff). — 
Bei Aristot. (Metaph. 12,7p,1072a,27f) wird der Begriff in dieser Richtung weiterentwickelt, und bei 
Plotin (Enn. V,5.8; VL8,15) herrscht völlig das mystische Streben nach geistiger Vereinung mit dem 
Übersinnlichen vor. In der Zeit des NT ist es die yvüoıg (gnösis; (> Erkenntnis), die hier anknüpft 
und dem menschlichen Streben nach Selbstüberhöhung auf ihre Weise Ausdruck verleiht. 


3) Die Etymologie der Begriffe åyanáw jagapgs; und åyárm jagapz] ist unklar. Während 
das Verb àyanáw jagapaöj seit Hom. in der griech. Lit. häufig begegnet, ist das Subst. Zén 
jagapz] erst eine spätgriech. Bildung. Außerbiblisch ist nur eine Stelle mit einiger Sicherheit be- 
zeugt (POxy, 2. Jh. nChr); dort wird die Göttin Isis mit dem Titel yon jagapz] belegt. 

&yandw jagapaö] ist für den Griechen ein oft völlig farblos gebrauchtes Wort, das mit Zoé 
[erað] und guër jphileöj häufig im Wechsel und als Synonym auftritt in der Bedeutung gerne ha- 
ben, in Ehren behandeln, sich zufrieden geben, freundlich begegnen. Wenn es — vereinzelt — die Be- 
vorzugung eines Menschen durch eine Gottheit ausdrückt (zB Dio. Chrys. Or. 33,21), wird allerdings 
deutlich, daß im Gegensatz zu Zoé jergöj nicht das Streben des Menschen nach Besitz oder Werten 
gemeint ist, sondern eine freundliche Hinwendung um des anderen willen. Das kommt vor allem 
beim Gebrauch von &yannıög jagapetos; zum Ausdruck, das sich meistens auf ein Kind, bes. auf 
das einzige Kind bezieht, dem sich das ganze Herz der Eltern zuwendet. 


In LXX wird mit &yanáw jagapaöj vorzugsweise das hebr, Verbum "äheb übersetzt. Hier hat das 
Subst. dydrn jagepz seinen Ursprung, das das hebr. "ahaba] wiedergibt. Das Verbum begegnet 
weitaus häufiger als das Subst. ’ähöb kann auf Personen wie auf Sachen bezogen werden und be- 
zeichnet in erster Linie das Verhältnis von Menschen untereinander, dann auch das von Gott und 
Mensch, 


1a) Liebe und Haß stellen für orientalisches Empfinden zwei Pole von elementaren Lebens- 
äußerungen dar. Das Phänomen der Liebe wird im AT als spontane Macht erfahren, die zu einem 
Gegenüber oder einem Gegenstand drängt. So bedeutet Liebe zunächst den vitalen Drang der Ge- 
schlechter zueinander. Die Propheten Hosea (3,1; 4,18), Jeremia (2,25) und Ezechiel (16,37) scheuen 
sich durchaus nicht, die sexuelle Seite der Liebe anzusprechen. Wie stark die Differenzierung der Ge- 
schlechter und die Gattenliebe als bereicherndes Geschenk empfunden wurden, geht nicht nur aus dem 
Schöpfungsbericht (Gen 2,18ff) hervor, sondern noch mehr aus dem Hohen Lied, das die Kraft der 
Liebesleidenschaft besingt: »Stark wie der Tod ist die Liebe, Leidenschaft hart wie die Unterwelt; 
ihre Gluten sind Feuersgluten, ihre Flammen wie Flammen des Herrn« (Hhid 8,6). 

b) Aber nicht nur das Verhältnis der Geschlechter zueinander, sondern ebenfalls die blutsmä- 
Bige oder seelische Verbundenheit der Menschen wird als Liebe bezeichnet: Vater- und Mutterschaft 
bzw. Freundschaft. Es gibt im Hebr. keine sprachliche Möglichkeit, toáw [erað] und åyaráw jaga- 
paō; zu differenzieren. So ist von der Freundesliebe zwischen Jonathan und David die Rede (15am 18, 
1.3; 20,17), die als Ausdruck personaler Gemeinschaft über die Liebe zu einer Frau gestellt wird: 
»Ein Wunder war mir deine Liebe, mehr als Frauenliebe« (25am 1,26). 


c) In einem noch weiteren Sinn wird im AT die Liebe als Wurzel des sozialen Zusammenle- 
bens verstanden: »Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst« (Lev 19,18). Liebe meint in 
diesem Zusammenhang die Zuwendung zum jeweils nächsten und anderen Menschen um seinet- 
willen, die ihn als Bruder annimmt und ihn zu seinem Recht kommen läßt. Diesen Aspekt entfaltet 
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die Sozialgesetzgebung, die sich bes. um das Recht von Fremdlingen (Lev 19,34), Armen (Lev 25,35) 
und Waisen kümmert. 

2) Seltener und behutsamer wird im AT das Wort Liebe für das Verhältnis zwischen Gott und 
Mensch verwendet. In dieser Bezichung liegt dem AT — im Gegensatz zur griech. Lit. — jede Mystik 
fern. Niemals geht es hier wie beim griech. Eros um ein Emporsteigen des Menschen zu Gott, son- 
dern alles menschliche Denken, Fühlen und Handeln, auch aller Gottesdienst ist Antwort auf ein 
zuvor geschehenes Handeln Gottes. Aus dieser völlig anderen Richtung des Denkens wird verständ- 
lich, daß die LXX gegenüber Sou jerös; den unbelasteten Begriff &yárn agapz} vorzieht. 

a) Dabei steht im AT am Anfang nicht der liebende Gott, sondern der erwählende Gott, der 
Fakten schafft durch konkretes Handeln an der Natur, an Menschen, speziell an seinem Volk, mit 
dem er einen Bund geschlossen hat (Ex 24). Die großen Taten Jahwes sind Taten der Geschichte mit 
seinem Volk (zB Exodus, Landgabe, Tora). Gerechtigkeit, Treue, Liebe, Gnade u. a. sind die Begriffe, 
die dieses Handeln zu fassen versuchen. Das Volk antwortet mit Jubel, Lob und Gehorsam. 

Gericht und — Gnade Gottes (cheszd) ziehen sich durch das ganze AT hindurch. Es handelt 
sich dabei nicht um die Beschreibung einer Eigenschaft Gottes, sondern immer um eine in seinem 
souveränen Willen begründete Aktivität. Gott steht zu seinem Bund, obwohl Israel oft abfällt und 
sich seinen Zorn zuzieht. Der Grund dafür kann nur in seiner erwählenden Gnade und Liebe ge- 
funden werden (Hos 11,1 u. a.). Die Aussagen über diese Zuwendung Gottes gehen bis zur leiden- 
den Liebe, wie sie in Jes 53 vom Gottesknecht ausgesagt ist. 

b) Erst die Propheten wagen es, als Motiv dieses erwählenden Handelns Gottes unum- 
wunden seine Liebe in Anspruch zu nehmen. Es bedeutet eine Ungeheuerlichkeit ohnegleichen, wenn 
Hosea es unternimmt, in der kanaanäischen Umwelt mit ihren sexuellen Fruchtbarkeitskulten und 
Liebesfesten das Verhältnis Jahwes zu seinem Volk in dem Vergleich eines betrogenen Ehemannes 
und einer Dirne darzustellen (> Ehe). Obwohl Israel den Bund gebrochen hat und damit zur Hure 
und Ehebrecherin geworden ist, wirbt Jahwe in unbegreiflicher Liebe um seine abtrünnige Frau, das 
gott-lose Bundesvolk (2,19f). Obwohl es nicht sein Volk ist (1,9), soll es durch Jahwes geduldiges 
Werben und Ziehen wieder zu seinem Volk werden (2,23). — Nicht nur im Bild der Ehe, auch im 
Vergleich mit einem Vater schildert Hosea Jahwes unergründliche Liebe zu Israel (11,1ff), das er in 
Ägypten lieb gewann und mit Seilen der Liebe an sich zog. Aber Israel wandte sich ab. Hosea schil- 
dert den Kampf zwischen dem eifersüchtigen Zorn des enttäuschten Vaters und der glühenden Liebe 
im Innern Jahwes: »Wie könnte ich dich preisgeben, Ephraim, dich ausliefern, Israel? . . . Mein 
Herz kehrt sich um in mir, all mein Mitleid ist entbrannt. Ich will meinen glühenden Zorn nicht 
vollstrecken, will Ephraim nicht wieder verderben. Denn Gott bin ich und nicht ein Mensch, heilig 
in deiner Mitte, doch nicht ein Verderber« (11,8.9). Damit hat Hosea die leidenschaftlich eifernde 
Liebe Gottes in unerhörter Kühnheit beschrieben. Die Gottheit Gottes äußert sich nach Hosea nicht 
in seiner vernichtenden Macht, sondern in der Zähigkeit seines liebenden Erbarmens, das aller 
menschlichen Gegenliebe vorangeht und an der Treulosigkeit seines Volkes leidet (6,4), ohne es dem 
Chaos preiszugeben. 

Die jüngeren Propheten haben das Bild der Ehe und das Thema der Geliebten in abgewandelter 
Form von Hosea übernommen. Jeremia spricht von Israels erster Liebe in der Wüste und ihrem Er- 
kalten in Kanaan (2,1ff). Aber Jahwe liebt »mit ewiger Liebe« (31,3), deshalb will er dem verkom- 
menen Israel wieder aufhelfen (3,6-10; 31,4). Bei Dies (54,4-8) hat nicht die Frau ihren Mann, 
sondern Jahwe seine Jugendgeliebte verlassen, der er sich jetzt wieder erbarmend zuwendet. »Das 
Weib der Jugendjahre, kann man es verstoßen? spricht dein Gott. In kurzem Unmut habe ich dich 
verlassen, doch mit großem Erbarmen werde ich dich sammeln« (54,6.7). Bei DtJes kann man von 
einer »politischen« Liebe Jahwes sprechen, die sich in der Rückführung der Exulanten aus Babylon zu 
erkennen gibt: »Weil ich dich liebhabe, gebe ich Länder für dich hin und Völker für dein Leben« 
(43,4). 

d Auch das Deuteronomium ist von dieser prophetischen Tradition beeinflußt. Aber 
während bei den Propheten Jahwes Liebe der alleinige, unbegreifliche Grund für sein zukünftiges 
Heilshandeln mit seinem verlorenen Volk ist, dient im Din der Hinweis auf Jahwes erwählende Lie- 
be als Begründung für die Ermahnung an Israel, jetzt seinerseits ihn zu lieben und seine Weisung zu 
befolgen (7,6-11). »Und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer 
Seele und mit aller deiner Macht« (6,5). Diese Liebe zu Gott verwirklicht sich im Gehorsam gegen- 
über seinem Bundeswillen, im Halten der Gebote (Ex 20,6; Dtn 10,12f) wie in der Hinwendung zum 
Nächsten (Lev 19,18). Ein schönes Beispiel für die Begründung von menschlicher, sozialer Liebe im 
göttlichen Handeln ist das Gebot für den Fremdling: »Du sollst den Fremdling lieben wie dich selbst, 
seid ihr doch auch Fremdlinge gewesen im Lande Ägypten, — ich bin der Herr, euer Gott« (Lev 
19,34). Lieben heißt hier also: wie ein Freund an einem Freund handeln. Allerdings ist für das AT 
das Gebot der Nächstenliebe nicht ein Satz, der alle Gebote zusammenfassen kann; denn die Liebe 
zu Jahwe artikuliert sich hier noch in einer Skala von Anordnungen und Weisungen. 

3a) Im heil.-rabb. Judentum wird åyáxn jagapz] zum zentralen Begriff für die Beschrei- 
bung des Gottesverhältnisses. Unter griech. und orientalischem Einfluß erhält der Begriff mystische 
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Züge, aber auch Grundgedanken des AT leben weiter. Gott liebt sein Volk trotz aller Not, die es be- 
troffen hat. Beweis für seine Liebe ist die Tora. Der Gläubige erwidert die Liebe, indem er den Ge- 
boten gehorsam ist, Gottes Barmherzigkeit nacheifert und Gott treu bleibt bis zum Martyrium 
(4Makk). Nächstenliebe ist die Hauptforderung an den Frommen. Vereinzelt wird sogar Hilfsbe- 
reitschaft gegenüber dem Feind gefordert, der nicht zum auserwählten Volk gehört. Gelegentlich 
tritt auch der Gedanke hervor, daß Gott über seine Gerechtigkeit hinaus vergebende Liebe walten 
läßt (vgl. St.-B. 1,905.917£; III,451.485.766.778). 

b) Wesentlich für das Verständnis der nt. Aussagen ist die ganz anders strukturierte Fröm- 
migkeit der Qumrangemeinde. Diese weiß sich von Gottes Liebe erwählt, die freilich nur den Kin- 
dern des Lichts gilt. Gott liebt den Engel des Lichts und haßt alle Leute des Loses Belials. Dement- 
sprechend lautet ein häufig wiederholtes Gebot: zu lieben jeden, den Gott erwählt, und zu hassen 
jeden, den er haßt GOS ı,3f; vgl. dagegen Mt 5,43ff). Das Liebesgebot spielt eine wichtige Rolle, 
aber da Gottes Liebe nicht als universal erkannt wird, bleibt auch die Liebe zum Nächsten auf die 
Mitglieder der Gemeinde beschränkt. 


1a) Im NT ist »Liebe« einer der zentralen Begriffe, die den gesamten Inhalt des Glaubens 
zum Ausdruck bringen (vgl. Joh 3,16). Gottes Tun ist Liebe, die die antwortende Liebe des 
Menschen erwartet (1Joh 4,19). Auch die Ethik ist in Gottes Liebe begründet und gewinnt 
von daher Gestalt (1Joh 4,7). Die Liebe wird über Glauben und Hoffnung gestellt (1Kor 
13,13), und schließlich wird Gott selbst als die Liebe bezeichnet (1Joh 4,8.16). 

b) Es ist bezeichnend, daß im NT otegyw sterg; nur ımal Rëm 12,10 in dem Kom- 
pos. gulöotopyog Iphilostorgos] und Egwg ferös) bzw. Bodo /eraö] überhaupt nicht vorkom- 
men, weil — wie bes. A. Nygren nachgewiesen hat — die damit verbundene anthropozentri- 
sche Denkweise dem NT nicht entspricht. Hingegen erscheint gıA&o /phileö] auch in Zusam- 
mensetzungen häufig, bleibt aber inhaltlich — bis auf Einzelfälle — auf eine blassere und we- 
niger gefüllte Bedeutung beschränkt. Typisch dafür ist das Kompos. puladeigla (philadel- 
phia; in der Bedeutung Freundesliebe bzw. Bruderliebe (2Petr 1,7). Der Hauptton von yullo 
{phileo] ruht auf der Liebe zu Menschen, die einander blutsmäßig oder als Glaubende nahe- 
stehen (vgl. Joh 15,19, auch 11,36; 16,27 ist bildlich vom Vater-Kind-Verhältnis die Rede; 
21,15ff werden dyando (agapaö] und pto [phileö] synonym gebraucht; einzig in Kor 
16,22 wird gufen (phileö} eindeutig für die Liebe zu Jesus dem Herrn verwendet). 

c) Demgegenüber bezieht sich dydnn /agapæ; bzw. üyandw /agapaö] fast an allen 
Stellen im NT auf das Verhältnis Gott-Mensch, was durch den ai. Gebrauch schon vorbe- 
reitet wird; wo sich hingegen die &ydnn fagapz] eindeutig auf eine Sache richtet (Lk 11,43), 
soll gerade durch den Gebrauch des Verbums dyandw jagapaö deutlich gemacht werden, daß 
hier Liebe in verkehrter Richtung, eben nicht auf Gott hin betätigt wird. Entsprechend zu 
verstehen sind Stellen wie Joh 3,19 (die Liebe zu oxötog- /skotos]), Joh 12,43 (zur dö&a tõv 
avdocunwv (doxa tön anthröpöns), aTim 4,10 (zum võv alóv mun aiön)). Beim Subst. &yárn 
(agapzeı fehlt ein solcher »negativer« Gebrauch im NT; sie ist immer å&yánn o Beoft /agapæ 
tou theou) im Sinne des Gen. subj., des Gen. obj. oder im Sinne der göttlichen, dh durch Got- 
tes Nähe hervorgerufenen Liebe zu anderen Menschen. Damit tritt dré /agapæ] unmittel- 
bar neben Begriffe wie niong /pistis; (> Glaube), dixauoouvn rdikaiosynæ; (> Gerechtig- 
keit), x&gıs schgris] (> Gnade) u. a., die ebenfalls ihre Begründung allein von Gott her er- 
halten. 

2a) Inder synopt. Tradition liegt das Schwergewicht auf der Verkündigung 
des mit und in Jesus hereinbrechenden Gottesreiches und seiner neuen Lebensordnung. Gott 
sendet seinen einzig geliebten Sohn, dessen Stimme zur Rettung gehört werden muß (Mk 1,11 
par; 9,7 par; 12,6 par; vgl. Ps 2,7; Jes 42,1; Gen 22,1ff u. a.). Die Liebe Gottes als 
Motiv für diese Tat wird kaum durch Ava /agapze] ausgedrückt, sondern durch andere 
Worte bzw. durch Bilder und Gleichnisse (oixtiguwv (oiktirmön] Lk 6,36; Ereog releos; Lk 
1,50ff; ef feleeöj Mt 18,33 u. al, Die Barmherzigkeit und Liebe Gottes wird in Jesu 
Handeln an den Menschen offenbar. Jesus selbst ist der große Liebende, der sich der Armen, 
der Kranken, der Sünder annimmt. 

Wenn auch in den Passionsgeschichten der Begriff äydnn /agapæ; nicht vorkommt, so 
ist doch die Sache, eben die Barmherzigkeit und Liebe als der Erlösungswille für die Men- 
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schen deutlich; so in dem üntg xov zhyper pollön] des Abendmahlsberichtes (Mk 14,24; 
Mt 26,28; vgl. auch Mk 10,45) und im nagadıöövan (paradidonaij Jesu zum Tod (Mk 14,41 
par u. a.). 

Die Bergpredigt schließlich ist wohl dann recht ausgelegt, wenn die Seligpreisungen zu- 
erst als Selbstaussagen Jesu verstanden werden. Jesus ist derjenige, der den radikalen For- 
derungen der Nachfolge als erster nachkommt und damit das Gesetz erfüllt. Die Feindesliebe 
(Mt 5,44 par), das Kreuzeswort (Lk 23,34) und das Schächerwort (Lk 23,43) liegen auf ein 
und derselben Linie. 

b) Beiden Synopt. istdie Liebe zu Gott im Doppelgebot begründet (Mk 12,28ff 
par). Auch hier entsteht durch Gottes Barmherzigkeit die neue Wirklichkeit der Liebe, die im 
Tun Jesu offenbar wird. Die Nachfolgenden treten in sie hinein und erfüllen so die Gebote 
der Bergpredigt. > Nachfolge aber bedeutet auch Mitleiden. Indem der Jünger das tut, wird 
er von Gott anerkannt (Mt 10,37ff; 25,31ff; Lk 6,22ff). Diese Forderung zeigt die Härte der 
Liebe, die sich nur durch Leiden in dieser Welt durchzusetzen vermag. Wie sie Gott sein Lieb- 
stes kostet, so auch den Jünger. 

c) Aus dieser Perspektive ergibt sich für die Nächsten- und Bruderliebe 
eine Deutung, wie sie Rabbinen und Griechen fremd ist. Die Liebe Gottes, die unter den Men- 
schen die neue Wirklichkeit schafft, ist die Begründung auch für die zwischenmenschliche 
Liebe. Wieder ist hier das Doppelgebot zu erwähnen. In der Zusammenstellung von Dm 6,5 
und Lev 19,18 erscheint es nur Mk 12,28 par. Den zweiten Teil des Doppelgebotes, die Liebe 
zum Nächsten, finden wir außerdem Röm 13,9; Gal 5,14; Jak 2,8 zitiert. Die beiden Gebote 
werden auch von den Rabbinen hervorgehoben. Rabbi Agiba nennt das Gebot der Nächsten- 
liebe Lev 19,18 einen Grundsatz der Tora, dh eine umfassende Aussage (vgl. St.-B. zu Mt 
22,36ff). Die Zusammenfassung und Begründung des Gebotes in der Liebe Gottes ist je- 
doch neutestamentlich. 

Ganz entschieden überschreitet Jesus die Grenzen jüd. Tradition in der Radikalisierung 
der Feindesliebe: Mt 5,43ff par. Zwar ist der Grundsatz allgemeiner Menschenliebe, auch der 
Liebe zu allen Geschöpfen bereits früher bekannt. Aber die Radikalität des lapidaren Satzes, 
daß die Feinde zu lieben seien, ist den Rabbinen fremd (vgl. St.-B. zu Mt 5,43f). Jesus liebt 
als der Gottessohn die, die ihn kreuzigen, ja er stirbt für sie. Die Auslegung, die er dem Ge- 
bot im Gleichnis vom barmherzigen Samariter gibt, weitet die Liebe von vornherein auf alle 
Menschen aus (vgl. Lk 7,47). 

3a) Paulus steht, wenn er von der Liebe Gottes spricht, ganz in at. Tradition. 
åyánn /agapæ] ist für ihn die erwählende Liebe (das zeigt der Gebrauch von &yarntóg 
[agapætọs], das den Auserwählten bezeichnet). Dies bei Paulus sehr häufige Adj. fehlt bei 
Joh, wie auch das Verb xahtw ikaleör. Röm 9,13ff; 11,28 zeigen, wie Paulus an die israeli- 
tische Erwählungstradition anknüpft. Die xAnroi /klætọi) sind die d&yanmroi lagapetoi] 
(Röm 1,7; Kol 3,12). Wie im AT ist das Motiv für die Erwählung die Liebe Gottes. Sie kann 
auch mit &Aeog /eleos] bzw. EAetw releg; wiedergegeben werden (LXX übers. die Wurzel 
rchm teilweise mit &Aeto /eleeö), teilweise mit ayandw (agapaör). Diese Liebe wird offenba- 
rende Tat im Heilswerk Jesu Christi (Röm 5,8; 8,35ff). Der Zirkel von Schuld, Zorn und 
Gericht wird durchbrochen, indem Gott in Jesus Christus als die Liebe auf den Plan tritt. 
Auch Christus selbst wird zum Subjekt dieser Liebe (Gal 2,20; 2Thess 2,13; Eph 5,2 u. a.). 
Der Gegensatzbegriff ist bei Paulus ögyn sorge (> Zorn). Die Menschen unter dem Gesetz 
befinden sich auf geradem Weg zum Zorngericht Gottes. Diesem Verhängnis entreißt die er- 
wählende Liebe Gottes die Glaubenden (1Thess 1,10). Wenn so das Handeln Gottes als Liebe 
definiert wird (2Kor 13,11.13 werden Gott und seine Liebe gleichsam synonym gebraucht), 
dann ist das Hohelied der Liebe 1Kot 13 nicht einfach ein Kapitel, das in die Ethik gehört, 
sondern zugleich eine Beschreibung göttlichen Tuns. An die Stelle des Wortes »Liebes kann 
der Name Jesus Christus gesetzt werden (vgl. K. Barth, KD 1,2,362). Gott wird dadurch kei- 
neswegs zum »lieben Gott«, der alles durchgehen läßt. Die Möglichkeit des Unglaubens 
bleibt bestehen; das Gericht kommt. Aber die Gerechtigkeit Gottes wird dadurch erfüllt, daß 
der geliebte Sohn an die Stelle der Ungerechten tritt (vgl. 2Kor 5,18ff). 
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Die erwählende Liebe Gottes ist auch in Eph 5,22ff gemeint, wo das Verhältnis zwi- 
schen Mann und Frau mit der Liebe zwischen Christus und der Gemeinde verglichen wird. 
Die Anknüpfungspunkte dafür liegen einmal bei der Erwählung Israels (Röm 9): die Ge- 
meinde ist das auserwählte, dh das zum Glauben an Christus gekommene neue Israel. Zum 
andern steht das seit Hos im AT zu findende Bild von der Ehe dahinter, also die Vorstellung 
vom Treueverhältnis, von der Bundesliebe. Gegenüber der Gemeinde gilt wie gegenüber dem 
einzelnen — wie auch innerhalb der Ehe —, daß göttliche Liebe in der Lage ist, alle Wider- 
stände und Treulosigkeiten zu überwinden. Die erwählende ist zugleich die erbarmende und 
vergebende Liebe. 

Die Heilsgewißheit besteht darin, daß Gottes Liebestat stärker ist als alle Mächte und 
Gewalten, stärker als der Tod (Röm 8,37ff; ıKor 15,55ff). Die Auferstehung ist der Abschluß 
des Liebeswerkes Gottes. In ihr wird der Sieg über die Mächte offenbar (vgl. 2Kor 5,19% 
xatadiayh katallage]; > Versöhnung). 

b) Der Glaubende ist der von Gott geliebte Sünder. Indem er dies erkennt, tritt er in 
den Machtbereich der Gottesliebe ein. Er wird selbst zum Liebenden. Sowohl die Liebe zu 
Gott als auch zum Nächsten begründet Paulus in der Liebe Gottes. 

Es ist die durch den Geist in die Herzen gegossene Gottesliebe, die den Glaubenden be- 
wegt (Röm 5,5; 15,30). Die Antwort, die Gottes Heilstat bei den Menschen findet, beschreibt 
Paulus vor allem durch aianıs ipistisı (> Glaube) und yvöcıs /gnösis} (> Erkenntnis), aber 
auch oft durch äy&ıın ragapæ; (Eph 3,19; 1Kor 8,3 u. ö.). Wie das Erkennen Gottes und das 
Erkanntsein durch ihn in eins fallen, 50 das Geliebtwerden und das Lieben (Gal 4,9). Die von 
Gott Erkannten erkennen ihn. Dieses Verhältnis gilt auch für Adam ragapzeı. Der sich ge- 
liebt wissende Glaube (Röm 8,37) wird in der Liebe tätig (Gal 5,6; 1Thess 3,6). So kann die 
Liebe als Frucht des Geistes bezeichnet werden (Gal 5,22); Glaube und Liebe werden oft mit- 
einander genannt (1Thess 1,3; 3,6; 5,8; Eph 6,23; ıTim 1,14 u. ö.). 

Die Formel èv Zoe zen Christ; bezeichnet das Sein des Glaubenden im Machtbereich 
der Liebe Gottes. Wenn ich »in Christus« bin oder »Christus in mir«, dann hat diese Liebe 
mich ergriffen und macht mich als Glaubenden zum Liebenden (vgl. Gal 2,20; ıTim 1,14). 
Als Liebender ist der Glaubende das neue Geschöpf (xah xtioıs rkainæ ktisis] 2Kor 5,17), 
das in der Liebe Christi seinen Ursprung hat (vgl. 2Kor 5,14 mit V. 17). 

c) Dementsprechend wird bei Paulus die Nächstenliebe als Bruderliebe im Glauben be- 
gründet (Gal 5,6). In ıKor 13 ist alles zusammengefaßt, was hier zu sagen ist. Dabei ist 
äydıım /agapæ] durchaus Liebe Gottes und Liebe des Menschen. Über allen Kräften und 
Mächten steht die Liebe als Überschrift und Zusammenfassung. zpogyteia /prophæteja; und 
long pistis] (Kor 13,2, &Anig telpisı (V. 7) und yvüoıg [gnösis) (V. 8) werden ihr unterge- 
ordnet, nicht im Sinne einer Abstufung, sondern als Teilkräfte der einen gewaltigen Macht, 
die alles durchdringt und belebt. Im Zusammenhang des 1Kor ist die Liebe die größte der 
Geistesgaben, wie auch sonst nveüna (pneuma] (> Geist) und &ydım fagapz] gern nebenein- 
ander gestellt werden (Gal 5,13.22; ıKor 14,1 u. ö.). Innerhalb des Kor wird auch deutlich, 
daß åyårmn ragapæ; die Kraft ist, die die Gemeinde zusammenhält und aufbaut. Ohne Liebe 
ist Gemeinschaft, gemeinsames Leben nicht möglich (1Kor 14,1; 16,14; Eph 1,15; 3,17ff). 
Die Erbauung des oënug Xorotoŭ /sğma Christou); geschieht durch Liebe (1Kor 8,1; 2Thess 
1,3; Phil 2,ı£; Eph 4,16; Kol 2,2). Auch indem Paulus seine eigene Liebe der Gemeinde vor- 
hält, ruft er sie immer wieder aufs neue in die Liebesgemeinschaft Gottes (2Kor 2,4; 8,7). 

Paulus nimmt das Liebesgebot des AT und Jesu auf (Röm 13,8ff; Gal 5,14). Damit 
stellt er neben der aan (pistis; die &yárm /agapæ] dem vönog (nomos; (> Gesetz) gegen- 
über. Weil Jesus die Liebe ist und als solcher für die Sünder starb, ist das Gesetz erfüllt. So- 
fern die Christen einander lieben, erfüllen auch sie das Gesetz, nicht im Sinne einer Perfek- 
tion oder Leistung, sondern indem sie in der neuen Wirklichkeit Gottes aus der Kraft der 
Vergebung leben. Die àyánn lagapzı ist ein Vorschein dessen, was kommen wird (1Kor 
13,9.12.13). 

4a) Bei Johannes wird bes. eindrücklich Gottes Wesen und Handeln unter dem 
Begriff &ydnn /agapæ; beschrieben. Das geht auch daraus hervor, daß hier &ydım lagap.eı 
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häufiger als bei Paulus absolut gebraucht wird, dh das Subst. ohne Gen., das Verb ohne Obj. 
Auch treten bei Joh Parallelbegriffe wie öizaoobvn (dikaiosynae), x&gız charis, Deag releos) 
usw. zugunsten von Grën /agapæ] zurück. So kann Joh von der präexistenten Liebe spre- 
chen, wie er Joh 1,1ff vom präexistenten Aöyos /logos] (> Wort) spricht (vgl. Joh 3,35; 
10,17; 15,9; 17,23ff). Gott ist wesentlich Liebe (1Joh 4,8), und seine Absicht war von Anfang 
an die Liebe. Darum ist die Liebe des Vaters zum Sohn das Urbild aller Liebe. Dieser Tatbe- 
stand wird in der Sendung und Hingabe des Sohnes offenbar (1Joh 3,1.16). Das »Sehen« 
und »Erkennen« dieser Liebe bedeutet Rettung des Menschen. Der auf die Welt gerichtete 
Grundwille Gottes ist die erbarmende und vergebende Liebe, die sich gegen alle Ablehnung 
des feindlichen Kosmos behauptet. In der &yann /agapæ] offenbart sich zugleich die d6&a 
deoü (doxa theous, die Herrlichkeit Gottes (Joh 1,14). Der Sieg der Liebe erweist sich im 
Sotaoðňva (doxasthaenai] Jesu, also in seiner Verherrlichung, seinem Tod, der hier zugleich 
die Rückkehr zum Vater in sich schließt (Joh 12,16.23ff u. ö.). Der Glaubende wird in diesen 
Sieg hineingenommen. Er erhält die toń /zõæ; (~ Leben, 1Joh 4,9; Joh 3,36; 11,25ff). 

b) Ist bei Paulus ziorıs pistis] der Hauptbegriff für die Hinwendung des Menschen 
zu Gott, so ist es bei Joh die dré fagapzer. Das Verhältnis zwischen Vater und Sohn ist 
Liebe (Joh 14,31); in diese Beziehung der Liebe werden die Glaubenden hineingenommen 
(Joh 14,21ff; 17,26; 15,9f). Mit derselben Liebe sollen sie Jesus und den Vater lieben (Joh 
8,42; 14,21ff; 1Joh 4,16.20). Der ständige Wechsel von Subj. und Obj. der Liebe bei Joh 
zeigt, daß der Vater, der Sohn und der Glaubende in der Wirklichkeit göttlicher Liebe verei- 
nigt werden. Die Alternative heißt Tod (1Joh 3,14ff; 4,7f). Das für Joh typische pévew èv 
[menein en] (bleiben in) kann sich gleicherweise auf Jesus oder auf die Liebe beziehen (Joh 
15,4ff; 1Joh 4,12%). 

c) Bei Joh ist die Liebe untereinander noch deutlicher als bei Paulus in der Liebe Got- 
tes begründet (Joh 13,34; 1Joh 4,21). Die Liebe wird zum Zeichen und zum Erweis des Glau- 
bens (1Joh 3,10; 4,7ff). Aus der göttlichen Liebe geht die Liebe zum Bruder Bevor Ohne 
Bruderliebe gibt es keine Beziehung zu Gott. 

Auch Joh greift auf das Gebot der Liebe zurück (Joh 13,34; 15,12.17; 2Joh 5). Das Hal- 
ten der Gebote besteht im äyanäv /agapanı, im Lieben (Joh 14,23f). 

5a) Schließlich hat sich die Liebe schon im Urchristentum in gottesdienstlichen Hand- 
lungen Ausdruck verschafft. Der Bruderkuß war in den Gemeinden üblich (Röm 16,16 u. ö.) 
und wird ıPetr 5,14 »Kuß der Av /agapæj« genannt. Über die Einzelheiten dieses Ritus 
wissen wir allerdings sehr wenig. 

b} ëwég ragapzeı ist auch das Wort für eine gottesdienstliche Handlung im Urchri- 
stentum, die wir nur andeutungsweise kennen. Wie 1Kor 11 zeigt, war die eigentliche Abend- 
mahlshandlung mit einer regelrechten Mahlzeit verbunden. Später wurde das Liebesmahl 
(dydan /agapæ] vom Abendmahlsgottesdienst getrennt und als selbständige Feier ge- 
halten (vgl. Jud 12; vielleicht 2Petr 2,13). Während im Wortgottesdienst und im Abendmahl 
die Festigung des Glaubens im Vordergrund stand, scheint in dieser Feier die gemeinsame 
Mahlzeit als Zeichen besonderer > Gemeinschaft in der Grën /agapz} im Mittelpunkt ge- 
standen zu haben. Sicherlich hing auch die reiche soziale Liebestätigkeit in den Gemeinden 
mit dieser Feier zusammen (vgl. Apg 6,1ff; > Herrenmahl). 

c} Daß die auf de Av ragapæ] gegründete neue Gemeinschaft als Familie Gottes 
verstanden wurde, zeigt sich auch am Gebrauch des Bruder- und Schwesternamens im Ur- 
christentum (> Bruder, Art. üdcAgög). W. Günther / H.-G. Link 


puùéo [phileö] gern haben, lieben - piAog zphilos; Verwandter, Freund - oeud/o zphilia; Freund- 
schaft, Liebe ` xatagıhéw zkataphileð; küssen - plinua /philæma] Kug 


geuf phileö; ist seit Hom. das gebräuchliche Wort für Zuneigung, Liebe, Gastlichkeit usw. Im 
abgeblaßten Gebrauch kann es — ähnlich dem engl. to like — heißen: pflegen, gewohnt sein; in Ver- 
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bindung mit anderen Verben: gern, gewöhnlich, meistens. Auch mit sachlichem Bezug ist es häufig. 
Sehr groß ist die Zahl der mit quì- phil-} gebildeten Komposita, zB Yilokevia philoxenia), Gast- 
freundschaft. pihog philos}, im mykenischen Griech. belegt, ist vom Adj. lieb, teuer, wert zum festen 
Ausdruck für Freund, Verwandter geworden; entsprechend giàn (philej: die Freundin. gıkla jphi- 
liaj ist späteres Abstraktum: die Freundschaft, die Liebe, Ergebenheit, Gunst; plimua (philemaj: 
das Liebeszeichen, der Kuß, 


In der LXX treffen wir ein völlig anderes Bild an. gu\&w jphileö; ist hier selten, der Gebrauch von 
ayanda ragapaöı und des als Subst. im Griech. sonst fast unbekannten dydıın zagapæ; herrscht vor. 
Ob die Verwendung bestimmten Gesetzen folgt, ist nicht erkennbar; denn gılo (phileöj ist 
wie dyanda jagapaö; meist Übers. von hebr. "äheb, zB Gen 27,4ff; 37,4, vgl. 37,3; Jes 56,10; Spr 
8,17, vgl. 8,21. Denn während das Hebr. zur Bezeichnung des Gegensatzbegriffes »hassen« (LXX 
nur moéw pmiseö]; — Feindschaft, Haß) eine Reihe verschiedener Wörter kennt, steht ihm für Liebe 
im wesentlichen nur der eine Stamm "ähöb zur Verfügung, wohingegen das Griech. mehrere Stämme 
und Ableitungen zur Nuancierung der verschiedenen Ausprägungen von Liebe kennt. gıkla philia, 
{meist für ’aheb, "ähebäh) und piAog ;philos; (meist für mere‘a) finden sich relativ selten in LXX. 
Stattdessen wird meist als Bezeichnung von Verwandten oder Freunden nAnciov ;plesion; = Näc- 
ster verwendet, gelegentlich auch £taigog ‚hetgiros; = Freund. (Luther übersetzt Verwandtschaft 
oft mit Freundschaft, zB Gen 12,1!) 


Im NT finden wir das Verb gut iphileö] vorzugsweise bei Mt und Joh, sonst nur verein- 
zelt. Die Unterscheidung von > dyando /agapað; wird nicht streng durchgehalten. Das 
Subst. pilos philos; (bzw. ou rphilzer) ist für Freunde gebraucht, aber auch für Menschen 
in der Verbundenheit des > Glaubens; als Adj. begegnet es nicht. piAnua /philzemay ist der 
Kuß, in den Briefen christl. Begrüßungszeremonie: der heilige Kuß. Das Subst. gıkia bio 
kommt im NT nur Jak 4,4 vor. 


ta) Ein für die ursprüngliche Bedeutung von guto iphileö] typischer Gebrauch liegt 
Mt 6,5 vor: sie lieben es, sie »pflegen« an den Ecken zu beten; ähnlich Mt 23,6; Lk 20,46. 
Wenn an der Stelle Lk 11,43 im gleichen Zusammenhang wie Lk 20,46 àyaréo fagapaöj 
steht, so ist das eine Ausnahme, die zeigt, daß die Unterscheidung nicht konsequent durch- 
geführt wird. Typisch ist auch der Gebrauch Mt 10,37, weil die Liebe hier von der verwandt- 
schaftlichen Bindung ausgeht. Allerdings liegt hier insofern eine theol. wichtige Aussage 
vor, als die Stelle den Übergang zum theol. Gebrauch zeigt: Durch die vergleichende Art der 
Formulierung ist die Liebe zu Jesus eingeschlossen, die als Gabe der Gottesherrschaft sonst 
mit Gréng /agapæ] bezeichnet wird. Der Ausgangspunkt der Aussage bleibt jedoch die na- 
türliche Verwandtenliebe. Im anbrechenden Reich Gottes aber werden die herkömmlichen 
und natürlichen Verwandtschafts- und Freundschaftsbande aufgehoben zugunsten der neuen 
Gemeinschaft in der Gottesfamilie (> Bruder, Art. &deipös). 


b) Joh unterscheidet zwischen der Liebe in der — Welt als Schöpfung Gottes und als 
gottfeindlicher Sphäre. Sofern die Welt Gottes Schöpfung ist, hat in ihr auch die natürliche 
geschöpfliche Liebe ihren legitimen Platz; Joh 11,3.36 meint die freundschaftliche Verbun- 
denheit Jesu mit Lazarus. Andererseits versteht Joh den Kosmos als die Sphäre der gott- 
feindlichen Finsternis. In diesem Zusammenhang ist die Liebe in und zum Kosmos gleichbe- 
deutend mit seiner Feindschaft gegen Gottes Offenbarung (15,19, vgl. Jak 4,4). Dagegen 
wendet sich 1Joh 2,15: »Habt nicht lieb die Welt noch was in der Welt ist«, was gleichbedeu- 
tend ist mit »habt nicht lieb die Gott-losigkeit«. Aber weil Gott seine ihm feindliche Schöp- 
fung liebt, um sie zu retten (3,16), darum gilt der andere Imperativ: »Und dies Gebot haben 
wir von ihm, daß, wer Gott liebt, auch seinen Bruder lieben soll« (1Joh 4,21). In der Liebe 
zu den Brüdern als Gottes Geschöpfen konkretisiert sich die Liebe zur Welt als Schöpfung 
Gottes. 


Die Petrusszene Joh 21,15ff macht auch deutlich, daß quito /phileö) und åyaráw jaga- 
paö} nicht streng getrennt werden können. Nachdem in V. 15.16 das dyondw (agapaö) im 
Munde Jesu und das geuf /phileö) im Munde des Petrus unterschieden werden, fällt diese 
Unterscheidung in V. 17 fort. Daraus für die Auslegung der Szene besondere Konsequenzen 
zu ziehen, ist nicht möglich. Joh 5,20 und 16,27 sind die einzigen Stellen, an denen púto 
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{phileö} von Gott ausgesagt ist. An beiden Stellen ist Gott als der Vater bezeichnet, indem 
zwischenmenschliche Beziehungen transparent werden als Beziehungen in der familia Dei. 

d Bei Paulus finden wir pto /phileö) nur an einer einzigen, aber wichtigen Stelle 
(1Kor 16,22). Die Liebe zum xúgiog (kurios ist Bedingung des Heils. Von der ganzen Be- 
griffsgeschichte her müßte hier &yando /agapaö] erwartet werden. Wieder zeigt sich die Un- 
möglichkeit einer strengen Trennung. Inhaltlich ist jedenfalls gemeint, was sonst mit Gë 
jagapae] beschrieben wird. Auch Tit 3,15 kann nur recht verstanden werden, wenn man be- 
denkt, daß durch die Liebe Gottes in der Offenbarung des Sohnes die menschliche Liebe als 
Liebe im Glauben eine neue Bedeutung erlangt (vgl. dazu die verschiedene Wiedergabe von 
Spr 3,11f in Hebr 12,6: dyandw /agapaö} und Offb 3,19: pto Iphileöy). Zu yılko Iphi- 
leöı = küssen (Mk 14,14) vgl. unten bei oo [philzema]. 

2) giog zphilos; ist auch im NT der Freund als derjenige, dem man in erster Linie zu- 
getan ist; so Lk 7,6; 11,5ff; 14,10.12; 15,6.9.29; 23,12; Joh 11,11; Apg 10,24; 19,31; 27,3. 
Oft sind Verwandte (ouyyeveig (syngeneis]) und Freunde nebeneinander genannt. Dennoch 
ist weder von der griech. noch von der jüd. Tradition her genau zwischen beiden zu unter- 
scheiden. Sicher sind oft, wenn nur giAoı (philoi), Freunde, erwähnt werden, Verwandte mit- 
gemeint. — Für eine Person, mit der einen ein Zuneigungsverhältnis verbindet, ist iños 
Iphilosı auch Lk 16,9 gebraucht, wo Jesus dazu auffordert, sich durch Verschenken des unge- 
rechten Mammons Freunde zu erwerben. Auf derselben Ebene liegt es, daß Pilatus Joh 19,12 
angedroht wird, den Ehrentitel »Freund des Kaisers« (amicus Caesaris) zu verlieren. Demge- 
genüber drückt gios philos; theol. die göttliche Liebe zu den Gottlosen aus, wenn Mt 11,19 
und Lk 7,34 Jesus »Freund der Sünder und Zöllner« nennen. Er liebt sie als Feinde, wie Gott 
den ihm feindlichen Kosmos liebt. Das ist auch gemeint, wenn Jesus seine Jünger als »Freun- 
de« anredet (Lk 12,4; Joh 15,14). Sie sind als Sünder zu ihm gekommen. Durch seine hinge- 
bende Liebe werden sie seine Freunde (Joh 15,13). So wird bei ihnen aus der mit Liebe und 
Freundschaft dokumentierten Zugehörigkeit zum Kosmos (Jak 4,4) die Zugehörigkeit zur 
neuen Gemeinschaft des Reiches Gottes oder der Familie Gottes, in der sie Brüder und Freun- 
de Jesu und Kinder des Vaters sind (Lk 21,16, vgl. auch Jak 2,23, wo Abraham kraft seines 
Glaubens als p{Aog Beoë iphilos theow) bezeichnet wird). So können die Glaubensgenossen in 
3Joh 15 als piñor ıphiloi begrüßt werden. — Zu Joh 3,29 pios toð vvugiov philos tou nym- 
phiou; vgl. — Ehe, Art. vuon. 

3) Yimno philæma; ist der Kuß. Als Verb dazu wird im NT gıldo /phileō; und 
groe ënn (kataphileö] gebraucht. Der Kuß ist bei den Rabbinen als Ehrenbezeigung üblich. 
So ist der Judaskuß gemeint (Mk 14,44 par). Judas redet dementsprechend Jesus ehrerbietig 
als Rabbi an. In der Geschichte von der Sünderin (Lk 7,36ff) ist der Kuß ebenfalls eine Eh- 
rung Jesu. Ob hier zugleich eine an den jüd. Abschiedskuß anklingende Bedeutung mitspielt, 
hängt von der Beurteilung des Vergleichs dieser Szene mit der Salbung in Bethanien Mk 
14,3ff par ab. 

Der Kuß war in der Antike als Zeichen freudiger Begrüßung und bewegten Abschieds 
üblich, so Lk 15,20; Apg 20,37 (xatagıhéw (kataphileör). In den urchristl. Gemeinden ist er 
dann zum glinua &yıov iphilseema hagion), zum heiligen Kuff geworden. Die in die Gemein- 
schaft der Liebe Gottes Aufgenommenen finden sich als Boa /hagioi7 (> Heilig, Art. &yıos) 
in der Gotteskindschaft und grüßen einander als solche (Röm 16,16; ıKor 16,20; 2Kor 13,12; 
1Thess 5,26; ıPetr 5,14 pinua üydıınz /philema agapæs)). W. Günther 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
1) Das Wort »Liebe« umfaßt in unserer Sprache eine große Zahl sehr verschiedener Inhalte, 
die in ihrer Art vom Körperlichen bis hin zum Geistigen, vom Aufbauenden, Bereichern- 
den bis zum Zerstörenden, vom Gefühlsmäßigen bis zum Verstandesmäßigen reichen. Da- 
her kann Liebe nur von der jeweiligen Relation her definiert werden, in der sie steht (zB 
die Liebe zu Kunst, Wissenschaft, die Liebe zwischen Mann und Frau, Eltern und Kindern, 
Freunden etc.). 
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Der nt. Befund hat gezeigt, daß bei aller Vielschichtigkeit die Begriffe im NT doch eine 
gewisse Begrenzung erfahren: Während &o&w serg; bzw. Egwg erös; (Begriffe für die lei- 
denschaftlich-körperlich-sexuelle Liebe) ganz fehlen, geben ayaın /agapæ) bzw. Ayando 
lagapaö] und yıldo fphileö) (neben dem blassen Gebrauch pflegen) bis auf ganz wenige 
Ausnahmen die Liebe wieder, die im Erwählungshandeln Gottes mit den Menschen gründet. 
Alle Liebe ist in der Bibel direkt oder indirekt, positiv oder negativ, auf diese liebende Hin- 
wendung Gottes zu den Menschen bezogen. 


2) Hier stellt sich aber für den Menschen der Gegenwart eine entscheidende Frage: 
Können wir heute überhaupt noch mit Überzeugung und Nachdruck davon sprechen, daß 
Gott Liebe ist? Für viele ist mit dem Zerbrechen eines bestimmten Welt- und Menschenbildes 
auch die Rede vom »lieben Gott« unglaubwürdig geworden. Angesichts dessen, was Gott in 
unserer Zeit zuläßt, was Menschen in seinem Namen reden und tun, angesichts von Grau- 
samkeiten, Haß, Krieg und Hunger glauben viele nicht mehr von Gottes Liebe sprechen zu 
können. 


Wir haben es hier jedoch mit dem Mißverständnis zu tun, als ob es möglich sei, Aus- 
sagen über Gottes Eigenschaften (Liebe, Freiheit, Treue, Zorn etc.) an sich zu machen. 
Liegt einem solchen Denken nicht eine Gottesidee zugrunde, die mit den biblischen Aussagen 
unvereinbar ist? Wie wir zu Gott überhaupt nur im Christusgeschehen Zugang haben, so 
können wir von der Liebe Gottes doch auch nur reden, wenn wir uns Jesus Christus zuwen- 
den. Im liebenden und erbarmenden Eintreten Jesu für die Menschen — auch für seine Feinde 
und die moralisch verkommensten Zeitgenossen — ist dem Glauben Gottes Liebe erkennbar. 
Hier ist das Zeichen aufgerichtet, das auch heute gilt: Jesus Christus hat die Zweifel und den 
Unglauben in der Gottverlassenheit seines Sterbens und in seiner Auferstehung überwunden. 
Darin wird die Liebe Gottes von der Schöpfung an und über den Tod hinaus sichtbar. So ha- 
ben die Gegenkräfte nicht das letzte Wort. Denn von Christus aus kann wieder von Gott und 
von seiner Liebe gesprochen werden, die zugleich schenkende Güte, Erbarmen und Langmut 
ist (> Barmherzigkeit). 


3) Wie vermag nun der Mensch, der Liebe Gottes, die ihm in Jesus Christus befreiend 
und neues Leben eröffnend begegnet, sachgemäß zu antworten? Es reicht sicher nicht aus, 
Gott einen Bereich für religiöse Angelegenheiten zu öffnen, in dem er als der »liebe Heiland« 
verehrt wird, während alle anderen Lebensbereiche den Spielregeln eines harten und gnaden- 
losen Existenzkampfes unterworfen sind. So unbedingt wie die Liebe Gottes ist, so uneinge- 
schränkt wird auch die Antwort des Menschen sein müssen: Immer wieder rückhalt- 
lose Übereignung des ganzen Menschen an Gott, dh Christusnachfolge! Diese Antwort 
hat zwei Zielrichtungen: Einmal das hörende und in Gebet, Lobpreis etc. antwortende Dasein 
für Gott; zum anderen das Dasein für andere. 


a) Überwältigt von Gottes Tat bringen seitdem Menschen in tiefem Vertrauen ihre 
Liebe zu Christus als ihrem Heiland in Gottesdienst und Gebet zum Ausdruck und finden 
darin Trost und Hoffnung (1Joh 4,16-19). Diese Liebe zu Gott ist freilich ständig gefährdet 
von zwei Seiten her. Einmal durch den Aufbau von Götzen. Dh geschöpfliche Dinge werden 
anstelle des Schöpfers und Versöhners verehrt und geliebt. So kann Frömmigkeit in fromme 
Selbstüberhebung abgleiten. Zum anderen liegt die Versuchung nahe, die Gottesgemeinschaft 
auf dem mystischen Weg der Selbsterhebung erreichen zu wollen. Eine der schlimmsten For- 
men menschlicher Selbsttäuschung besteht darin, daß Frömmigkeit und Liebe zu Gott zur 
Tarnung für Eigenliebe mißbraucht werden. Der Maßstab wird darin zu sehen sein, ob die 
Liebe den Frommen über die eigene Person hinaus und zum anderen führt. 


b) Gottes Liebe entspricht unsere Licbe zu den Menschen. Die Alternativen von Glau- 
be und Liebe, von Gottesdienst und Ethik, von Zeugnis und Dienst sind der Bibel fremd. 
Glaube, der nicht in der Liebe tätig ist, ist kein Glaube. Und Liebe, die nicht aus der Verge- 
bung lebt, verflacht zu einer Mitmenschlichkeit, die als Gesetz oder Moral das Evangelium 
hinter sich läßt. Die Nächstenliebe im NT hat ihren Grund eben nicht in einem humanisti- 
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schen Ideal, sondern sie ist immer Folge der Gott-Mensch-Beziehung, die zur Mensch-Mit- 
mensch-Beziehung führt. 


Das wird im Doppelgebot der Liebe deutlich. Aber da taucht die Frage auf: Was heißt 
das, den Nächsten lieben wie sich selbst? Darf der Christ sich selbst überhaupt lieben? Diese 
schwierige Frage kann in diesem Rahmen nur flüchtig berührt werden. Sicherlich ist dem 
Christen Eigenliebe als Kreisen um die eigene Person verwehrt. Eigenliebe als Selbstzweck 
ist pervertiertes Menschsein. Heißt das aber, daß der Mensch kein positives Verhältnis zu 
sich selbst haben darf? Ist nicht eine Eigenliebe im rechten Sinne sogar notwendig zur Erhal- 
tung und Entwicklung eines gesunden körperlichen und geistigen Lebens, damit der Christ 
fähig ist, seine Aufgaben in der Nächstenliebe zu verwirklichen? So kann Kierkegaard sa- 
gen: Wenn der Mensch »vom Christentum nicht lernt, sich selber auf die rechte Weise zu 
lieben, kann er auch den Nächsten nicht lieben« (zit. bei Søe, 139). Wie notwendig diese Fest- 
stellung ist, wird deutlich, wenn im Zuge eines pessimistischen Lebensgefühls und eines 
überwiegend negativen säkularen Menschenbildes immer häufiger die Frage auftaucht, ob es 
überhaupt noch möglich ist, sich selbst zu lieben. Menschen verachten sich selbst, lassen sich 
fallen, werfen sich weg, halten ihr Leben für sinnlos, fliehen vor sich selbst. Selbstüberschät- 
zung und Selbstverachtung liegen oft nahe beieinander. Beide sind Früchte der Einsamkeit, 
des autonomen, sich selbst überlassenen Menschen. Ihm ist unbekannt, daß er geliebt ist, ge- 
braucht wird, verantwortlich ist. Es fehlt die Anrede durch das Wort Gottes und durch an- 
dere Menschen. Nur wer weiß, daß er ernst genommen ist, kann sich selbst ernst nehmen. 
Der Glaubende verdankt sich nicht sich selbst oder einem Zufall. Als geliebter und von Gott 
bejahter Mensch wird er zur Antwort und zur Verantwortung gerufen. 


Die Liebe zum anderen Menschen bis hin zur Feindesliebe ist also ein Abbild und Zei- 
chen dafür, daß Gott zu uns hält, obwohl wir Strafe und Tod verdient haben. Absolutes 
Recht hat Tod und Vernichtung zur Folge, wie es in der Blntrache klassisch zum Ausdruck 
kommt. Gott aber will als Ziel des Menschen nicht den Tod, sondern das Leben. Er setzt seine 
vergebende Liebe an die Stelle der konsequenten Gerechtigkeit. Am Kreuz Christi wird dent- 
lich, daß Vergebung nicht Schwäche und Nachgeben ist, sondern daß sie aus der den Tod 
überwindenden Kraft heraus lebt. Ebenso hat auch die Nächstenliebe der biblischen Botschaft 
nicht jene Züge von Weichheit, Gefühlsbetontheit und schwächlicher Nachgiebigkeit. Der 
»billigen« Gnade wird im NT nicht Vorschub geleistet. Sie darf auch im Leben der christl. 
Gemeinde nicht Raum finden, weil das Gesetz nicht aufgehoben ist. Die Spannung zwischen 
Liebe einerseits und Zucht andererseits bleibt in der Gemeinde und im Christentum beste- 
hen. Vergebung bedeutet aber, daß ein Neuanfang nach jedem Fall und nach jeder Verfeh- 
lung möglich ist, 

Nun ist aber in der säkularisierten Sprache unserer Tage das Wort »Nächstenliebe« zu 
einer Plattheit geworden. Die Rede von der Brüderlichkeit der Menschen, wie sie seit der 
franz. Revolution gefordert wird und zu den Menschenrechten gehört, durchzieht alle Ver- 
fassungen und sozialen Gesetzgebungen auch in marxistischen und sozialistischen Staaten. 
Der Ursprung im NT ist noch zu ahnen, aber die Verbindung mit dem Christusglauben, die 
Verankerung in der Liebe Gottes ist verloren gegangen. Liegt hier vielleicht der Grund, daß 
trotz jener Grundsätze grauenhafte Kriege und äußerste Unmenschlichkeit geschehen, gerade 
auch in Staaten, die auf einer christl.-humanistischen Basis stehen? Die Übertragung der aus 
der Liebe Gottes folgenden Grundlinien für das Zusammenleben der Menschen im gesell- 
schaftlichen und politischen Bereich ist noch zu leisten. Hier ist die Kirche Christi heute nach 
ihrer Botschaft gefragt, bes. im Blick auf die Bildung einer Weltgesellschaft, in der alle Völ- 
ker und Menschen ihren Platz haben. 

Liebe zu den Menschen in der Nachfolge Jesu Christi hat in der Geschichte der Chri- 
stenheit schon immer schöpferische Kräfte des Dienstes ausgelöst. Sie möchte auch heute 
Menschen in Bewegung setzen, spontan und phantasievoll für andere dazusein, die Grenzen 
der Bürokratie, sowie alle Eigengesetzlichkeiten und Schranken in der Gesellschaft zu über- 
schreiten. 
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4) Die Liebe Gottes ist in der Welt, im Schicksal der Christen und im Leben der Ge- 
meinde meist nicht aufweisbar und ablesbar. An dem Gebot der Liebe scheitern wir immer 
aufs neue. Trotzdem hält der Glaube an Kreuz und Auferstehung fest, an Gottes unwandel- 
barer Liebe (Röm 8,3139). Diese Gewißheit gibt Hoffnung und setzt die Kräfte des neuen 
Lebens frei. 

5) Auffällig ist, daß in der biblischen Botschaft nirgends das Verhältnis von Liebe 
(Aydım /agapæ)), Eros und Sexus ausdrücklich behandelt wird. Auch die in manchen christl. 
Kreisen viel diskutierte Sündigkeit der Sexualität hat (abgesehen von Pervertierungen) 
in der Bibel keine Grundlage. Das Hohe Lied Salomos besingt zB die natürliche Liebe als 
eine der höchsten Gaben. Erotik und Sexualität sind selbstverständliche Komponenten der 
Liebe. Bei Jesus ist eine Abwertung oder gar Verachtung des Körperlichen und damit auch 
des Sexuellen nicht zu finden, da in seiner Botschaft der Leib-Seele-Dualismus überwunden 
ist. Allerdings sind bereits sehr früh neue dualistische Strömungen in die Kirche eingedrun- 
gen, die eine Abwertung der geschlechtlichen Liebe bewirkten und unheilvoll in der Ge- 
schichte der Kirche weiterwirkten. W. Günther 


Lit.: GQuell/EStauffer, Art. &yanao, ThWb I, 1933, 20ff — VWarnach, Agape, 1951 — ders., Die 
Liebe als Grundmotiv der neutestamentlichen Theologie, 1951 — MPaeslack, Zur Bedeutungsge- 
schichte der Wörter philein, »Lieben«; philia, »Liebe«, »Freundschaft«; philos, »Freund« in der 
LXX und im NT unter Berücksichtigung ihrer Beziehung zu »agapan«, »agape«, »agapetos«, ThViat 
V, 1954, sıff — ANygren, Eros und Agape. Gestaltwandlungen der christl. Liebe, 1956? — HBraun, 
Spätjüdisch-häretischer und frühchristlicher Radikalismus LU, 1957 (= BHTh 24) — FFrerichs, Art. 
Liebe, EKL IL, 1958, 1096ff — CSpicq, Agapè dans le NT, IHI, 1958-60 — HGreeven, Art. Angie, 
ThWb VI, 1959, 309ff — ThOhm/WZimmerli/NADahl/RMehl, Art. Liebe, RGG IV, 1960°, 361ff 
(Lit.) — HGollwitzer, Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter, BSt 34, 1962 — ENeuhäusler, An- 
spruch und Antwort Gottes, 1962, 114ff — JJeremias, Gleichnisse Jesu, 1962, 124ff — NLohfink, Aus- 
legung deuteronomistischer Texte II. Ein Kommentar z. Hauptgebot d. Dekalogs (Dom 6,4-25), Bibel 
u. Leben 5, 1964, 84ff — WPesch, Das Liebesgebot in der Verkündigung Jesu, BuK 9, 1964, 129ff — 
HSchürmann, Eschatologie und Liebesdienst in der Verkündigung Jesu, in: Vom Messias zum Chri- 
stus, hrsg. von K. Schubert, 1964, 203ff — EFuchs, Was heißt: »Du sollst deinen Nächsten lieben wie 
dich selbst«?, in: Zur Frage nach dem historischen Jesus, Ges. Aufs. IL, 1965?, ıff — GBornkamm, 
Der köstlichere Weg (1Kor 13), in: Ges. Aufs. I, 19655, off — ders., Jesus von Nazareth, 19657, 101ff 
— WCvUnnik, Die Motivierung der Feindesliebe in Lk 6,32--35, NovTest 8, 1966, 284ff — RBult- 
mann, Das christliche Gebot der Nächstenliebe, in: Glaube u. Verstehen I, 19666, 229ff — ders., 
Theologie des Neuen Testaments, 1968°, §§ 39,3; 50,5 — GSchille, Die Liebe Gottes in Christus, 
ZNW 59, 1968, 230ff — ChrBurchard, Das doppelte Liebesgebot in der frühen christlichen Überliefe- 
rung, in: Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde, Festschr. JJeremias, hrsg. v. ChrBurchard 
u. a., 1970, 39ff — RPrenter, Der Gott, der Liebe ist, ThLZ 96, 1971, goıff — VPFurnish, The Love 
Command in the New Testament, 1972 — RHFuller, Das Doppelgebot der Liebe, in: Rechtfertigung, 
Festschr. EKäsemann, 1976, 317ff. 
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Die terminologische Abgrenzung zwischen den 3 hier behandelten Wortgruppen Üuvos 
ihymnosı, yoAuös Ipsalmosı und dëtt födze] ist nicht sicher. Vermutlich hat öuvos /hymnos] 
als term. techn. der Kultsprache von Anfang an religiöse Bedeutung als festlicher Lob- und 
Preisgesang, auch als liturgischer Ruf und Rezitation. Dagegen wird &ön od) gelegentlich 
auch profan verwendet, allerdings — zumindest in der Zeit des biblischen Griech. — immer 
eine Form des Gesanges bezeichnend (eine Ausnahme Dm 31,30). yaAuös psalmos, gele- 
gentlich ebenfalls profan gebraucht, ist urspr. eine Form instrumentaler Musik, dann auch 
dessen vokale Begleitung. Im Anschluß an LXX meint yaAuög /psalmos} im NT wahrschein- 
lich die Form urchristl. iturgischer Äußerung, die inhaltlich und formal dem at. und spätjird. 
Tempelgesang am nächsten nachgebildet war. Zur theol. Differenzierung der Vokabeln im 
NT vgl. > Art. ġôń IIL2. 
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üuvog Ihymnos] Lied, Lobgesang ` úuvéw /hymneð; besingen, rühmen 


Duve ‚hymnosj, Herkunft unklar, heißt Gesang, Lied. Die Vokabel ist im profanen Griech. seit 
Hom. gebräuchlich. Eine bestimmte metrische Form ist nicht erkennbar, vielmehr sind unter dem 
Oberbegriff üuvos hymnos; die verschiedensten dichterischen Formen einbegriffen (Wünsch, aaO, 
156). Seit alters wird neben der gesungenen auch die rezitierte Dichtung Šyvos hymnos; genannt. 
Die profanen Bedeutungen sind von den kultischen nicht klar abzugrenzen. Es seien nur erwähnt: 
1) in poetischer oder prosaischer Form besingen; 2) besprechen, wiederholt erzählen, rezitieren; 
3) pass.: in den Ohren klingen. 

Als spätere Formen (nicht vor 300 vChr) finden sich öpvnois Ihymnzsis]), Hymnenvortrag, 
-dichtung; Öuvaydons (hymnagores], Hymnensänger; duvoðérng jhymnothetæs;, Hymnendichter; 
üuvoloy&o ‚hymnologeös, duvoAoyla ‚hymnologiaj), Hymnengesang u. a. Es sind zT Beispiele für 
die späte Sprechweise, die úuvėw ‚hymneöj als zu schwach empfindet und daraus Lied machen oder 
Lied singen macht. — Im allg. handelt es sich um Götterlieder, »speziell das Loblied zum Preise der 
Gottheit« (Wünsch, aaO, 142), im Unterschied etwa zum Enaıvog jepainos], dem Lob, das man an 
Menschen richtet (Abbott, aaO, 162). 


1) In LXX findet sich das Verb 7ımal, das Nomen 28mal, meist für hebr. hälal (pi.). hallelajäh 
wird häufig transkribiert (17mal in den Ps-Titeln); das Nomen findet sich auch für tehilläh (vgl. 
Hatch-Redpath). Objekt des iuvog ‚hymnos; ist immer Gott. Die Wortgruppe fehlt in Gen bis 
2Kön, kommt aber oft in den Pss vor. Daneben finden sich versch. Kompos. der Wortgruppe (s. un- 
ter I und Liddell-Scott). Wir stellen folgende Bedeutungen fest: a) loben, preisen (Ri 16,24; Tob 
12,6; Ps 21[22],23, zit. in Hebr 2,12); b) singen (2Chr 23,13 alvov reinon]; Jes 42,10 Duo xai- 
vöv jhymnon kainon;); c) Psalmen singen (2Chr 29,30; Nomen: Psalmen Davids 2Chr 7,6); d) im 
Geist rufen (Spr 1,20); e) Gebetsruf (1Esdr [Lib apokr.] 5,60; Hi 38,7 codd). 


2) Hell. und rabb. Judentum. Philo erwähnt die Hymnen der Therapeuten (Vit. Cont. 25, VI 
52,18). Dies dürften, wenn nicht die biblischen Pss., psalmartige Lieder gewesen sein (Delling, aaO, 
83 und Anm, 43). Die Hallel-Psalmen »nahmen schon zur Zeit des Tempelbestandes eine hervorra- 
gende Stellung im Ritus der einzelnen Feste ein«, so auch später im synagogalen Gottesdienst (St.-B. 
1,845). Beim Passafest wurde schon das Schlachten der Passalämmer mit wiederholtem Singen der 
Hallel-Psalmen begleitet (Ps 114 bzw. 115-118; St.-B. IV/1,50). Beim Passamahl selbst folgte der 
erste Teil des Passa-Hallel auf die Passa-Haggada, der 2. Teil nach dem Schlußtischgebet und dem 
3. Becher. Das Wort #uvog hymnos; wurde von den Rabbinen als Lehnwort gebraucht (himnon; 
Lohmeyer zu Mk 14,26, aaO, 311), und zwar für ein geistliches Lied im Unterschied zum weltlichen. 


3) Nichtkanonische Psalmdichtungen sind uns auch aus dem palästinensischen Spätjudentum 
überliefert. Aus der essenischen Gemeinde von Qumran haben wir die große Sammlung der »Hoda- 
jot« (Loblieder), aus pharisäischen Kreisen die zT in das griech. AT aufgenommenen Pss Salomos. 


1) üpvog ihymnos; kommt im NT nur Eph 5,19; Kol 3,16 vor; üuveo Ihymneö] nur Mk 
14,26 par; Apg 16,25; Hebr 2,12. Zu Eph 5,19 und Kol 3,16 siehe die Auslegung der Stellen 
unter > ġôń /õdæ; III. 

2) úuvhoavtes /hymnæsantesj, einen Hymnus singend (in Mk 14,26 par), wird von 
den Kommentaren im allg. auf das am Schluß des Passamahles, aber vor dem 4. Becher ge- 
sungene Passa-Hallel gedeutet (zB Schniewind, aaO, 185; Lohmeyer, Mk 3,11; später mit 
Hinweis auf Apg 16,25 vorsichtiger, vgl. Mt, 358, Anm. 1; > Herrenmahl III). Die Ent- 
scheidung, ob es sich hier um das Passa-Hallel handelt, ja handeln kann, ist davon abhängig, 
ob das letzte Mahl Jesu von den Evangelisten tatsächlich als Passamahl geschildert wird 
(vom Rahmen der Erzählung vom letzten Mahl muß man dabei absehen! vgl. — Herren- 
mahl). Nach Jeremias wird Jesus beim Einzug in Jerusalem durch die Festpilger mit dem 
eschatologischen Heilsruf aus Ps 118 begrüßt (Jeremias, aaO, 248f). Hier wird also ein Stück 
des »Passahallel« ganz unabhängig vom Passamahl gesungen! Da die zahlreichen Argu- 
mente, die Jeremias in seinem erwähnten Buch zugunsten des Passacharakters des letzten 
Mahles Jesu vorbringt (aaO, 9—82), mit Grund zu bezweifeln sind (vgl. Bartels, Gedächtnis, 
32—37 und Anm. 261—285), ist es wenig wahrscheinlich, daß in Mk 14,26 mit öuvnoavtes 
[hymneesantes] das Passa-Hallel gemeint ist. Vielmehr kann es sich um jeden beliebigen 
Dankpsalm oder -hymnus handeln. Es ist schwer denkbar, daß Jesus bei strenger Befolgung 
von Gebot und Sitte der Passafeier (Jeremias) das Passamahl vor dem entscheidend wichti- 
gen 4. Becher (messianischer Bezug des Passamahles; vgl. Bartels, aaO, 35 und Anm. 279. 
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280) abgebrochen haben sollte. Mit nocoevgópevor Öpvovv fproseuchomenoi hymnounj, 
sangen einen Gebetshymnus, in Apg 16,25 ist keinesfalls das Passa-Hallel, sondern ein geist- 
licher Gesang gemeint, Seit Just. (Ap. 1,13) wird das Eucharistiegebet tuvos hymnos; ge- 
nannt, So kann man fragen, ob üvog [hymnos] möglicherweise schon zZt der Evangelisten 
gelegentlich für eine Art urchristl. »Eucharistiegebetes« gebraucht worden sein könnte. 
K.-H. Bartels 


| old: | 


paiuóg Ipsalmos] Loblied, Psalm - néi im /psallő; lobsingend preisen, lobsingen 


Die Wortgruppe yåħhw ppsallō; leitet sich her aus der allg. indoeuropäischen Wortgruppe pal-, 
fal-, sphal-, fual- für vibrieren machen durch berühren, tasten, stoßen, streichen; vgl. sanskr. spha- 
layati, gegen jemanden stoßen lassen, anstoßen an; lat. palpare aus palpo-are, befühlen, tasten, be- 
rühren, liebkosen. 

Im profanen Griech. ist déi lo rpsallöj seit Hom. gebräuchlich, urspr. in der Bedeutung (Haar) 
striegeln, die Bogensehne schnellen; davon abgeleitet dann die Harfe (oder allg. ein Saiteninstru- 
ment) zupfen. Das Nomen yalndg psalmos; bedeutet im allg. den Klang des Saiteninstrumentes 
bzw. das Erklingen als Vorgang (vgl. Scholion zu Aristoph. Av. 218: »Psalm« ist eigentlich das Er- 
klingen der Leiere). 


1) In LXX stehen deéiio psallö; und papós psalmos; meist für hebr. sämar oder nägan, dane- 
ben auch für schir (hierfür sonst > &df} roden, Meist sind damit die Psalmen unseres Psalters (so 
zB in der sowohl in MT als auch in LXX unklaren und schwer übersetzbaren Stelle 25am 23,1) bzw. 
deren Gesang gemeint, wobei also die Bedeutung von hebr. schir bzw. mizmör, Lied, erhalten bleibt 
{vgl. H. J. Kraus, aaO 1,XVIIIf), so in 49 Psalmüberschriften, meist mit einem Zusatz wie ı@ Aauid 
[tð David), (nach, mit) dem David, o. ä.; gelegentlich auch in Genitivverbindungen wie yaħuòg 
gä (psalmos ödes; (Ps 67,681,1) oder dë Yaruod ‚öde psalmou; (Ps 65166],1). Man darf anneh- 
men, daß zumindest in der Zeit der at. Gemeinde der Psalmgesang immer instrumental begleitet 
wurde. Daneben ist allg. geistlicher Gesang gemeint, teils ohne, teils mit Erwähnung von instru- 
mentaler Begleitung (letzteres Ps 32:33;,2); um geistlichen Gesang geht es möglicherweise auch in 
ıSam 16,16.18 (yéħhewv èv OH zıvöog jpsallein en tæ kinyra), zum Hand-Saitenspiel singen; nach 
Abbott, aaO, handelt es sich dort um weltlichen Gesang). Schließlich können mit yaAuös psalmos; 
auch profane Lieder gemeint sein, so das »Spottlied beim Wein, (Ps 68:69),12). Zu den Gattungen 
der Psalmen und ihrem Sitz im Leben vgl. H. J. Kraus, aaO, XXXVII (Lit.). 

2) Die besondere Bedeutung der Psalmen im Judentum {hier sind fast durchweg die Psalmen 
Davids gemeint, daneben auch neuere Dichtungen bis hin zu den Qumran-Psalmen) besteht darin, 
daß sie gewissermaßen das Rückgrat des jüd. Synagogengottesdienstes darstellen. Bes. einzelne 
Psalmen bzw. Kombinationen verschiedener Psalmen gehören für den Frommen zum täglichen Ge- 
bet (so zB Ps 105,1-15; 96; vgl. I. Elbogen, aaO, 82; Bartels, aaO, 21 u. Anm. 156). 


1) Im NT sind zwei Hauptbedeutungen festzustellen. yaruss /psalmosı steht für: 

a) die Psalmen des AT bezw. die sog. Ketubim, die Schriften, für die dann yahuóg 
{psalmos] pars pro toto eintritt (nur bei Lk: Lk 20,42; 24,44; APg 1,20; 13,33); 

b) allg. Lobgesang, ein geistliches, geistgewirktes Lied singen (alle nicht-Jukanischen 
Stellen: ıKor 14,26; Eph 5,19; Kol 3,16; yı&Aka ipsallö] steht nur im 2. Sinne: Röm 15,9; 
1Kor 14,15; Eph 5,19; Jak 5,13). Dabei ist wohl diese Bedeutung aus der unter a) genannten 
entstanden; denn daß die AT-Psalmen als Prototyp geistlicher Lieddichtung angesehen wur- 
den, geht aus der Parallele Lk 20,42 zu Mt 22,43 klar hervor. 

2) Es ist auffallend, daß die Wortgruppe nur bei Lk (4mal), Paulus (4mal), Deutero- 
paulinen (mal Eph, ımal Kol) und jak (mal) vorkommt und daß Lk sie nur in dem oben 
zuerst genannten Sinn, die anderen Schriften nur im zweiten verwenden. Doch liegt dem 
wohl weniger Theologisches zugrunde als vielmehr die Tatsache, daß der jeweilige Gegen- 
stand der Betrachtung auch das Vokabular beeinflußt (zB Lk: die Kontinuität der Heilsge- 
schichte in AT und NT). 

Die Bedeutung Lobgesang bzw. ein geistliches, geistgewirktes Lied singen läßt sich 
nochmals unterteilen: 
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a) Lobgesang, lobsingen als typisches Sichtbarwerden des Geistes Gottes, der in der 
Gemeinde der Getauften gegenwärtig wirkt (Eph 5,18ff; Kol 3,16), bzw. Gottes selbst (1Kor 
14,26; vgl. V. 25). Hier überall ist wohl zu denken an »freie Dichtungen« wie an »liturgisch 
wiederholte Stücke« (O. Cullmann, aaO, 24), jedenfalls an neue christl. Gesänge (die wohl 
den AT-Psalmen und spät-jüd. Psalmdichtungen nachgebildet sein mögen und oftmals auch 
das gleiche Vokabular »kirchlicher Sprache« aufgewiesen haben werden), wie wir sie in den 
Liedern der Offb im Wortlaut kennenlernen (W. Bauer, aaO, 24; Offb 5,9ff; 7,12; 11,15.17f; 
12,10ff; 15,3f; 19,1£.6£f; 5,9 und 15,3 > òn rödzer). Solche Gesänge werden auch in dem 
bekannten Brief des jüngeren Plinius erwähnt (Ep. X,96,7), der schreibt, die Christen kämen 
zusammen, »um im Wechselgesang ein Lied (carmen = — Üwvög ihymnoss) auf Christus 
wie auf einen Gott zu singen« (vgl. O Cullmann, aaO, Anm. 31). Auch in ıKor 14,15 ist 
pahkeıv ipsallein Manifestation des Geistes, einmal in der ekstatischen Form des y&AAsıv 
èv nveduarı /psallein en pneumati], wobei èv nvevuatı ren pneumatij hier wie im ganzen Ab- 
schnitt das der Deutung bedürftige Reden und Singen der »Glossolalie« meint; zum anderen 
in der »prophetischen« Form des déier t vot ipsallein tō noir, wobei dieses letztere 
selbstverständlich ebenfalls als geistgewirkt betrachtet wurde. Diese Bedeutung liegt abge- 
schwächt auch Jak 5,13 zugrunde. Hier »wird die Frage beantwortet, wie der Christ als from- 
mer Mensch auf solche Lebenslage zu reagieren habe« (O. Dibelius, aaO, 232). Es ist also 
aus der Manifestation des Gottesgeistes die fromme Haltung geworden. 

b) Durch lobpreisenden Gesang sich zu Gott bekennen: Rëm 15,9. In diesem Sinne 
wird Ps 17118],50 nach dem Zusammenhang von V. 7-12 durch Paulus interpretiert. Er 
dürfte dabei eher an eine Art gesungener »Bekenntnisformel« als an eine freie Dichtung 
denken (ebenso übrigens auch im Plinius-Brief; »Wechselgesang« setzt ein bekanntes, öfter 
geübtes Formular voraus). — Zur weiteren Exegese vgl. die theol. Erwägungen bei > #ön III. 

K.-H. Bartels 


E 


Qô) !ödeı (Trauer-, Klage-, Freuden-)Gesang ` 46% /adö] singen h 
Bän /adð; ist die kontrahierte Form von att. &elðw gedon, öh rödæ; ist kontrahiert aus &oıdn 
(acid. Gelegentlich begegnet auch däéc /ödọs;, kontrahiert aus &orðóg jaoidos). 

1) Das Verb ğðo /adöj ist seit Hom. in folgenden Bedeutungen gebräuchlich: a) singen; b) 
alle Arten vokaler Laute hervorbringen wie zB den Schrei der Eule oder das Quaken des Frosches; 
c) den Klang der Saite und alle ihm gleichenden oder ähnlichen Laute hervorbringen, zB das Sausen 
des Windes in einem Baum; d) später einfach rufen, aber auch e) besingen, preisen, kultisch verehren. 

2) Das Nomen dëi (öde; findet sich in den griech. Tragödien in den Bedeutungen a) Trauer- 
und Klagegesang, aber auch b) Freuden- und Lobgesang; c) allg. Dichtung; schließlich d) allg. Ge- 
sang von Menschen, aber auch von Vögeln. Eine eigentlich religiöse Bedeutung scheint die Wort- 
gruppe im außerbiblischen Griech. nicht gehabt zu haben. 


In LXX steht das Verb 66mal, mit wenigen Ausnahmen für verbal oder substantivisch gebrauchtes 
hebr. schir, singen, besingen, tanzen (daneben für zämar, pasach und hodäh). Das Nomen (87mal, 
davon 36mal in Ps-Titeln, die zT nicht übers., sondern in LXX umgebildet oder nachträglich hinzu- 
gesetzt sind) steht überwiegend für schir, schiräh, Lied, als Freuden- oder Kultgesang, meist in Ver- 
bindung mit Musikinstrumenten (daneben für hinnajon, mizmor, massö u. al. Mit einer Aus- 
nahme, nach der eine bi /ðdæ; gesprochen wird (Din 31,30), ist stets Gesang gemeint, ge- 
legentlich mit Begleitinstramenten (Chr 16,42), zuweilen zum Reigentanz mit Instrumenten (25am 
6,5: David und die Israeliten vor der Lade). Das Verb wird gern mit dem Akk. des inneren Obj. 
konstruiert: foev Movoñs .. . thv döNv 0 fm jesen Möyszs ... tæn öden tautaen]), Moses sang 
dieses Lied (Ex 15,1), auch mit Gong (asmay, Lied (Num 21,17). Verschiedentlich steht ie yadö} 
parallel zu ähnlichen Verben: ünv&w hymneöj (1Chr 16,9), dyalkıdo jagalliad; und yáw 
{psallöj (Ps 971981,4). 

Bei ġöń öde; wird gelegentlich der Freudencharakter betont, zB Am 8,10: peraotgéyo .. . 
náoas tàs das Dän el; Gott (metastrepsö .. . pasas tas ödas hymön eis threenon,, ich werde 
alle eure Freudenlieder in Klagegesänge verwandeln. Die &öh xawh (öde kainz ist im AT nichts 
anderes als »Gesang zu besonders festlichen Gelegenheiten« (Lohmeyer, zu Offb 5,9, S. 56). So spie- 
len zB in der Chr das Singen und die Tempelsänger eine bes. Rolle (vgl. v. Rad, aaO, 344ff). 


II 
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1) Im NT findet sich die Wortgruppe nur in den Deuteropaulinen (4mal) und der Offb 
(6mal), jeweils Nomen und Verb verbunden; in Offb immer mit Akk. des inneren Objektes 
(Eph 5,19; Kol 3,16; Offb 5,9; 14,3; 15,3). Es handelt sich durchweg um ein gesungenes 
Lied. Dieses wird im Wortlaut mitgeteilt in Offb 5,9ff (es handelt sich hier um eine sog. 
»Axios-Akklamation«, wie sie sich in liturgischen und juristischen Zusammenhängen der 
griech. Antike, aber auch bis in die Zeit der byzantinischen Kaiser, finden; vgl. E. Peterson, 
Heis theos, 176ff), wo die ganze himmlische, irdische und unterirdische Schöpfung durch ih- 
ren eschatologischen Lobgesang die Herrschaft des »Lammes« rechtsverbindlich anerkennt. 
Ebenso geschieht es in Offb 15,3 in der »Ode Moses«. Diese Bezeichnung ist nach der Situa- 
tion gewählt: »Wie einst nach dem Durchzug durch das Rote Meer Mose das Lob Gottes 
sang, so rühmen die Sieger, die durch das Lamm die Freiheit gewonnen haben, Gottes Taten, 
die in seinem richterlichen Handeln offenbar geworden sind« (Lohse, aaO, 82). 


2) Die theol. Bedeutung des Liedes im NT (unter Berücksichtigung aller drei Wort- 
gruppen Öuvog Ihymnos}, yaluög Ipsalmosı, äi (öde). 

Das Lied ist zweifellos ein zentraler Bestandteil der urchristl. Liturgie, wie es schon im 
Gottesdienst der at. Gemeinde und der spätjüd. Tempelgemeinde der Fall war. Das erkennen 
wir vor allem aus Stellen wie Eph 5,19 und Kol 3,16. Hier ist die Rede von dem geistlichen 
Sein des Menschen. Gesang, liturgisches Musizieren, geistliche Dichtung (in den verschie- 
denen, terminologisch schwer zu differenzierenden Formen der drei in diesem Artikel zu- 
sammengefaßten Wortgruppen) sind »eine Weise des Wortes, in der Christus sich zu Gehör 
bringt« (Schlier, TRWb 1164,27; vgl. IgnEph 4,1f, wo die mediale bzw. pass. Wendung 
Xoworög Aderaı (Christos adetai] auch aktivisch verstanden werden kann: Christus singt; 
vgl. die zwei Zeilen weiter folgende Aussage èv Zwé, ğðete iv gu uğ dic "Inaod Xou- 
otoŭ ro nurgi ien henoteti adete en phönz mia dia Jesou Christou tö patri), singt in Einig- 
keit mit einer Stimme durch Jesus Christus dem Vater). Man wird den Zusammenhang in Eph 
5,18ff grammatikalisch auflösen und die verschiedenen Satzglieder koordinieren müssen: 
»laßt euch vom Geist erfüllen und sprecht unter euch (£uvroig [heautois), dh im Gemeinde- 
gottesdienst) in Psalmen, Hymnen und geistgewirkten (nvevnarıxais ipneumatikais)) Lie- 
dern, singt und psalmodiert (Imperativ!) dem Herrn von Herzen und dankt (so) immer 
für alles in dem Namen unseres Herrn Jesu Christi Gott und dem Vater . . .« (ebenso in 
Kol 3,16, wo durch èv xagırı fen charitij der Geschenkcharakter dieses liturgischen Redens 
und Singens betont wird). Man wird Schlier rechtgeben können, der in Eph 5,18ff (Kol 3,16) 
die gleiche Situation voraussetzt wie in 3 Kor 14,15, nämlich den regulären Gemeindegottes- 
dienst der urchristl. Gemeinde, eüyagıotoüvteg /eucharistountes) in Eph 5,20 nimmt zwei- 
fellos V. 18f zusammenfassend auf. Auch wenn man Schlier darin nicht zustimmt, daß hier- 
mit ausschließlich das Eucharistiegebet gemeint ist, so kann man ihm doch wiederum darin 
folgen, daß all solchem liturgischen Singen die ganze versammelte Gemeinde durch ihr 
Amen akklamiert, und daß dieses Singen »recht vollzogen die Anwesenden erbaut« (Schlier, 
Epheser, 248), dh zu einer Gemeinde »in Christus« macht. Es bedarf nur eines Blickes in die 
verschiedenen Arbeiten zur Geschichte des Gottesdienstes in der ältesten Christengemeinde, 
um die Wichtigkeit der Liturgie, speziell des gottesdienstlichen Liedes, für das kirchliche Le- 
ben festzustellen. So schreibt zB G. Dix, der Angriff des heidnischen Staates habe sich zuerst 
gegen die Liturgie gewandt »als den Ausdruck des Glaubens im Gottesdienst der ekklesia« 
(aaO 146, von mir übers.). Der Gottesdienst war vom Standpunkt des röm. Staates aus »be- 
absichtigter Treubruch« (crimen laesae maiestatis), vom Standpunkt der Kirche aus »das 
höchste positive Bekenntnis (affirmatio) des christlichen Lebens vor Gott« (aaO 147). »Für 
die Christen wie für die Verfolger stellte die Liturgie das eigentliche Leben nicht nur der Kir- 
che in ihrer Gesamtheit, sondern auch des einzelnen Gläubigen dar« (aaO 148). Das Herz- 
stück dieser göttesdienstlichen Handlung war — neben der Wortverkündigung — eben das 
geistliche Lied zur feierlichen Anerkennung Gottes in Jesus Christus als des Herrn der Ge- 
meinde und der Welt. Bes. wichtig ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daß béie 
{psallein] parallel zu &&0noAoyeiv rexhomologein (> Bekennen) gebraucht wird (Röm 15,9): 
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auch das Psalmsingen ist ein Bekennen vor Gott, in diesem Falle die eschatologische Umkehr 
der Heidenwelt. K.-H. Bartels 


Lit.: The Jewish Encyclopedia X, o. J., 241ff — RWünsch, Art. Hymnus, Pauly-Wissowa IX,1, 1914, 
140ff — WBauer, Der Wortgottesdienst der ältesten Christen, 1930 — JQuasten, Musik und Gesang 
in den Kulten der heidnischen Antike und christlichen Frühzeit, 1930 — IElbogen, Der jüdische Got- 
tesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung, 19313 — JLeipoldt, Der Gottesdienst der ältesten 
Kirche, jüdisch? griechisch? christlich? 1937 — GDix, The Shape of the Liturgy, 1945 — OCullmann, 
Urchristentum und Gottesdienst, 1952 — GDelling, Der Gottesdienst im NT, 1952 — RStählin, Die 
Geschichte des christlichen Gottesdienstes, Leiturgia I, 1954, ıff — JJeremias, Die Abendmahlsworte 
Jesu, 1960° — SSchulz, Art. Salomo-Oden, RGG V, 19613, 1339ff — MDibelius, Der Brief des Jakobus, 
KEK XV, 19641! — ELohse, Die Offenbarung des Johannes, NTD 11, 1966° — GvRad, Theologie des 
AT I, 1966° — HJKraus, Psalmen, LU, 1966? — ELohmeyer, Das Evangelium des Matthäus, 1967 — 
ders., Das Evangelium des Markus, KEK 1,2, 1967!” — RDeichgräber, Gotteshymnus und Christus- 
hymnus in der frühen Christenheit. Unters. z. Form, Sprache u. Stil d. frühchristl. Hymnen, 1967 
(= Stud. z. Umwelt d. NT 5) — JSchniewind, Das Evangelium des Matthäus, NTD 2, 1968'? — GDel- 
ling, Art. üwvos, yaluog, ThWb VIII, 1969, 492 — KPJörns, Das hymnische Evangelium, 1971 
(= Stud. z. NT, 5) — KWengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, 1972 (= 
Stud. z. NT, 7). 


Lobpreis — Danksagung 


Lohn 


Das deutsche Leitwort Lohn erfaßt nur zT die Bedeutungsvielfalt der unter diesem Titel zu- 
sammengefaßten griech. Begriffe xégõðos /kerdos], nıodög (misthos] und ðyóviov [opsönion]. 
Dem spezifischen Inhalt des Wortes Lohn kommt das griech. wıodög (misthos] am nächsten, 
ein Wort aus dem Geschäftsleben, das schon in früher Zeit für die Bezahlung des Arbeiters, 
den Arbeitslohn, gebraucht wurde, seit hell. Zeit allerdings auch im religiösen Bereich Ver- 
wendung fand. Dagegen ist òyóvov /opsönion] ein Terminus der Militärsprache, der eigent- 
lich die Ration des Soldaten, dann die Entlohnung für militärische Dienste, den Sold, meint 
und schließlich auch die Besoldung von Staatsbeamten einbezieht. Am weitesten reicht die 
Bedeutung des Wortes x£gdog ikerdosı, das mehr die Folge des Lohns in Blick nimmt: Ge- 
winn, Vorteil, Nutzen. Da Vorteil und Nachteil, Gewinn und Verlust als Gegensatzbegriffe 
zusammengehören, werden x£gdog /kerdos; und gruta /zæmia; in einem Artikel besprochen. 


»todog (kerdos; Gewinn > xegdaivo Ikerdainö] gewinnen — nuia izæmia; Schaden ° 
Enwuöonar jzemioomai] Schaden erleiden 


»tgdog jkerdos; = Gewinn, Vorteil, Nutzen; seltener im Profangriech. kluger Rat, listiger An- 
schlag, Plur. Ränke, seit Hom. reich bezeugt. Das Verbum xegdaivo ;kerdainö;) = Gewinn, Nutzen 
haben, etwas oder jemanden für etwas gewinnen kann auch, da Vermeidung von Verlust Gewinn 
bringt, ersparen oder vermeiden bedeuten (so Apg 27,21). 

Der Gegensatz zu x&gdos (kerdos ist Gypa (zeemia] in der Bedeutung Nachteil, Schaden, ge- 
legentlich auch im Sinn von Strafe. Zu xegdaivo ;kerdainöj, das erst in nachhomerischer Lit. belegt 
ist, gehört antithetisch Gnwöonaw (zemioomai; = Schaden erleiden. Vgl. die Zusammenstellung 
des Gegensatzpaares in Mt 16,26; Phil 3,7. 


Obwohl n&gdog kerdos; wie xegðaivw [kerdainöy, das sich bis auf Hes. zurückverfolgen läßt, in 
LXX fehlen, umschreiben AT und LXX sorgfältig die Bedeutung von Gewinn, Sie unterscheiden: 
1) Gewinn, der unrecht erworben ist oder erstrebt wird (betsa‘ = Raub, Beute, Gewinn; bätsa‘ 
= zerschneiden, plündern, Gewinn machen). LXX übersetzt sinngemäß mit &vouia panomiay, ària 
[adikia), &vona janoma; (Spr 1,19; 28,16; Jes 33,15; Jer 6,13: alle »sind auf Gewinn aus« Z). 
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2) Gewinn als jitröon = Vorzug, Vorteil des Lebens, als negiooetia jperisseia; = — Fülle, 
Überfluß (LXX). Nur Pred fragt nach dem Gewinn des Lebens schlechthin und verneint kritisch 2,11: 
»Es gibt keinen Gewinn unter der Sonne« (vgl. Pred 1,3; 3,9; 5,15). 

3) Gewinnen in der Übers, von ja’al hif. = Nutzen haben, gewinnen. Hi 35,3: »Was nützt es 
mir?« (Z); vgl. Hi 21,15. LXX übersetzt entsprechend mit pésa jöpheleia; = Nutzen, Vorteil. 


Im NT findet sich x£oöog /kerdos; nur bei Paulus (3mal); xeodalvo /kerdainöj) begegnet 
16mal; theol. bes. wichtig in Mt 16,26 par; 25,16ff; Phil 3,8; 1Kor 9,19ff. 

1) Das NT steht der ökonomisch orientierten Bedeutung von Gewinn kritisch gegen- 
über, sofern Gewinn aus eigensüchtigen Motiven gesucht wird. Tit 1,11 geht energisch gegen 
kretische Irrlehrer vor, die unziemliche Lehren verbreiten und dabei ihren Vorteil im Auge 
haben. Sie lehren »um schändlichen Gewinnes willen« (Z). (Vgl. die Ermahnungen an Ge- 
meindevorsteher und Diakone in 1Tim 3,8; Tit 1,7; 1Petr 5,2.) Wer auf Gewinn aus ist und 
die Lebensaufgabe unter dem Gesichtspunkt des Profits sieht, verfällt vermessenem Selbst- 
vertrauen und damit der Sünde (Jak 4,13). Ähnlich warnt Mt 16,26 par, das Leben auf dem 
Wege der Selbsterhaltung zu sichern. Es nützt nichts, die Herrschaft über die Welt und ihre 
Kräfte zu gewinnen, solange das Leben dem Tod verfallen ist. 

2) Paulus entfaltet das positive Verständnis von Gewinn in Phil 1,21 und grenzt es 
Phil 3,5ff gegen das Selbstverständnis des Menschen ab. Er erinnert an seine eigenen ererbten 
und erworbenen Vorzüge, an seine Beschneidung, an die Zugehörigkeit zu dem Volk der 
Erwählung, an seine Lebensführung und Gesetzestreue. Die geschichtlichen und moralischen 
Vorzüge dieser Art waren ihm »Gewinn« (»£gdog ikerdos}) und wurden ihm um Christi 
willen zum Schaden (Gnnia (zemiaj), weil sie dem Gesetz von Ruhm und Leistung gehorchen 
und keine »Gerechtigkeit aus Gott« verleihen (Phil 3,9 Z). Darum hält Paulus die menschli- 
chen »Gewinne« für »Schaden«, um Christus zu gewinnen und in ihm erfunden zu werden. 
Der Gewinn Christi ist letztes Ziel; so ist Sterben »Gewinn« (Phil 1,21); denn es beendet das 
vom Martyrium gezeichnete Leben und führt in das Leben mit Christus. Zu Christus zu kom- 
men und mit ihm zu sein, ist Gewinn. 

3) Dem ordnet sich zu, daß »gewinnen« in der Missionssprache eine bestimmte Be- 
deutung erhält. Paulus begreift seinen missionarischen Auftrag als ein »Gewinnen«. ıKor 
9,19: ich habe mich allen zum Knecht gemacht, damit ich »viele gewinne«, Gewinnen kor- 
respondiert mit »retten« (1Kor 9,22); es beschreibt das Ziel missionarischer Arbeit. 

Mt 18,15 ermahnt, den der Sünde verfallenen Bruder durch seelsorgerlichen Zuspruch 
zu gewinnen. Frauen sollen ihre Männer, die dem Wort nicht gehorsam sind, ohne Wort 
durch ihren Wandel gewinnen (1Petr 3,1). 


4) Im Gegensatz zu Lohn (> moðóç /misthos]), der ausgehandelt und verdient wird, 
der geleistete Arbeit honoriert oder menschliches Verhalten vergilt, wächst Gewinn aus dem 
verborgenen Handeln Christi. Um »Talente« (Mt 25,16ff), Menschen oder Christus zu ge- 
winnen, bedarf es seiner Gaben, seines Auftrages. Nur durch ihn kommt das Leben an das 
Ziel; es gewinnt die negwoosla Iperisseia], die der Prediger vergeblich gesucht hat, die Fülle 
an Gnade und Gabe der Gerechtigkeit (Röm 5,17). B. Siede 


tiodög 


mots /misthos; Lohn ' nıod6w mistlioö] mieten - woßwrög /misthötos; Lohnknecht ` 
nodanodocie. Imisthapodosia) Entlohnung - wıotanoöörng imisthapodotzes] Entlohner, Ver- 
gelter 


Das Subst. 10865 jmisthos) ist seit Homer im Sinne von Arbeitslohn nachweisbar. Jedoch nicht nur 
der Arbeiter, sondern auch der Soldat (Thuk.), der Redner, Arzt oder Schauspieler (Xenoph., Pla- 
ton) empfangen uıoPög jmisthos]. Das Vorkommen des Wortes ist allerdings vorwiegend auf den 
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gewerblichen bzw. geschäftlichen Bereich bezogen. Seltener wird in bildlicher Sprache davon gere- 
det, daß einem Menschen Glück als Lohn für sein ethisches Bemühen gegeben werden kann (Pindar, 
Isocr., Platon). Im religiösen Bereich hat nıodög jmisthos; keine Anwendung gefunden, denn die 
griech. Religion ruhte nicht auf der Basis des do ut des. Auch im allg. war nicht der Lohn Ziel ethi- 
schen Bemühens, sondern — Ehre (tum teen), Glückseligkeit (eddoupovia reudaimoniay, im NT 
nicht), urspr. ein Vorhandensein von guten Geistern, bekam man nicht verliehen, sondern erwarb 
sie sich durch Apech ‚aretz; (> Tugend), und innerhalb des Gesamtbemühens um &gert jaret&] 
war das »Streben nach Gerechtigkeit« nur ein Teilgebiet, das erst durch Sokrates scharf herausge- 
stellt wird. Durch ihn wird der Begriff des »Guten« (d&yatög [agathos}) geprägt, der -> gut ist, inso- 
fern er sich nach dem Guten (dyadov jagathon;) ausrichtet, bezogen auf Lohn und — Strafe, die ihn 
im Jenseits erwarten (Mythos im Gorgias). 

Seit dem Hell. dringt das Lohndenken offiziell in die Religion ein. Wie schon in den orphischen 
und eleusinischen Mysterien spielt der Gedanke von jenseitigem und endzeitlihem Lohn bzw. 
Strafe erst recht in den hell. (Serapis-Isis, Mithras) eine entscheidende Rolle. In der röm. Religion 
schließlich wird die geschäftliche Vorstellung des Lohnzahlens auch auf das Verhältnis der Men- 
schen zu den Göttern ausgedehnt (vgl. den röm. Grundsatz: do ut des, ich gebe, damit du gibst): 
Der Römer erfüllt vertragsgemäß seine Verpflichtungen gegenüber den Göttern, er zahlt für ihre 
Hilfe die entsprechende Opfergabe. Der Lohngedanke verbindet sich hier mit der Opfersprache (vgl. 
ThWb IV,709). — 

Außer dem Wort uıodög misthos] sind noch die Bildungen nıo#6w misthoöj, mieten, niodona 
imisthömaj, Mietzins, modwrög [misthötos), Lohnknecht (vor dem NT) und niodıog jmisthios), 
Lohnknect (gleichzeitig mit dem NT) im Profangriech. nachweisbar. 


1a) Vom Lohn ist im AT zunächst in profanem Sinn die Rede. Der Israelit wird zu sozialem Ver- 
halten aufgerufen. Sein Tagelöhper soll den Lohn noch am selben Tag ausgezahlt bekommen, damit 
er nicht zu darben braucht (Jer 22,13; Din 24,14; vgl. auch die Lohnstreitigkeiten zwischen Laban 
und Jakob Gen 31,25%). 

b) Das semitisch-israelitische Denken ist weithin von dem Zusammenhang zwischen Tun und 
Ergehen des Menschen bestimmt. So gehören diesseitiger Lohn bzw. — Strafe zu den Selbstver- 
ständlichkeiten des at. Glaubens. Lea empfängt ihren Sohn Issaschar als göttlichen Lohn (Gen 30,18; 
vgl. Ps 127,3), während Jahwe die Untaten der Amalekiter mit Bann und Vernichtung bestraft 
(1Sam 15,2f). In älterer Zeit steht der negative Aspekt, die strafende Vergeltung, im Vordergrund, 
Bes. Am 1,3—2,16 stellt den Zusammenhang zwischen dem traurigen Schicksal Israels und der Völ- 
ker und dem göttlichen Gericht heraus. Ez löst diese pauschale Kollektivvergeltung durch die diffe- 
tenzierende Individualvergeltung ab: »Nur dem Gerechten kommt seine Gerechtigkeit zugute, und 
nur über den Gottlosen kommt seine Gottlosigkeit« (18,20). Erstmalig entfaltet das Dtn auch den 
positiven Lohngedanken in der Verbindung von Gehorsam (> Hören) und — Segen (28,1-15), der 
die Verbindung von Ungehorsam und — Fluch (28,15-68) gegenübergestellt wird. Seine eigentliche 
Ausprägung aber hat der theol. Lohngedanke in der Weish-Lit. erhalten. Erst hier wird eine das 
ganze Leben beherrschende Gesetzmäßigkeit entwickelt, derzufolge »der Gerechte Lohn, der Gott- 
lose Strafe zu erwarten hat« (Würthwein, TRWb IV,716). »Die Hand darauf! Der Böse bleibt nicht 
ungestraft, wer aber Gerechtigkeit sët, wird rechten Lohn empfangen« (Spr 11,21 LXX; vgl. 11, 
18.32). Gegen diese Vergeltungstheorie von gut und böse protestiert Hiob mit seinem Angriff auf 
die Theol. seiner Freunde (8,4—6), weil sie der Wirklichkeit des leidenden Prommen (27,5f) nicht 
gerecht wird (vgl. auch die Resignation des Predigers 8,14). 

c) Bemerkenswert ist nun, wie sehr sich die Vorstellung vom göttlichen Lohn von unseren 
menschlichen Lohnbegriffen unterscheidet: Gott ist ein souveräner Herr über seine Knechte — darin 
vergleichbar einem orientalischen König —, der belohnt, ohne durch die geleistete Arbeit in irgend- 
einer Hinsicht festgelegt und verpflichtet zu sein. Seine Gabe ist königliches Geschenk. Sie über- 
ragt in ihrem Wert weit jegliche Dienstleistung seiner Untergebenen. Ein wichtiges Beispiel dafür 
ist Ps 127,3. Hier werden die Begriffe nachaläh, geschenkter Besitz, und sachar, Lohn, als gleichbe- 
deutend parallelisiert. Man erhält von Gott den Lohn eben nicht als Bezahlung für sein Verdienst, 
nicht als Entgelt für eine ihm wertmäßig entsprechende Leistung, sondern — das ist nur auf dem 
Hintergrund der sozialen Verhältnisse des Altertums begreiflih — als Geschenk der königlichen 
Freigebigkeit. 

Eine profane bzw. »anti-jüdische« Analogie liefert Dan 11,39, wo der widergöttliche König 
denen, die ihn anerkennen, Land zur Belohnung gibt (Z). — Die at. Heilsgüter und damit der Lohn 
Gottes werden durchaus diesseitig verstanden (Din 28,3ff). Wenn das Dm vom »Leben« spricht, das 
der den Geboten Gehorsame erhält, dann liegen irgendwelche transzendenten Vorstellungen fern 
(Din 30,15). 

2) Erst nachdem sich im späteren Judentum die Vorstellung eines Endgerichtes durchgesetzt 
hat, wird der Lohn Gottes als ein jenseitiger Wert gefaßt. Damit geht aber ein verhängnisvoller 
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Wandel im Lohnbegriff Hand in Hand. Hatten die Propheten Israels Ungehorsam als Grund allen 
Verderbens gebrandmarkt, so legte sich der umgekehrte Schluß durchaus nahe, daß man durch gutes 
Verhalten die Gnade Gottes im Gericht verdienen könne. Das gute -> Werk rückt damit in eine 
Mittlerstellung zur Erlangung der noch nicht erhaltenen Gnade und wird dem erwarteten Lohn als 
Bedingung vorgeordnet. Das Gesetz wird aus einem Zaun, der den Israeliten im heilvollen Bereich 
des Bundes hält, zu einer Leiter, einer Möglichkeit, das rein zukünftig gedachte Heil zu erwerben. 
»Gott wollte Israel Verdienste erwerben lassen, darum hat er ihnen viel Tora (Weisung) und Gebot 
gegeben« (Makschirin 3,16; vgl. auch Pirge Aboth 2,16; 3,16). Der — Bund Gottes ist Ausgangs- 
stellung, nicht Erfüllung. Man verrechnet jetzt die wertmäßig genau qualifizierten Werke gegen den 
ihnen entsprechenden Lohn, kann sich aber niemals vergewissern, ob diese Rechnung zu eigenen 
Gunsten aufgeht. Die eschatologische Erwartung konnte wegen dieses zum Verdienst- und Lei- 
stungsdenken pervertierten Lohngedankens nicht zu einer gewissen Hoffnung werden. 


1) Im NT kommt nıodög (misthos] auffällig oft bei Mt vor (10mal gegenüber ımal bei Mk 
und 3mal bei Lk). Bei Paulus (5mal) und Joh (2mal) tritt der Begriff zurück. Im Hebr über- 
rascht das Hervortreten der Wortbildungen nıodanoöoota /misthapodosia}, Ent- oder Beloh- 
nung, und wodanoödtng /misthapodotæs), Entlohner, Vergelter (3mal bzw. ımal), die sonst 
im NT nicht begegnen. 


a) Woféc /misthos] ist fester Bestandteil der Predigt Jesu vom kommenden Gottes- 
reich (> Reich). Manche Stellen erwecken den Anschein, als habe er die jüd. Prägung des 
Lohnbegriffs übernommen: Durch die Veräußerung seines Besitzes erwirbt man einen Schatz 
im Himmel (Mk 10,21). Unserer Frömmigkeit wird Gott ihren -Lohn nicht vorenthalten, 
wenn sie im Blick auf Gott, nicht im Blick auf Ruhm bei den Menschen gelebt wird (Mt 6,1ff). 
So gewiß Jesus alles menschliche Sein und Tun vor das Gericht des Kommenden stellt, so 
dringlich erhebt sich die Frage, ob damit der »Werkgerechtigkeit« nicht Tor und Tür ge- 
öffnet ist. 

Eine Antwort darauf gibt das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-16). Es 
fällt zunächst auf, daß der Hausherr völlig frei und ungebunden ist (V. 15), eine Charakteristik, die 
in dem Gleichnis von den anvertrauten Talenten einen noch schärferen Ausdruck findet (Mt 25,24). 
Daß er den Arbeitern, die nur eine Stunde gearbeitet haben, den gleichen Lohn zahlt wie den ande- 
ten, die »des Tages Last und Hitze getragen haben« (V. 12), hat seinen Grund nicht in der höheren 
Qualität ihrer Arbeit (so ein ähnliches jüd. Gleichnis, abgedruckt bei J. Jeremias, Gleichnisse, 4. Aufl., 
120), auch nicht darin, daß Gott die geringe Arbeit würdig macht, den gleichen Lohn zu empfangen 


(so eine kath. Auslegung, zit. bei G. Bornkamm, Lohngedanke, 84). Vielmehr zahlt der Hausherr 
aus freier Güte, jegliche Gleichwertigkeit zwischen Leistung und Lohn ist aufgehoben. 


Gott belohnt nicht nur weit über jedes Verdienst (vgl. Lk 19,17.19), sondern die Lohn- 
zahlung ist schlechthin unabhängig von der Leistung der Arbeiter. Sie wurzelt allein darin, 
»daß ich so gütig bin« (Mt 20,15b). Vor der unbedingten Gehorsamsforderung muß jeder 
Verdienstanspruch verstummen (vgl. das Gleichnis vom ackernden Knecht Lk 17,7). Trotz- 
dem soll auch der kleinste Dienst im Reich Gottes nicht unbelohnt bleiben (Mt 10,42). 


b) Das Bild rundet sich ab, wenn man den zu leistenden Dienst und seine Belohnung 
näher ins Auge faßt. Einen ersten Aufschluß gibt die Polemik Jesu gegen die falsche Fröm- 
migkeit der Pharisäer (Mt 6,1ff). Der Pharisäer, der seine Frömmigkeit zur Schau stellt, sucht 
seine Ehre und Anerkennung nicht bei Gott, sondern bei den Menschen. Wenn sie ihn und 
seine Tugenden bewundern, dann hat er seinen Lohn schon ausbezahlt bekommen (so Mt 
6,2.5.16 wörtlich}, — und zwar von den Herren, die er sich gewählt hat: den Menschen. Der 
wirklich Fromme hingegen tut alles um Gottes willen, deswegen wird er ihn entlohnen in 
seinem Gericht. Dieser Gegensatz »die Menschen — Gott« ist das eigentliche Charakteristi- 
kum von Mt 6,3.6.18, nicht der Gegensatz »verborgen — öffentlich«. Der wahre Gottesdienst 
geschieht also um Gottes, nicht um des Menschen willen. Er ist Bekenntnis, durch das man 
sich auf die Seite Gottes stellt, — Leiden um Jesu willen, dem der Lohr nicht vorenthalten 
bleibt (Mt 5,11f). Dabei bekennt man den Herrn nicht nur mit dem Mund, sondern auch, in- 
dem man seine »geringsten Brüder« in seinem Namen aufnimmt (Mt 10,42; 25,35ff). Dem 
Menschen wird also Lohn zuteil, weil und insofern er den Platz in der Gottesherrschaft, der 
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ihm bereitet ist, einnimmt. Unsere Werke haben keinen »sittlichen« Wert in sich, kommen 
auch nicht als einzeln abzuwägende Leistungen vor das Gericht, sondern sind integrierende 
Bestandteile des Glaubens und des Bekenntnisses zu Christus (vgl. — Vergeltung). Als sol- 
chen wird ihnen Lohn zuteil. Aber auch dieser besteht nicht in bestimmten, quantitativ ab- 
zugrenzenden Einzelwerten, sondern ist wesentlich die volle Zustimmung des eschatologi- 
schen Richters zu uns (Mt 10,32). Diese bringt das volle Heil, das ewige Leben mit sich 
(Mk 8,36; 10,30). »Hundertfältig« belohnt Gott in diesem, und dann im kommenden Äon 
das Bekenntnis des Glaubens (Mk 10,30). Jesus bricht mit dem verrechnenden Denken des 
Judentums. Er stellt den Lohnbegriff unter das Vorzeichen der kommenden Gottesherrschaft. 


2a) Paulus kennt den Gedanken des Gerichtes nach den Werken durchaus (Röm 
2,6; 2Kor 5,10). Trotzdem ist bei ihm der spätjüd. Verdienstgedanke durch seine Rechtferti- 
gungslehre radikal überwunden. Wie ist das zu verstehen? Der Charakter von wıodög /mi- 
sthos] wird durch einige andere Begriffe erklärt: Der Gerechte erhält »Lob« (Röm 2,29), 
»Ehre« (Röm 2,7), den »Siegespreis« (Phil 3,14) von Gott im Gericht. Wie bei Jesus so ist 
auch bei Paulus der Lohn »praemium, nicht pretium, eine unberechenbare, unvorstellbare Be- 
lohnung, nicht ein berechenbarer, dem menschlichen Anspruch verfügbarer Preis für seine 
Werke« (Bornkamm, aaO, 91). Was wir verdient haben, ist der > Tod; das — Leben ist 
Gottes Gnadengabe (Röm 6,23). Diesen Lohn schuldet Gott uns nicht, er gibt ihn als Gnade 
(Röm 4,4). Die Rechtfertigungslehre prägt also auch die Lohnvorstellung. 


b) Doch das heißt nicht, daß der moðós imisthos] mit dem Handeln des Christen 
nichts zu tun hat. Er bleibt der Preis, der dem Läufer winkt (1Kor 9,24; Phil 3,14), die Aner- 
kennung, die auf den klugen Baumeister der Gemeinde wartet (1Kor 3,14). — Indessen wird 
der Lohn nur dem freiwillig Dienenden gegeben. Daher verzichtet Paulus, der ohne seinen 
Willen berufen wurde und darin einem Haushaltersklaven gleicht (1Kor 9,17), freiwillig auf 
die Gewährung des Lebensunterhaltes durch die Gemeinde (1Kor 9,15). Er steuert damit 
seinen Anteil an Freiwilligkeit zu seinem Dienst bei, der allein Belohnung bzw. Anerken- 
nung bringt (1Kor 9,18). Die Verkündigung des Ev. kann ihm den pøðóg Imisthos) nicht 
einbringen, weil sie nicht auf seinem freien Entschluß beruht (1Kor 9,17). 


c) Der niodög /misthos] ist also sehr wohl Antwort Gottes auf das Tun des Christen. 
Dennoch steht er mit ihm nicht in einem strengen ursächlichen Zusammenhang. Paulus hat 
die Rechtfertigungslehre auch im Blick auf das christl. Leben durchgehalten. Aufschlußreich 
ist in diesem Zusammenhang, daß Paulus in einem bestimmten Fall zwischen dem »Bau- 
meister« und seinem Werk differenziert, das im Feuer des Gerichts als untauglich verbrennt. 
Er, der Baumeister selbst, wird trotzdem gerettet, zwar »wie durch Feuer hindurch« (1Kor 
3,15 Z), aber die Gnade Gottes läßt ihn nicht verlorengehen. — Der tiefste Grund für die ab- 
solute Geltung der Gnade bei unserer Gerechtsprechung im Gericht liegt darin, daß nicht nur 
unser christl. Glaube, sondern ebenso unser gutes Werk Gottes Geschenk ist (Eph 2,10). 
Gottes Handeln begründet in der Kraft des Geistes unser Handeln. Es wirkt »Wollen und 
Vollbringen« (Phil 2,13). Daher ist aller Eigenruhm ausgeschlossen. 


3) Der Hebräerbrief macht schon durch seine Wortwahl (s. o.) deutlich, daß 
von Belohnung immer nur als von dem souveränen Akt Gottes gesprochen werden kann. 
Nach Hebr 10,35f bringt uns die göttliche »Belohnung« das »Verheißungsgut« (uıodanodo- 
oía (misthapodosia] und &nayysAia (epangelia; stehen parallel). Es geht also nicht so sehr 
um eine Belohnung einzelner Werke, sondern gemeint ist mit modanodoola misthapodosia] 
die Verleihung des ewigen Lebens, des Inbegriffs christl. Hoffnung schlechthin (vgl. Hebr 
11,26). Keineswegs entspricht ihm ein menschliches Werk als Gegenwert. Vielmehr ist es die 
zogenola (parrzsia], der Freimut des Glaubens, das Suchen Gottes, dem diese Gabe zuge- 
dacht ist (10,35; 11,6). Gewiß ist der Glaube mit der Geduld (10,35) und dem Bleiben in der 
»Versammlung« (10,25) verbunden; aber von einer Würdigkeit, die das Heil verdient, ist 
nirgends die Rede. Dementsprechend bedeutet der Ausblick auf das Gericht nicht kleinliches 
Rechnen mit Werten menschlicher Leistungen, sondern freudiges Hoffen (10,35; 11,26). 
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4) Danach Johannes die »Ernte«, dh die eschatologische Heilszeit, schon ange- 
brochen ist, empfängt der »Schnitter« jetzt schon seinen Lohn (Joh 4,36). Der Verdienstge- 
danke fehlt völlig. Das »Werk Gottes«, das das ewige Leben zur Folge hat, ist der -> Glaube 
(Joh 6,29). In diesem Sinn wird 2Joh 8 vom wo®óg /misthos; des Glaubens gesprochen (»da- 
mit ihr nicht verliert, was wir erarbeitet haben«). 

5) Nach at. und nt. Zeugnis ist die Sinnerfüllung unseres Lebens nicht unserem Sein 
und Tun immanent, sondern Gabe eines, anderen. Gott gibt sie uns in seiner Gerechtspre- 
chung und seinem Gericht. Dabei steht der Lohn so streng auf Gottes Seite, daß uns selbst 
die Annahme eines Verdienstes auf unserer Seite, etwa als Äquivalent, verwehrt ist. 

Und doch besteht ein Zusammenhang zwischen dem erhofften Lohn und unserem Ver- 
halten. Zwar folgt er nicht wie die Wirkung der Ursache, von dieser aus eigener Kraft her- 
vorgebracht. Vielmehr ist er die gnadenvolle Anerkennung dessen, was Gott an Gutem in 
uns gewirkt hat, das Ja der Gnade Gottes zu unserem »begnadeten« Tun. So stehen die nt. 
Aussagen über den Lohn der irrigen Meinung entgegen, das Verhalten des Menschen werde 
durch die Rechtfertigung aus Gnaden gleichgültig. P. Ch. Böttger 


KO 


dyavıov sopsönion] Sold, Löhnung 


öyavıov jopsönion) ist eine Zusammensetzung (seit Menand.) aus öyov jopson; (jede Art von 
Nahrung, die am Feuer zubereitet wird, im Gegensatz zu — Brot und anderer Zukost, etwa Wein) 
und @v&ona, /öneomai; (kaufen). Es bezeichnet eigentlich das Geld, das man zum Einkauf der Zu- 
kost benötigt (so 3 Eer 4,56); dann (im Plur., so auch LXX) speziell das Verpflegungsgeld des Solda- 
ten, das dieser außer den Naturalien (Getreide, Öl) bekommt, schließlich allg. den Sold (so 1Makk 
3,28; 14,32), gelegentlich auch die Besoldung des Staatsbeamten. So stellt sich das Arten jopsõ- 
nion} als eine termingebundene regelmäßige Zahlung dar, die einem täglich oder monatlich usw. 
zusteht und eventuell sogar einklagbar ist, also eher ein Existenzminimum als ein der Arbeitslei- 
stung entsprechender Lohn (> woëée jmisthosj; vgl. lat. stipendium). 


Im NT kommt öy@vıov jopsönion] 4mal vor: Außer der Mahnung des Täufers an die Solda- 
ten, sich mit ihrem Sold zu begnügen (Lk 3,14), begegnet &yyavıov (opsönion] nur bei Paulus 
(1Kor 9,7; 2Kor 11,8; Röm 6,23). 

1) In 1Kor 9,7 versteht Paulus unter öy&vıa /opsõnia; (Plur.) die ihm von den Ge- 
meinden als Entgelt für seine Missionstätigkeit zukommende Unterstützung (vgl. 2Kor 11,8). 
Der Begriff spielt nicht nur auf den Vergleich der Missionstätigkeit mit dem Kriegsdienst 
(als militia Christi) an, sondern macht auch einen Rechtsanspruch des Apostels gegenüber 
den Gemeinden deutlich. Der Verzicht des Paulus auf sein öy&viov /opsönion] unterstreicht 
das freie Gnadengeschenk Gottes, wie es in der apostolischen Verkündigung allen Menschen 
bedingungslos angeboten wird. 

2) Die Revisionsübersetzung hat gegenüber der alten Lutherübersetzung in Rëm 6,23 
richtig korrigiert. Denn es soll hier keine Aussage über das Wesen des Todes gemacht, son- 
dern gesagt werden, was die Sünde auszahlt (#&varog thanatos] ist Prädikatsnomen, nicht 
Subj. des Satzes). Hier werden der Sold der Sünde und die Gabe Gottes einander gegenüber- 
gestellt. Der Satz ist paradox: tà öy@vıa (ta opsönia) ist der Lebensunterhalt, den die Sünde 
denen zahlt, die für sie Kriegsdienst tun, und dieser Lebensunterhalt besteht im Tod! Die 
Sünde verspricht also das Leben und gibt den Tod. Dieser Tod wird aber nicht erst am Ende 
unseres zeitlichen Lebens eintreffen, sondern er ist die laufende Zahlung, die wir bereits 
empfangen. Er ist das einzige »Recht«, auf das wir als Sünder Anspruch haben (V. 23a). Die- 
sem »Recht« steht Gottes Gnadengabe (> Gnade, Art. x&gıona) gegenüber, die wir in sei- 
nem Dienst empfangen (V. 23b). Hier besteht kein Rechts-, sondern ein Gnadenverhältnis. 
Wer im Dienst Gottes steht, kann keinen Rechtsanspruch erheben, sondern empfängt als 
Gottes freies Geschenk ewiges Leben. O. Becker 
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Lit.: HBraun, Gerichtsgedanke und Rechtfertigungslehre bei Paulus, 1930 — FVFilson, St. Paul's 
Conception of Recompense, 1931 — OMichel, Der Lohngedanke in der Verkündigung Jesu, ZSTh 9, 
1931/32, 47ff — HSchlier, Art. x&g805, ThRWb III, 1938, 671ff — HPeisker/EWürthwein, Art. mo®óg, 
ThWb IV, 1942, 699ff — GBornkamm, Der Lohngedanke im NT, EvTh 6, 1946, 143ff (= Stud. z. 
Antike u. Urchristentum, Ges. Aufs. II, 1963*, 69ff) — HWHeidland, Art. öy&vıov, ThWb V, 1954, 
591f — WPesch, Der Lohngedanke in der Lehre Jesu verglichen mit der religiösen Lohnlehre des 
Spätjudentums, 1955 (= Münchner theol. Stud. 7) — ELohmeyer, Die Briefe an die Philipper, an die 
Kolosser und an Philemon, KEK IX, 1964212, 57f.131ff — LMattern, Das Verständnis des Gerichtes 
bei Paulus, 1966 — GdeRu, The Conception Aë Reward in the Teaching of Jesus, NovTest 8, 1966, 
202ff — EJüngel, Paulus und Jesus, 19678, § 13: Das Gericht nach den Werken — OMerk, Handeln 
aus Glauben. Die Motivierungen der paulinischen Ethik, 1968. 


Los — Erbe 


Lüge 


Das Griech. kennt zur Bezeichnung der Lüge, dem Gegenteil der Wahrhaftigkeit (> Wahr- 
heit), zwei verschiedene Begriffsgruppen. bnoxgivo Ihypokrinö] stammt urspr. aus dem Be- 
reich des Schauspiels; positiv meint es das Antworten, Auslegen und Deuten im Schauspiel, 
negativ die Tatsache, daß ein Spieler nicht wirklich mit seiner Rolle identisch ist: die Schau- 
spielerei, die Verstellung, von daher das Heucheln (vgl. die entsprechenden Subst. Urörguoıs 
Ihypokrisisı, Heuchelei; Önoxgucng Ihypokritesı, Heuchler). 

Noch deutlicher bringen yedonaı /pseudomai), lügen, und vetäoc ipseudos), Lüge, den 
Gegensatz zur äAndeı (alzetheia], Wahrheit, zum Ausdruck. Die große Zahl der von der 
Wurzel 1pevd- Ipseud-] abgeleiteten Wortbildungen lassen die weitreichende Bedeutung die- 


ses Begriffs für die antike und christl. Lit. erkennen. 


Zero give Ihypokrinö] antworten, heucheln ` önöxguorg Ihypokrisisı Verstellung, Heuchelei ' 
ünoxgirns Ihypokrits; Heuchler, Gottloser > &vunsxgrrog /anhypokritosı ungeheuchelt, 
einfältig 


úxoxoivw [hypokrinö; ist Kompositum von xgivo ıkrinö; (~> Gericht). Meist wird das Medium 
ünoxgivonan (hypokrinomaij gebraucht. Die ursprüngliche Bedeutung ist: auf eine Frage ein ent- 
scheidendes Urteil abgeben. Dann antworten, auslegen, deuten (Träume). 

Im profanen Griech. gehört die Wortgruppe hauptsächlich in den Bereich des Schauspiels. Un- 
ter Önoxgichg /hypokritæs; versteht man entweder den Antwortgeber, der durch sein Auftreten den 
geschlossenen Vortrag des Chors zum Dialog macht, oder den Erklärer (so schon bei Hom.), der dem 
Publikum die Situation deutet. önöxguorg hypokrisis; hat die Bedeutungsnuancen Antwort, Erklä- 
rung, Schauspielerei; dann aber auch, von der gespielten Rolle her: Schein, Heuchelei, Verstellung. — 
&vundxgırog anhypokritos), im profanen Bereich selten, bezeichnet denjenigen, der in der Kunst 
des Schauspiels unerfahren ist, in der übertragenen Redeweise: ungeheuchelt, lauter, einfältig. 


1) LXX übersetzt das hebr. "anah mit Önxoxgivopar hypokrinomaiz in der Bedeutung antworten, 
Das Verbum begegnet selten und nur in späten Schriften (Hi 39,32; 40,2; 4Makk 6,17). Önoxgirhs 
[hypokritzs; gibt das hebr. chänäph wieder: ein von Gott entfremdeter Mensch. Es kommt lediglich 
Hi 34,30; 36,13 vor. chäneph wird in LXX auch durch &vopog janomosj (gesetzlos, — Gesetz, Art. 
vönos) und &asßńs jasebas; (gottlos, -> Frömmigkeit, Art. o&ßonaı) wiedergegeben. 

Gemeint ist der Mensch mit »doppeltem Herzen« und »falschen Lippen« (Ps 12,3f}, der Gott 
mit dem Munde nah, mit dem Herzen aber fern ist Uer 12,2). Hi 36,13 schildert den bxoxgpirhs 
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[hypokritzes; als zomigen verschlossenen Menschen, der zu stolz ist, in der Not um Hilfe zu rufen. 
Ein solcher Mensch soll nicht herrschen, da er seine Macht ausnutzt, um seine Untergebenen zu 
schädigen (Hi 34,30). 

2) Das Rabbinat spricht davon, daß sich 90% aller Heuchelei der Welt in Jerusalem findet 
(St.-B. 1,718; vgl. Jer 23,15). Heuchelei ist eine der Hauptsünden, die im Judentum angeprangert 
werden. Die — Pharisäer werden bes. wegen ihrer häufigen Heuchelei verurteilt (St.-B. 1,388f.921ff; 
IV,336f). 


Das NT kennt ausschließlich den übertragenen Gebrauch im Sinne von heucheln. Die Wort- 
gruppe findet sich hauptsächlich bei den Synopt., bes. im MtEv. Das Verb begegnet nur Lk 
20,20; in der erweiterten Zusammensetzung ovvunoxpivoua. [synhypokrinomai] Gal 2,13. 
Das Subst. öröxgiog Ihypokrisis; wird in verschiedenen Zusammenhängen gebraucht. bxo- 
wore Ihypokritzs) ist feststehender Ausdruck für den Frevler und Gottlosen, bes. werden 
im Munde Jesu die Schriftgelehrten und Pharisäer so bezeichnet. &vunöxgirog janhypokritos] 
wird bes. verbunden mit dydsın zagapæ] (> Liebe) und siene pistis) (> Glaube). 

1) In der Nähe der Bedeutung eine Rolle spielen, tun als ob, sich verstellen liegt der 
Gebrauch des Verbs Lk 20,20: Sie geben vor, Gerechte zu sein (Vulg. simulare). Auch Gal 
2,13 liegt auf dieser Linie: Petrus bleibt seinem Auftrag nicht treu, er treibt falsches Spiel, 
er hängt seinen Mantel nach dem Wind. Das klare Wissen des rechten Weges ist vorausge- 
setzt; aber das Urteil der Umgebung wird für das Verhalten maßgeblich, und Petrus wird 
zum Heuchler, 

2) Jesus bezeichnet die Fangversuche seiner Gegner durch geschickte Rede als Heu- 
chelei (ünöxoioıg Ihypokrisisı Mk 12,15; Mt 22,18). Hier ist die bewußte Verstellung ge- 
meint, die dem Spiel auf der Bühne nahesteht (Theater wird in der Urchristenheit überwie- 
gend negativ beurteilt). 

In den brieflichen Ermahnungen 1Tim 4,2; 1Petr 2,1 steht Ban po: rhypokrisis! neben 
Lüge (vgl. > Art. petöoum) und Verleumdung. Es ist eine der aus der Sünde stammen- 
den Verhaltensweisen gemeint, die die eigene Person auf Kosten der Wahrheit ins Licht setzt 
und so einen falschen Schein erweckt. 

3) Das Subst. broxgırng ıhypokritzes) wird ausschließlich im Munde Jesu überliefert. 
Dabei werden at.-jüd. Vorstellungen übernommen, wie das Zitat Mt 15,7ff zeigt. 

Keineswegs werden nur die Pharisäer so angeredet. Vielmehr ist eine Blindheit, ein 
Irrtum (> Verführung, Art. nAavdw), eine Selbsttäuschung gemeint, die jeden trifft, der 
Jesus und seine Lehre nicht als Gottes Wahrheit erkennt. Durch sein Wort und sein Tun 
offenbart Jesus den Menschen das Verhängnis ihrer Verblendung. Er öffnet ihnen die Augen 
über ihre wahre Stellung vor Gott. Damit ist Heuchelei nicht mehr ein bewußter Akt der 
Verstellung, sondern verhängnisvolle Blindheit. Das deckt die Bergrede Jesu auf: Der Balken 
im eigenen Auge ist für den Betroffenen unsichtbar (Mt 7,3ff). Der öffentliche Beter tut seine 
religiöse Pflicht. Er weiß nicht, daß Gott das Herz ansieht, bis Jesus es ihm sagt [Mt 6,sff; 
vgl. 6,2ff). Die von den Pharisäern ernstgenommene Gesetzesfrömmigkeit wird als solche 
von Jesus nicht angegriffen und verurteilt. Aber indem die Frommen Jesus nicht als Erfüller 
des Gesetzes anerkennen, stehen sie fern von Gott (Mk 7,5ff par). 

Freilich sind gerade die > Pharisäer und Schriftgelehrten (> Schrift} Exponenten des 
Unglaubens, die die Zeichen der Zeit über ihrem Traditionalismus nicht erkennen (Lk 12,56), 
sich auf ihre > Frömmigkeit verlassen und so außerhalb des kommenden Reiches stehen (Mt 
24,45ff). Es ist der »objektive Selbstwiderspruch« (Schniewind), ja mehr, es ist Verblendung, 
die sie kennzeichnet (Mt 23,16ff). So erscheinen sie nach außen als Gottesmänner, sind aber 
in Wahrheit Sünder, schuldig vor Gott dadurch, daß sie alles dazu tun, das in Jesus kom- 
mende Heil abzuwehren und fernzuhalten. Deshalb werden sie in den an Schärfe kaum zu 
überbietenden Weherufen Jesu (Mt 23,13ff par) stereotyp úxoxorraí hypokritait genannt 
(vgl. das in der Bedeutung ähnliche nerooxnuarito fmetaschematizör aKor 11,13ff). 

4) Das Adj. &vunöxgitos ranhypokritos; begegnet nur in der Brieflit. An drei von 
sechs Stellen ist es Beiwort zu Zén /agapæ; bzw. guaderpta iphiladelphiar (Röm 12,9; 
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2Kor 6,6; 1Petr 1,22; > Liebe bzw. — Bruder). Gemeint ist die Bruderliebe, für die charak- 
teristisch ist, daß sie aus reinem, einfältigem Herzen kommt, ohne Hintergedanken, nicht 
aufgesetzt und zur Schau getragen. An 2 Stellen (1Tim 1,5; 2Tim 1,5) ist dasselbe vom 
Glauben gesagt. Das Adj.'drückt den nicht zweckhaft gebundenen, sondern spontan aus der 
Verbindung mit dem lebendigen Christus kommenden Charakter des — Glaubens aus, der im 
Herzen wurzelt und in der Klarheit des Lebens zum Ausdruck kommt (vgl. auch Jak 3,17). 

W. Günther 


yevdona Ipseudomai7 lügen, belügen - yevöts pseudzs] lügnerisch, verlogen; Lügner - 
eüdog (pseudos] Lüge ` yebarng Ipseustzes] Lügner ` Anpevöng /apseudæs] truglos, wahrhaft 


Die Wortgruppe begegnet im Profangriech. seit Homer (Etymologie unklar). tò »eüdog [to pseudos; 
heißt die Lüge und steht im Gegensatz zu— Wahrheit (&Afdeıa zalætheiaj; vgl. Plato Hippias Min. 
370 E). Vom Verbum kommt im NT nur das Medium yeddonau (pseudomai,, lügen, belügen vor 
(12mal). Daneben begegnen die Derivate 1) yevöng /pseudæsj, lügnerisch, verlogen; Subst. der 
Lügner (3mal; 2) tò weüdog to pseudos;, die Lüge (1ımal); 3) ó wedorng (ho pseustzs), der Lüg- 
ner (11mal); 4) äyevöhs japseudzs), truglos (ımal). Abgesehen von Wortverbindungen wie zB 
yevõouagtvoéw pseudomartyreör, falsches Zeugnis ablegen, die sich auch bei den Synopt. finden, 
ist die Gruppe vor allem im paulinischen und johanneischen Schrifttum belegt. 


In der LXX wird dedëoue, ‚pseudomaij hauptsächlich für das hebr. kachasch verwendet: leugnen, 
in Abrede stellen, verheimlichen, täuschen, lügen, weddog pseudos; ist Äquivalent für das hebr. 
shæqær, Trug, Täuschung, Lüge. 

1) Das AT weiß: Gott ist wahrhaftig. Auf ihn und sein Wort kann man sich verlassen (> 
Wahrheit). Wenn er Heil oder Unheil weissagen läßt, tritt es auch ein: »Gott ist nicht ein Mensch, 
daß er lüge . . . Sollte er etwas sagen und nicht tun? Sollte er etwas reden und nicht halten?« (Num 
23,19; vgl. auch 1Sam 15,29). Gottes Gottheit erweist sich in der Wahrheit seines Wortes und der 
Treue seiner Ausführung. 

2) Der Mensch aber ist der Lüge verfallen, indem er sich von Gott getrennt hat und ihn nicht 
den Herrn sein läßt, der er in Wahrheit ist. Die Propheten klagen bzw. klagen an, daß Gottes 
Volk der Lüge verfallen ist. Denn statt auf seinen Herrn zu vertrauen, verläßt es sich auf seine eigene 
Kraft und auf politische Bündnisse. Es hört auf falsche Propheten (Jer 5,31; Ez 13,19 u. ö.), die dem 
Volk nach dem Munde reden und falsche Heilsweissagungen aussprechen, die davon predigen, »wie 
sie saufen und schwelgen sollen« (Mi 2,11) und die mit Tünche über die Sünde streichen (Ez 22,28). 
»Ihr aber pflügt Böses und erntet Übeltat und esset Lügenfrüchte«, hat Hosea dem Volk von Gott 
zu verkünden (Hos 10,13). Der schlimmste Vorwurf aber ist der, daß die Menschen sich auf Götzen 
verlassen haben statt auf Gott, daß sie »sich von ihren Lügengötzen verführen lassen« (Am 2,4). 
So macht man die Lüge zu seiner Zuflucht (Jes 28,15) und verleugnet Gott (Jes 59,13; Jer 5,12). 
Lüge verstehen die Propheten in erster Linie nicht als ethisches Vergehen, sondern als Existenzhal- 
tung, die sich von dem wahren Gott abwendet und deshalb dem Trug wie der Nichtigkeit des Da- 
seins verfällt. Das Vertrauen auf den Trug der Lüge statt auf die Wahrheit Gottes nennt Jesaja einen 
Bund mit dem Tod (28,15). Gottes Gericht ergeht deshalb über alle, die ihn verleugnen und die Lü- 
gen verkünden: »Weil ihr Trug redet und Lügen wahrsagt, siehe, darum will ich an euch« (Ez 13, 
8.9; vgl. auch Jes 28,17). Nur ein Rest wird Gottes Gericht überdauern, die, »die nichts Böses tun 
noch Lügen reden« (Zeph 3,13). 

3) Wie bei den Propheten werden auch in den Psalmen die, die sich von Gott abwenden, 
als Lügner bezeichnet: »Die Gottlosen sind abtrünnig vom Mutterschoß an, die Lügner gehen irre 
vom Mutterleib an« (Ps 58,4). Ps 116,11 sagt in tiefer Resignation: »Alle Menschen sind Lügner.« 
Aber der Fromme hält an Gott fest: »Wohl dem, der seine Hoffnung setzt auf den Herrn und sich 
Be SET zu .. . denen, die mit Lügen umgehen« (Ps 40,5), denn Gott läßt sie umkommen 

Ps 5,7). 

4) Inden at. Gesetzessammlungen ist zwar ein allgemeines ausdrückliches Ver- 
bot der Lüge nicht zu finden, aber es ist eindeutig aus einer Reihe von Verboten, die Lügen im kon- 
kreten Fall verbieten, abzuleiten. So ist vor allem die falsche Zeugenaussage verboten (Ex 20,16; 
vgl. Spr 21,28). Sie ist darum bes. verwerflich, weil auf die Aussage zweier Zeugen hin nach at. 
Recht ein Urteil gesprochen werden kann, ohne daß der Sachverhalt noch einmal in einer Beweis- 
aufnahme nachgeprüft werden muß. Ausdrückliche Verbote finden sich ferner für den Meineid (Lev 
19,12; — Verleugnen) und für die Unterschlagung von geraubtem oder gefundenem Gut (Lev 5,21f). 
Lev 19,11: »Ihr sollt nicht stehlen noch lügen noch betrügerisch handeln einer mit dem andern.« 
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5) Auch inden rabb. Texten wird ausgesprochen, daß Gott mit der Lüge nichts zu tun 
hat: Er hat »alles in der Welt geschaffen, mit Ausnahme der Lüge, die er nicht erschaffen hat... 
Vielmehr die Menschen haben sie in ihrem Herzen ersonnen« (Pesigtah Rabbathi 24[125bj). Sanhe- 
drin 103a werden vier Klassen von Menschen genannt, die Gott nicht sehen werden: die Spötter, 
Heuchler, Lügner und Verleumder. Lüge bedeutet Trennung von Gott, und falsches Zeugnis gegen 
einen Nächsten wird von Gott angerechnet, »als ob du über mich bezeugtest, daß ich die Welt nicht 
in sechs Tagen erschaffen habe, (Pesigtah Rabbathi 21 107b). Falsches Zeugnis gegen den Nächsten 
ist also falsches Zeugnis gegen Gott selbst. 


6) Was im AT und bei den Rabbinen schon sichtbar war, wird im dualistischen System der 
Qumrantexte vollends deutlich. Hier gehört die Lüge auf die Seite des Widersachers Gottes, 
zu den Mächten der Finsternis. »Dem Geiste des Unrechts eignen . . . Frevel und Lüge . . .« DOS 4,9). 
Und die Lüge ist das Kennzeichen der Seinen, der Gottlosen, genauso wie entsprechend die Glieder 
der Gemeinde Gottes immer wieder »Söhne der Wahrheit« genannt werden. Durch die Lüge ver- 
sucht Belial, die Frommen von Gott abzubringen. So wird in CD und 1QpH mehrfach ein histori- 
scher Gegner der Sekte genannt und als »Mann der Lüge« oder »Lügenprediger« bezeichnet. Aber 
Gott rettet den Frommen vor dem »Eifer der Lügendeuter«, die »Belialsränke gegen ihn ersinnen« 
(1QH 4,10), und in seinem Gericht wird er mit den Finsternismächten auch die Lüge vernichten und 
den Menschen reinigen von allen Greuein des Truges, indem er »den Geist der Wahrheit wie Reini- 
gungswasser über ihn sprengt«. Der Fromme aber bekennt jetzt schon: »Belial will ich nicht in mei- 
nem Herzen bewahren. Trug und Lüge sollen sich nicht auf meinen Lippen finden« DOS 10,22). 


Im NT begegnen 15 verschiedene Worte, die mit der Stammwurzel yevô- pseud-] = Lüge 
zusammenhängen. Sie finden sich in nahezu allen Schriften des NT. Aber während die 
Synopt. nur einen recht sparsamen Gebrauch von der Wortgruppe machen, spielt sie in den 
johanneischen und paulinischen Schriften eine wichtige Rolle, Außer dem absolut gebrauch- 
ten Verbum, Subst. und Adj. lügen, Lüge und Lügner, lügnerisch (weldoua Ipseudomaiı, 
Yebdog /pseudos] und deiere Ipseustzest, pevdng Ipseudzsi), die den Hauptanteil der nt. 
Aussagen darstellen, gibt es eine Reihe zusammengesetzter Wortbildungen, wie falsche Brü- 
der (2Kor 11,26; > Bruder), Lügenapostel (2Kor 11,13; > Apostel), falsche Lehrer (2Petr 
2,1; > Lehre), Lügenredner (1Tim 4,2), falsches > Zeugnis (Mt 15,19), Lügenpropheten 
(Lk 6,26; -> Prophet) und falscher Christus (Mk 13,22). 

1a) Das NT nimmt das at. Zeugnis von der Wahrhaftigkeit und Wahrheit Gottes auf. 
Tit 1,2 wird Gott als dyrevöng Bebe zapseudæs (ege, nicht-lügnerischer Gott, bezeichnet. 
Die > Wahrheit Gottes tritt nicht so sehr als unverhülltes Sein zu tage (im Sinn der griech. 
verstandenen Ai äer ralzetheia] als Nicht-Verborgenheit), vielmehr erweist sich seine Wahr- 
haftigkeit in der geschichtlichen Treue zu seinen ergangenen — Verheißungen. In diesem 
Sinn betont der Hebr eindringlich die Unwandelbarkeit des Ratschlusses Gottes: Gott hat 
seine Verheißung auch noch durch einen Eid verbürgt, »damit wir durch zwei unverrückbare 
Tatsachen (nämlich die Verheißung und den Eid), bei denen es unmöglich ist, daß Gott gelo- 
gen hätte, einen starken Trost haben«. Da der Gott, der Jesus von den Toten auferweckt hat, 
Inbegriff der Wahrheit ist, kann der angegriffene und angezweifelte Apostel Paulus die 
Wahrheit seiner Verkündigung nicht stärker beteuern und bekräftigen als durch den Ver- 
weis auf das Mitwissen Gottes (2Kor 11,31; Gal 1,20). 


b) Die Offenbarung der Wahrheit Gottes durch Jesus Christus läßt als Kehrseite die 
Lüge der Menschen zutage treten. Angesichts der Christuswahrheit Gottes wird die Mensch- 
heitslüge aufgedeckt, anstelle des Schöpfers das Geschöpf zu vergöttern (Röm 1,25). Die 
Wahrheit der sich verdankenden Geschöpflichkeit wird in den Betrug des vergötterten, gott- 
losen Menschen umgelogen. Die Offenbarung des Zornes Gottes über die menschliche Un- 
gerechtigkeit (Röm 1,18—3,20) führt in Röm 3,4 zu dem Bekenntnis: »Gott muß wahrhaftig 
sein, jeder Mensch aber ein Lügner« (Aufnahme von Ps 116,11). 


2a) Ähnlich wie die Qumrantexte, die die at. Aussagen verschärfen, radikalisiert das 
JohEv. den Gegensatz von Wahrheit und Lüge zu einem Dualismus von Gott und Teufel. 
Joh 8,44 wird der Teufel als Menschenmörder und Lügner bezeichnet. Lüge und Tod stehen 
im Gegensatz zu Wahrheit und Leben des Offenbarers. Lüge meint hier nicht Irrtum, sondern 
den Gott entgegengesetzten Willen, die Feindschaft des Unglaubens, das Nichts, das nur in 
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dieser Empörung sein Sein hat. »Als solches Nichts ist das eüdog /pseudos; (die Lüge) tö- 
tend, da es den, der es als wirklich nimmt, um seine eigentliche Existenz bringt« (Bultmann, 
Johannes, 243; auch Joh 8,4147, wo Jesus seinen Gegnern lügnerisches Reden — Aakeiv tò 
yeüdos [lalein to pseudos; — vorwirft). Damit ist nicht zuerst ein moralisches Vergehen ge- 
brandmarkt, sondern die Feindschaft des Unglaubens gegen die Wahrheit des Offenbarers. 
Solches Lügen kann sich selbst durchaus als Frömmigkeit verstehen, — das ist das Unheim- 
liche. Es geschieht überall, wo Menschen ihre eigene Ehre suchen und sich gegen die Chri- 
stusoffenbarung sperren. 

b) Das ergänzt der ıJoh, der die Lüge der Menschen darin sieht, daß sie »Gott zum 
Lügner machen«, wenn sie sagen, daß sie nicht gesündigt haben (1,10; vgl. 5,10). 1Joh 
wendet sich gegen Irrlehrer, die Lüge verkündigen (vgl. Offb 2,2!), indem sie Jesus nicht als 
Christus anerkennen (1Joh 2,22). So meint im johanneischen Schrifttum Lüge im weitesten 
Sinn Christusfeindschaft und als ihre Folge die trügerische, todverfallene Existenz des Men- 
schen ohne Gott. 

3a) Der Gegensatz von Wahrheit und Lüge bedingt nicht nur die Unterscheidung von 
Feinden und Jüngern Christi, er bleibt auch innerhalb der Gemeinde Christi bestehen in der 
Differenz von Gehorsam und Ungehorsam (> Hören) gegenüber dem Wort der Wahrheit. 
Das Lügen liegt als ethisches Problem zunächst nicht auf derselben Ebene wie Streitsucht und 
Unzucht, die als Unvollkommenheiten des geschichtlichen Menschen der beständigen Heili- 
gung (> Heilig) bedürfen. Vielmehr spricht sich im Lügen wie im Lieben eine Grundbefind- 
lichkeit des Menschen aus, die entweder von der Macht der Lüge oder von der Macht der 
Wahrheit bestimmt wird: »Warum hat der Satan dein Herz erfüllt (sic!), daß du den Heili- 
gen Geist belogen hast?« Deshalb wird die Lüge des Ananias mit dem Tod geahndet 
(Apg 5,39). 

b) Aus der schon unter 2) erwähnten falschen Selbstbeurteilung des Menschen vor 
Gott ergibt sich im ıJoh, daß auch der Widerspruch zwischen Bekenntnis (> Bekennen) 
und Leben der Gemeindeglieder sie der Lüge überführt: Behauptete Christusgemeinschaft 
und Fortführung eines — Wandels in der Finsternis (1,6), behauptete Christuserkenntnis 
und gleichzeitiger Ungehorsam gegenüber seinen Geboten (2,4), behauptete Gottesliebe und 
bleibender Bruderhaß (4,20) sind unvereinbar und lassen das Reden wie das Leben des Chri- 
sten zur Lüge werden, die von der Wahrheit Gottes ausschließt. Auch hier zeigt sich, daß für 
den 1Joh die Lüge nicht nur moralisches Delikt, sondern Manifestation einer Existenz ohne 
Gott ist. 

c) Die Mahnungen des Eph und Kol haben das einzelne Vergehen im Blick, wenn sie 
dazu auffordern, die Lüge abzulegen und miteinander die Wahrheit zu reden (Eph 4,25; Kol 
3,9). Diese Forderung kann ausgesprochen werden, weil der Christ den »alten Menschen 
ausgezogen hat« und darum imstande ist, die Lüge abzulegen. Ebenso versteht die Offb die 
Lüge als eine konkrete Tat: In das neue Jerusalem wird niemand eingehen, der Greuel und 
Lüge tut (21,8; vgl. 22,15). Den Lügnern steht die Gemeinde des Lammes gegenüber: »In 
ihrem Mund ist keine Lüge gefunden worden« (14,5). 


4) Zusammenfassend kann gesagt werden: Gott ist der Wahrhaftige als der geschicht- 
lich Treue, der sein Wort und seine Verheißungen erfüllt. Indem er sich in Christus offen- 
bart, wird die Gottlosigkeit des Menschen als Lüge entlarvt. Lüge ist also kein einmaliger 
Akt, sondern eine Existenzhaltung, die das ganze Leben bestimmt. Weil sie Auflehnung ge- 
gen den ist, der das Leben gibt, gehört zur Lüge als Betrug der > Tod. Die Existenz in der 
Lüge manifestiert sich in den einzelnen Taten der Lüge, so daß deutlich wird, wer den Men- 
schen beherrscht. Der Mensch ohne Gott ist in der Lüge gefangen, ohne daß er den Betrug 
durchschauen kann, und damit dem Tod verfallen. Nur wo die Lüge durch die Wahrheit 
Christi aufgedeckt ist, der Mensch unter die Herrschaft Christi kommt und zu einem neuen 
Menschen wird, wird die verlogene Existenz überwunden, so daß das Ablegen der konkreten 
Lüge nun auch zur ethischen Forderung an den Christen werden kann. 

U. Becker (Osterwald) ! H.-G. Link 
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Lit.: LLemme, Art. Heuchelei, RE III, 19009, 21 — GBornkamm, Art. Heuchelei, RGG III, 1959, 
305f — NHSge, Art. Wahrhaftigkeit, EKL IH, 1959, 1716ff — JKlein/EFuchs/GGawlick, Art. Wahr- 
haftigkeit/Wahrheit, RGG VI, 19623, ısı1ff — MAKlopfenstein, Die Lüge nach dem Alten Testa- 
ment, 1964 — ALesky, Hypokrites, Festschr. U. E. Paoli, 1964, 469ff — WGKümmel, Die Weherufe 
über die Schriftgelehrten und Pharisäer (Mt 23,13—26), Antijudaismus im NT?, Abh. zum christl.- 
jüd. Dialog II, 1967, 141f — JSchniewind, Das Evangelium nach Matthäus (zu Mt 23), NTD 2, 1968!? 
— UWilckens, Art. üroxgivopnaw, ThWb VIII, 1969, 558ff. 


Macht 


Während in der Gruppe > Kraft diejenigen Vokabeln zusammengefaßt sind, die mehr die 
einem Wesen innewohnenden Möglichkeiten ins Auge fassen, ist für die hier behandelten 
Wörter charakteristisch, daß sie Wirkungen kennzeichnen, die von einem Subjekt auf an- 
dere ausgeübt werden und von daher sogar ein Abhängigkeitsverhältnis charakterisieren 
können. Während öbvawuıs /dynamis; mehr das dem Ausübenden innewohnende urspr. Ver- 
mögen zu physischer, geistiger, auch politischer oder militärischer Leistung sowie dessen 
meist spontane Äußerung bezeichnet, meint das nur in Bezug auf Personen gebräuchliche 
Wort £&ovola fexousia] die auf Grund der Position innerhalb einer bestimmten Ordnung zu- 
stehende und gegebene Handlungsvollmacht, unabhängig davon, ob sie unter den gegebenen 
Umständen ausgeübt wird oder werden kann. Insofern mit &Eovola fexousia] auch ein Amt 
bzw. seine Träger bezeichnet werden können, gehört hierher auch ðọóvog /thronosı, das 
urspr. den Herrschaftssitz bezeichnet, von daher aber ebenfalls für Inhaber von Herrschaft 
bzw. Macht Verwendung findet. 


Dino 


ôúvauıg rdynamis] Vermögen, Kraft, Macht - õúvapaı /dynamai] vermögen können ` dvv&- 
one Idynastaes] Herrscher > duvauso Idynamoö} stark machen : &vövvaudw fendynamoö] 
stark machen - övvarög /dynatos] stark, mächtig - dvvortw (dynateö) stark sein 


1) vag ‚dynamis), vom Stamm Övvo-(dyna-; gebildet, heißt Vermögen, Kraft, Macht; vgl. 
auch das Verb öbvauaı dynamaij, können, vermögen, und das Nomen dÖuv&orng rdynastes], Herr- 
scher {seit Soph.); ferner die späteren Verben ôvvauów (dynamoö; und Evöwvaudw jendynamoö,, 
stark machen, und endlich das Adj. öuvarög (dynatos;, stark, mächtig, und das davon abgeleitete 
nur im NT belegte Verb öwvarto dynateö), stark sein, vermögen. 

2) Öbvams (dynamis; findet sich häufig seit Hom. in der Bedeutung Leistungsfähigkeit und 
körperliche Kraft, dann Streitmacht und politische Macht. Wo man in der klassischen Philosophie 
und Medizin auf das Wesen des Menschen reflektiert, erscheint der Begriff in seinem urspr. Sinn als 
Vermögen, zu existieren und zu handeln, das auf den körperlichen Kräften und geistigen Fähigkei- 
ten beruht. 

düvanıg (dynamis; wird auch auf den Bereich der Natur ausgedehnt, so auf die Kraft der Kälte 
und Hitze, auf die Heilkraft der Pflanzen und Elemente. Im Hell. erhält der Begriff metaphysischen 
Rang: Poseidonius sieht in einer Urkraft das Prinzip allen Seins. In der Stoa wird die den Stoff ge- 
staltende Allkraft mit Gott gleichgesetzt (Alexander Aphrodiensis 11,308,35ff v. Arnim). In der 
Gnosis wird Gott als der Allmächtige gefeiert und die Erlösung des Menschen durch Eingliederung 
in die himmlischen Kräfte erhofft (C. H. Poimandres 1,26). Der Mensch versucht, vor allem durch 
Zauberei, an den übernatürlichen Kräften Anteil zu gewinnen (Jamblich Myst. 1,1); der Kranke 
erstrebt Heilung durch einen Machterweis des Gottes Asklepios (POxy X1,1381,206ff). 


1) In LXX ist öbvauıg dynamis; in der Regel Wiedergabe von hebr. dei! (138mal} oder tsaba’ 
(113 mal) und meint meist die Heeresmacht; es kann auch für gebüräh, (herrschaftliche) Gewalt, ste- 
hen (Ri 5,31; 8,21), oder für “öz (1Chr 13,8) und köach (1Chr 29,2), Stärke u. a. — Der Plur. tseba’öth 
geht oft auf die himmlischen Heerscharen (Ps 102[103],21); Gott ist »Jahwe Zebaoth«, dh der Herr 
der himmlischen Heerscharen (Ps 45[46],7.11; 471481,8). Der persönliche Gott wird nun zum Sub- 
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jekt der den Menschen überragenden Macht; verselbständigte Naturkräfte und Magie sind in den 
Hintergrund gedrängt. Die Macht Gottes wird in erster Linie auf der Ebene der Geschichte und hier 
einem ganz bestimmten Volk offenbart. Der für den Glauben Israels grundlegende Machterweis ist 
die wunderbare Rettung der Stämme am Schilfmeer (Ex 15,6.13; Din 3,24; 9,26.29). Das theol. Rin- 
gen mit der kanaanäischen Religion führte dazu, daß man auch die Natur in das Kraftfeld des gött- 
lichen Wirkens einbezog; so erscheint als umfassendster Machterweis Gottes die Erschaffung der 
Welt (Jer 341271,5; 39132},17). Auf Grund der Erfahrung des Volkes kann auch der Einzelne Gott als 
seine Zuflucht und Stärke preisen (Ps 45[46],1; 2Sam 22,32f). Die Kraft Gottes, die im Glaubenden 
wirksam wird, ist der — Geist (Mi 3,8); Gott ist Geist und nicht Fleisch und eben deshalb aller Krea- 
tur weit überlegen (Jes 31,3). An den meisten Stellen steht jedoch in LXX nicht dbvayıg (dynamisy, 
sondern ioys rischys; (> Kraft) für hebr. köach und “öz; Israel hat ja nicht etwa nur das Vermö- 
gen, sondern die reale Manifestation der Macht Gottes erfahren. 

2) Inder jüd. Apokalyptik erwartet man von der nahen Zukunft den die Welt rih- 
tenden Erweis der Macht Gottes, von der Israel als Volk in der Gegenwart wenig erfährt. Dabei 
rückt der hebr. Begriff gebüräh gegenüber köach und "oz in den Vordergrund; er steht vor allem für 
die in der Endzeit wirkende Gotteskraft. In den Schriften von Qumran, vor allem in der Kriegsrolle, 
sieht man voraus, wie die Macht Gottes im Krieg der Kinder des Lichtes gegen die Kinder der Fin- 
sternis triumphieren wird; die Endzeit bringt gleichsam die abschließende, die ganze Welt umfas- 
sende Demonstration der Machttaten (gebüröth) Gottes, wie sie vorher von Israel allein erfahren 
wurden (1QM ı1,1-12,5). Dabei wird Gottes Kraft auch durch menschliche Streiter und durch die 
»Mächtigen« (gibbörim), dh die Engel, in die Tat umgesetzt. Jedoch kann Gott selbst als ein mäch- 
tiger Held (gibbör) eingreifen und dem kosmischen Ringen die entscheidende Wendung geben (GON 
12,9; 1QH 6,30); der Weltkrieg wird so zum Weltgericht, das vor allem der Herrschaft des Teufels 
ein Ende setzt (vgl. Ass Mos 10,1; TestDan 5,13--6,4). Auch der Messias wird nach volkstümlicher 
Erwartung als ein siegreicher Streiter das Werkzeug der endzeitlichen Machtdemonstration Gottes 
sein (PsSal 17,24.42f.51). Der Lehrer der Qumrangemeinde erfährt jetzt schon Gottes Macht (10H 
4,23) und zwar als den Heiligen Geist, den er als Gabe Gottes und als Angeld der eschatologischen 
Vollendung in sich trägt (1QH 7,6f vgl. 10$ 4,20-22). Er sieht seine Aufgabe darin, allen Leben- 
den die Machttaten Gottes kundzutun GO 4,28f). 

Wie sehr man gerade die Macht als Gottes wesentliche Eigenschaft empfunden hat, erhellt aus 
der Tatsache, daß in den rabb. Schriften der Begriff gebüräh als Umschreibung des Gottesnamens 
dient, aber nicht mit den widergöttlichen Mächten, dem Teufel und seinen Dämonen, verbunden 
wird. Dagegen werden im apokalyptischen Schrifttum die zwischen Himmel und Erde wirkenden 
Naturerscheinungen »Mächte« bzw. »Himmelsmächte« genannt (äthHen 40,9; 61,10; 82,8; 91,16); 
sie wurden von Gott unter die Regie von Engeln gestellt (Jub 2,2f). Als Spiegel der Kraft Gottes 
kann die Weisheit bezeichnet werden (Weish 7,25f); auch die Tora wird von Gott »Meine Kraft« 
genannt (Mekh Ex 3,1 zu 15,2), sicherlich deshalb, weil sie das Instrument der Schöpfung und kos- 
mische Ordnungsmacht ist (vgl. Aboth 3,14). 


Im NT ist Ava /dynamisı 118mal belegt, relativ häufig in den paulinischen Schriften; 
die Vokabel fehlt ganz im JohEv., den Joh-Briefen sowie 1Tim, Tit, Phlm, Jak und Jud. Wäh- 
rend ðvvayów /dynamoö] und Övvorew (dynateöj sich nur vereinzelt bei Paulus finden, 
kommt das Verb öbvanaı /dynamai], können, als Ausdruck der Möglichkeit, des Vermögens, 
mit Ausnahme von Tit und Phlm auch in den Schriften vor, in denen das Subst. fehlt. 

1) Inden synoptischen Evangelien und in der Apg bezeichnet öbvanıc 
[dynamis] die Macht Gottes, die himmlischen Mächte (Plur.), die Wunderkraft (im Plur. die 
Machttaten = Wunder) und die Kraft der Heilsvollendung. 

a) Gott ist der Mächtige (Lk 1,49); auch Jesus hat nach Mk 14,62 den Namen Gottes 
ehrfürchtig durch das Wort »die Macht« umschrieben. Sein ganzes Wirken ist vom Wissen 
um die Allmacht Gottes getragen: Bei Gott sind alle Dinge möglich (Mk 10,27 par; 14.35). 
In der Endzeit bekundet er seine Macht vor allem bei der allgemeinen Auferweckung der 
Toten (Mk 12,24). 

b) Auch im NT wird von »Mächten«, dh kosmischen Kräften zwischen Himmel und 
Erde, gesprochen, die personifiziert als -> Engel erscheinen können (Mk 13,25; vgl. Röm 8,38; 
Eph 1,21; ıPetr 3,22). Bezeichnenderweise können auch die übermenschlichen Vertreter des 
Bösen als machtbegabt bezeichnet werden, wobei aber angekündigt wird, daß deren Macht 
entweder bereits gebrochen ist oder aber in Kürze beseitigt werden soll (Mk 3,27 par; Lk 
10,19; vgl. 1Kor 15,24; 2Thess 2,9; Offb 13,2; 17,130). Denn charakteristisch für das NT 
und grundlegend für seine Verkündigung als einer frohen Botschaft ist die Tatsache, daß 
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durch Christus und an ihm die Taten geschehen sind, die man im AT und Judentum als Got- 
tes endzeitliche Machterweise und Siege über das klimaktisch gesteigerte Böse erwartet hat. 

d Christus war mächtig in Werk und Wort (Lk 24,19). Seine > Wunder werden als 
duväusıs (dynameis) (hebr. gebüröth), dh Machttaten, bezeichnet, weil mit ihnen die Kraft 
der Gottesherrschaft auf Erden wirksam zu werden beginnt und der Kampf gegen den Teufel 
auf der Ebene des menschlichen Lebens ausgetragen wird (Mt 12,22-30; Mk 6,2.5; Lk 19, 
37; Apg 10,38). Jesus ist »der Stärkere«, der an der Stelle Gottes den Starken, dh den Teu- 
fel, besiegt (vgl. Mk 1,8 mit 3,22—30). Die Wunder Jesu werden durch eine ihm einwohnen- 
de Kraft gewirkt (Mk 5,30 par; 6,14). Lukas setzt die von Gott geschenkte Kraft zum Heili- 
gen — Geist in Beziehung (Lk 1,35; 4,14; Apg 1,8; 10,38); die Wunder Jesu gelten ihm des- 
halb als der von Gott erbrachte Ausweis dafür, daß Jesus der Messias, der mit dem Geist Ge- 
salbte, ist (Apg 2,22; 10,38). Mit seiner Erhöhung wird der Messias ferner zum Mittler von 
Gottes heilschaffender Macht. Denn in der Kraft des durch ihn verliehenen Geistes vollziehen 
die Boten Jesu solche mächtigen Taten (Apg 4,7; 6,8; 8,13; 19,11); auch die vollmächtige Pre- 
digt der Apostel (Apg 4,33; vgl. 6,8-10) gilt als Äußerung einer übermenschlichen Kraft. 

d) Aber während alle diese Beweise des Geistes und der Kraft nur im — Glauben als 
solche erkannt werden (Mt 9,28) und am Unglauben ihre Grenze finden (Mk 6,5), wird der 
endgültige Machterweis Christi öffentlich und unwiderstehlich sein. Er erfolgt bei seiner 
Wiederkunft (Mk 13,26 par), wobei auch die Gottesherrschaft sich durchsetzen wird »in 
Macht« (Mk 9,1 par). Der Glaubende hat jetzt schon Anteil an dieser endzeitlichen Gottes- 
kraft, weshalb seinem Handeln keine Grenzen gesetzt, für ihn alle Dinge möglich sind 
(Mk 9,23). 

2) Johannesevangelium und Offenbarung 

a) Im JohEv. kommt der Begriff öövauıs dynamis) nicht vor, weil das messianische 
Wirken Jesu in der Sendung und in der Willenseinheit von Vater und Sohn begründet ist. 
Der Sohn kann nichts ohne den Vater tun (5,19.30 dbvaraı (dynataij); seine Wunder sind 
aber Zeichen, die das göttliche Vermögen Jesu offenbaren (3,2; 9,16; 10,21: immer ölvaraı 
tdynatai]). Umgekehrt liegt das Unvermögen der Menschen, an Jesus zu glauben und in den 
Raum der göttlichen Wirklichkeit zu gelangen, in ihrem Verhaftetsein an die Welt der Fin- 
sternis begründet (3,3; 8,43; 14,17 ob öbvaraı zou dynatair); aufgehoben wird es durch Er- 
wählung (6,44) und Wiedergeburt (3,5). 

b) Der Seher der Offb erlebt visionär, wie das erlösende Wirken des irdischen Christus 
durch seine Inthronisation im Himmel gekrönt und von den Heiligen gepriesen wird. Zwar 
ist es Gott, dem das hymnische Lob Ehre und Macht (Ötvayıs rdynamis;) und Stärke zuer- 
kennt (Offb 4,11; 7,12; 19,1), aber auch der erhöhte Christus ist würdig, solche Herrscher- 
macht zu empfangen, und zwar gerade auf Grund seines Opfertodes (5,12; 12,10). Denn 
durch ihn hat Gott die widergöttliche Macht des Bösen und der von ihr inspirierten Weltherr- 
scher (13,2) gebrochen und es ermöglicht, daß sich seine Königsherrschaft siegreich durch- 
setzt (11,17; 12,10; — Reich). In der Vision des Johannes wird das Nachtgesicht vom 
Menschensohn christologisch gedeutet (vgl. Offb 13,1—14,5 mit Dan 7) und der rëm. Welt- 
herrschaft und dem Kaiserkult polemisch entgegengesetzt. 


3) Von Paulus wird stärker die gegenwärtig erfahrene Offenbarung der Macht 
Gottes betont, die vor allem als endzeitliche Kraft der Totenauferstehung, als neuschaffender 
Heiliger Geist verstanden wird. Diese endzeitlich wirkende Gotteskraft ist an Christus als 
dem Auferstandenen erkennbar geworden, und er ist als der Erhöhte jetzt ihr Träger und 
Mittler. Zwar kann Gottes unsichtbare Macht auch aus den Werken der > Schöpfung er- 
schlossen werden (Röm 1,20), aber den eigentlichen eschatologischen Machterweis stellt die 
Auferweckung Jesu von den Toten dar (Röm 1,4; 1Kor 6,14; 2Kor 13,4; Phil 3,10; vgl. Hebr 
11,19). Mit ihr ist die Erhöhung verbunden (Eph 1,20f), durch welche Christus zur »Kraft 
Gottes« (1Kor 1,24), dh zur dauernd verfügbaren Quelle der göttlichen Kraft für seine Kir- 
che wird; Paulus gebraucht das Verb &vövvonoöv jendynamoun!, stark machen, um dieses 
Wirken des Erhöhten in den einzelnen Gläubigen auszudrücken (Phil 4,13; auch Eph 6,10; 
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ıTim 1,12; 2Tim 4,17; vgl. 2,1). Im Mittlerdienst Christi manifestiert sich Gottes endzeit- 
liche Kraft auf zweifache Art, nämlich im heilbringenden > Wort und im neuschaffenden 
Heiligen — Geist. 

a) Das Evangelium wirkt als heilbringende göttliche Kraft einmal deswegen, weil der 
Verkündiger aus der Kraft Christi spricht (2Tim 1,8£; 4,17) und vor allem, weil es als Wort 
Gottes allen Menschen das Heil zuspricht (Röm 1,16; ıKor 1,18): Es verkündet die - Liebe 
des als verdammenden Weltenrichters gefürchteten Gottes, erwiesen am Kreuz, an dem Chri- 
stus für uns gestorben ist, als wir noch Sünder waren (Röm 5,8). Als frohe Botschaft der Ver- 
söhnung wird somit das Evangelium selbst die befreiende, heilschaffende Macht, sofern sie 
als solche im —> Glauben erkannt und aufgenommen wird (Röm 1,16). Der Glaubende sieht 
durch das Evangelium, daß die im AT gegebenen Verheißungen jetzt in Kraft getreten sind, 
ja, er entdeckt das vorausverkündigte Evangelium Gottes in der at. Prophetie (Röm 1,2). 


b) Während der natürliche Mensch nicht das Vermögen hat, Gott zu gefallen und das 
— Gesetz zu erfüllen (Röm 8,7f; vgl. Gal 3,21), ja in seiner Ohnmacht das Gesetz als eine 
zur — Sünde verführende Macht erfährt (1Kor 15,56), lebt der Giaubende wie sein aufer- 
standener Herr aus der Kraft Gottes bzw. Christi (2Kor 6,7; 13,3£; vgl. Eph 1,19). Nicht der 
Gehorsam gegen das Gesetz (vgl. CD 16,4£), sondern die Liebe Christi erweist sich als Kraft, 
die ihn gegenüber allen kosmischen Mächten schützt (Röm 8,38f); die sich realisierende Got- 
tesherrschaft wird als Macht erfahren, die in schroffem Gegensatz steht zum bloßen Wort 
(1Kor 4,19f) und zum äußeren Schein der Frömmigkeit (2Tim 3,5). Weil sie auf die Verherr- 
lichung des Christen hinwirkt, ist die Kraft Gottes mit der Herrlichkeit (ö6&0 /dọxaj; — 
Ehre) verwandt (vgl. Röm 1,4 mit 6,4). Auch von Paulus kann sie mit dem Heiligen Geist 
verbunden werden, der als Kraft der Auferstehung und des neuen, endzeitlichen Lebens wir- 
kungskräftige und wunderbare Machttaten hervorbringt (Röm 15,19; ıKor 12,10.28; Gal 
3,5); diese legitimieren den Apostel (2Kor 12,12). öüvayuıg /dynamis] ist also der — Geist, 
sofern er sich im kraftvollen Wirken des Pneumatikers offenbart. 


d Der Geist setzt als Kraft Christi das Regiment des himmlischen Herrn in der irdi- 
schen Gemeinde durch, er ist der »Christus praesens« (Käsemann). Er kann sie reinigen und 
richten (1Kor 5,4), kräftigen und zur Geduld erziehen und so ihre Glieder bis zum Tag des 
Gerichts im Glauben erhalten (1Petr 1,5; vgl. Kol 1,11; Eph 3,16f; 2Thess 1,11f). Weil er den 
erhöhten Herrn vertritt, wird der Heilige Geist nicht manipulierbar wie die Kraft der Magie 
in den Händen des Zauberers (vgl. Apg 8,18—20). Er wird auch nicht einfach zur physischen 
und geistigen Kraft des Menschen hinzuaddiert, sondern erweist seine übernatürliche Her- 
kunft und seine Eigenart als Kraft Gottes gerade dadurch, daß er im schwachen Menschen 
mächtig wird (2Kor 12,9f vgl. 4,7; 6,4-10; 13,4; 1Kor 1,26—-29). Für Paulus wird Gottes 
Gottheit da offenbar, wo für den Menschen nichts zu erwarten ist: Er macht die Toten leben- 
dig und ruft das Nichtseiende, daß es sei (Röm 4,17). Darum hat Gott das nach menschlichem 
Urteil Schwache und Unwürdige erwählt und zum Gegenstand seiner Machterweise gemacht: 
Das kleine Israel, den Christenverfolger Paulus und die sozial und gesellschaftlich Schwa- 
chen in Korinth. 


Vor allem aber ist das > Kreuz der Beweis für dieses Gesetz des göttlichen Handelns 
und eine Rechtfertigung der verachteten christl. Existenz: Christus starb am Kreuz aus 
Schwachheit als einer, der sich aller eigenen Macht begeben hatte; darum lebt er jetzt dank 
der Kraft Gottes (2Kor 13,4). Genau das gleiche gilt von der Existenz des Christen: Er ist 
jetzt schwach in Christus, aber gerade darum darf er erwarten, daß Gottes Kraft ihn zum Le- 
ben mit Christus befähigen wird (aaO). Demnach wirkt — rein menschlich betrachtet — Got- 
tes Kraft am Christen auch »unter dem Gegenteil«. Als ein Gefangener sagt Paulus, er ver- 
möge alles durch den, der ihn mächtig macht (Phil 4,13); aber die Starken in Christus sollen 
sich zum Dienst an ihren schwachen Brüdern verpflichtet schen. Dadurch entgehen sie der 
Gefahr, die ihnen geschenkte Kraft als eigenes Vermögen mißzuverstehen und eigennützig 
zu gebrauchen (Röm 15,1). Fragwürdig ist die These, die Gegner des Paulus im 2Kor hätten 
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Jesus und sich selbst analog zum hell. Typus des »Göttlichen Menschen« verstanden und so 
aus der durchhaltenden ðúvapış /dynamisı Christi allerlei Krafttaten gewirkt (D. Geor- 
gi u. a.). 

d) Durch die Kraft Gottes wird der Christ der zukünftigen Vollendung versichert; zur 
jetzt beginnenden inneren Umwandlung kommt dann die sichtbare Umgestaltung des Leibes 
zum ewigen Leben. Das wird geschehen, wenn der Christ durch die Kraft Gottes, die seinen 
Herrn auferweckt hat, selbst von den Toten auferweckt werden wird (1Kor 6,14; vgl. 2Kor 
13,4). Dann wird ihn Christus durch seine Macht verwandeln und den armen irdischen Leib 
dem eigenen verherrlichten Leib gleichgestalten (Phil 3,21). Deshalb gründet die christl. 
Hoffnung im Osterereignis und müht sich um die Erkenntnis der Kraft, die bei Jesu Aufer- 
weckung sichtbar geworden ist (Phil 3,10; vgl. 1Kor 4,19f). O. Betz 


&Eovola, 


2Eovola fexousia] Vollmacht, Befugnis - &&ovondtw fexousiazö] Verfügungsrecht haben ` 
xatetovoiátw (katexousigzö] Gewalt gegen jemanden einsetzen, Amtsgewalt mißbrauchen 


tEouola jexousiaj, abgeleitet von ZEeotıv jexestin]), es steht frei, es ist möglich, erlaubt, bedeutet 
die ungehinderte Möglichkeit und Freiheit zum Handeln, dann die Vollmacht, Befugnis und das 
Recht, etwas zu tun; vom Nomen abgeleitet sind &Eovondtw jexousiazö,), Recht ausüben, Verfü- 
gungsrecht haben, und das in der Profangräzität kaum belegte xareEoveuätw [katexousigzöj, das 
die Ausnützung, aber auch den Mißbrauch von Amtsgewalt bezeichnet. 

1) Im Unterschied zu — Öbvayıs (dynamis}, bei der die Möglichkeit und Macht auf einer dem 
Ausübenden inhärierenden physischen, geistigen oder natürlichen Kraft beruht und sich in sponta- 
nen Handlungen oder machtvollen Akten und Naturerscheinungen bekundet, wird mit &Eovola 
jexousia; die Gewalt bezeichnet, die sich im Rahmen rechtlicher, politischer, sozialer oder sittlicher 
Ordnung entfalten darf (Plato Def. 415b). Sie ist zB an eine bestimmte Stellung oder einen Auftrag 
gebunden, meint also das Verfügungsrecht des Königs, des Vaters und des Besitzers (POxy 11,237) 
oder die Befugnis von Beamten und Gesandten (Diod S 13,36,2; 14,81,6), aber auch die sittliche 
Freiheit des Menschen, etwas zu lassen oder zu tun (Plato Def. 412d). Sie wird also nur von Perso- 
nen ausgeübt; Naturkräften kann sie nicht eignen. 

2) Die &Eovoia jexousiaj ist oft a) Amtsgewalt (lat. potestas), die nicht dynamisch wirksam zu 
werden braucht, sondern auch ruhen oder im Widerspruch zu den tatsächlichen Machtverhältnissen 
stehen kann. Die &£ovola jexousia; wird delegiert; wo sie widerrectlich ergriffen und angemaßt 
wird, kann sie b) Willkür sein. Von dieser rechtlichen Gebundenheit des Begriffs rührt es her, daß 
?Eovola jexousiaj auch d das der Vollmacht entsprechende Amt und im Plur. d) die Amtsträger und 
Behörden beschreiben kann. 


1) Inder LXX begegnet &Eovoia jexousia; weniger häufig als öbvanıs ‚dynamis; (etwa 50 gegen- 
über ca. 4oomal!), auch die Verbalform nur vereinzelt. Selten ist &Eovoia jexousia; Wiedergabe ei- 
nes hebr. Wortes (zB für ma&mschäläh, Herrschaftsgebiet, Reich 2Kön 20,13; Jes 39,2); häufiger 
steht es in den griech. überlieferten Apokryphen, wo bereits die bei den Rabbinen bedeutsame Be- 
ziehung auf das Gesetz und die Bedeutung Erlaubnis, etwas zu tun begegnet (Tob 2,13 $). Als Hin- 
tergrund für den nt. Gebrauch ist das Buch Dan wichtig, wo &Eovola jexousia} in LXX und Theodo- 
tion meist als Äquivalent für das aram. schältänä’, Herrschaft, Gewalt, steht und die ganze Welt 
zum Wirkungsfeld hat. Die Vollmacht der menschlidien Weltherrscher liegt im übermenschlichen 
Bereich begründet. Sie wird von Gott, dem Herrn der Geschichte, delegiert: Er, dessen Herrschaft 
ewig ist (Dan 4,31), setzt die Könige ein und ab (2,21); er kann ihnen allen die Herrschaft nehmen 
(7,12). Das Ungenügen und die Vorläufigkeit der menschlichen Herrschaft wird in Dan 7 damit be- 
gründet, daß die Weltreiche der gegengöttlichen Gewalt des Chaos entspringen und damit den gött- 
lichen Auftrag verleugnen. Deshalb wird am Ende der Zeiten und am absoluten Tiefpunkt mensch- 
licher Herrschaft der »Menschensohn« (= Mensch) als Symbol für die Herrschaft von Gottes Gna- 
den und gerade darum echter »Menschlichkeit« inthronisiert: Ihm werden die Macht, Ehre und Kö- 
nigsherrschaft über alle Völker verliehen; seine Macht ist eine ewige Macht, die niemals vergeht 
(Dan 7,14). Mit dem »Menschensohn« ist nach Dan 7,27 das »Volk der Heiligen des Höchsten«, das 
wahre, endzeitliche Israel gemeint; ihm ist die Macht übergeben und alle Mächte müssen ihm die- 
nen. — In den Bilderreden des äthHen und im 4Esr wird das Nachtgesicht von Dan 7 exegetisch wei- 
tergeführt und der »Menschensohn« mit dem endzeitlichen Weltenrichter bzw. mit dem Messias 
gleichgesetzt (> Sohn Gottes, Art. vlög roi Avdeunon). 
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2) Josephus und Philo folgten dem gemeingriec. Sprachgebrauch, hoben aber eben- 
falls die Vollmacht des Herrschers hervor. So ist &£ovoia jexousia] die Regierungsgewalt der Könige 
(Jos. Vita 112; Ant. 14,302) und die von solchen Regenten oder von Behörden verliehene Vollmacht 
(Vita 72) bzw. Erlaubnis (Ant. 20,193). Grundsätzlich gilt auch für Jos., daß die weltliche Regie- 
rungsgewalt nicht ohne Gott erlangt wird (Bell. 2,140); keiner kann sich der Macht Gottes entzie- 
hen (Ant. 5,109). Konkret werden demnach mit dem Plur. die Behörden bezeichnet (Bell. 2,350). 
Auch die im Raum des Toragehorsams mögliche Handlungsfreiheit kann &&ovoia jexousia] genannt 
werden (Ant. 4,24). 

3) Rabbinischer Gebrauch. Der Bedeutungsumfang von !£ovola jexousia} ist im 
NT aber namentlich beeinflußt durch den im AT noch fehlenden, im rabb. Schulgebrauch jedoch 
wichtigen hebr. Begriff räschüth, Herrschermacht, Obrigkeit (a), und reschüth, aram. reschüthä’ (b), 
das für Vollmacht, Befugnis, Recht und Freiheit, etwas zu tun steht. 

a) räschüth bezeichnet die weltliche Obrigkeit als ganze, bes. die röm., der man mißtrauisch 
gegenüberstand (Aboth 1,10; 2,3). Das weltliche Regiment wurde als unteres vom oberen, himmli- 
schen, unterschieden (j Sanhedrin VI,23d), jedoch hat man die Vollmacht Gottes nicht direkt als 
räschüth bezeichnet, wahrscheinlich deshalb nicht, weil sie nicht abgeleitet ist. Außerdem bekämpfte 
man die Lehre von den »Zwei Gewalten«, auf welche von dualistisch-gnostisch denkenden Exegeten 
die Erschaffung der Welt zurückgeführt wurde (Gen r 1,10; vgl. b Sanhedrin 38a; b Chagigah 15a). 
Solche Äußerungen wurden mit Recht als häretisch verurteilt; denn sie gefährdeten den jüd. Mono- 
theismus. 

b) reschüth bezeichnet a) die Machtbefugnis innerhalb bestimmter sozialer Gruppen, so etwa 
der Familienangehörigen (Nedarim 10,2-4), das Recht des Hausbesitzers (Baba Qamma 5,3), dann 
die an einen bestimmten Auftrag gebundene Vollmacht, etwa die des Gesandten (Qiddushin 4,9). 
Im juristischen Sinn wird der Begriff auf DI das Recht zu lehren (b Sanhedrin 5a), zu erben (Ketu- 
both 9,5), zu heiraten (Jebamoth 4,11) usw. angewendet. Alle Macht ist von Gott delegiert. Er gibt 
auch den Verderberengeln Vollmacht, ihr unheilvolles Werk zu vollziehen (b Pesachim t12b; vgl. 
Mekh, Ex 4 zu Ex 19,21). — Schließlich ist reschäth a) die Handlungsfreiheit im Rahmen der von 
Gott gesetzten Ordnung der Tora; es meint die Sache, die erlaubt ist, im Gegensatz zu Gebot und 
halachischer Pflicht (Baba Qamma 3,5; b Chullin 106a; b Berachoth 27b). Rabbi Aqiba hat die göttli- 
che Vorherbestimmung allen Geschehens und die Freiheit des menschlichen Handelns in paradoxem 
Nebeneinander gelehrt (Aboth 3,15). 

4) Wenn in den Qumranschriften der Begriff räschüäth nicht begegnet, so ist wih- 
tig, daß man dort die Gegenwart von der Herrschaft des Teufels und der Macht der Finsternis be- 
stimmt sieht {1QS 1,18:23f; 2,19; 3,23; 1QM 13,5f; 14,9; 17,5); diese soll in der Endzeit von der 
Herrschaft des Erzengels Michael und des von ihm repräsentierten Israel abgelöst werden (1QM 
17,7). Der an diesen Stellen für Herrschaft gesetzte Begriff memschäläh entspricht dem griech. 
&Eovoio jexousiaj), das auch in LXX manchmal für memschäläh steht. In TestLev 3,8 werden die 
himmlischen Mächte als &Eovolaı jexousiaiz bezeichnet (vgl. äthHen 61,10). Dieser Plur. ist gleich- 
bedeutend mit övväneıg (dyngmeis); sein Gebrauch wird wie der des ähnlich verwendeten &gxai 
jarchai), Mächte (> Anfang), vom hebr. reschüjöth, Mächte, beeinflußt sein. 


Im NT erscheint &&ovoia [exousia) — ı08mal belegt, am häufigsten in Offb, Lk, 1Kor — in 
profaner Bedeutung als Befehlsgewalt (Mt 8,9 par; Lk 19,17; 20,20), dann konkret als Be- 
fehlsbereich (Lk 23,7) und im Plur. als Amisträger, Behörden (Lk 12,11; Tit 3,1). Auch in 
Röm 13,1 sollten die »vorgesetzten Gewalten« wie »die Regierenden« in V. 3 als die staat- 
lichen Amtsträger und nicht etwa als Engelmächte verstanden werden. 

Charakteristisch für das NT ist die Tatsache, daß &Eovola fexousia] wie Bou: rdyna- 
mis] auf das Christusgeschehen und die durch dieses entstehende Neuordnung der kosmi- 
schen Machtverhältnisse und die Ermächtigung des Glaubenden bezogen ist. Beide Begriffe 
werden einander angenähert (Lk 9,1). 2Eovoia fexousia] wird nicht auf die Gabe des Geistes 
zurückgeführt; aber während Jesu ðúvapuç /dynamis] in seiner Salbung ihren Grund hat, so 
seine &Eovoio /exousia] in seiner Sendung. Sie ist jene Vollmacht und Freiheit des Handelns, 
die 1) zu Gott selbst, z) zu einem endzeitlichen Auftrag und 3) zum Christenstand als einer 
eschatologischen Existenz allgemein gehört. 

1) Gottes &Eovolia 

a) Gottes eschatologische Vollmacht hängt mit seiner Rolle als Lenker der Weltge- 
schichte und als Weltenrichter zusammen. Er hat in eigener Vollmacht die Zeiträume und 
Termine innerhalb der Endgeschichte und damit deren Ablauf festgesetzt (Apg 1,7); er hat 
die Macht, den Menschen dem ewigen Verderben zu überantworten (Lk 12,5). Das existen- 
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tielle Bewußtsein der absoluten Freiheit Gottes findet seinen Ausdruck in der Vorherbestim- 
mung des Menschen; Paulus vergleicht Gott dem Töpfer, der aus dem Ton machen kann, 
was er will (Röm 9,21). 

b) Gott kann eschatologische Vollmacht delegieren, so beim Vollzug des Strafgerich- 
tes, an dem Engel (Oftb 6,8) oder auch andere Organe beteiligt werden (Offb 9,3.10.19). Die 
himmlischen Mächte (£&ovoiaı jexousiaij)) werden dagegen beim eschatologischen Geschehen 
kaum berücksichtigt. Sie sind meist neben den åọxai /archajj und in gleicher Bedeutung wie 
die Övväneıg (dynameis) erwähnt (Eph 1,21; 3,10; Kol 1,16; 2,10). Mit der Erhöhung Christi 
sind sie ihm unterworfen (Eph 1,21; ıPetr 3,22), jedoch ist noch nicht aller Widerstand ge- 
brochen, was die einstweilige Fortdauer des Messiasregiments notwendig macht (1Kor 
15,24). Wie in der Sicht Qumrans steht der natürliche Mensch im Machtbereich der — Fin- 
sternis und unter der Herrschaft des Teufels (Kol 1,13; Apg 26,18); als Gegensatz dazu wer- 
den das Reich des > Lichtes, die Herrschaft des Sohnes, ja Gott selbst genannt (ebd.). Im 
Vergleich zu Qumran erscheint die Macht des Teufels eher noch gesteigert, wenn er als »Fürst 
dieser Welt« (Joh 12,31; 14,30; 16,11), ja, als »Gott dieser Welt« (2Kor 4,4) bezeichnet wird. 
Auch kann der Teufel, wie Gott selbst, die Herrschaft über die Welt an andere delegieren, so 
an den — Antichristen (Offb 13,2.4.12); selbst Jesus hat er mit solch einem Angebot ver- 
sucht (Lk 4,6). Jedoch ist der Dualismus vermieden, denn auch die Macht des Teufels ist von 
Gott gegeben (ebd.); sein Wirken ist in Gottes Plan eingeordnet und deshalb befristet (Lk 
22,53). Nicht einer pessimistischen Weltschau, sondern der Frohbotschaft vom erlösenden 
Christusgeschehen sind die Aussagen über die Macht des Teufels einzuordnen; gerade da, 
wo das JohEv vom Teufel als dem »Fürsten der Welt« spricht, verkündet es dessen Sturz. 

2) Die &$ovoia Jesu 

a) Die Entmachtung des Teufels (> Satan) und der > Dämonen kündigt sich im 
Wirken des irdischen Jesus an, der als der von Gott Gesandte die Vollmacht hat, die Werke 
des Teufels zu zerstören und die Menschen seiner Herrschaft zu entreißen. Darum wird der 
Exorzismus auf die Vollmacht Jesu zurückgeführt (Lk 4,36), die er auch auf die ausgesandten 
Jünger übertragen kann (Mk 3,15 par; 6,7 par; Lk 10,19). Mit der Vollmacht Gottes handelt 
Jesus, wenn er einem Menschen die Sünden vergibt und sein Machtwort durch ein Heilungs- 
wunder beglaubigt (Mk 2,5—ız par; vgl. Ps 103,3). Der eschatologische Auftrag Jesu, sein 
Wille, Gottes Kinder zu retten, bringt ihn nach Ansicht der Pharisäer mit dem — Gesetz in 
Konflikt: Die Autorität der Tora wird von der Vollmacht Jesu zwar nicht aufgehoben, aber 
doch da durchbrochen, wo der Buchstabe und die rabb. Halacha dem Heilswillen Gottes im 
Wege stehen (Mt 12,10.12; Mk 3,4; Lk 14,3; Joh 5,10). Jesu Vollmacht zeigt sich auch in 
seiner —> Lehre, die Entsetzen hervorruft (Mk 1,22.27). Denn Jesus lehrt nicht wie die 
Schriftgelehrten, die sich nach der Lehrtradition richten (Mt 7,29): Als der Gesalbte emp- 
fängt er wie Mose und die Propheten sein Wort aus dem Mund Gottes (vgl. Mt 11,27). 
Auch die Tempelreinigung setzt das Bewußtsein messianischer Vollmacht voraus (Mk 11,28). 

b) Im JohEv. wird Jesu unbegrenzte Autorität mit der Sohnschaft und der Sendung 
begründet (vgl. zB Joh 17,2); auch die Vollmacht des Richters der Endzeit ist ihm über- 
tragen (Joh 5,27). Aber wie der synopt. so will auch der johanneische Jesus nicht Rich- 
ter, sondern Retter sein. Seine Macht ist nicht Herrschergewalt, sondern absolute Freiheit 
zum Dienst für die Welt: Er hat die Freiheit, sein Leben zu geben und es wieder zu nehmen 
(Joh 10,18). Jesu Opfer eröffnet für die Glaubenden den Zugang zum Vater: Sie erhalten 
dadurch die Machtbefugnis, Gottes Kinder zu werden (Joh 1,12). 

c) Mit dieser Darstellung von Jesu Vollmacht hat das JohEv. das Osterereignis anti- 
zipiert. Denn mit seiner an Ostern erfolgenden Erhöhung (> Höhe) hat Jesus von Gott alle 
Macht im Himmel und auf Erden empfangen (Mt 28,18). Damit wird die Vision Daniels von 
der Inthronisation und Machtbegabung des Menschensohnes erfüllt (vgl. Dan 7,14). Aber 
an der Stelle des Kollektivs der Heiligen des Höchsten steht nun Christus. Außerdem wird 
die Macht Gottes nicht durch gewaltsame Unterwerfung der Völker durchgesetzt, sondern 
mit der Ausbreitung des Ev., das die Welt für den Glauben an Christus gewinnen soll; die 
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Kirche, nicht die Königsherrschaft Israels, ist die äußere Gestalt des messianischen Regiments 
auf Erden (Apg 1,6—8). Denn Kreuz und Erhöhung des Christus bedeuten die Entmachtung 
des Bösen, das Gericht und die erlösende Weltenwende; darum müssen sie als frohe Bot- 
schaft aller Welt verkündigt werden. Deshalb werden vom erhöhten Herrn Boten zum Dienst 
am Ev. ausgesandt und ermächtigt (Mt 28,18—20). Analog zu Jesu irdischem Dienst und im 
Einklang mit dem Inhalt der Osterbotschaft erhält der — Apostel Christi die Vollmacht, den 
Heiligen Geist zu geben (Apg 8,19), zu bauen, nicht etwa zu zerstören (2Kor 10,8; 13,10). 
Auf Grund seines geistlichen Dienstes an der Gemeinde besitzt der Apostel das Recht, sich 
von der Gemeinde in leiblicher Hinsicht versorgen zu lassen (1Kor 9,4—6; 2Thess 3,9); an 
diesen Stellen meint £&ovala /exousia] die Berechtigung. 


3) Die &5ovoia der Glaubenden 
Die Vollmacht des Glaubenden ist in der Herrschaft Christi und der endzeitlichen 
Entmächtung aller Gewalten begründet. Sie bedeutet deshalb — Freiheit: Der Christ ist ein 
freier Herr aller Dinge (vgl. Luther). Alles ist ihm erlaubt (1Kor 6,12; 10,23 Bëeor sexe- 
stin]); diese von Paulus aufgenommene These der enthusiastischen Christen in Korinth ist 
grundsätzlich richtig. Der Glaubende hat volle Handlungsfreiheit, weil das Gesetz als Ver- 
bot und Schranke durch das erlösende Heilsgeschehen und die Gabe des Geistes der Freiheit 
aufgehoben sind; er hat freie Verfügungsgewalt über alles, weil nach Christi Erhöhung 
nichts mehr unter der Herrschaft der Mächte steht. Aber die theoretisch unbegrenzte Freiheit 
wird praktisch beschränkt durch das, was dem einzelnen Christen und der Gemeinde im Blick 
auf die noch ausstehende völlige Erlösung von Nutzen ist (1Kor 6,12; 10,13). Denn weil das 
eschatologische Werk Gottes am einzelnen Christen und an den Strukturen der Welt noch 
nicht zum Abschluß gekommen ist, gilt es, die eigene, an das Fleisch des alten Adam gebun- 
dene Existenz und das Gewissen des schwachen Bruders nüchtern in Rechnung zu stellen, an- 
statt die Freiheit so konsequent zu gebrauchen, als sei die Auferstehung des Christen schon 
geschehen. Gerade der schrankenlose Gebrauch der Freiheit könnte den Christen in eine 
neue Knechtschaft stürzen; er soll sich aber von nichts beherrschen lassen (1Kor 1,12). 
O. Betz 


doövog sthronos; Stuhl, Thron, Sessel 


1) oóvos sthronos) (vom idg. Stamm dhere-, halten, verwandt mit lat. firmus und deutsch dingen 
= festmachen) bezeichnet bei Hom. einen Stuhl mit daran befestigtem Fußschemel (toñvoç (thre- 
nos}, so Hom. Od. 19,57), später meist erhöht, mit Rücken- und Armlehne. Das Wort, anfangs noch 
ohne besondere Symbolkraft, ist sehr verbreitet, im Gegensatz zu lat. thronus (erst seit Sueton), das 
nur den Sitz einer Gottheit bezeichnet. Diese Bedeutung dringt im Griec. erst später ein. Dann 
kann es, auch als Plur. $g6voı jthronoi), übertragen für Macht gebraucht werden (so Aischyl. Prom. 
228; vgl. Kol 1,16 »Engelmacht«). Daß man auf dem Thron sitzt — z&dnuou [kathaemaij, sich set- 
zen, sitzen —, gilt als Zeichen herrschaftlicher oder gottheitlicher Würde (Hom. II, 4,1; Od. 16,264). 

2) Im griech. Bereich gibt es seit mykenischer Zeit den Sitz des Hausherrn als Ehrensitz, der 
über Kreta aus dem Orient übernommen worden ist. Aber er wird auch Gästen und Sängern angebo- 
ten, bedeutet also keine Höherstellung im orientalischen Sinn. Er wird den Toten im Weihrelief zu- 
gestanden, in der Epik den Göttern (Aischyl. Eumen. 229), vor allem Zeus (Hom. Il. 8,436-442), 
und in der Plastik abgebildet. Als Thronkult kann man das kaum ansprechen. Darstellungen eines 
leeren Götterthrons sind selten und spät. 


1) Der Königsthron im eigentlichen Sinn stammt aus dem Orient. Das Sitzen bezeichnet die 
schlechthinnige Überordnung des absoluten Herrschers, seine Unvergleichlichkeit mit der ihm unter- 
gebenen Welt. Es ist Vorrecht des Herrschers, auf dem Thron zu sitzen (x&önuou ‚kathamaij), wäh- 
rend der Betende bzw. Dienende vor ihm steht (zB Hammurabi-Stele; vgl. Grollenberg, Kleiner Bild- 
atlas zur Bibel, 104, Abb.). Erst wenn der König sich auf den Thron setzt, ergreift er endgültig die 
Herrschaft. Der prachtvolle Schmuck deutet göttliche Würde an: Zur Seite des Thrones rechts und 
links stehen dienende Himmelswesen, Cheruben, geflügelte Tierleiber mit Menschenhaupt oder 
Löwen als Sinnbilder der Herrscherkraft (vgl. ıKön 10,18ff). Charakteristisch für das orientalische 
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Denken ist das Ineinanderfließen von Königs- und Gottesmacht, das den Griechen bis zu Alexander 
d. Gr. fremd blieb. Der irdische Herrscher wurde als »Sohn« oder gar als Inkarnation des himmli- 
schen verehrt (zB in Ägypten). Die Art ihres Thronens wird in gleicher Weise dargestellt. 

2) Das AT bleibt zunächst selbstverständlich in der orientalischen Thronsymbolik. Der Thron 
(hebr. kisse’) ist seit der Königszeit Vorrecht des Herrschers (Gen 41,40), seiner Verwandten (1Kön 
2,19) oder Stellvertreter (Neh 3,7). Da der König urspr. zugleich Richter ist, wird der Thron sowohl 
Sinnbild der Herrschermacht (25am 3,9; 14,9) wie des Gerichts (Ps 122,5). Dabei ist der Thron das 
Bleibende gegenüber seinen wechselnden Inhabern: So kann die Natanverheißung von der bleiben- 
den Dauer der davidischen Herrschaft (2Sam 7,13) an den Thron geknüpft werden (vgl. auch ıChr 
28,5; 29,23). An sie vor allem schließt sich später die Hoffnung auf den ewigen Thron des Messias, 
der aber im Judentum mit dem Thron Gottes nicht identisch ist (s. u. 11,5). 

3) Natürlich wird im AT der Thron auch zum Ausdruck der Macht und Gerechtigkeit Jahwes. 
Diese kann aber mit der Königsmacht — bei aller Übernahme orientalischen Hofstiles — nicht ein- 
fach zusammenfallen: Der israelitische König steht zu Jahwe nur im Adoptionsverhältnis (Ps 2,7). — 
lahwes Thron wird im AT auf verschiedene Weise beschrieben und lokalisiert. Jer bezeichnet einer- 
seits Jerusalem (3,17), andererseits (mehr im übertragenen Sinn) Israel als Thron Jahwes (14,21 
doövog ðóğng ‚ihronos doxesj). In seiner großen Zukunftsvision schaut Ez den neuen Tempel als 
Stätte des göttlichen Throns (43,7}, während im letzten Teil des jes-Buches der Himmel als Jahwes 
Thron bezeichnet wird. 

Die Besonderheit des göttlichen Thronens wird, neben der gewaltigen Thronvision des Jes 
(6,1; vgl. auch ıKön 22,19), am deutlichsten bei Ez (1,4#f): Hier wird die Königsmacht Jahwes als 
transzendente Weltherrschaft gesehen. Der Prophet schaut 4 dienende Cherubenwesen, Repräsen- 
tanten der Weltherrschaft ihres Herrn. Während sie mit ihren je 4 Gesichtern allgegenwärtig der 
Welt zugewandt sind, ruht über ihren ausgespannten Flügeln »schimmernd wie ein furchtbarer Kri- 
stall, (1,22) das Gewölbe, das nach dem Schöpfungsbericht (Gen 1,6f) die Verderbensfluten von der 
Schöpfung fernhält. Erst über diesem, also schlechthin außerhalb der den Menschen zugänglichen 
Welt, wird in überirdischem Lichtglanz der Thron Gottes geschaut. Hier ist plastisch, nicht begriff- 
lich, das unbedingte »Oberhalb« Gottes zugleich mit seiner Aligegenwart in der Welt ausgesagt. 

Ähnlichen Sinn hat wohl der Thron des »Uralten« in der Gerichtsvision des Dan (7,9). Die 
dabei genannten, viel umrätselten Throne sind wohl den Beisitzern der Gerichtsverhandlung zuge- 
dacht. Wer damit gemeint ist, bleibt ungewiß. Sie werden später auf die »auserwählten Heiligen« 
gedeutet (vgl. Mt 19,28; ıKor 6,2; Offb 20,4). 

4) Die verborgene Dynamik dieser Throntheol. offenbart der Ritus der Thronbesteigung 
Jahwes, der sich in manchen Zeugnissen widerspiegelt (Ps 24; 93; 96-99): Jahwes Thronen ist kein 
untätiges Repräsentieren, sondern ein eben gewonnener Kampf. Dies wird bes. deutlich in Ps 93; 
das Motiv des Kampfes begegnet aber auch Ps 46 und 89,7ff. »Das Fest (der Thronbesteigung) feiert 
Jahwe als den Sieger über den Drachen, das Urmeer und alle seine Feinde, als Weltschöpfer, König 
und Weltherrscher« (Mowinkel, Religion und Kultus, 76). Bei diesem zum Neujahrsfest gehörigen 
Ritus spielt die Bundeslade eine Rolle als »leerstehender Gottesthron«: Jahwe wird als unsichtbar 
gegenwärtig »thronend über den Cherubim« (Ps 99,1), weiche die Deckplatte der Lade flankieren, 
vorgestellt. Später ist die Lade jedoch nur noch »irdische Entsprechung des himmlischen Thronsit- 
zes« (Eichrodt, Theol. AT IL102). 

5) Das Spätjudentum zählt — im Anschluß an Ps 93 — den Thron Jahwes zu den »vorwelt- 
lichen Schöpfungen« (Schmitz, ThWb 111,163). Der Thron Jahwes wird zwar ausführlich beschrieben 
(äthHen 14,18ff; slHen 20—22), aber ein Sitzen des Messias auf diesem Thron wird nur im äthHen 
erwähnt (51,3; 55,4; 62,2.3.5 u. ö.). Es wäre dem Judentum, das im Messias einen Menschen sah, 
als Profanierung erschienen. Bei Hen übt jedoch der Messias, hier eine Himmelsgestalt, das Ge- 
richt vor dem Thron Gottes aus (45,3; vgl. dazu H. Bietenhard, Die himmlische Welt, 53-77). 

In Qumran haben im Anschluß an Ezechiels Thronwagenvision Spekulationen über Gottes 
Thron eine gewisse Rolle gespielt. 


1) Das NT bringt zu diesem at. Vorstellungskreis vom Thron sachlich nichts hinzu. Es 
übernimmt ihn unbefangen, wenn auch ohne Betonung, außer in Offb, wo der Thron (L: 
Stuhl) eine beherrschende Rolle spielt (dort 4ımal gegen 14mal im übrigen NT). So wird 
Mt 5,34 der Himmel nach Jes 66,1 von Jesus als Gottes Thron bezeichnet (ähnlich Mt 23,22; 
Apg 7,49). Ebenso erscheint traditionell die Natanverheißung Lk 1,32 auf den messianischen 
Thron übertragen (vgl. auch Apg 3,20f). Der LXX werden Genitivverbindungen nachgebil- 
det wie »Thron der Herrlichkeit« (Mt 19,28; 25,31; vgl. 1Sam 2,8) und »Thron der Gnade« 
(Hebr 4,16). 

2) Auffallend ist im NT das Sitzen des Menschensohns auf dem göttlichen Richter- 
thron. Neu ist dabei nicht die Vorstellung als solche (s. o. Hen!), sondern der Anspruch eines 
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geschichtlichen Menschen, dieser endzeitliche Richter zu sein. Mt 19,28 wird solches Thronen 
sogar den 12 Aposteln als Mitrichtern über Israel verheißen (> Nachfolge, Art. &x0).ovd&o). 
Mt 25,31ff vollzieht der Menschensohn von seinem Herrlichkeitsthron aus, ohne Beisitzer, 
das Weltgericht. Gerade darin ist der provozierende Anspruch Jesu zu hören. Bildlich stehen 
diese Aussagen in Spannung zu denen, die nach Ps 110,1 den Messias »zur Rechten Gottes 
gesetzt« schauen (> Hand, Art. de&ıös), ohne daß ein sachlicher Widerspruch erkennbar 
wäre, 


3a) Im Hebr tritt der Begriff »Gnadenthron« (doövog tig x&pıros "bronge Les chari- 
tos] 4,16) in versteckten Gegensatz zu der gelegentlichen rabbinischen Vorstellung von zwei 
göttlichen Thronen, dem der Gerechtigkeit und dem der Gnade: Seitdem der himmlische Ho- 
hepriester menschliche Schwachheit erduldete, ist der Charakter der göttlichen Majestät end- 
gültig als Gnade kundgetan. 

b) In dem Taufhymnus Kol 1,15—20 werden V. 16 $oövor /thronoi] neben Hoheiten 
(rugiöınteg Ikyriotzetes]), Gewalten (doxoi /archai)) und Mächten (&Eovoiaı /exousiai]) ge- 
nannt (vgl. Eph 1,21). Bei dieser auf siHen 20 und TestLev 3 fußenden Aufzählung handelt 
es sich um verschiedene Gruppen von Engeln, die zum himmlischen Thronrat gehören (vgl. 
Kön 22,19). Die Bezeichnung dgövoi zthronoi; könnte daher rühren, daß dieser Engelgruppe 
Throne zur Verfügung stehen (vgl. Offb 4,4; ThWb IIl,167). Im Rahmen des Hymnus be- 
sagt die Aufzählung, daß die Schöpfermacht Christi nicht nur das Sichtbare, die Erde, son- 
dern auch das Unsichtbaıe, die Engelwelt, umfaßt. 


4a) Namentlich das Thronbild der Offb fußt auf dem des AT (Ez!) und führt es wei- 
ter, grundlegend in Kap. 4: Der Thron bezeichnet wieder die überweltliche Hoheit Gottes. 
Das »Kristalimeer« (V. 6) ist sicher nicht das Völkermeer (Hartenstein, 82ff), sondern das 
Firmament, wie in Ez 1. Neu sind die 24 Ältesten auf ihren Thronen (V. 4) als die Spitzen 
des himmlischen Hofstaates. Ihre Funktion ist die der obersten Engel, nämlich Anbetung: 
Sie sinken von ihren Thronen und huldigen adem, der auf dem Thron sitzt« (V. 10). 


b) Ein neues Moment erscheint erst in Offb 5,6ff: »Inmitten« des Thrones (nicht »zwi- 
schen«, so leider noch Z), also im Mittelpunkt des anhebenden göttlichen Weltgerichtes, er- 
scheint der, der es vollzieht, »das geschlachtete Lammi«: Christus wird hier, in der höchsten 
Glorie, mit dem Bild tiefster Wehrlosigkeit beschrieben. Nirgends zeigt sich die Paradoxie 
der nt. Christusoffenbarung so deutlich wie hier. Die Gottesmacht, die die christl. Gemeinde 
anbetet, ist menschlich gesehen schlechthin Ohnmacht. Christus vollzieht das Gericht als 
Selbstopfer. Der auf dem Thron sitzt, wurde Mensch. Damit verwandelte er Macht in Dienst 
und Bruderschaft. Dem huldigt am Ende der Zeiten die ganze Kreatur (5,13). 


c) Neben dieser christl., Glauben fordernden Konzeption des Thrones erscheint in der 
Offb (ähnlich 2Thess 2,4) auch der Gegenthron des Antichrists, der seinerseits Unterwerfung 
fordert und Gewalt proklamiert (13,4ff}. Auch dieser Thron bezeichnet Herrschaft, aber nicht 
die des L «mes, sondern des Drachens (13,2). Aber seine Herrschaft unterliegt dem Zorn- 
gericht des Lammes (16,10). Sie hat, entgegen dem Augenschein, keine Dauer. Der Thron 
des Lammes behält das letzte Wort (22,1). Chr. Blendinger 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
L Was Macht vermag und bedeutet, stellt sich uns heute anders dar als früheren Genera- 
tionen. Begegnete sie dem Menschen urspr. als Naturgewalt, der er sich ausgeliefert fühlte 
und der er darum göttlichen oder dämonischen Rang beimaß, so denken wir heute beim Ge- 
brauch des Begriffes vorwiegend an technische oder wirtschaftliche, militärische oder poli- 
tische, auch an kulturelle und geistige Macht, durch die Menschen auf das Leben anderer 
Einfluß ausüben. Nur noch selten sieht sich der Mensch in den hochtechnisierten Ländern 
überhaupt dem Phänomen der Naturgewalten gegenübergestellt. Die Macht ist entgöttert, 
ihr Verständnis säkularisiert worden. Hat sie seither ihren bedrohlichen Charakter verloren? 
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Allenthalben scheint der Macht eine Tendenz zur Anhäufung und Konzentrierung inne- 
zuwohnen, durch die der Spielraum des Einzelnen, die Möglichkeit freier Entscheidung, zu- 
nehmend eingeschränkt werden. Dabei verschwinden, je komplizierter das menschliche Le- 
ben wird, die Inhaber der Macht immer mehr aus der Erkennbarkeit in die Anonymität, so 
daß schließlich gar die Systeme oder Verhältnisse für die wahren Machthaber gehalten wer- 
den. Sie sind die neuen Götter, denen man sich beugen oder die man stürzen muß. So gewiß 
Macht, auch Machtkonzentration, zur Meisterung unseres Lebens und zum Schutz des Rech- 
tes unabdingbar notwendig sind, so sehr ist doch andererseits das Vertrauen in ihre rechte 
und gute Handhabung zutiefst erschüttert. Alle menschliche Macht erscheint in diesem Zwie- 
licht, ist der Zweideutigkeit verfallen. 

Läßt sich diese Gebrochenheit des Urteils überwinden? Wenn etwa die einst optimi- 
stisch gehegte Überzeugung, durch immer weitere Steigerung technischer Macht könnten die 
Probleme der Menschheit gelöst werden, angesichts der Diskrepanz zwischen Möglichkeit 
und (zB sozialer) Wirklichkeit verloren gegangen ist, bedeutet dies dann die Nötigung zum 
Verzicht auf weitere Entfaltung der Technik? Liegt es wirklich in der Linie der Schrift, wenn 
Christen meinen, dem Rad des technischen Fortschritts in die Speichen fallen und die dadurch 
den Menschen zuwachsende Macht grundsätzlich verdammen zu müssen? Nach dem bibli- 
schen Schöpfungsbericht hat Gott den Menschen zum Herrn über die Erde bestimmt: Er soll 
sie sich untertan machen und über alle lebenden Wesen herrschen (Gen 1,28). Das schließt 
aber den Auftrag zur Forschung und Gestaltung, zur Kultivierung und Ordnung im weite- 
sten Sinne ein. Und auch die Rede vom Menschen als dem Bilde Gottes bringt diese Bevoll- 
mächtigung und Beauftragung als Platzhalter des unsichtbaren Gottes, als »Treuhänder für 
die ganze Schöpfung« (Botschaft der IV. Vollversammlung des Weltrates der Kirchen) zum 
Ausdruck. Will sie nicht, konsequent durchdacht, sagen, daß Gottes Macht, ohne daß er sich 
selbst ihrer begeben hätte, doch auf der Erde durch Menschen vermittelt, dh auf humane 
Weise offenbar werden soll? Auf humane Weise —, indem also diejenigen, die Macht aus- 
üben, sie gleichsam »bedienen«, ihre Grenze und ihren Bestimmungszweck nicht selbst set- 
zen, sondern sich sagen lassen, und daß Machtgebrauch und Menschlichkeit nicht länger von- 
einander getrennt werden. 

Wo liegt der Grund dafür, daß es dazu meist nicht gekommen ist, sondern der Mensch 
die ihm gegebenen Möglichkeiten usurpiert und für den eigenen Vorteil zu Lasten seiner 
Mitmenschen eingesetzt hat? Sollte zutreffen, was JBurckhardt im III. Bd. seiner Weltge- 
schichtlichen Betrachtungen sagt: »Und nun ist die Macht an sich böse, gleichviel wer sie 
ausübe . . .«? Daß ihr eine Verlockung innewohnt, daß sie ihren vermeintlichen Inhaber unter 
den Zwang ständiger Machtsicherung und -erweiterung bringen und damit zum Sklaven 
machen, selbst aber zum Götzen werden kann, wird kaum jemand bestreiten wollen. Wer 
von diesem Gëtzen lebt, singt sein Lied, identifiziert sich mit ihm — wie im NT die Besesse- 
nen. Und immer wird er behaupten, sein Dienst diene der besseren Wohlfahrt aller. So lauert 
hinter der Macht auch heute »das Dämonische«, wie immer es der aufgeklärte, mündige 
Mensch bezeichnen will. Im Gespür für die Gefährdung der eigenen Existenz durch etwas, 
das zugleich für seine Erhaltung unverzichtbar ist, dürfte die Unsicherheit des Menschen 
dem Phänomen der Macht gegenüber ihren Grund haben. 

Liegt die Lösung des Problems in der Kontrolle der Macht, wie sie auf der Basis 
des demokratischen Gedankens immer lauter gefordert wird? Sie ist insofern realistisch, als 
sie mit der Versuchbarkeit und Schwachheit des Menschen rechnet und die Versuchung des 
Mißbrauchs weitgehend zu bannen vermag, der jeder im Besitz von Macht Stehende ausge- 
setzt ist. Freilich, sie selbst könnte unversehens wieder in ein Streben nach mehr Macht um- 
schlagen oder zum allgemeinen Schaden — etwa mangels zureichender Kenntnis der Zusam- 
menhänge und Ursachen — die nötige Ausübung von Macht blockieren. Gleichwohl, die 
»balance of power«, bekannt als Grundsatz der Verfassungen und der außen- und innen- 
politischen Verhältnisse, scheint das relativ beste Mittel, Machtausübung zugleich zu ermög- 
lichen und zu beschränken. 
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Liegt die Möglichkeit und Versuchung zum Mißbrauch in der Macht als solcher, so doch 
wohl kaum die Veranlassung dazu. Da es zum Wesen der Macht gehört, daß Nutzen oder 
Schaden von ihr nur durch ihre Anwendung ausgehen können, dürfte es sich letztlich um ein 
Problem des Umgangs mit der Macht, also des menschlichen Verhaltens handeln. Sollte dann 
aber nicht der Mißbrauch der Bestimmungs- und Verfügungsmöglichkeit über Menschen und 
Mittel seine tiefste Ursache darin haben, daß der Mensch nicht mehr abhängig von Gott und 
seinem Auftrag sein, sondern seinerseits die anderen und die Welt nach dem Bilde seiner 
Vorstellungskraft umformen will? Diesen Menschen nennt die Bibel den gefallenen Men- 
schen. Solange er lebt, behält alle menschliche Macht ihre Problematik. Auch im Namen Got- 
tes sind Machtmißbrauch und Gewalttat geschehen! Aber hat denn unter dem entgötterten 
Himmel eitel Humanität Einzug gehalten? Zeigt sich nicht auch dies, daß der Versuch der 
Ausklammerung Gottes auch dem menschlichen Lebensbereich seine feststehende Mitte 
nimmt und damit die Maßstäbe des Verhaltens der Willkür preisgibt? 


I. Die Hoffnung der Bibel richtet sich darum auf ein Weltregiment, das durch 
den Frieden Gottes als gerechte Ordnung aller Verhältnisse bestimmt ist und damit auch al- 
len Menschen die wahre Freiheit bringt. Das ist schon im AT erkennbar, indem das im ersten 
Buch der Bibel gezeichnete Bild von der Herrscherstellung des Menschen im Kosmos im sei- 
ner Entstehungszeit nach letzten Buch des AT — nun im endzeitlichen Horizont — wieder- 
kehrt (Dan 7 die Vision vom Menschensohn, der mit der Herrschaft über die Welt belehnt 
wird). Das hier gebrauchte Bild des von oben kommenden, ewig dauernden Reiches, das 
durch den »Menschensohn« (> Sohn Gottes), den vor Gott stehenden, endzeitlichen Men- 
schen dargestellt wird, kann doch nur dahin verstanden werden, daß die Erfüllung der Hoff- 
nung auf ein wahrhaft humanes Weltregiment nicht von den Mächtigen dieser Erde, über- 
haupt nicht aus dem Schoße der (alten) Menschheit heraus erwartet wird, sondern erst mit 
dem neuen Menschen kommen kann und somit Gottes Gabe ist. 

Das NT verkündigt dann, daß Jesus dieser neue Mensch ist, die Erfüllung der Hoffnung 
auf die neue Weltordnung, indem ihm nun alle Macht im Himmel und auf Erden gegeben ist 
(Mt 28,18). Er widersteht der Versuchung zum eigennützigen Gebrauch der Macht, wie es die 
Perikope von seiner Begegnung mit dem Satan in der Wüste ausdrücken will und wie es die 
Evangelisten bei seinem Weg ans Kreuz und zum Tode deutlich erkennen lassen. Sein irdi- 
sches Wirken ist dadurch gekennzeichnet, daß er sich aller eigenen Kraft entäußert und Got- 
tes Macht durch sich wirken läßt, indem er zum Diener der anderen wird. Es ist weiter da- 
durch charakterisiert, daß er sich an die Außenseiter der Gesellschaft, an die von ihren Mit- 
menschen Gemiedenen und, wie man glaubte, der Macht des Teufels Verfallenen wendet. In- 
dem er ihnen das Menschsein vor Gott und mit den anderen wieder ermöglicht, tritt die Kraft 
der Gottesherrschaft in Erscheinung und wird zugleich ein Maßstab für den Gebrauch aller 
den Menschen anvertrauter Macht aufgerichtet: Müßte nicht auch sie der Versöhnung und 
dem Ins-Recht-Setzen dienen? 

Aber Jesus erregte gerade mit diesem Weg Anstoß und Ärgernis. Sollte das 
Gottes Machthaber sein, der sich so verachten und verstoßen läßt und schließlich schimpflich 
am Galgen endet, als gescheiterter Rebell? Es kann deshalb kaum verwundern, wenn bei ei- 
nem Vergleich des Gekreuzigten mit den Mächtigen dieser Zeit oder anderen Machtentfal- 
tungen der Geschichte die Rede von der Macht Gottes nicht mehr recht verfangen will. Muß 
sie nicht geradezu absurd erscheinen? Geht der Himmel nicht doch mit den stärksten Flinten, 
wie das Sprichwort sagt? Es ist die Situation des 73. Psalms, die damals wie heute von de- 
nen, die es mit diesem Gott halten, als Spannung zu ertragen ist. So steht im Zentrum der 
nt. Botschaft gerade die Erkenntnis, daß Gottes Macht sich eben nicht im Glanz offenbart, 
sondern hinter > Kreuz und —> Leiden verbirgt. Das eigentümliche Beieinander von Macht- 
fülle und Machtverzicht, von vollmächtigem »Ich aber sage euch« und verzweifel- 
tem »Mein Gott, warum hast du mich verlassen?« enthüllt das Wesen des Weges Jesu und 
der Machtäußerung Gottes. 
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II. Wenn nun aber Christ-Sein > Nachfolge Jesu bedeutet, oder, anders gesagt, > Ge- 
meinschaft mit Christus, Zugehörigkeit zu seinem — Leib, dann kann auch der Umgang 
des Christen mit der Macht und sein Urteil darüber nur von Jesus her und 
durch seinen Geist bestimmt sein. Wird die Kirche sich von daher nicht immer wieder bei 
ihrem Wirken in der Gesellschaft fragen müssen, ob sie in den Wegen ihres Herrn geht, also 
ohne Demonstration eigener Macht auf das Wirken der Macht Gottes hofft? Es könnte ja 
sein, daß sie, dem menschlichen Gefälle folgend, sich selbst aufzubauen, zu sichern, Eindruck 
zu machen sucht und damit den Weg des Kreuzes verlassen hätte. Würde sie, indem sie sich 
selbst unter die »Mächte« als Konkurrentin einreiht oder gar den Anspruch einer — nur gei- 
stigen? — Alleinherrschaft erhebt (man denke an vorkonziliare Konkordate, an Tendenzen 
der Schul- und Kulturpolitik und staatsvertraglich gesicherter Privilegien), nicht blind und 
untauglich für ihren prophetischen Auftrag, allen Machtbestrebungen der Menschen den An- 
spruch Gottes entgegenzuhalten? Jedenfalls ist die »Durchsetzung« des Evangeliums mit 
Mitteln menschlicher Macht zum Scheitern verurteilt, weil sie das Kreuz zur Farce macht, an 
dem allein doch Glaube entstehen kann. 

Wer immer mit Christus verbunden ist, wird, wenn er für sich selbst Macht sucht, in 
deren Sog geraten und Christus verlieren. Die Macht Gottes soll nach seiner Verheißung da 
erfahren werden, wo Menschen in den Weg Jesu zu den Unterdrückten und Gequälten ein- 
treten, Freilich, wohl nur der wird Freiheit und Vollmacht haben, der Tyrannis und Ver- 
sklavung entgegenzutreten, der nicht die angefochtene Position für sich selbst sucht. Viel- 
leicht ist der Weg des gewaltlosen Widerstandes hier dem Evangelium am 
angemessensten (M. L. King, aber auch M. Gandhi). Aber es wird dem Christen auf diesem 
Wege der Ohnmacht menschlich kaum anders ergehen als seinem Herrn. Gott hat die Erhö- 
hung hinter das Kreuz gestellt (vgl. Phil 2,5ff). 

Bedeutet das für den Christen den grundsätzlichen Verzicht auf die Aus- 
übung der Macht, auf die Einnahme entsprechender Positionen, wie er von manchen 
gefordert wird? Oder könnte es doch nötig sein, auch auf die Gefahr des Schuldigwerdens 
hin, um des Schutzes der Schwachen und um einer besseren Gerechtigkeit willen angetragene 
Macht zu ergreifen, weil nur mit ihrer Hilfe eine Änderung der Verhältnisse erreichbar ist? 
Ist aus diesem Grunde im Extremfall womöglich sogar die aktive Bekämpfung der die Macht 
Mißbrauchenden gefordert (vgl. schon die reformatorische Diskussion um den Tyrannen- 
mord)? Solche Fragen können wohl nur in je konkreter Entscheidung und persönlichem Wag- 
nis beantwortet werden; in einem kasuistischen System ist für sie kein Raum. Eines aber ist 
gewiß: Wer die Hand an die Hebel der Macht legt, darf von der christl. Gemeinde nicht allein 
gelassen werden; er braucht neben sich den Bruder, der ihm Mund und Priester Gottes wird. 
Darum bedarf die Welt einer Gemeinde, die in der Freiheit Christi lebt und so in der Welt 
die Hoffnung auf die kommende Machtoffenbarung Gottes lebendig hält. 

O. Betz/L. Coenen 


Lit.: OSchmitz, Der Regriff dövaquc bei Paulus, in: Festschrift A. Deißmann, 1927, 139ff — WGrund- 
mann, Der Begriff der Kraft in der neutestamentlichen Gedankenwelt, 1932 — GvRad’/’KGKuhn/ 
KLSchmidt, Art. Booıkeüg, ThWb I, 1933, 562ff — WFoerster, Art. 2Eouota, ThWb IT, 1935, seat — 
WGrundmann, Art. öbvopaı, ThWb II, 1935, 286ff — OSchmitz, Art. toóvog, ThWb III, 1938, 160ff 
— CSchneider, Art. x&dnuar, ThWb III, 1938, 443ff — HvCampenhausen, Zum Verständnis von Toh 
19,11, ThLZ 78, 1948, Sp. 387-392 (= Aus der Frühzeit des Christentums, 1963, 125—134} — 
ESchweizer, Die Herrschaft Christi und der Staat im NT, BEvTh 11, 1949 — HvCampenhausen, Zur 
Auslegung von Röm 13, Festschr. f. A. Bertholet, 1950, 97ff (= Aus der Frühzeit des Christentums, 
1963, 8ıff) — KHartenstein, Der wiederkommende Herr, 19543, 82ff — AStrobel, Zum Verständnis 
von Röm 13, ZNW 47, 1956, ef — HBardtke/HDWendland, Art. Macht, EKL II, 1958, 1205ff — 
OMichel, Das Problem des Staates in nt. Sicht, ThLZ 83, 1958, 61ff — EKäsemann, Röm 13,1-7 in 
unserer Generation, ZThK 56, 1959, 316ff — EBammel, Ein Beitrag zur paulinischen Staatsanschau- 
ung, ThLZ 85, 1960, Sp. 837-840 — FCMorrison, The Powers That Be, 1960 — NSöderblom/DGeorgi/ 
KELagstrup/RDahrendorf, Art. Macht, RGG IV, 1960°, 564ff — OCullmann, Der Staat im NT, 1961? 
— BGerhardsson, Memory and Manuscript, ASNU XXĪI, 1961, 223.292 — GDelling, Rön 131-7 
innerhalb der Briefe des NT, 1962 — ENeugebauer, Zur Auslegung von Rëm 13,1-7, KuD 8, 1962, 
151ff — VZsifkovitis, Der Staatsgedanke nach Paulus in Rom 13, 1-7, 1964 — WEichrodt, Der Pro- 
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phet Hesekiel, ATD 22, 1965? — MBoutier, Christianity according to Paul, StBTh 49, 1966, 66ff — 
RWalker, Studie zu Röm 13,1-7, ThExh NE 132, 1966 -- WEichrodt, Theol. d. AT II, 1968®, 102 
(zum Thronbesteigungsfest) — LGoppelt, Der Staat in der Sicht des NT, Christologie und Ethik, 1968, 
190ff — EKäsemann, Grundsätzliches zur Interpretation von Rëm 13, in: ders., Ex. Vers. u. Bes. II, 
1968°, 204ff — WAffeldt, Die weltliche Gewalt in der Paulus-Exegese, 1969 — MHengel, Gewalt und 
Gewaltlosigkeit, 1971 — WSchrage, Die Christen und der Staat nach dem Neuen Testament, 1971 — 
MBorg, A New Context for Rom 13, NTSt 19, 1972/73, 205ff — JFriedrich/WPöhlmann/PStuhlma- 
cher, Zur historischen Situation und Intention von Rëm 13,1-7, ZThK 73, 1976, 131ff. 


Mahl -> Herrenmahl 


Mann — Mensch 


Mensch 


Der griech. Grundbegriff ävlowxos /anthröpos) (vgl. Anthropologie = Lehre, Wissenschaft 
vom Menschen) bezeichnet die Gattung Mensch im Unterschied von Göttern und Tieren, das 
Menschengeschlecht bzw. die Menschheit. Sind in diesem allg. Sinn Männer und Frauen, 
Kinder und Greise unter einem gemeinsamen Oberbegriff zusammengefaßt (vgl. auch das 
deutsche »man«), so meint ävBownos zanthröpos) innerhalb der Gattung Mensch speziell den 
Mann, gelegentlich auch den Diener bzw. > Sklaven, im Unterschied zum — Herrn (vgl. Art. 
xúgioç). In der Bedeutung Mann berührt sich ävdownog /anthröposı mit ép fanzer], das 
im Unterschied zur — Frau den Mann als Ehemann, Bräutigam, Krieger oder Held kennzeich- 
net (auch äganv farsen), männlich). Es hängt mit der antiken Identifikation von Mann und 
Mensch zusammen, daß dvng /anzer] die allg. Bedeutung Mensch annehmen kann, während 
diese Gleichsetzung für — Frau (yvvn uns" nicht belegt ist. 


åvńo /anær]; Mann avno 


avho janzr; (belegt seit dem myken. Griech.) findet sich profangriec. seit Hom. in allen Bedeutun- 
gen, die auch LXX und NT kennen: a) der Mann im Gegensatz zur — Frau (Plato, Gorg. 514E); 
b) Ehemann (Hom. Od. 6,182ff); auch Bräutigam (vgl. St.-B. Haat: d Erwachsener (Xenoph. 
Cyrop. VIII,7,6), Krieger; d) zur Bezeichnung der Männlichkeit (Aristoph. Ach. 77ff; auch: Ehren- 
mann, Held); e) Mensch (Hom. Il. 1,544; > ävtownos). 


Im AT nähern sich mehrere hebr. Wörter (vor allem "ech, Mann, und ”znösch, Menschen, Leute; 
aber auch ba’al, Ehemann; gæbær, Hausvorstand; gibbör, Held, Krieger; zagen, Ältester; näsi, Pro- 
phet; ’ädön, Herr u. a.) diesen verschiedenen Bedeutungen (LXX übers. oft einfach évig janer)). 
Der Mann ist Herr der Frau (Gen 3,16; 18,12). Nur er ist rechts- und kultfähig (Ex 23,17 par; (Sam 
1,3f). Doch finden sich neben dieser gemeinorientalischen patriarchalischen Lebensordnung auch 
Hinweise auf Pflichten gegenüber der Frau, vor allem in späteren at. Schriften (zB Dm 20,7; 21,14; 
22,13ff; 24,5), gelegentlich auch im Spätjudentum {zB b Jeb 62b; vgl. auch St.-B. III,610a. Vgl. 
— Frau, Art. yvvý II). 


1) ImNT erscheint vho janer) in den unter I genannten Bedeutungen: a) Mt 14,21; ıKor 
11,3ff (anstatt ävng ranær: oft čoonv /arsæn], männlich, im Anschluß an das AT: Mk 10,6 
par und Röm 1,26f; vgl. Gen 1,27); unbetont Apg 3,14; 10,28; in typischer Anredeform 
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Apg 15,7.13 u. 6. — b) Mk 10,2.12 par; Röm 7,2f; Eph 5,22ff; Tit 1,6 (als Verlobter, vgl. 
Mt 1,19; 2Kor 11,2; Offb 21,2 mit Dm 22,23). — c) 1Kor 13,11; vgl. Jak 3,2. — d) Gereiftheit 
und Würde einschließend Lk 23,50; Apg 6,3.5. — e) Lk 5,8; Jak 1,20 (in Anlehnung an 
griech., auch at. Gebrauch). 

Am häufigsten begegnet &vho (oner? bei Lk und Paulus. Während Paulus &vne ranær) 
oft zur Unterscheidung von yuv /gynası verwendet (zB ıKor 7,1—16), gebraucht Lk ve 
langer] meist in der allgemeineren Bedeutung von > üvdgwnog ianthröpos] (zB Lk 11,31; 
19,7; Apg 2,5 u.ö.). 

2) Die Gemeinde (> Kirche) ist im NT nach Ordnung und Ämtern stark vom Mann 
her bestimmt, wie auch der Zwölferkreis Jesu nur Männer umfaßte (doch vgl. — Frau, Art. 
ruft IM). Seine besondere Qualifizierung erhält der Mann jedoch nicht mehr von seiner 
Kultfähigkeit, vielmehr von Christus her, den widerzuspiegeln er gewürdigt und berufen ist 
(1Kor 11,7). In der Reihenfolge Gott — Christus — Mann — Frau (1Kor 11,3ff) ist jedes Glied 
»Haupt« des folgenden, umgekehrt jedes folgende der »Abglanz« (óta rdoxa;) des vorher- 
gehenden. Diese Qualifizierung des Mannes bedeutet aber nicht mehr Bevorzugung, sondern 
wesenhaft Auftrag und Verantwortung, — wie die Frau die ihre hat, denn vor Gott sind 
Mann und Frau nach Gal 3,28 letztlich gleichgestellt (vgl. auch 1Petr 3,7). Diese Gleichstel- 
lung der Geschlechter vor Gott, die jedoch keine Nivellierung ihrer geschöpflichen Unter- 
schiede bedeutet, ist das bemerkenswert Neue am Christentum, das sich dadurch von der in 
der Antike verbreiteten Verachtung der Frau abhebt. 

Bei der Parallelisierung von Christus und dem Mann in Eph 5,25.28 (vgl. Kol 3,19; 
ıPetr 3,7) liegt der Vergleichspunkt einzig in der Verpflichtung des Mannes, die Frau in der 
gleichen Weise zu lieben, wie Christus seine Gemeinde liebt, dh ganz ihr zugewandt, in Hin- 
gabe und Selbstlosigkeit zu leben. Männlich sein (&vöoitoum fandrizomaiy), das als Auf- 
ruf neben »wachen« und »im Glauben stehen« 1Kor 16,13 genannt wird (vgl. 25am 10,12 
LXX), ist Ausdruck höchster Anforderung, wie es hinsichtlich der ganzen Gemeinde als 
letzte Zielsetzung gelten kann, »ein vollkommener Mann« zu werden (Eph 4,13). 


H. Vorländer 
| üvdgwros | 


&vdgwnog /anthrõpos; Mensch  Avtounıvos zanthrõpinos; menschlich 


àvtownroç zanthrõpos; (belegt seit dem myken. Griech.), Mensch, auch Mann (fem. Weib, meist ver- 
ächtlich gebraucht); die Etymologie ist umstritten (möglicherweise åvho janær) + wp öphz: 
Manns-Gesicht). Davon abgeleitet ist üvße&rıvos janthröpinos, menschlich, zum Menschen gehörig 
(seit den Vorsokratikern, Hdt.). 

Im Profangriech. bezeichnet ävßownog janthröpos; den Gegensatz zu Tieren, auch zu Göttern 
(Homer). In verächtlichem Sinn meint es den Sklaven (Hdt. u. a. auch fem.). Mit vorwurfsvollem 
Unterton, urspr. Sklaven gegenüber (Hdt.), steht der Vokativ: Mensch! (Plato). Als allg. Bezeich- 
nung ist ävögwrog janthröpos oft durch man wiederzugeben. 


1) Die hebr. Entsprechung zu ävttownog ranthröpos; ist "ādām (als Artbenennung, im Gegensatz 
zu Gott ıSam 15,29; zu Tieren Gen 1,26; sofern sie nicht geschlechtlich definiert ist Gen 2,7ff.18ff; 
—> &vho; — Frau, Art. yuvý) oder ’isch, Mann (zB Gen 2,24) bzw. "znösch, Menschen (oft in der 
Bedeutung schwache Sterbliche, Ps 8,5). 

In beiden Schöpfungsberichten (Gen 1,1ff; 2,4bff} ist der Mensch höchstes Geschöpf (Gen 1: 
Abschluß und Krönung; Gen 2: Mittelpunkt der Schöpfung). Sein Menschsein ist gewährtes Leben 
(2,7b) in der Entsprechung zu Gott (1,27a). Er ist der Anrede und des Auftrags Gottes gewürdigt 
(2,16; 1,28). Durch Ungehorsam verfällt er dem Tode: "ädäm (Zusammenhang mit ’adamäh, Erde) 
ist nicht mehr nur Hinweis auf seine Geschöpflichkeit (2,7), sondern auch auf seine Vergänglich- 
keit (3,19). 

2) Eine dem Griechentum entsprechende Zwei- oder Dreiteilung des Menschen in vue mous) 
— nn psychz) — oðua (sömaj, Geist-Scele-Leib, kennt das AT nicht. Folgende Begriffe bezeich- 
nen (in ungefährer Abgrenzung gegeneinander) nicht Teile, sondern Aspekte des Men- 
schen, dh jeweils ihn als ganzen: 
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a) — Fleisch (hebr. basär), oft: der Mensch in seiner Vergänglichkeit (Ps 78,39). 

b) — Geist (ruach), der Mensch als Lebendiger (Ps 146,4), als Person (Ez 11,19 par: Geist 
und Herz, dh der Mensch in bezug auf Gott). 

d — Seele (næphæsch), der Mensch als mit dem Körper verbundenes Leben (1Sam 19,116), 
als Individuum (Din 24,7a; Ez 13,18£). Die Seele ist weder präexistent noch unsterblich, da sie der 
ganze Mensch ist (Gen 2,7). 

d) — Herz (leb, lebäb), der innere, eigentliche Mensch im Gegensatz zum äußeren Erschei- 
nungsbild (Hi 12,3; ıSam 16,7b). Durch die LXX-Übers. strömt griech. Denken in die Begriffe mit 
ein, wie es im Spätjudentum sich durchsetzt und dem NT vorliegt. 


3) Eine pessimistische Auffassung vom Menschen findet sich in einem Teil der Weis- 
heits-Lit. (Pred, Hi 14). Sie wird in den Qumrantexten radikalisiert. In immer neuen Formulie- 
rungen wird die schlechthinnige Nichtigkeit, Vergänglichkeit und Sündhaftigkeit des Menschen 
ausgesagt. Nach dem »Katechismus« der Sektenschrift DOS II,13-IV,26) zerfallen die Menschen in 
zwei Gruppen: die unter dem Geist der Wahrheit stehenden »Kinder des Lichtse (> Licht, Art. 
Ņõsş)} und die unter dem Geist des Frevels stehenden »Kinder der Finsternis« (— Finsternis, Art. 
oxötos). Zugleich aber kämpfen im Herzen der Menschen der Geist der Wahrheit und der Geist des 
Frevels um die Herrschaft, woraus sich die Sünde auch der Frommen erklärt. 

Ein anderer Zweig des Spätjudentums zeigt die Entwicklung zum Leib-Seele-Dualismus (4Makk 
2,21f), im hell. Judentum mit leibfeindlicher Anschauung (4Esr 7,88.100); nach Josephus ist Erlö- 
sung Befreiung der Seele vom Leib. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen wird auf den vote nous] 
(Verstand, Vernunft) beschränkt. 


4) Diese dualistische Anschauung des Menschen findet sich in der hell. Welt vor allem in der 
Gnosis (zB Corp. Herm. 1,15.18.21), mit der sich weite Teile des NT auseinandersetzen (zB Joh). Aus 
der Stoa stammt der Gedanke der Gottverwandtschaft, den Apg 17,28f aufnimmt. 


Im NT ist (wie im AT) die Frage nach dem Menschen wesentlich die nach seiner > Sünde 
und — Erlösung. Abstrakte Definitionen liegen fern. Der Mensch unterscheidet sich von Tie- 
ren und Pflanzen (Mt 4,19; 12,12; 1Kor 15,39; Offb 9,4), von Engeln (1Kor 4,9; 13,1), von 
Christus (Gal 1,12; Eph 6,7), von Gott (Mt 7,11; 10,32f; Mk 10,9; Joh 10,33; Apg 5,29; 
Phil 2,7). ävdownos zanthrõpos; in geringschätziger Bedeutung findet sich Jak 1,7; in bezug 
auf Jesus Mk 14,71 par; Joh 19,5. Jesus wird ävðownos fanthröpos] genannt hinsichtlich 
seiner wahren Menschlichkeit (Phil 2,7; ıTim 2,5). Als seine Selbstbezeichnung finden wir 
viög to dvdobnov Ihyios tou anthröpou], Menschensohn (> Kind, Art. viös). xatà åvtod- 
xovg /kata anthröpousı bzw. natà Bavigne skata anthröpony, nach Menschenweise, steht 
oft synonym mit dvdounıvos fanthröpinos), menschlich (1Kor 3,3; 15,32; Röm 3,5; ıPetr 
4,6; vgl. Röm 6,19; 1Kor 10,13). Ist Gänge [anthröpos) geschlechtlich definiert, kann es 
wie im Profangriech. synonym mit > àvho zanær], Mann, gebraucht werden (Mt 11,8; 19,5; 
1Kor 7,1). 

Wie das AT bietet auch das NT keine geschlossene Anthropologie. Aussagen über den 
Menschen sind jeweils Teile theol. Aussagen. Immer erscheint er als der Mensch vor Gott: 
in seiner Geschöpflichkeit — abgehoben von anderen Geschöpfen und von Gott — und Ver- 
gänglichkeit; in seinem Angesprochen- und Erwähltsein, in seinem Gehorsam und Ungehor- 
sam und in seinem Stehen unter Gottes Zorn und Gnade. Einheit und Gleichheit der Men- 
schen sind nicht Postulate abstrakter Ideen, sondern realisieren sich in der Gemeinde (Gal 
3,28 par; vgl. Jak 2,1ff); durch Christus geschieht der Zusammenschluß »zu einem neuen 
Menschen« (Eph 2,15). Gleichzeitig ergeben sich neue Differenzierungen durch Gottes er- 
wählendes Handeln in Christus (Mt 20,16) und durch die Verschiedenheit der Geistesgaben 
in der Gemeinde (1Kor 12). 

1) Synoptiker: Der Mensch als Geschöpf schuldet Gott Gehorsam und Dienst 
ohne Anrecht auf Lohn (Lk 17,7ff). Jesu Bußruf an alle setzt das Sündersein aller voraus (Mk 
1,15; Mt 6,12; zu Mt 5,45; 9,13; Lk 15,7 usw. vgl. > Sünde, Art. åuagtia). Gleichzeitig fin- 
den sich Aussagen über den großen Wert, den der Mensch (Mt 6,265; 10,29f), auch als Sün- 
der (Lk 15), vor Gott hat. Seine Bestimmung ist »Vollkommenheit« und »Gotteskindschaft« 
(Mt 5,45.48). — Lk 2,14 spricht in semitisierender Weise von Gounot eböorlas (anthröpoi 
eudokias]. Damit sind nicht, wie die Vulg. übers., die Menschen guten Willens gemeint (lat. 
homines bonae voluntatis). Vielmehr bringt der Genitiv ein Besitzverhältnis zum Ausdruck: 
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Menschen als Eigentum göttlichen Wohlgefallens; gemeint ist also die »auserwählte messia- 
nische Heilsgemeinde« (JJeremias, ThWb 1,365). 

2) Paulus: Der alte Mensch ohne Christus (naħaòs ävdogwnog ipalaios anthrö- 
Posi, der unbekehrte Mensch) verhält sich gesetzlich (Röm 2,17ff) oder ungesetzlich (Röm 
1,18ff; V. 23f: das ihm über Gott Bekannte »verkehrend«, dadurch selbst »verkehrt«, dh per- 
vertiert); in beiden Fällen ist er unfrei und schuldig. Neben Aussagen über seine Verantwort- 
lichkeit stehen solche über seine Unfähigkeit (vgl. Röm 2,1 Unentschuldbarkeit mit 7,18f 
Unfähigkeit zum Guten), — eine Spannung, die Paulus nur in Gott aufgehoben und in Chri- 
stus überwunden sieht (Phil 2,12b.13). Durch Christus, den neuen Menschen (zaıvös &vdow- 
xog Ikainos anthröpos]; zweiter Adam Röm 5,0ff; ıKor 15,21£.45ff) wird der Mensch frei, 
selber neue Kreatur (2Kor 5,17; vgl. Eph 4,22ff par). In der Taufe wird der alte Mensch mit 
Christus gekreuzigt (Röm 6,6) und durch die Eingliederung in den Leib Christi ein neuer 
Mensch geboren (> Geburt, Art. xaAryyeveolo). An ihn richtet sich der Imperativ, das zu 
sein, wozu Christus ihn gemacht hat (Eph 4,22ff; Röm 6,6ff; Kol 3,9ff). Nicht »in sich selbst« 
ist er der neue Mensch, sondern — als je neue und neu zu erbittende Gewährung — »in Chri- 
stus«: Röm 8,1ff schildert ihn als den geistbegabten Menschen; Röm 7,14ff zeigt ihn als den 
simul iustus et peccator. Paulus unterscheidet außerdem zwischen dem inneren und äußeren 
Menschen (2Kor 4,16 Soa zal So üvdownos fesö kai exö anthröpos)), dh zwischen seinem 
eigentlichen Sein, oft xagdta /kardia) (> Herz) genannt, und der äußeren Erscheinung. Da- 
neben finden sich als wichtigste anthropologische Begriffe (vgl. 1,2): 

a) o@um /sğma], — Leib als Person, Ich (Phil 1,20; in doppelter Bedeutung ıKor 
15,44; vgl. Phil 3,21). Ohne Abwertung des Leiblichen 1Kor 15,35ff; 6,19. 

b) oéet Isarxı, > Fleisch (gelegentlich mit oëun /sõma; synonym) als der (vergäng- 
liche) Mensch (2Kor 4,10f); darüber hinaus zur Bezeichnung der Sündhaftigkeit (Röm 8,1ff; 
1Kor 15,50), doch ohne naturhaften, vielmehr in geschichtlichem (Adam) und schuldhaftem 
Zusammenhang. 

c) tri ipsychz], — Seele: der Mensch als Lebewesen, Person (2Kor 12,15; ıKor 
15,44 abwertend gegenüber dem oua avewnatizóv (söma pneumatikon)). 

d) avečua pneuma] (> Geist) hat bei ähnlicher Bedeutung wie oöua /sõma; und 
yuxn Ipsychz1 eine gewisse Nähe zu dem modernen Begriff »Selbstbewußtsein« (Röm 8,16). 

e) Aus dem griech. Denken finden sich bei Paulus vor allem: voüc nousi, > Vernunft, 
also der Mensch als Wissender (Röm 7,23), und ovvelönaug Isyneidsis), > Gewissen (Röm 
2,15: auch bei Heiden!). 

3) Die johanneischen Aussagen sehen den Menschen als dem xóouog kos- 
mos], der > Welt verfallen (in Auflehnung gegen Gott), daher sein eigentliches Sein verfeh- 
lend (»Lüge«), durch Jesu Kommen aber vor die Entscheidung gestellt (der naturhafte gnosti- 
sche Dualismus wird zum Entscheidungsdualismus, vgl. Joh 3,3ff »Wiedergeburt«). In dieser 
Entscheidung erweist der Mensch, »woher« er ist: »aus dem Kosmos« oder »aus Gott« (vgl. 
Joh 8,47 und 1Joh 4,5 mit Joh 5,24 u. a. neben dem Entscheidungsruf: Joh 6,44 par!). Aber 
auch hier findet sich keine Abwertung der »Materie« (Joh 1,14), vielmehr wird der ganze 
Mensch durch Jesus frei (Joh 8,31ff) und gewinnt so das Leben (5,24: 11,25f). 

H. Vorländer 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

I. Eine theol. Lehre vom Menschen unterscheidet sich im Ansatz von allen notwendigen 
wissenschaftlichen Teilaspekten der Anthropologie. Denn theol. kann der Mensch nicht für 
sich, also zB aus der Analyse seiner Eigenschaften oder aus der Abgrenzung zum Tier defi- 
niert werden, sondern nur von dem her, dem sich nach der Erkenntnis des christl. Glau- 
bens alles menschliche Leben verdankt. Stärkster Ausdruck dieses Menschenbildes in Bezie- 
hung zum Schöpfer (> Schöpfung) ist die Lehre von der Gottesebenbildlich- 
keit des Menschen {> Bild, Art. eiz&v). Diese Lehre verbindet das Menschenbild des AT 
und NT, sie ist der Anthropologie von Juden und Christen gemeinsam. — Der Christ er- 
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kennt sievon dem her, derdie Mitte der Schrift ist, Jesus Christus, und der uns den 
Erkenntniszugang zum Anfang und zu unserer menschlichen Bestimmung eröffnet. Jesus 
Christus ist das Ebenbild Gottes. Wir sind zum Ebenbild Gottes bestimmt. — 
Glauben heißt in diesem Sinne: in der Hör- und Gehorsamsverbindung mit Christus blei- 
ben, um in der > Nachfolge seinem Ebenbilde gleichgestaltet zu werden. Somit ist die Aus- 
sage von der Gottesebenbildlichkeit aller Menschen, Gen 1,26ff, auch als eine Bestimmungs- 
aussage zu verstehen. Der Mensch ist als Geschöpf Gottes beauftragt, Platzhalter Gottes ge- 
genüber der nichtmenschlichen Schöpfung zu sein. 

Dieser Auftrag schließt für den Menschen die Aufgabe der Weltbemächti gung 
ein. Der Mensch wird damit Träger einer ihm von Gott zugewiesenen Funktion. Nicht 
in der Substanz oder Qualität menschlichen Daseins wurzelt diese Beauftragung, sondern sie 
selbst ist grundlegende Zusage, der in bejahendem Vollzug unter dem Segen Gottes 
entsprochen werden soll. Die Gabe der Gottesebenbildlichkeit ist mithin in der Treue 
Gottes verankert und nur von ihr her zu verstehen; sie unabhängig von seiner segnenden 
Anrede zu verdinglichen, etwa in der Vernunft oder Seele des Menschen, hieße des Segens 
Gottes entraten wollen. 


(Diese Verdinglichung der Gottesebenbildlichkeit versuchte die klassische mittelalterliche An- 
thropologie, um das Menschsein des Menschen in Verantwortlichkeit auch für den Sün- 
der zu wahren. Dagegen setzte sich die reformatorische Theologie ab mit der Behauptung, durch die 
Sünde sei die Gottesebenbildlichkeit fast oder ganz verloren.) Der heutigen Texterkenntnis gemäß 
wird man positiv von einer unverlierbaren Gottesebenbildlichkeit reden müssen, sofern es 
um das gültige Versprechen Gottes geht, negativ von einem Verwirken der Gottesebenbild- 
lichkeit überall dort, wo der Mensch sich von der Gottesbeziehung emanzipiert. 


Die Analogie, die in der Gottesebenbildlichkeit zugesagt ist und sich ereignet, ist eine 
vertikale: Wie Gott seinem Abbild herrschend, ordnend und anordnend gegenübertritt, so 
tritt der Mensch, wenn er selbst mit Gott in Ordnung ist, der übrigen Schöpfung gegenüber. 

Die Geschlechtlichkeit des Menschen ist »kein Erdenrest zu tragen pein- 
lich«, sie ist der höchsten Zusage an den Menschen eingeordnet und zugleich seiner Platzhal- 
terschaft in der Herrschaft über die Erde dienstbar gemacht (Gen 1,28). Sie ist Unterschieden- 
heit (und zwar die einzige grundsätzliche; die Menschen sind nicht, wie es in dem priester- 
schriftlichen Schöpfungsbericht im Blick auf die übrige Kreatur heißt, »nach ihren Arten« 
geschaffen!) in der Einheit des Abbildseins (»Er schuf den Menschen .... ihm zum 
Bilde . . . männlich und weiblich schuf er sie «, Gen 1,27). Wenn man sie aber zur Gottes- 
ebenbildlichkeit selbst erheben oder als zentrales Element für das Verständnis des Menschen 
ausgeben will, hat man mit Sicherheit die Linien des bibl. Zeugnisses verlassen (> Ehe; — 
Liebe). Die Hineinnahme der Geschlechtlichkeit in die Bestimmung der Gottesebenbildlich- 
keit bedeutet, zugleich ihre Wirkung als wesentlichen Faktor wie auch ihre Dezentrierung in 
bezug auf das Gesamtbild des Menschen zu wahren. 

Von der Christuswirklichkeit aus muß für alle Menschen die Gottesebenbildlichkeit ge- 
glaubt, für die Anrede an sie und für ihr Tun erhofft und erbeten werden. Wo die Gottes- 
ebenbildlichkeit im Sinne der beauftragenden Zusageform wirklich geglaubt wird, wird dar- 
aus folgern, daß wir in jedem Menschen das Abbild Gottes sehen: In dem der eigenen 
wie der anderen Rasse, im Gleichgesinnten ebenso wie im Gegner, im Geisteskranken, im 
Unbescholtenen und Philantropen wie im Verbrecher, im Sterbenden wie im Feind (vgl. 
Mt 25). Apartheid, Rassenhaß, Menschenvernichtung jeder Art und Euthanasie sind dadurch 
eindeutig verboten. — Eine christl. Theol., die die > Sünde zum Mittelpunkt hätte und des- 
halb vom Sündenpessimismus charakterisiert wäre, ist damit ausgeschlossen. Praktizierte 
Lehre von der Gottesebenbildlichkeit wird heute den Menschen in seiner unerhörten Macht- 
anhäufung darauf anzureden haben, von wem er Auftrag und Voraussetzung zu seinem Tun 
hat, wessen Segen er bedarf und wem er deshalb Verantwortung schuldet, wenn er nicht das 
Chaos heraufführen will. 


Auch viele Grenzsituationen, die durch die Technisierung der Gesellschaft und die ihr zugrunde 
liegenden Erkenntnisse wissenschaftlicher Forschung bedingt sind, wären unter dem Aspekt der 
Gottesebenbildlichkeit des Menschen neu zu bedenken. Wird der Mensch den Möglichkeiten und 
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den Gefahren gewachsen sein, die sich ihm eröffnen? Wie weit sollen und dürfen zB Menschen in 
der Forschung und durch technische Manipulation andere Menschen zum Objekt ihrer Steuerungs- 
experimente machen, bis hin zu den Eingriffen in die molekulargenetischen Strukturen? Gibt es ei- 
nen grundsätzlichen Unterschied zwischen dem Experiment mit Zustimmung und den medizinisch- 
biologischen KZ-Experimenten des 3. Reiches? Wo liegt die Grenze, hinter der Menschen dann nicht 
mehr auf ihre Gottesebenbildlichkeit hin angeredet, sondern nur (vgl. die a- bis e-Typen in A. Hux- 
ley: Schöne neue Welt!) noch als »Material« oder »Versuchskaninchen« verstanden werden können? 
Das Problem des möglicherweise realisierbaren homunculus aus der Retorte wie auch des Ersatzteil- 
menschen, bedarf einer verbindlichen theol.-ethischen Antwort; nicht minder die Gefahr der Selbst- 
ausrottung der Menschheit durch atomare, bakterielle und chemische Waffen. Diese Antwort wird 
den Vorwurf des Kulturpessimismus und auch des prinzipiellen Nonkonformismus und der Vater- 
landslosigkeit nicht scheuen dürfen. 


II. Die heilsnotwendige Christusbindung des Menschen faßt das NT vornehmlich in die 
Rede von der »neuen Schöpfung« bzw. vom »neuen Menschen«. Dieser Wirklichkeit des 
neuen Menschen wird kein Verständnis gerecht, das im Blick auf den Menschen allein 
gebannt bleibt: weder das bloße Fürwahrhalten des neuen Menschen noch seine De- 
monstration im pietistischen Bekehrtsein, noch das Selbstwissen um den Fortschritt in der 
eigenen Heiligung, geschweige denn exemplarische Heiligsprechung. Aus all diesen Irrwe- 
gen kann nur die Erkenntnis Jesu Christi herausführen, dessen, der selbst der neue Mensch 
ist (Kol 1,15; Röm 8,29; vgl. Gal 3,27 mit Eph 4,24; s. o. D. Denn in seinem —Kreuz und 
seiner — Auferstehung ist der alte Mensch schon mitgestorben und der neue schon ge- 
schaffen zu neuem Leben. Nichts am Sein des neuen Menschen ist möglich und geschieht, 
was im zuvorkommenden Tun Jesu Christi nicht schon vorweggenommen wäre. So stellt 
sich christl. Existenz dar als diejenige, in der sich das Sein des Menschen in Jesus Christus 
spiegelt (nach KBarth, KD IV,1,98): Diejenigen, die in der Taufe mitgestorben und mitauf- 
erweckt sind, entsprechen in einem geistgewirkten Handeln (Eph 4,24.29c.30) dem Urteil 
Gottes, das in der Versöhnungstat Jesu Christi gültig über die Menschen ergangen ist. 


Der eine neue Mensch, Jesus von Nazareth, der sein Menschsein erweist als Menschsein 
vor Gott in Gehorsam, Gebet, demütiger Entscheidung, im Menschsein für Menschen, ist der, 
den »man sich überhaupt nicht anders vorstellen kann als eben den Liebenden, der nun für 
die anderen, die vielen lebt, so daß sich plötzlich zeigt, daß alle anderen auf ihn angewiesen 
sind« (EFuchs, Jesu Selbstzeugnis nach Mt 5, ZThK 1954, 27). In den Machtbereich solcher 
Kraft ist einbezogen, wer durch > Glauben in personaler Verbundenheit mit Jesus Christus 
lebt. Für einen solchen Menschen gelten drei Zeitkategorien: nicht mehr (der alte Mensch), 
schon jetzt (der neue Mensch), noch nicht (der vollendete Mensch). Damit ist die Bewegungs- 
richtung eindeutig gegeben: Im — Glauben ist der alte Mensch tot, in der — Liebe lebt der 
neue Mensch und in der > Hoffnung geht er auf den vollendeten zu (Eph 4,30b). Eine grund- 
sätzliche Schaukelbewegung zwischen dem alten und dem neuen Menschen kann es nicht ge- 
ben (vgl. KBarth, KD IV.2,647; zum Vergangensein des alten Menschen s. u, die Begriffe aus 
dem gleichen Abschnitt, 461--540). Eine derartige Teilhabe an Christus ist de facto schon im 
Gange, wo Menschen in das Ereignis der sich versammelnden, lebendigen und in ihre Um- 
welt hinausgesandten Gemeinde einbezogen werden. In diesem Ereignis kommt es dann auch 
zur > Nachfolge als Lebensvollzug des neuen Menschen. Sie geschieht nicht abseits vom 
Bruder, sie kann weder in einer bloß inneren Einstellung sich erschöpfen noch an äußerlichen 
Verhaltensweisen allein abgelesen werden; sie hat gewiß einen Anfang, aber sie wird in ei- 
nem Leben nie abgeschlossen sein. Wer in die Nachfolge Christi hineingenommen ist, wird 
damit in die Bewegung mitgenommen, die Gott in Jesus Christus vollzogen hat und voll- 
zieht. Sie beansprucht den ganzen Menschen. Da Christus ihr vorgeordnet ist als sich durch 
seinen Geist Gebender, ist sie ein Dürfen und erst darum ein Müssen. 

Sich dem Verständnis dessen, was der »neue Mensch« ist, von heutigen soziologischen 
Gegebenheiten her zu nähern, gibt es eine Reihe von Zugangswegen: Die Redeweise »Ich 
komme mir vor wie ein neuer Mensch« (»fühle mich wie neugeboren«) ist gängig und bringt mit 
sich den kritischen Vergleichspunkt zu dem Vergangenen, Abgelegten, was vorher war. Sie kann das 


Ergebnis einer Kur, einer befreienden Aussprache, einer erleichternden Entlastung von erdrücen- 
den Aufgaben bezeichnen, aber auch Ausdruck sein für jenen immer wiederholten Wechsel, den der 
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Mensch der Industriewelt durch das Ablegen der Arbeitskleidung und -mentalität und des Subordi- 
nationsdenkens und das Anziehen der Freizeit- und Ausgehkleidung sowie der ihr entsprechenden 
Stimmung täglich vollzieht. Gerade im Blick auf diesen Kleidungs-, Orts- und Zeitwechsel pflegt der 
Mensch von heute sehr scharf zu trennen zwischen vorher und nachher, zwischen gebundenem und 
freiem Gestaltungsraum. Erst als solcher »neuer Mensch«, frei von den durch Technik und Arbeits- 
rhythmus bestimmten Auflagen, kann er wirklich, wie er meint, er selbst sein. Die Vergleichbarkeit, 
die sich hier anbietet, darf freilich nicht als Allegorie dahin abrutschen, daß vom »neuen Menschen« 
dann nur im Blick auf die Freizeit die Rede sein könnte, So gewiß das neue Menschsein unter einer 
neuen — Freiheit steht, so wenig kann es doch auf einzelne Bereiche beschränkt bleiben ; vielmehr 
wird es als zeichenhafter Einbruch der neuen Welt Gottes sich gerade an den Engpässen menschlicher 
Existenz zu bewähren haben. 

Das Christuszeugnis der Evgg. erschließt eine Fülle von Angeboten, die 
Wirklichkeit des neuen Menschen, der in Jesus von Nazareth schon Wirklichkeit ist, als Auf- 
ruf zur Nachfolge zu verkündigen. Auch dies sollte nicht in einem willkürlichen Eklektizis- 
mus geschehen, sondern in klarer geistlicher Prüfung dessen, wovon heute und hier sich ab- 
zusetzen geboten ist (zB Prestigesucht, allgemeinem Ethosverlust, Kollektivegoismus u. ä.), 
und wo umgekehrt der heutige »neue Mensch« sich vordringlich zu bewähren hat (zB Frei- 
heit von aufzehrender Sorge, mitinenschliche Verläßlichkeit, Feindesliebe u. ä.). — Es wird 
darauf ankommen, die Hörer in ein Nachdenken über die »Dummheit«, »Unmenschlichkeit«, 
»Verlotterung«, »Sorge« des alten Menschen und die besondere Verpflichtung (»Heiligung«), 
»Nachfolge« (vgl. KBarth, KD IV,2,422ff!) des neuen einzubeziehen. 

Schließlich ermutigt die Verkündigung des NT, den sozialen Kontext der Rede 
vom »neuen Menschen« anzugehen und darin die subtileren Formen der > Sünde zu ent- 
larven und die unauffälligen Möglichkeiten der — Liebe zu erkennen: ZB — Lüge als Zu- 
sage von nicht einhaltbaren Terminen, dadurch Glaubwürdigkeitsverlust der Gemeinde nach 
innen und außen; > Wahrheit als die Kunst, auch »nein« sagen zu können oder als christl. 
Zuverlässigkeit in unzuverlässiger Umwelt; > Zorn als letzte affektive Explosion nach viel- 
fachem Versäumen der Gelegenheit geduldigen Dialogs, zB in der Kindererziehung (als 
Folge die erschreckende Zahl von Kindestotschlag) oder in der Auseinandersetzung mit poli- 
tischen Gegnern; die Unfähigkeit, aber auch das Angebot, die zerstrittenen Tage in zerstrit- 
tenen Gemeinschaften mit dem Gebet um Vergebung oder wenigstens dem Angebot der Ver- 
gebung abzuschließen; die weitverbreitete, bedenkenlos geübte Weise des mühelosen Besitz- 
erwerbs auf Kosten der Gesellschaft und im Gegensatz dazu der Sinn der eigenen Arbeit zum 
Gewinn diakonischen Überschusses; die Pflicht der Christen, sich an der Vergiftung des 
sozialen Klimas durch Haßrede, Herabsetzung, Zynismus u. ä. nicht zu beteiligen, sondern 
stattdessen im Reden ausgleichend, vermittelnd, verbindend zwischen die Fronten zu treten. 
Insgesamt die Notwendigkeit konstruktiven mitmenschlichen, sozialen und eigentlich hoff- 
nungsvollen und Hoffnung weckenden Verhaltens inmitten der um sich greifenden Ge- 
nerationen-, Gruppen- und Weltblock-Machtkämpfe. Wo dieser Notwendigkeit als neuer 
Mensch entsprochen wird, erleben wir »Weitergabe von > Gnade im Alltag«. H.H. Efer 


Lit.: RBultmann, Römer 7 und die Anthropologie des Paulus, in: Imago Dei, Festschr. G. Krüger, 
1932, 53-62 (= Exegetica, 1967, 198ff) — JJeremias, Art. ävögwnog, ThWb I, 1933, 365ff — EKäse- 
mann, Leib und Leib Christi, 1933 — AOepke, Art. &vne, ThWb I, 1933, 362ff — WGutbrod, Die 
paulinische Anthropologie, 1934 — GvRad/HSchlier/EWolf, Der alte und der neue Mensch, Aufsätze 
zur theol. Anthropologie, BEvTh 8, 1942 — KLSchmidt, Homo imago Dei im AT und NT, Eranos- 
Jahrb. XV, 1947, 149ff — WGKümmel, Das Bild des Menschen im NT, ATRANT 13, 1948 (2. Aufl.: 
Man in the New Testament, 1963) — WZimmerli, Das Menschenbild des AT, ThExh NF 14, 1949 — 
WEichrodt, Das Menschenverständnis des AT, 1951? — KBarth, Christus und Adam nach Röm 5, Ein 
Beitrag zur Frage nach dem Menschen und der Menschheit, Theol. Stud. 35, 1952 — JNSevenster, Die 
Anthropologie des NT, Numen, Suppl. II, 1955, 166ff — WDStacey, The Pauline View of Man, 1956 
— CHRatschow/ASKapelrud/NADahl, Art. Mensch, RGG IV, 1960°, 86off — EBrandenburger, Adam 
und Christus, WMANT 7, 1962 — RBultmann, Der Mensch und seine Welt nach dem Urteil der Bibel, 
Glauben und Verstehen III, 19622, ı51ff — HJStoebe/HJWachs/WTrillhaas/HPleßner, Art. Anthropo- 
logie, EKL I, 1962®, 131ff — PAlthaus, Paulus und Luther über den Menschen, 19634 — WEichrodt, 
Theol. des AT I, 19637 — AFlitner (Hrsg.), Wege zur pädagogischen Anthropologie, 1963 — RBult- 
mann, Theologie des NT, 1965°, 8517-20 — ders., Das Verständnis von Welt und Mensch im NT 
und im Griechentum, Glauben und Verstehen II, 19655, sgff — ders., Adam, wo bist du? Über das 
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Menschenbild der Bibel (edb. ı05ff) — ders., Adam und Christus nach Röm 5, in: Exegetica, 1967, 
424ff — HMynarek, Der Mensch, das Wesen der Zukunft, 1968 — KHSchelkle, Theologie des NT I, 
Schöpfung — Welt — Zeit — Mensch, 1968, gıff — EKäsemann, Zur paulinischen Anthropologie, in: 
ders., Paulinische Perspektiven, 1969, off — WDMarsch, Christliche Anthropologie und biologische 
Zukunft des Menschen, PTh 58, 1969, 198ff — HvOyen, Verantwortung und Norm im Hinblick auf 
die Situationsethik, ThZ 25, 1969, gıff — Der Mensch als Bild Gottes, hrsg. v. LScheffezyk u. a., 
1969 (= Wege d. Forschung, 124) — MHengel, Was ist der Mensch?, in: Probleme biblischer Theo- 
logie, Festschr. GvRad, hrsg. v. HWWolff, 1971, 116ff — Rjewett, Paule Anthropological Terms, 
1971 — JMoltmann, Mensch, 1971 (= ThTh, 11) — GHaufe, Grundzüge des neutestamentlichen 
Menschenbildes, ZdZ 27, 1973, 41ff — HWWolff, Anthropologie des Alten Testaments, 1973. 


Messias — Jesus Christus 


Mittler > Bund 


Mose 


Mwvorjs /Mõ'ysæs] Mose 


Die griech. Namensform Mwüchs /Mö'ysæs; (ab LXX) stammt wohl aus ägypt. Quellen (Pauly- 
Wissowa 31, 1933, 360); das hebr. möschäh ist wohl von altägypt. ms(j) abzuleiten und heißt Sohn 
(vgl. Thutmose = Thots Sohn). Mose ist also Kurzname, ohne Gottes-Element. 


1) In den alten Erzählungen von Ex und Num erscheint Mose als charismatischer Führer einer aus 
vielen Elementen zusammengesetzten Nomadengruppe (Num 11,4), die im östlichen Nildelta an den 
Städten Pithom und Ramses als Fronarbeiter eingesetzt waren (Ex 1,11). Ins ägypt. Milieu paßt die 
Adoption eines Semiten durch eine hochgestellte ägypt. Dame (vgl. Ex 2,1—10), — Semiten konnten 
zu Beamten und Militärs aufsteigen. Nach Ex 3,1 wurde Moses zum charismatischen Führer, als er zu 
den als Händlern über die Sinaihalbinsel wohl bis Ägypten und NW-Arabien wandernden Midianitern 
floh und als Hirte des Priesters von Midian das Jahweheiligtum am Gottesberg entdeckte, an dem 
ihm eine Erwählungstheophanie widerfuhr (3,4ff). Mit dem Auftrag, seine Stammverwandten aus 
Ägypten zum Dienst am Gottesberg zu führen (3,12), veranlaßte Mose die Willigen zur Flucht (14,5), 
nach 10,21ff im Zusammenhang einer Finsternis, während welcher unter den Ägyptern ein Würger 
umging (11,21-23). Die Vernichtung einer verfolgenden ägypt. Streitwagentruppe im Meer (nicht 
sicher lokalisierbar) wurde zur Berufungsgewißheit der Mose-Gruppe, als die »Prophetin« Mirjam 
Jahwes Wirken in Worte faßte (15,20f: Jahwe rettete durch die chaotische Macht des Meeres). Für die 
Dauer einer Generation (Num 14,21-23) wurde die Wüste zum Ort ihrer Wanderungen mit dem 
Sinai als Hauptheiligtum (Lokalisierung unsicher). 

Die Mose-Erzählungen sind durch einen Rigorismus bestimmt, der sich wohl aus der Gefähr- 
dung einer in der tödlichen Wüste wandernden Gruppe erklärt. Mose vertritt die Führung des offen- 
bar gewordenen Gottes. Ein Konflikt entsteht leicht um Wasserstellen; Ex 15,22—26 erzählt, wie man 
eine »bittere« fand (Mara) und Jahwe Mose diese heilen ließ (»dort gab er Satzung und Rechte). 
Nach 17,1-7 (Massa/Meriba) wurde eine solche Krise so hart, daß Mose um sein Leben fürchtete 
(V. 4); eine Theophanie mit außergewöhnlicher Wassergabe (V. 6) war die göttliche Antwort auf 
Moses Schrei um Rechtshilfe (wohl Kades = "gn el-kderät, ca. 80 km südsüdwestl. von Beerseba). 
Num 11,1—3 schildert eine Krise des Undanks: ein schnell ausbrechendes Feuer als göttliche Antwort 
auf das Murren des Volkes; ähnliches nach dem Verzehr von Wachteln bei Kibrot Ha-Taawa (Num 
11,33f), als das Mischvolk den Verlust der »Fleischtöpfe Ägyptens« trotz seiner Befreiung beklagte! 
Klassisch wurde der Konflikt mit Datham und Abiram (Num 16,12-15; neben Korach-Gruppe) we- 
gen des Vorwurfs überzogener Führungsansprüche des Mose, sowie der Konflikt mit Mirjam um den 
Empfang des führenden Wortes (12,2ff). Vielleicht gehört dazu auch der Kampf Moses gegen die 
Führung durch das Gottesbild (Ex 32,2 — vom Sinai Aan) mit den Tafeln des Gottes wor tes 
(16), als das Volk der Führung des Mose beraubt schien (32,1). 

Die Sinai-Offenbarung enthält nach der Tradition einerseits schroff eine Chaos-Erscheinung (der 
Berg bebte, Rauch stieg auf, Ex 19,18), andererseits Jahwes gnädiges Wort (20,22 »vom Himmel 
her«; 19,19 »Mose redete mit Gott, Gott antwortete im Donner«). Bei der unerhörten Strenge dieser 
Offenbarung sind unentbehrlich die beiden am Sinai/Gottesberg gegebenen »Erklärungen« zum Got- 
tesnamen: 3,14: »Als der Gegenwärtige bin ich gegenwärtig«; 33,19: »Wem ich gnädig bin, bin ich 
wirklich gnädig; wessen ich mich erbarme, erbarme ich mich!«. 


943 Mose 


2) Vor dem Exil scheint die Mose-Tradition nur im Nordreich wichtig gewesen zu sein (Hos 
12,14), — die Propheten erwähnen Mose sonst eher in unbedeutendem Zusammenhang (wie die 
—> Apostel in den verschiedenen Kirchen verschiedene Beachtung fanden). Grundlegende Bedeutung 
erkannte man Mose erst in der mit der dtn. Bewegung anhebenden Phase zu, die voll wirksam wurde 
in der nachexilischen Reorganisation unter Esra (Nehemia), durch die das »Gesetz des Himmelsgot- 
tes« (persönliche Titulatur) für alle, die sich zu diesem Gott bekannten, zur Lebensgrundlage wurde. 
So hatte bereits Dm 30,19£ Mose als den großen Tora-Übermittler geschaut, der dem Volk Leben und 
Tod vorgelegt hatte. Aus dieser großartigen Tradition stammt u. a. der kurze Titel »Mose« für den 
Pentateuch (neben »Propheten«; so in Jos, Ri, 1/2Kön, Jes, Jer, Ez, Zwölfpropheten), in dem »Mose« 
für den Titel »Tora« steht, der keineswegs nur »Gesetz« heißt, sondern das bezeichnet, was es von 
Jahwe, dem Gott Israels, grundlegend zu sagen gibt, sei es erzählend oder gebietend (»Weisung«). 
Demnach galt Mose in der Zeit des NT als Typos von — Erwählung und — Gebot, von — Liebe und 
—> Gerechtigkeit Gottes. 

3) Im Hellenismus gab es über Mose fast nur antijüd. Nachrichten. Da außerhalb Jerusalems 
kein jüd. Opferkult legitimiert war, betrachtete man Juden häufig als &eoı /gtheoi; (die dem Göttli- 
chen nicht die gebührende Ehre erwiesen; im 2. Jh. auch für Christen gebraucht) und Mose teils als 
Verächter jedes Kultes, teils als Zauberer und Betrüger. Mit Bewunderung sprachen von Mose (bei 
vom gesamten Hellenismus geteilter Ablehnung der Tora) nur Hekataios und Poseidonios. Hekataios 
lobte die Bildlosigkeit; Poseidonios meinte, Mose, urspr. ägypt. Priester, habe Ägypten wegen des- 
sen in Tiergestalt ausgedrückten Gottesbegriffes verlassen und eine urspr. gesetzesfreie Gemeinschaft 
gegründet, indem er verehrte, »was wir Himmel und Kosmos und Physis insgesamt nennen« (Pauly- 
Wissowa, XVI, 361ff). 

4) Im hell. Judentum ist wichtig der Mose-Roman (1. Jh. vChr): Mose als Lehrer der Mensch- 
heit, der geniale Mensch und ideale Fromme, in Herrlichkeit gestorben bzw. in den Himmel genom- 
men; seine Geburt weissagten ägypt. Zauberer dem Pharao, der daraufhin Kindermord befahl (Pauly- 
Wissowa aaO). Im palästinensischen Judentum ist Mose der einzigartige Lehrer Israels, in volkstüm- 
lichen Erzählungen Typos für die Befreiung aus Fremdherrschaft. 


Im NT ist Mose de am häufigsten erwähnte at. Gestalt (Somal). Zur Bezeichnung der Schrift 


als »Mose und die Propheten« siehe oben II,2. Die nt. Tradition bestimmt das Verhältnis 
von Mose und Jesus unterschiedlich. 


1) Markus: Mose wird als Gesetzgeber anerkannt (1,44). Sein Gesetz beweist ge- 
gen die Sadduzäer die Totenauferstehung (12,19.26), gegen die Tradition der Schriftgelehr- 
ten das Gebot Ex 20,12 (Mk 7,10f; 14f zeigt Jesu neue Autorität). Bei der Verklärung jesu er- 
scheinen Elia und Mose, die einst (wie Jesus jetzt) wegen ihres Auftrages unter der Feind- 
schaft des Volkes gelitten haben (9,48). Petrus mißversteht die himmlische Erscheinung als 
irdische und meint, die neue Wüstenzeit sei gekommen, da die 3 Gestalten der Endzeit (Mo- 
se, Elia und Messias Joh 1,21.25; vgl. CD IX,11; 4Q test. ef) vereint sind. 


2) Matthäus gleicht Jesus sehr an Mose an. Zur Geburtstradition vgl. die Ausge- 
staltung der Mose-Tradition (s. o. 11,4), ferner Ägypten als Fiuchtziel (zu 2,20 vgl. Ex 4,19). 
— Jesus blieb 40 Tage ohne Essen und Trinken in der Wüste wie Mose auf dem Sinai LA. (H). 
Vor allem ist er der neue Gesetzgeber (passim), der wie Mose Segen (5,3ff) und Fluch 
(23,13#) austeilt. Das mosaische Lehramt der Schriftgelehrten wird anerkannt (23,2f), aber 
zugleich dadurch überboten, daß man unter Jesu Anleitung eine bessere Gerechtigkeit als die 
Pharisäer üben soll (5,1720). 


3) Lukas sieht Jesu Verbundenheit mit Mose in der Funktion des Propheten gege- 
ben. Apg 3,22; 7,37 zitieren Din 18,15.18: »Einen Propheten wie (Mose) ... .« Wie Mose in 
Wort und Tat machtvoll war (7,22), war Jesus ein machtvoller > Prophet vor Gott und dem 
Volk (Lk 24,19; vgl. 7,16; 4,24; 13,33). Wie Mose gibt Jesus 70 (72) ausgewählten Männern 
Anteil an seiner Macht und seinem Geist (10,1.17ff, später über Mose hinaus der ganzen Kir- 
che). Wie Mose litt (Apg 7,25ff), wie ihn das Volk verleugnete und Gott ihn doch als Herr- 
scher und Erlöser sandte (7,35), mußte Jesus (nach Mose und den Propheten) von den Hohe- 
priestern und Schriftgelehrten in den Tod gegeben und von Gott zum Herrscher erhöht wer- 
den (Lk 24,27.44; vgl. Apg 26,22; 28,23). Wer daher nicht auf Mose und die Propheten 
hört, glaubt auch dem Auferstandenen nicht (Lk 16,29-31). Es ist unwahr, daß Stephanus 
(Apg 6,11ff) und Paulus (21,20ff) Abfall von den »Sitten« des Mose lehren. Aber die Glau- 
bensgerechtigkeit, die Jesus schenkt, konnte Moses Gesetz nicht geben (13,38). 
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4) Paulus stellt Mose und Christus antithetisch gegenüber, dem entsprechend, daß 
Jesus tatsächlich die Grundlage des damaligen Judentums erschüttert hat, indem er als Offen- 
barer, nicht als Ausleger des Mose auftrat und die Liebe zu Gott und dem Nächsten zum 
Maß für die Tora-Auslegung machte, fußend auf der bedingungslosen Sündenvergebung. 
Am wichtigsten ist 2Kor 3,7ff: Demnach verfügte Mose nur über das »Amt des Todes«, dem 
nur vergängliche Herrlichkeit zukam (Anspielung auf Ex 34,29ff). Der Sinn dieser schroffen 
Antithese ist es klarzubehalten, daß die Tora (»Mose«) von sich aus nur bis zum Tode führ- 
te, obwohl sie dem Leben hatte dienen söllen (Röm 71). Die Möglichkeit beispielhafter Exi- 
stenz ist aber nur für das Leben unter der Tora (Röm 9,15f; 10,19), nicht etwa für geistliche 
Gaben überhaupt (1Kor 10,2ff) ausgeschlossen. 

5) Johannes steht dem Judentum am schroffsten gegenüber: Die die Schrift deu- 
tende Lehre Jesu kommt unmittelbar von Gott und nicht aus ihrem Studium (7,15). Wer 
Gottes Willen tun will (das 1. Gebot, nicht einzelne Gebote!), wird erkennen, ob die Leh- 
re von Gott ist (V. 17). Aber keiner der Juden tut das Gesetz, da sie sich an dessen Buchsta- 
ben und nicht, wie es fordert, an Gott selbst (dh arí seinem Offenbarer) orientieren (V. 19). 
Denn Moses Gesetz als solches ist durch Jesus überholt (1,17). Es verklagt die Juden aber bei 
Gott, weil es vom Offenbarer, der wie Mose sein wird (Dtn 18,1 5.18), Zeugnis ablegt (Joh 
5,39-45ff). Zwar erkennt das Volk richtig, daß Jesus der verheißene Prophet ist (6,14). Aber 
indem es ihn zum König machen will (V. 15), verkennt es, daß sein Reich nicht von dieser 
Welt ist (18,36). Die »Juden« sind hier überall nicht als Nation gesehen, sondern als die 
religiös herausragenden Repräsentanten einer irrenden Welt. So ist Jesus Brot des Lebens 
und nicht Brot für die Welt ((6,32—35.48-51), und die weltlich greuliche, entehrende Kreu- 
zigung eine Erhöhung zur Herrlichkeit wie die Schlange des Mose in der Wüste (3,149): 
ewiges Leben hat jeder, der dieser Erhöhung glaubt. 

6) Der Hebr betont die Überbietung des Vorbildes Mose durch die Erfüllung in Chri- 
stus (3,2ff; 8,5). Christi Gemeinde wird nicht zum Sinai geführt, bei dessen Feuer, Rauch, 
Blitz und Donner selbst Mose in Furcht geriet, sondern zur herrlichen himmlischen Gottes- 
stadt (12,18ff). — Mose als Vorbild des Glaubens, auch im Leiden, schildert 11,23ff, als Füh- 
rer aus Ägypten 3,16, als Gesetzgeber 7,14. 


7) Isoliert begegnen die Stellen Offb 15,3 (der Zug durchs Meer ist Vorbild für die 
Rettung der Heiligen aus einem Leiden der Endzeit), das Fragment Jud g (spätere Tradition 
sagt, der Satan habe mit Michael gestritten, als Mose einen Ägypter ermordete) und 2Tim 
3,8 (nach dem Mose-Roman waren Jannes und Jambres die ägyptischen Zauberer, die das 
Schlangenwunder nachmachten, St.-B. 1,660ff). H. Seebaß 


Lit.: HGressmann, Mose und seine Zeit, 1913 — JJeremias, Art. Mwvoñg, ThWb IV, 1942, 852ff — 
HKremers, Art. Mose, EKL II, 1958, 1458ff — RSmend, Das Mosebild von H. Ewald bis M. Noth, 
1959 — MNoth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, 1960?, ı72ff — EOswaldt, Art. Moses, 
RGG IV, 1960°, 1151ff — GvRad, Theologie des AT I, 19624, 303£f — HSeebaß, Mose und Aaron, 
Sinai und Gottesberg, 1962 — WEichrodt, Theologie des AT 1, 19637, 190ff — FStier/EBeck, Moses in 
Schrift und Überlieferung, 1963 — SFreud, Der Mann Moses, 1964 (Bibliothek Suhrkamp 131. Aus: 
Gesammelte Werke XVI, 1961?) — AHJGunneweg, Mose in Midian, ZThK 61, 1964, ıff — SHerr- 
mann, Mose, EvTh 28, 1969, 301ff — HSchmid, Mose, 1968 (= BhZAW, 110) — HCazelles/Avan den 
Born, Art. Moses, in: Bibellexikon, hrsg. HHaag, 1968°, 1160ff — LPerlitt, Mose als Prophet, EvTh 31, 
1971, 588ff — ANissen, Gott und der Nächste im antiken Judentum, 1974. 
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Nachfolge 


Daß Menschen abhängig werden, daß ihr Leben ganz oder zeitweise durch einen anderen be- 
stimmt wird, kann sich in verschiedenartiger Weise äußern, vom zeitweiligen interessiert- 
neugierigen Mitziehen oder Nachlaufen bis zum dauerhaften Jüngerverhältnis des Schülers 
zum Lehrer oder Meister. Im NT haben die Vokabeln, die zu diesem Begriffsfeld der Nach- 
folge gehören, vor allem Bezug auf das Verhältnis zu Jesus bzw. werden für den Lebensvoll- 
zug des Glaubens gebraucht. Die åxoħovtéw (akoloutheöj-Gruppe bezeichnet die Aktion des 
Menschen, mit der er dem Ruf Jesu antwortet, die Neuausrichtung der gesamten menschli- 
chen Existenz im Gehorsam. Synonym damit wird dort, wo es sich auf die Nachfolge Jesu be- 
zieht, Ander /opisö] gebraucht. yaðnths /mathætæs]; ist der, der den Ruf Jesu gehört hat und 
sich ihm anschließt. pyu&onar /Imimeomai] unterscheidet sich davon insofern, als es vor allem 


den Nachvollzug eines bestimmten Verhaltens unterstreicht. 


Gol outen (akoloutheör nachfolgen ` EoxoAovdtw fexakoloutheö} Folge leisten © Enaxo- 
hovðćo fepakoloutheö] nachfolgen ` nagaxoAovdtw (parakoloutheör begleiten, begreifen ` 
ovvaxokovðéw (synakoloutheö] mitfolgen 


1) åxoħovðéw akoloutheö,), aus á (idg. * sm = zusammen; vgl. die Zahl d "beier und xéhevtog 
(keleuthos; = Pfad (seit Homer) gebildet, ist im profanen Griech. seit Thuk. belegt. Es bedeutet a) 
mit jemandem einen Weg machen, begleiten; b) hinterhergehen, folgen, auch verfolgen in feindlicher 
Absicht. — Neben den wörtlichen tritt schon bald der übertragene Gebrauch: »Der Rede folgen, ver- 
stehen« (Plato), »der Meinung folgen, übereinstimmen« (Plato), »sich anpassen« (Thuk.). Neben 
dem Verb kommen Substantivierungen vor im Sinne von Nachfolger, Nachfolge usw. Die Komposita 
sind èķaxohovðéw jexakoloutheö,, nachfolgen, nachspähen; ènaxohovtéw tepakoloutheöj, nachfol- 
gen, verfolgen; nogoxoAoußtw jparakoloutheöj, begleiten, begreifen; auvaxokoußto isynakolou- 
theöj, mitfolgen, beistimmen. 

2) Im Hellenismus (Stoa) erhält &xoAouß£w jakoloutheö] in religionsphilosophischer Hinsicht 
Bedeutung. Es wird gebraucht, um die Übereinstimmung des Weisen mit dem Weltgesetz (voùs 
nous); — Vernunft; poig huett: — Natur) zu bezeichnen. Gott (oder der Natur) »folgen« be- 
zeichnet die Grundrichtung philosophischen Lebens. Nachfolge bedeutet hier soviel wie »durch Sich- 
einfügen wesensähnlich werden«. Dahinter steht die griech. Ansicht von der natürlichen Gottver- 
wandtschaft des denkenden Menschen. 


1) Im AT lautet der entsprechende Begriff halakh achare, wörtlich: hinterhergehen (1Kön 19,20 mit 
-> öniow jopisö]: Elisa will Elia als Diener nachfolgen); verächtlich: nacılaufen (Hos 2,7 [LXX 5] 
ebenfalls mit öniow /opisöj: Israel, mit einer Hure verglichen, läuft hinter ihren Buhlen her). An 
den meisten Stellen werden die Begriffe der Wortgruppe ganz konkret verwendet ohne bes. theol. 
Gewicht (zB Ruth 1,14). Der nt. Gebrauch von dxoAoudtw jakoloutheö} ist in seiner ganz bes. Prä- 
gung im AT nicht vorgebildet, Aber auch da, wo andere Begriffe für das Phänomen des Nachfolgens 
verwendet werden (zB nogeiw (poreuöj), finden sie nur sehr vorsichtig Anwendung auf Jahwe (Dom 
13,5; ıKön 14,8), meinen dann aber nie ein Ähnlichwerden, sondern stets den Gehorsam. Gott bleibt 
der Überweltliche, Unvergleichliche, auch als der Bundesgott. So herrscht der negative Gebrauch vor: 
hälakh achare wird stehender Begriff für den Abfall ins Heidentum (Ri 2,12; Dtn 4,3; Jer 2,5 u. 6.) 


2) Im Spätjudentum findet sich im allg. der at. Gebrauch (vgl. St.-B. 1,372). Der negative Ge- 
brauch lebt weiter in den Qumrantexten und bezeichnet den Anschluß an einen Verführer. Eine bes. 
Bedeutung erhält die Wortgruppe hälakh achare / &nohouðéw jakoloutheö; im Rabbinismus. Hier 
wird damit das Schülerverhältnis zu einem Toragelehrten beschrieben: Der freiwillig sich unterord- 
nende Schüler (talmid) folgt dem Rabbi überall hin, als Lernender und vor allem als Diener (> Art. 
pants; — Lehre). Das -> Dienen gehört wesenhaft zum Erlernen des Gesetzes. Ziel des Lernens 
und Einübens sind vollständige Kenntnis und Praktizierung der Toratradition in allen Situationen, 
ohne welche wahre Frömmigkeit kaum möglich erscheint (vgl. St.-B. 1,527; — pants H 2). 


1) Bereits Art und Abgrenzung des nt. Vorkommens sind von Gewicht: 
a) àxohovðćw /akoloutheö) erscheint fast ausschließlich in den Evgg. (56mal Synopt. 
und 14mal Joh; nur 3mal Apg, ımal Paulus, 6mal Offb), also in den der rabb. Welt nächst- 
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stehenden Schriften. Von der im Profangriech. derivatreichen Gruppe kommt nur das Verb 
vor, meist im Simplex. Die im allg. nie auf Personen bezogenen Komposita treten stark zu- 
rück, in den Evgg., außer ovvaxoAovdtw /synakoloutheör, mitfolgen (Mk 5,3—7; 14,51; Lk 
23,49), fast gänzlich. 

b) Dabei bedeutet aber nicht jedes Nachfolgen Schülerschaft. Ein neutraler Sinn liegt 
bei den Synopt. dort vor, wo åxoħovðćw (akoloutheö) im Ind. von der Jesus begleitenden 
Menge ausgesagt wird (zB Mt 4,25; 8,1; 21,9; auch Mk 10,32). Auf eine bes. Berufung oder 
Gesinnung kann daraus nicht geschlossen werden. 

c) Prägnant wird der Begriff dort, wo er sich auf einzelne bezieht. So erscheint er 
oft imperativisch im Munde Jesu: Etwa bei den Jüngerberufungen Mt 9,9 par; 19,21 par; 
8,22 par; Joh 1,43; 21,19ff (vgl. Mk 1,16ff par mit > öniow). Dem entspricht die Antwort 
der Gerufenen, etwa Lk 5,11. Überall ist hier åxoħovðćow /akoloutheö) der Ruf in die end- 
gültige, enge Jüngerschaft des irdischen Jesus und bezeichnet stets deren Beginn. Bei Joh ist 
eine gewisse Spiritualisierung festzustellen in Richtung auf Gemeinschaft mit dem Erhöhten 
(bes. 12,26ff!). 

d) Das Vorkommen in den paulinischen Briefen und Apg ist theol. ohne Gewicht. In 
Offb wird an einer Stelle durch &xoAoud&w /akoloutheö) die Schicksalsgemeinschaft mit dem 
erwürgten und erhöhten > Lamm bezeichnet (14,4). 


2) Für eine theol. Bestandsaufnahme sind zwei Beobachtungen wichtig: 

a) Einmal kommt das Simplex àxoħovtéw jakoloutheör nirgends im NT metaphorisch 
vor, stets, gerade auch im prägnanten Gebrauch, bleibt der wörtliche Sinn »hinterhergehen« 
erhalten. Zum anderen wird åxoħovðćw /akoloutheö], außer Joh 21,19ff und Offb 14,4, nur 
in bezug auf den irdischen Jesus gebraucht. Dieser Tatbestand erhärtet die Annahme 
einer Verwandtschaft mit dem rabb. Lehrer-Schülerverhältnis. 

b) Trotzdem hebt sich Nachfolge als das Kennzeichen echter Jüngerschaft bei Jesus 
charakteristisch von der rabb. Schülerschaft ab: a) Jesus wartet nicht auf freien Anschluß, 
sondern ruft mit göttlicher Vollmacht, so wie Gott selbst im AT die Propheten rief (Mk 
1,16ff par; Mt 8,22). B) Jesus ruft nicht zum Erlernen überlieferter Verhaltensweisen, son- 
dern weist in die Zukunft der anbrechenden Gottesherrschaft (Lk 9,59£). Jesu Jünger sein ist 
»eschatologischer Beruf«, dh Gehilfenschaft im Dienst des nahen »Reiches« (Mk 1,15). Dar- 
um haben die zur Nachfolge Gerufenen teil an seiner Vollmacht: Sie sind an die gleichen 
Menschen gewiesen (vgl. Mt 15,24 mit 10,5f), zur gleichen Predigt (vgl. Mt 4,17 mit 10,7), 
zu denselben Machttaten berufen (Mk 3,14f). Sie werden mit ihm sitzen auf dem Thron des 
Weltenrichters (Mt 19,28). y) Wer den neuen »Beruf« ergreift, gibt in der Regel den alten 
auf. Das ist nicht drückende Vorbedingung, sondern fast selbstverständliche Folge (Mk 
1,16ff; Mt 9,9), was gerade an der Gestalt des Reichen (Mk 10,17 par) deutlich wird: Er 
scheitert aan dem unerhörten Angebot des »ewigen« Lebens und sinkt in die Trauer seiner 
irdischen Güter zurück« (GBornkamm, Jesus, 137). Er konnte sich von den alten Bindungen 
nicht lösen. Auch der Jünger, der bereits in der Nachfolge steht, ist damit nicht der Gefahr 
enthoben, sich wieder Vorbehalte in der Nachfolge auszuhandeln (vgl. Mt 8,21f par). Hier 
geht es »um die immer gebotene Neuentscheidung zum ganzen Gehorsam in der Nach- 
folge« (HJHeld, aaO, 142). ô) Da der Jünger kein besseres Los erwarten kann als sein Herr 
(vgl. Mt 10,24f), gehört zur Nachfolge Jesu die Bereitschaft zum — Leiden. Mk 8,34 par heißt 
es: »Will jemand mir nachfolgen, so verleugne er sich selbst und nehme sein Kreuz auf und 
folge mir nach.« »Das Kreuz nehmen« bedeutet Leidensbereitschaft (vgl. ThWb IV,6). Lei- 
densbereitschaft aber wird erst ermöglicht durch »Selbstverleugnung«, dh durch Freiheit von 
sich selbst und allen Sicherungen. Diese Selbstverleugnung wird nur dort möglich, wo sich 
der Mensch in der Nachfolge bedingungslos Gott überläßt. 

c) Joh übernimmt zunächst den synopt. Sprachgebrauch (1,43), entkleidet ihn dann 
aber stärker seiner geschichtlichen Bedingtheit und stellt ihn in den Zusammenhang seiner 
Gesamtschau: In der Welt der Todesfinsternis ist Jesus erschienen, das > »Licht« und das 
— »Leben«. Wer ihm »nachfolgt« (8,12), wandelt im Licht, ist gerettet. Hier bedeutet nach- 
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folgen also die gläubige Aufnahme der > Offenbarung. åxohovðéw (akoloutheö] bezeichnet 
damit nichts anderes als > glauben, was dadurch bestätigt wird, daß Joh 12,44 dxoAovdtw 
takoloutheö) durch moteów [pisteuö] abgelöst wird. In der Nachfolge wird die Existenz des 
Menschen neu bestimmt hin zum wirklichen Leben. Dem Ruf des Hirten folgen (10,4.27) be- 
deutet einerseits Geborgenheit, andererseits aber auch Leidensgemeinschaft mit Christus (12, 
26), die zugleich »Erhöhung« mit ihm ist (12,32). »Wie für Jesus selbst die Erhöhung ans 
Kreuz zugleich das do&aodijvaı ist, so ist auch die Verheißung der Nachfolge und des Seins, 
wo er ist, die Verheißung der Teilnahme an seiner ö6&a« (RBultmann, Johannes, 326). So 
gewinnt bei Joh der Ruf zur Nachfolge gleichzeitig den Charakter einer Einladung (8,12) oder 
Verheißung (13,36). 

3) Schon Joh, bei dem &xoAovdto /akoloutheö) nun den Akt des Glaubens bezeichnet, 
zeigt: Nachfolge im Ursinn gibt es im NT dem Erhöhten gegenüber nicht mehr. Der Begriff 
dnohovdtw fakoloutheör bleibt im wesentlichen auf die Evgg. beschränkt. In den übrigen nt. 
Schriften ist ein Ringen um eine andere Terminologie zu spüren, die die Gemeinschaft mit 
dem Erhöhten beschreibt, bei Paulus etwa das »In-Christus-Sein«, oder, ethisch gewendet, 
das »Nachahmen« Christi (zB Phil 2,5—11, nıu&onan (mimeomair). Ch. Blendinger 


nadnths /mathætæs; Schüler, Jünger - uavddvo imanthano; lernen padnrns 


Die Präs.-Form uovdüvo jmanthanöj hat beim ersten Auftauchen (bei Pindar) bereits eine mehr- 
stufige Entwicklung hinter sich, Homer benutzt nur die starken Aor.-Formen páðov jmathon,, 
Eunaßeg jemmathes), Euuadev jemmathen] (nur diese drei Beispiele) vom Stamm pað- math-), aus 
dem dann, zuerst bei Hdt., uadnıng jmathetzs) gebildet wird. Die Wurzel men-dh stellt die Ver- 
bindung dar von u&vog menge! (* pev- [men-j) und dän stithæmi; (* dhe); das Verb bedeutet 
also: seine geistige Kraft richten auf, wobei das Ziel ein Objekt und eine Person sein kann. 

1a) Von der Grundbedeutung her bekommt pavtávæw (manthanöj bei Homer den Sinn sich 
einstellen auf etwas, etwas zur Gewohnheit werden lassen (vgl. Il. VI,444; Od. XVII,226f}; in einer 
anderen Bedeutungsentwicklung auch sich aneignen (durch Belehrung oder durch Erfahrung), lernen 
(vgl. Hdt. VII,208). 

b) pavtávæ manthanöj bezeichnet den Vorgang, durch den es zu theoretischer Erkenntnis 
kommt (so bei Heraklit, Protagoras u. a.). Deshalb spielt dieses Wort im spekulativen Denken seit 
Sokrates eine bes. Rolle. Sokrates ist der Meinung, daß der Mensch im Lernen in das Wesen aller 
Dinge — auch in sein eigenes — eindringen soll, damit er über diese »Einsicht« zur Erkenntnis des 
Sittlichen gelangt, um der Sittlichkeit gemäß praktisch handeln zu können (vgl. vor allem Plato, 
Dialoge, zB Tim 88a; Theaet. 144b,15obff; Apol 33af; Xenoph., Mem. zB 1,4,17; IV 7,1). Platon 
geht insofern über Sokrates hinaus, daß er »das pavðávew [manthanein; näher als dvdnvnoıs 
janamnzsisj, dh als Wiedererinnerung an vorzeitlich Gewußtes« bestimmt (KHRengstorf, aaO, 397). 
Das Wissen von den präexistent geschauten Ideen und Wahrheiten ist also unbewußt in der mensch- 
lichen Seele vorhanden und muß nur durch den Lernvorgang bewußt gemacht werden (Plato, Phaed. 
72e; Men. 866). Bei den späteren griech. Philosophen wird uavðávw jmanthanöj rationalisiert und 
auf den theoretischen Erkenntnisvorgang bezogen. 

In den Mysterienreligionen nähert sich der Gebrauch des Begriffes dem von ywvóoxw (gindsköj 
(> Erkenätnis). 

2a) Als pants /mathætæs; wird ein Mensch bezeichnet, der sich an einen anderen bindet, 
um sich dessen Kenntnisse und Erkenntnisse anzueignen: der Lehrling (zB in einem Handwerk), 
der Studierende (zB einer Philosophenschule oder der Medizin). paðnths /mathætæs; kann man nur 
sein in der Umgebung eines d1ö&oxaAog (didaskalos}, eines Meisters bzw. Lehrers, dem der paðntňg 
[mathztzes; — seit den Sophisten — in der Regel ein Honorar zu zahlen hat (Ausnahme: wenn 
patnths /mathætæs; die geistige Abhängigkeit von einem Denker wiedergibt, der schon lange tot 
ist). Sokrates selbst wollte allerdings nie paðnrai pmathætai; haben, so wie er sich auch nie als 
ôðáoxahog (didaskalos; verstand (Plato, Laches 186e; Apol. 33a); und zwar deshalb, weil es ihm 
darum ging, daß der Mensch in der Gemeinschaft mit dem Meister lerne, selbständig in das Wesen 
der Dinge einzudringen und zur Einsicht zu gelangen. Diese besondere Gemeinschaft, in der der 
Lehrende und der Lernende sich einem gemeinsamen Ziel (zB der Erkenntnis der Sittlichkeit) ver- 
pflichtet wissen, führt weit über das Wesen des »Lehrlings« hinaus hin zum »Jünger«, für den aber 
nun der Begriff pants /mathætæs; durch die unpersönlich-kommerzielle Bedeutung nicht mehr 
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brauchbar ist (Sokrates lehnt im Gegensatz zu den Sophisten jede Bezahlung durch seine Schüler 
ab). Seit Sokrates tritt pants jmathetzs; (deshalb?) zur Bezeichnung des Jüngers im Meister- 
Jünger-Verhältnis bei den nachfolgenden griech. Philosophen weitgehend zurück; stattdessen wer- 
den Wörter wie &taigog jhetairos], Freund, yy@gınog ‚gnörimos;, Kenner, üän6kovdog jakolouthos], 
Anhänger, u. a. gebraucht. 

b) In einer Reihe antiker Philosophenschulen ist es zu ausgeprägten Meister-Schüler-Ver- 
hältnissen gekommen (zB bei den Pythagoräern, den Neu-Pythagoräern u. a.), indem die Jünger die 
Sache ihres Meisters weitertrieben und vertraten. Es findet sich in jenen Schulen bereits ein Tradi- 
tionsprinzip, das in der Forschung lange Zeit nur den Mysterienreligionen zugestanden wurde (vgl. 
dazu KHRengstorf, aaO, 426). 


1a) havdavo ‚manthanöj ist von den ca. 40 Stellen, an denen es für ein hebr. Äquivalent steht, 
28mal Übers. des hebr. lämad, sich an etwas gewöhnen, sich vertraut machen, lernen. 

Bei einer Reihe von Stellen liegt auf nuvddvw jmanthanö) in LXX kein theol. Gewicht: »Sie 
werden nicht mehr den Kampf lernen« (Mi 4,3; Jes 2,4); »er gewöhnte sich, die Leute zu zerreißen« 
(Ez 19,3.6) u. ö. 

Der theol. relevante Gebrauch von pavðávw jmanthanö7 wird bes. deutlich im 
Din, wo der dtn. Prediger Israel in der großen Gefahr sieht, die Wohltat Jahwes zu vergessen, den 
Willen Jahwes nicht mehr zu beachten und damit seine Erwählung und die göttlichen Heilszusagen 
zu versäumen (vgl. Dm 6,10-12; 8,17; 9,4—6; 11,2). Es gilt demgegenüber, das gehorsame Tun des 
offenbarten Gotteswillens neu zu lernen (Dtn 4,10; 14,23; 17,19; 31,12£: Objekt zu pavðávæ 
Imanthanö} ist an allen Stellen poßeloto xugiov ré ðeóv (phobeisthai kyrion ton theon), dh die 
Gottesfurcht). Das Lernen ist hier also der Vorgang, in dem geschehene und erfahrene Liebe Gottes 
bei den navddvovreg ‚manthanontes; in Gehorsam gegenüber der Tora Gottes umgesetzt wird (vgl. 
Din 4,14); im Lernen vollzieht sich das Verstehen der Tora (im Dm das Ganze der heilsamen Wil- 
lenszuwendungen Gottes!), und durch das Verstehen das innere Bejahen des göttlichen Willens (vgl. 
Din 30,14). 

Ähnlich Ps 119[1181,7.71.73; Jes 1,17; 26,9 u. a.: Der Psalmist erbittet (»daß ich lerne«) solch 
rechte Einstellung zur Tora, die hier als umfassende Wegweisung sowohl auf Grund des kanoni- 
sierten Gottesrechtes wie auch durch mündliche Weisung aus Priestermund verstanden ist (vgl. 
HJKraus, aaO 11,822). Das Lernen zielt somit auf ein entsprechendes Handeln hin (vgl. Ps 119118), 
101), Auch Jes 1,17 geht es »nicht primär um Einzeltaten und Gesetzeserfüllung, sondern um eine 
grundsätzlich neue Ausrichtung menschlicher Existenz. Jesaja erwartet nicht nur eine neue »Gesin- 
nung«, sondern eine andere Grundhaltung, die sich in konkretem Verhalten zur mitmenschlichen 
Umwelt zu äußern bat, (HWildberger, Jesaja, 47). Objekte von pavðávw ‚manthanöj können des- 
halb zB sein geövnoıs phronzsis), Gesinnung, Bar 3,14; oúveois (synesis), Urteilskraft, Einsicht, 
Sir 8,9; oogpia ‚sophia), Weisheit, Weish 6,9; 7,13 u. a.; sie benennen das, was zur Verwirklichung 
des Gotteswillens nötig ist, 

b) paðnrhs jmathatesı findet sich in LXX nur in einer v. L zu Jer 13,21; 20,11; 26,9, ist also 
schwach bezeugt. Aber auch das entsprechende hebr. Subst. zu lämad, nämlich talmid, Schüler, das 
später im rabb. Sprachgebrauch eine große Rolle spielt, begegnet im hebr. AT nur ıChr 25,8. Daß 
sich im AT kein Begriff für den Lernenden gebildet hat, der das Verhältnis Lehrer-Schüler be- 
schreibt, hängt mit dem Erwählungsbewußtsein Israels zusammen. Was der einzelne Israelit im 
Blick auf Gottes Willen zu lernen hat, stellt ihn nicht als »Schüler« in ein Verhältnis zum »Meister«, 
zu Gott, sondern der Einzelne bleibt auch als Lernender immer Teil des ganzen erwählten Volkes, 
das im göttlichen Wort der Autorität des Erwählenden begegnet. Dadurch ist aber auch ein Jünger- 
Meister-Verhältnis zwischen Menschen ausgeschlossen, weil der —>Priester oder — Prophet eben 
nicht auf Grund eigener Autorität lehrt. Das äußert sich u. a. darin, daß die Begleiter zB von Mose 
und den Propheten nicht Schüler, sondern Diener (meschäret) genannt werden (Josua Diener Moses 
Ex 24,13; Num 11,28; Elisa Diener Elias ıKön 19,29ff; Gehasi von Elisa 2Kön 4,12; Baruch von 
Jeremia, Jer 32,12f). Es bleibt kein Raum, »neben dem Wort Gottes, das ergeht, auch noch ein 
menschliches Wort in Geltung zu setzen oder gar die Durchschlagskraft der göttlichen Rede durch 
ihre Gründung auf die Autorität einer großen Persönlichkeit sicherzustellen« (KHRengstorf, 
aaO, 433). 

2a) Anders im rabb. Judentum. Hier ist der Talmid derjenige, der sich mit der 
ganzen jüd. Tradition beschäftigt, dh nach Schammai (Schab 31a) mit der schriftlichen Tora (at. 
biblische Schriften) und der mündlichen Tora (nagadöosıs rüv xosoßuriowv [paradoseis tōn 
presbyterön, Überlieferungen der Väter = Miscdhna, Midrasch, Halacha, Haggada). Zum Talmid 
gehört nun aber (wie urspr. zum griech. natnıng (mathztzs}) der Lehrer, dem sich der Talmid fast 
sklavenhaft unterzuordnen hat. Es ist die im religiösen Leistungsdenken des Spätjudentums begrün- 
dete ausgeprägte Kasuistik der rabb. Theol., welche die Voraussetzungen für einen bis dahin in 
Israel und im Judentum völlig unbekannten Eigenwert menschlicher Autorität geschaffen hat. Weil 
der Rabbi durch sein Wissen einen unmittelbaren Zugang zu den Schriften besitzt und damit erst 
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das richtige Hören und Verstehen ermöglicht, wird er eine Art Mittler zwischen den Talmidim und 
der Tora. Das Hören auf die Schrift ohne Anleitung des Lehrers ist auf alle Fälle zu vermeiden (vgl. 
b Ber 47b). So meint zwar lämad = uavðávw jmanthanö} immer noch das »Lernen«, dh die Be- 
schäftigung mit der Tora, um den Willen Gottes darin zu erkennen; das Lernen ist nun aber zuerst 
von der Autorität des Lehrers und seiner Tora-Interpretation bestimmt und nicht von einem mög- 
lichst vorurteilsfreien Tora-Studium. Lernen heißt nun also zuerst, daß der Talmid das Wissen des 
Lehrers sich anzueignen und dieses an der Tora kritisch zu prüfen hat. Erst wer als Talmid längere 
Zeit dem Chäkäm, dh dem jüd. Gelehrten, zugehört und gedient und damit sein eigentliches Stu- 
dium absolviert hatte, konnte später vielleicht selbst zur Lehrautorität (Chäkäm) mit eigener 
Schule und Lehrtradition werden. Das Schüler-Lehrer-Verhältnis wird also im Spätjudentum — im 
Gegensatz zum AT — zu einer wichtigen Institution für die Erforschung der Tora. 


b) Nicht nur der Rabbi, sondern gerade auch der Talmid ist, wie KHRengstorf (aaO, 440-443) 
erwiesen hat, aus der Berührung des Judentums mit der griech. Philosophie hervorgegangen. Da- 
durch, daß die verschiedenen Gelehrten ihre unterschiedlichen Methoden und Lehrmeinungen analog 
manchen griech. Philosophen absolut setzten, entstanden auch im Rabbinismus Schulen und schließ- 
lich rivalisierende Jüngerkreise um den jeweiligen Meister. Gleichzeitig führte der hell. Einfluß auf 
das Judentum zu einer Intellektualisierung und zu einer stärkeren Dogmatisierung der Offenbarung 
des göttlichen Willens in Israel. 


Im NT kommt das Verbum uavðávw imanthanö] nur 25mal vor; in den Evgg., wo man es 
als wichtigstes Wesensmerkmal des paðnthg /mathætæs; erwartet, sogar nur insges. 6mal 
(3mal bei Mt, ımal bei Mk, zmal bei Joh; Lukas hat es nur ımal in der Apg). Sehr viel häu- 
figer findet sich im NT hingegen Bän (didaskör, lehren (> Lehre). Das Subst. uatnths 
(mathztzs] begegnet im NT 264mal, und zwar ausschließlich in den vier Evgg. und in der 
Apg; es ist gebraucht im Sinne des vollständigen Anschließens an jemanden in der Nach- 
folge. Die spezifische profangriech. Verwendung im Sinne von Lehrling, Schüler, Student 
fehlt. Dagegen sprechen auch nicht die Stellen Mt 10,24ff und Lk 6,40 (»der Jünger ist nicht 
über seinen Meister«), in denen es im nt. Zusammenhang nicht um das Verhältnis des 
Schülers zum Lehrer, sondern um das des Jüngers zum soo kurios) Jesus geht. 


1) Dem profangriech. Gebrauch folgend, wird uavðávæ rmanthanör, lernen, Apg 
23,27 und Offb 14,3 verwendet. An einigen Stellen ist es zweifelhaft, ob das Wort at. oder 
profangriech. Sinn hat (zB Gal 3,2; Eph 4,11; Kol 1,7 u. a.). An vielen Stellen wird es im 
spez. Sinne des at. Iamad gebraucht: den Willen Gottes lernen oder (vgl. Ha) die ganze 
menschliche Existenz nach dem Willen Gottes ausrichten lernen. 

a) Dieser Gebrauch von pavðávæ (manthanö] liegt vor, wo es sich direkt auf den 
Willen Gottes bezieht, wie er in Jesus dem Hörer begegnet (Mt 9,13; 11,29; Joh 6,45; vgl. 
auch Mk 13,28 par). Jesus selbst ist die zentrale Mitte, an der allein der Mensch den Willen 
Gottes erkennen kann (Mt 11,29). Indem Jesus die Barmherzigkeit Gottes lebt und verkün- 
det, trägt er nicht ein neues — Gesetz vor, das es zu lernen gilt, sondern gibt dem Gesetz 
wieder seine urspr. Funktion zurück, in der es den Willen Gottes erkennbar macht und des 
Menschen Sinn auf ihn richtet (vgl. dazu GBarth, aaO, 96—148). Lernen ist dabei nicht »An- 
eignen« von Wissen, sondern es vollzieht sich »in der Preisgabe des eigenen Urteils« (RBult- 
mann) und darin im ständigen Sich-Öffnen für das Wort des Vaters, das zur Bindung an Je- 
sus führt (Joh 6,45). Hier schließt das »Lernen« im at. Sinn das Tun des Willens Gottes 
ein; das heißt konkret, Jesus > Glauben zu schenken und ihm im Verwirklichen der Barm- 
herzigkeit nachzufolgen (vgl. Mt 9,13). 

b) Ähnliche Bedeutung hat pavðávw imanthanö], wenn es sich in der Briefliteratur 
auf die Botschaft bzw. — Lehre von Jesus bezieht (Röm 16,17; Eph 4,20; 2Tim 3,14). Bei 
dem bleiben, was die Briefempfänger gelernt haben (sc. der Lehre), heißt: im Glauben blei- 
ben. Denn Lernen ist nicht nur ein intellektueller Vorgang, in dem man sich eine Lehre von 
Christus aneignet, sondern es bedeutet, Christus selbst annehmen, in der Nachfolge die alte 
Existenz aufgeben und in ihm eine neue beginnen (vgl. auch Phil 4,9; 1Kor 4,6 u. ö.). Es ist 
möglich, daß dabei die eigenartige Formulierung »ihr habt Christum nicht also gelernt« 
(Eph 4,20) an den ergangenen Taufunterricht erinnert, in dem die Epheser gelernt haben, 
»daß sich das Verstehen der Lehre im Verhalten erweist« (Conzelmann, aaO, 80). 
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c) Eigenartig ist das hell. Wortspiel Hebr 5,8 (£uadev dp’ ën Exaßev jemathen aph’ 
hön epathenı, er lernte an dem, was er erlitt), das von Christus selbst sagt, daß er auf Grund 
seines Leidens den Gehorsam lernt. Lernen heißt hier im Leiden den Willen des Vaters er- 
kennen und in der Übernahme des Leidens ihn bejahen. 

d) In den Pastoralbriefen sind sicherlich noch Anklänge an den spätjüd. Gebrauch von 
pavĝávw /manthanð) festzustellen. Denn das Wort über Frauen (2Tim 3,7), die sich von Irr- 
lehren (einer judaisierenden synkretistischen Gnosis) verleiten ließen (vgl. auch 1Tim 5,13), 
spielt zB ziemlich sicher auf nomistische Gesetzesbelehrungen an. 


2) Ihr eigentliches Gewicht aber hat die Wortgruppe im NT zweifellos in dem Subst. 
uatnths /mathætæs), Jünger. Die Evangelisten — nur bei ihnen findet es sich, wie wir sahen 
— haben diesen Begriff wohl aus dem Sprachgebrauch des hell. Judentums übernommen, ihm 
dann aber trotz vieler Anklänge an die Gestalt des rabb. Talmid eine völlig neue Prägung 
gegeben, indem sie ihn von der Jesus-Beziehung her füllten. Daß sie ihn in einer breiteren 
Verwendung vorfanden, wird noch darin erkennbar, daß er auch für nicht von Jesus 
bestimmte Kreise unbefangen benutzt wird: für Jünger Johannes des Täufers (Mt 
11,2 par; Mk 2,18 par; 6,29; Lk 5,33; 11,1; Joh 1,35.37), für Moses-Jünger (Joh 9,28) und 
für Jünger der Pharisäer (Mt 22,16; Mk 2,18). 

a) Auch um Johannes den Täufer hatte sich ein »fester, äußerlich und innerlich ge- 
schlossener Kreis« gebildet (KHRengstorf, aaO, 460). Von den Johannes-Jüngern wird be- 
richtet, daß sie während der Gefangenschaft des Täufers in seiner Nähe sind (Mt 11,2 par) 
und später seinen Leichnam begraben (Mk 6,29 par). Sie haben ein eigenes, festes Gebet (Lk 
11,1), fasten (Mk 2,18 par) und lassen sich in Streitgespräche mit den Juden ein (Toh 3,25). 
Bei dem allen sind sie nicht mehr »Schüler« im Sinne der Rabbinen-Schulen, sondern An- 
hänger einer Bewegung, aus der möglicherweise Jesus selbst hervorgegangen ist. Jedenfalls 
berichtet Joh 1,35ff, daß die beiden ersten Jünger Jesu aus dem Jüngerkreis des Täufers stam- 
men. In dieser Geschichte verbirgt sich wahrscheinlich sehr alte Tradition, die einen histori- 
schen Sachverhalt bewahrt hat. Wahrscheinlich haben später die Täuferbewegung und der 
Kreis um Jesus zeitweise miteinander konkurriert, was sich noch in der Szene Joh 3,22—26 
widerspiegelt (vgl. dazu RBultmann, Johannes, 1218). 

b) Joh 9,28 bestreiten die Juden die Legitimation Jesu, indem sie sich als Jünger Moses 
auf die diesem widerfahrene Offenbarung des göttlichen Willens berufen. Daß das Hei- 
lungswunder Jesus gerade als den ausweist, der Gottes Willen tut (V. 30), begreifen sie 
nicht. 

c) Endlich ist die Rede von den paðntai tüv Dapısaiov rmathetai tön Pharisaiönı, 
den Jüngern der Pharisäer. Diese Formel (Mk 2,18 u. ö.) ist vermutlich später eingetragen 
worden, als man die geschichtlichen Verhältnisse nicht mehr genau kannte; denn sie 
findet sich häufig in Zusammenhängen, in denen es urspr. ganz allg. um die Juden ging. Da- 
gegen spricht nicht die Par. Mt 9,14. Auch bei Mt sind die Pharisäer — wie die Schriftgelehr- 
ten, Sadduzäer und Hohenpriester — Gegner Jesu, die typisch für das Volk stehen (> Israel, 
II. Ebenso wird die Wendung ot viol Huöv rhoi hyioi hymön (Mt 12,27; vgl. 22,16) ver- 
ständlich, wenn sich das Wort urspr. allg. auf die Juden bezogen hat und die Pharisäer hier 
erst später als die typischen Debattenredner redaktionell eingefügt worden sind (vgl. zum 
Sachverhalt RBultmann, Synopt. Trad., 54ff; > Pharisäer). Von der zeitgenössischen Praxis 
her wäre auch eher die Wendung »Jünger der Schriftgelehrten« zu erwarten (s. o. 1,2), die 
jedoch nicht vorkommt. 

3) Ganz unbestreitbar hat bereits der irdische Jesus Menschen als Jünger in 
seine Nachfolge gerufen. Ein lückenloses und eindeutiges Bild von der Jüngerschaft des hi- 
storischen Jesus läßt sich jedoch heute nicht mehr zeichnen. Zweifellos ist das Wesen der 
Jüngerschaft Jesu von Anfang an bestimmt durch seine Person, an die sich die 
hadntoi /mathetai] binden (> Jesus Christus). Trotz aller Fragen und Unsicherheiten las- 
sen sich indes eine Reihe von Merkmalen der Jüngerschaft aus der Zeit des historischen Jesus 
herausstellen. 
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a) Sicher ist Jesus wie ein Rabbi, dh Schriftgelehrter aufgetreten, hat wie ein 
solcher gelehrt und diskutiert (Mk 12,18ff) und ist um Rechtsentscheidungen gebeten wor- 
den (Lk ı2,13£). Auch wenn er von manchen als einer, der nicht durch die Rabbinenschule 
gegangen war, nicht anerkannt wurde (Mk 6,2; Joh 7,15), so wurde er gewiß zu Recht von 
seinen Jüngern (Mk 9,5; 11,21; Joh 1,38; 4,31 u. ö.) und von Außenstehenden (Joh 3,2 u. ö.) 
als »Rabbi« angeredet. Von hier aus ist auch darin eine Parallele zum jüd. Rabbinat zu se- 
hen, daß sich ein Jüngerkreis um Jesus schart. Aber an entscheidenden Stellen sprengt Jesus 
den Rahmen, der für das Rabbinat konstitutiv ist, und damit erhält auch das Jünger-Meister- 
Verhältnis eine eigene Prägung. 


b) Während im Rabbinat oder in der griech. Philosophenschule sich ein Mensch aus 
freiem Entschluß in die »Schule« des Meisters begibt und so zum Jünger wird, ist bei Jesus 
die > Berufung zum Jünger durch ihn selbst entscheidend (Lk 5,1-11; vgl. Mk 5,18ff). Jesus 
ergreift die Initiative und beruft in die Nachfolge (Mk 1,17 par; 2,14 par; Lk 9,59--62; 
Joh 1,43 u. ö.). 


d Der griech. Schüler bzw. der rabb. Talmid sucht bei allen persönlichen Bindungen 
an den Meister sachliche Belehrungen mit dem Ziel, selbst Meister bzw. Rabbi zu werden. 
Berufung in die Nachfolge durch Jesus bedeutet dagegen für den Jünger nicht, daß er in 
ein Lehrverhältnis gestellt wird (nirgends wird berichtet, daß Jesus den Jüngern 
Gesetzesunterricht erteilt), aus dem er als Meister hervorgeht (vgl. Mt 23,8). Nachfolge als 
Jünger bedeutet rückhaltlose Hingabe der ganzen Existenz (Mt 10,37; Lk 14,26f; vgl. Mk 
3,31—35; Lk 9,5962) für das ganze Leben (Mt 10,24f; Joh 11,16). Jünger sein heißt (bes. 
betont bei Mt), in der völligen Bindung an Jesus den Willen Gottes zu tun (Mt 12,46-50; 
vgl. Mk 3,31—35). Dh zZt des irdischen Jesus auch, daß der Jünger ganz wörtlich Jesus 
»nachfolgen«, dh hinter ihm hergehen (> Art. äxoAovß&o) und das entbehrungsvolle Schick- 
sal des Umherziehens auf sich nehmen muß (Mt 8,20f; vgl. GBornkamm, Jesus 133). 


d) Im Unterschied zum Rabbinat durchbricht Jesus die Schranken zwischen Reinen 
und Unreinen, Sündern und Gehorsamen. Er beruft den außerhalb der Kultgemeinde stehen- 
den Zöllner (zB Mk 2,14) genauso wie den Zeloten (zB Lk 6,15; Apg 1,13) oder den Fischer 
(zB Mk 1,16ff). »Liegt schon in der Tatsache, daß Jesus überhaupt in die Nachfolge ruft, und 
zwar so, daß Menschen dabei Schiff und Zolltisch und Familie verlassen, ein ganz erstaun- 
liches Wissen um seine Sendung, so noch viel mehr in der Durchbrechung aller bisherigen 
Schranken. In solchem Rufen ereignet sich Gnade« (ESchweizer, Erniedrigung, 10). Gerade 
darin, daß Jesus auch Zöllner und Sünder aus alten Bindungen heraus in die Jüngerschaft 
ruft, wird etwas von seinem Selbstverständnis und damit auch von der Besonderheit jener 
Jüngerschaft deutlich. 


e) Wichtig für das Verständnis der Jüngerschaft Jesu ist, daß die Berufung zum Jün- 
ger immer den Ruf zum Dienst in sich schließt. Nach Mk 1,17; Lk 5.10 sollen die 
Jünger zu Menschenfischern werden. Dieses Wort, aus der Umgangssprache aufgegriffen, 
sagt, daß die Jünger angesichts der hereinbrechenden Gottesherrschaft Menschen für das 
kommende Gottesreich fangen sollen, indem sie das Ev. verkünden und im Namen Jesu wir- 
ken (vgl. Mt 16,15ff). So wird von der Aussendung der Zwölf (Mk 6,7—13 par; bei Lukas 
darüber hinaus noch von der Aussendung der 70; Lk 10,1—12) berichtet. die je zu zweit hei- 
lend und Heil und Frieden bringend die Gottesherrschaft ausrufen sollen, woraus sich schlie- 
ßen läßt, daß bereits der irdische Jesus Jünger in irgendeiner Form zum Dienst aussandte. 


D Dieser Dienst führt den Jünger in die gleichen Gefahren, denen der Meister ausge- 
setzt ist (vgl. Mk 10,32). Jesus geht vor ihnen her ins — Leiden. Der Jünger hat kein besse- 
res Los zu erwarten als sein Herr (Mt 10,24f; 16,24f; vgl. 10,38). 

g) Immer wieder stoßen wir in der ev. Überlieferung auch auf das Unverständnis der 
Jünger, nicht nur im Hinblick auf die Botschaft (Mk 4,10f par; Mt 13,36 u. o.) oder das Tun 
(Mk 10,13ff; 10,48) oder das Ziel der Nachfolge (Mk 10,35ff), sondern vor allem auch im 
Blick auf das Leiden Jesu (Mt 16,22ff; Mk 14,47; Lk 18,34; 22,37f). 
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h) Der verheißene -> »Lohn« (was nicht als Verdienst verstanden werden darf, da die 
Verheißung allen Verdienst übersteigt) ist einerseits die Gemeinschaft mit Gott durch Jesus 
und damit der Anteil an Jesu Vollmacht, andererseits das neue zukünftige Leben (vgl. Mt 
16,25; Joh 14,6 u. o.). 


i) Welchen Kreis umfaßt der Begriff oi paðnrai shoi mathætaii? Die oi atn- 
taí [hoi mathætgi;, die Jünger, decken sich nicht einfach mit den of öwdexa rhoi dëdekat, den 
Zwölfen. Diese Identifizierung ist erst in der weiteren Überlieferung zu beobachten. Viel- 
mehr wird der Zwölfer-Kreis, der symbolisch-repräsentativ die zwölf Stämme Israels und 
damit das ganze neue Gottesvolk darstellt, zugleich ein Teil des größeren Jüngerkreises ge- 
wesen sein, den Jesus aus einem noch weiteren Anhängerkreis in die Nachfolge rief. Daß ne- 
ben dem Jüngerkreis zZt des irdischen Jesus noch ein gesonderter Kreis der Apostel existiert 
haben soll, ist wenig wahrscheinlich (> Apostel, III,2c; anders KHRengstorf, aaO 454). Eine 
genaue Abgrenzung des Jüngerkreises ist heute nicht mehr möglich. Sicher ist jedoch, daß es 
sich bei ihm nicht um eine asketische Elite gehandelt hat mit einer bes. Ethik, die Jesus nur 
wenigen hätte zumuten können; sondern es wird sich um einen Kreis gehandelt haben, der 
in der direkten Nachfolge zu einem bes. Dienst beauftragt wurde (vgl. GBornkamm, Jesus 
136f; ESchweizer, aaO 20). 


4a) ` Die einzelnen ev. Stellen, die von Jüngerschaft und Nachfolge reden, sind aber in 
der vorliegenden Form in der Regel bereits Hinweis und Reflexion auf die Jünger- 
schaft schlechthin. Um das Schicksal der Jünger bildlich zu verdeutlichen, gestal- 
tet zB Mt die Geschichte vom Seesturm im Anschluß an eine Berufungserzählung um zu einer 
sinnbildlichen Erzählung für das Leidensgeschick der Nachfolgenden (vgl. bes. Mt 8,19-26 
und dazu GBornkamm, Die Sturmstillung im MtEv., in: Überlieferung, S. 48-53). Ver- 
zicht (Mt 23,7ff), Niedrigkeit (Mt 18,1ff), Armut (Mt 19,23ff) und Bereitschaft zum Leiden 
(Mt 10,17ff) können zum Kennzeichen echter Jüngerschaft werden (> Arm; > Demut). 


Entscheidend für das Verständnis des uaßnchs /mathætæs) wird aber in den Evgg. der 
— Glaube (Mk 16,16; Lk 17,5; 22,32; u. 0.) an Jesus selbst (Mt 18,6 u. o.; bes. bei Joh 2,11; 
6,69; 11,44 u. 0.). »Wer sich zu mir bekennt vor den Menschen, den wird auch des Menschen 
Sohn bekennen vor den Engeln Gottes. Wer mich aber verleugnet vor den Menschen, der 
wird verleugnet werden vor den Engeln Gottes« (Lk 12,8f). In diesem Wort kommt die 
ganze Verheißung, aber auch die große Gefährdung echter Jüngerschaft zum Ausdruck. Ent- 
scheidend ist die Treue des Jüngers gegenüber seinem Herrn. Nicht zufällig meidet deshalb 
Lukas das Wort paðnths rmathætæs) von der Gethsemane-Szene an, um es erst Apg 6,1 
wieder — nun in einem anderen Sinne (s. u.) — zu verwenden. 


b) Die Reflexion auf die Jüngerschaft schlechthin gilt in ganz bes. Weise für das J o- 
hannesevangelium. Nicht nur, daß der engere und weitere Jüngerkreis, den Joh 
aus dem Traditionsgut übernahm, grundsätzlich über sich hinaus auf die von Joh angeredete 
Gemeinde weist (vgl. Joh 6,60.61.66 u. ö.), sondern uaðntai /mathætai; ist bei Joh oft ein- 
fach der Begriff für die Christen (Joh 8,31; 13,35; 15,8 u. ö.). Da bei Joh ein Wort für die 
Gemeinde wie &xxAnola tekklesiar ganz fehlt (> Kirche, Art. &xxAnola IIIb), tritt der Be- 
griff uaðnrai /mathztai} für die sich sammelnde Gemeinde ein, oder in joh. Terminologie: 
für die aus der Sphäre der Finsternis in die Sphäre des Lichtes Gekommenen (3,21; vgl. die 
Jüngerbelehrung Kap. 13-17). Damit ist zugleich der weitere Schritt vollzogen: Die Jünger 
sind nicht mehr an die Gegenwart des irdischen Jesus gebunden, sondern, indem sie vim 
Wort« (8,31) und »im Geiste (14,15—17;.15,26f) bleiben, haben sie als seine Tünger volle 
Gemeinschaft mit ihm. Diese Gemeinschaft findet in der Umwelt sichtbaren Ausdruck in der 
Art des Dienstes: an der praktizierten Liebe soll jedermann den Jünger Jesu erkennen (Joh 
13,34). Das hat ihnen ihr Herr selbst vorgelebt (Joh 13,37). Die Aufgabe der Jünger besteht 
also nicht darin, eine bes. Lehre Jesu zu bewahren und weiterzugeben, sondern im Wesen 
der Jüngerschaft liegt es, daß der Jünger seine Aufgabe erfüllt, indem er mit seiner ganzen 
Existenz Zeuge seines Herrn ist (> Zeugnis, Art. nagrvo£o). 
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Noch deutlicher wird das in der Verwendung des Begriffes in der Apg, wo Lukas be- 
stimmte Traditionsstücke (das zeigt, daß der Gebrauch von nadnıng /mathætæs; auf be- 
stimmte Abschnitte beschränkt bleibt: Er fehlt zB in den Wir-Stücken) übernommen hat, in 
denen uatnths /mathætæs; allg. den Sinn von Christ hat (zum Ganzen vgl. KHRengstorf, 
aaO, 462): Der paðnīhs /mathætæs; ist derjenige, der an Jesus glaubt. D. Müller 


Hu ZougL 


puéoua /mingomai} nachahmen, nachfolgen ` ung mimætæs; Nachahmer - ovppunthe 
isymmimætæs] Mitnachahmer 


1) ypın£onaı ‚mimeomai] (seit dem 6. Jh. vChr; Wortwurzel mi = tauschen) heißt nachkahmen, 
nachmachen, was man an andern sieht (so sollen nach Aristoteles und Demokrit am Anfang der 
Kultur die Menschen von den Tieren gelernt haben: von den Spinnen das Weben und Nähen, von 
der Schwalbe den Hausbau; vgl auch zu dem Weiteren die Materialzusammenstellung bei Michaelis, 
aaO, 661ff), mit Freude nacheifern, nachfolgen; in der Kunst (Schauspiel, Malerei, Plastik, Dichtung) 
die Wirklichkeit durch Nachahmung darstellen, künstlerisch nachbilden (zB sieht Aristoteles — im 
Gegensatz zu Plato — in der Nachahmung der Wirklichkeit die positive Grundlage der Kunst. Vgl. 
Michaelis, aaO, 662). Der Schauspieler ist deshalb der niuos jmimos}, der Mime (seit Aischyl.). Der 
Lou) punts ‚(sym-Jmimztes; (lat. imitator) ist der Nachahmer, bes. der nachahmende Künstler. 
Abwertend bezeichnen die Wörter das schauspielerhafte Nachäffen oder schwächliches, unselbständi- 
ges Kopieren. Schon sehr früh (bei den Vorsokratikern Demokrit) dient die Wortgruppe zur Bezeich- 
nung einer ethischen Forderung an den Menschen: Es gilt, das Gute und nicht das Böse 
nachzuahmen, die Tapferkeit eines Helden, das gute Beispiel des Lehrers oder der Eltern sich zum 
Vorbild zu nehmen. 


2) Eine zentrale Stellung haben die Wörter in der platonischen Kosmologie: Die gesamte nie- 
dere Welt der Erscheinungen ist nur das »entsprechende«, unvollkommene, sichtbare Abbild (niunua 
[mimæma;) des unsichtbaren Urbildes in der höheren Welt der Ideen (Tim 38-48). Zunächst ist da- 
bei der uiunoıs pmimzsis}-Begriff eine rein ontologische Bestimmung, die das analoge Verhältnis 
der verschiedenen Seinsstufen zueinander erklärt. Die Wendung »Gott nachahmen« (Phaedr. 252f) 
heißt in diesem Zusammenhang lediglich: Besinnung auf das in der Erinnerung haftende Bild der 
Idee und Entfaltung dieser vorausgegebenen Anlage; das für die Nachahmung in ethischer Bedeu- 
tung maßgebliche Element einer persönlichen Entscheidung enthält sie nicht. Erst später bezeugen 
griech. Philosophen ein zunehmendes Eindringen von ethischen Vorstellungen in diese urspr. rein 
kosmologische Aussage (vgl. uavðávo jmanthanöy, — Art. uaðnytýs D. 


Die LXX belegt die Wörter tuuéopor (mimeomaij und yiumua jmimzmaj nur in den Apokryphen 
(Weish 4,2; 9,8; 15,9; 4Makk 9,32; 13,9). Erst der Rabbinismus kennt eine Nachahmung Gottes im 
Sinn der Entfaltung der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Die Pseudepigraphen haben neben 
der Mahnung, vorbildliche Menschen nachzuahmen (TestBenj 3,1; 4,1), auch den Gedanken der 
Nachahmung Gottes (= sich an seine Gebote halten, TestAss 4,3) und bestimmter Eigenschaften 
Gottes (Arist 188.210.280f). 


Im NT findet sich vu touon (mimeomai} nur 4mal (2Thess 3,7.9; Hebr 13,7; 3Joh 11); uuum- 
ths /mimætæs] 6mal (1Kor 4,16; 11,1; Eph 5,1; 1Thess 1,6; 2,14; Hebr 6,12), ovuutunthe 
[symmimzetzs] nur Phil 3,17, und zwar alle in ethisch-imperativischer Absicht, in Verbin- 
dung mit der Verpflichtung zu einem ganz bestimmten Verhalten: 

1) Die Wörter dienen dazu, Personen als anschauliches und lebendiges Vorbild, 
dh als Orientierungspunkte für die aus dem — Glauben folgende Lebenshaltung auszuwei- 
sen. Wenn sich gerade Paulus selbst als ein solches Vorbild hinstellt (zB ıKor 4,16; 11,1; 
Phil 3,17; 2Thess 3,7.9), versteht er sich dabei nicht als in sich selbst ruhende Verkörperung 
eines Ideals, das es zu imitieren gilt. Bewußt setzt er vor die Aufforderung zur Nachahmung 
Phil 3,12 das Bekenntnis seiner eigenen Unvollkommenheit. So ist der ruxos ftyposı, das — 
Vorbild, hier nicht als Darstellung bestimmter Eigenschaften zu verstehen, sondern einmal 
als das von einem bestimmten Ziel her geprägte Verhalten (Phil 3,1215), zum andern als 
das Erfahren von Verfolgung, Leiden etc. um Christi willen, kurz: es geht um das Leben 
in der Christusgemeinschaft. Nachahmer des Apostels sein heißt also, im Bewußtsein eigener 
Unvollkommenheit Christus zu ergreifen, dh das Leben von ihm her immer neu im Gehor- 
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sam gestalten zu lassen (vgl. 3Joh 11). Dieser Sachverhalt wird bes. deutlich 1Kor 4,16. Wenn 
Paulus V. 17 die Korinther an seine Wege und an die Lehre erinnert, so bedeutet die Auffor- 
derung zur Nachahmung, daß sie ihre Lebensführung den Anweisungen und dem Wandel 
des Apostels entsprechend ausrichten. Wenn dabei auch eine unbedingt zu respektierende 
apostolische Autorität vorausgesetzt ist (vgl. Michaelis, aaO, 669ff), so wird man die Bedeu- 
tung der Wortgruppe bei Paulus doch nicht auf den Gehorsam reduzieren dürfen. 

2a) Paulus will aber die Aufforderung zur Nachahmung nie an seine Person binden, 
sondern an den, dem er selbst folgt: So nennt der Apostel zweimal neben sich (zur Selbst- 
korrektur und Steigerung seiner Paränese) Christus als Vorbild des Nachahmens: in 
dem, was Christus angetan wurde (pass. 1Thess 1,6: in Schicksalsgemeinschaft mit ihm le- 
ben) und was er tat (akt. 1Kor 11,1: sich an seine Liebesregel halten). Paulus denkt bei dem 
Hinweis auf Christus sehr wahrscheinlich nicht an konkrete Züge im Erdenleben Jesu, son- 
dern an die Autorität des Erhöhten, der in seinem Wort und im heiligen Geist gegenwärtig 
ist, und damit wieder an ein Verhalten, wie es dem Sein im Herrschaftsbereich Christi ent- 
spricht. Christus soll »das aktbildende Subjekt unseres Lebensvollzugs« sein, nicht das Ob- 
jekt (WElert, Das christliche Ethos, 1949, 303); denn Christus ist mehr als ein allg. mensch- 
liches Vorbild, er ist Urbild, nicht exemplum, sondern exemplar (Luther WA 2,518,16). — 
Die Aufforderung, Christus »nachzuahmen«, wird von Paulus sonst nicht durch die Wort- 
gruppe vun fonot (mimeomai] wiedergegeben, sondern mit anderen Wendungen (vgl. Röm 
15,3.7; 2Kor 5,14; 8,9; 10,1; Phil 2,5ff; Eph 5,2.25; auch Mk 10,45; Joh 13,15 u. al, 

b) Ähnlich wie Paulus gebraucht der Hebr-Brief die Wortgruppe. Hebr 6,12 geht der 
Aufforderung zur Nachahmung die Mahnung voraus: »Wir verlangen aber, daß jeder von 
euch denselben Eifer zur völligen Entfaltung der Hoffnung bis zum Ende beweise.« Als Nach- 
ahmer stehen sie nun aber nicht allein, sondern eingegliedert in die Reihe der Väter (vgl. 
Michel, Hebr 250). Dh die Glaubenshaltung der at. Väter (6,12) bzw. der Lehrer (13,7) stärkt 
als das Beispiel der Vollendeten die Gewißheit und Zuversicht der sich auf dem Wege befin- 
denden Glaubenden. 

c) Erst Eph 5,1 taucht dann der Gedanke auf, daß Gott nachgeahmt werden soll, 
aber nicht als metaphysisches Wesen mit bestimmten Eigenschaften, die uns als Ideal dienen 
könnten, sondern in seinem in Christus geoffenbarten und anschaulich gemachten Verhalten: 
Gehorsame Befolgung des väterlichen Willens, die sich in Lieben und Vergeben erweist (vgl. 
Mt 5,48 par). 

3) Das »Nachahmen« wird im NT mithin nicht als schematische Wiederholung eines 
Vorbildes aufgefaßt. Es ist die Lebenshaltung des Menschen, der aus der Vergebung Gottes 
herkommt. »Die Nachahmung ist also nicht Weg zum Heil durch fromme Leistung, sondern 
ein Verhalten aus Dank, wie es dem uns geschenkten Heil entspricht« (HConzelmann, Ephe- 
ser, 83). Die Aufforderung zur Nachfolge läßt sich deshalb nur erfüllen, indem der Mensch 
sich von Christus ergreifen läßt und sich einer Umwandlung unterzieht, wie sie die Existenz 
im Herrschaftsbereich Christi mit sich bringt. W. Bauder 


DN 
OTLO@ 


öniow (opisö] hinten, hinterher, nach hinten, hinter ` önıodev /opisthen] von hinten her, hin- 
ter jemand her 


öniow ropisö], Wurzel opi, vgl. lat. ob = gegen, ist Ortsadverb und bedeutet hinten, nach hinten, 
zurück; ömoðev ropisthen; von hinten her und wie öniow jopisöj; beide auch zeitlich; sie begegnen 
als Adv., Subst. und Präp. (hinter; hinter — her; nach). 


1) Als Übers. von achar und Derivaten beschreiben sie in LXX, verbunden mit Verben der Bewe- 
gung, einfaches Hinterdreinlaufen, zB bei Prozessionen hinter dem vorangetragenen Götterbild (vgl. 
Jos 3,3; 6,9), Gefolgschaft im Krieg (1Sam 11,7), politische Parteinahme (Ri 9,3f; 25am 2,10; Ez 
29,16), Nachfolge als Diener des Propheten (1Kön 19,20f), Ergebenheit an Liebhaber (Ruth 3,10; Jer 
2,5; Hos 2,7.15), Sachen (1Sam 8,3; Ez 33,31; Sir 31,8), geistige Objekte (2Kön 13,2; Jes 65,2; Jer 
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3,17) und Hingabe bis zu enger leibhafter Verbundenheit (Hos 1,2 önıodev jopisthenj; Ex 34,156; > 
Unzucht, Art. xogvela), in religiösem Sinn einem Gott ergeben sein und ihm gehorchen (1Kön 18,21; 
Ri 2,12f; Jer 2,23; 7,6.9; Es 20,16; von Jahwe Dtn 13,4; Sir 46,10 u. ö.). Als Bewegung des Herzens 
kann Ada jopisö] die Ausrichtung der ganzen menschlichen Persönlichkeit anzeigen (1Kön 11,1ff; 
Ps 63,9; Jer 16,12). 

2) Auch im Judentum ist das Hinterhergehen Zeichen dienstbarer Unterordnung unter eine 
Respektsperson; als rabb. Ausdruck meint es das Schülersein, meist in voller Lebensgemeinschaft 
mit dem Lehrer (> uaðnthg IL zb. 


Die zeitliche Bedeutung findet sich zB im NT Mt 3,11; Mk 1,7; Joh 1,15.27.30 (vgl. im AT 
1Sam 24,22; Pred 10,14), die at. Redeweise zur Bezeichnung einer Gefolgschaft Lk 21,8; Joh 
6,66; 12,19; Apg 5,37; 20,30; ıTim 5,15; Offb 13,3; 2Petr 2,10; Jud 7. Meist wird aber 
öniow /opisö] im NT mit dem Gen. (überwiegend der Person) gebraucht. Theol. bes. bedeut- 
sam sind jene Stellen, wo sich der Gen. (äriow pov fopisö mous) auf Jesus bezieht (Mt 10,38; 
Mk 1,17 par 20; 8,34 par u. ol Hier bekommt öriow sopisö} als »hinter jemandem herge- 
ben, die Bedeutung von åxoħovðćw rakoloutheör, nachfolgen (vgl. Mk 2,14). Mk 1,17f be- 
gegnet uns dieser Ruf in die Nachfolge in seiner einfachsten Form: »Kommt hinter mir her 
(deüte ðxiow uov /deute opisö mou)), und ich will euch zu Menschenfischern machen«. »Drei 
Momente scheinen wichtig: 1. Der Ruf geht von Jesus aus. Damit beginnt alles. 2. Es ist Ruf 
zum Dienst, wobei wiederum Jesus selbst die Möglichkeit solchen Dienstes schafft. 3. Der 
Gehorsam schließt in sich das Verlassen aller Bindungen« (ESchweizer, Erniedrigung, 9). 
Hinterhergehen bedeutet teilhaben an seiner Lebens- und Leidensgemeinschaft (Mt 10,38 
par; 16,24 par; vgl. ömoðev jopisthen; Lk 23,26). Mt 16,23 par (GBornkamm übersetzt: »Du 
willst mich verführen«; Überlieferung, 44) zeigt, wie der Jünger gerade die Leidensnachfolge 
nicht versteht, weil er den Weg des Herrn selbst nicht begreift. Nachfolgen heißt: Jesus al- 
lein geht voran und schreibt den Weg vor. 

Dieses Nachfolger. duldet ein Rückwärtsschauen ebensowenig, wie dies bei einer über- 
stürzten Flucht möglich ist (Lk 17,31f par; vgl. Gen 19,17.26) oder beim Pflüger, der dadurch 
aus der Furche kommt (Lk 9,62; vgl. 1Kön 19,20f), oder bei einem Wettläufer, der nicht auf 
den zurückgelegten Teil der Bahn, sondern nur aufs Ziel sehen darf (Phil 3,13). Dh es gibt in 
der Nachfolge Jesu kein Rückblicken auf verlassene Bindungen, auf die Vergangenheit oder 
das, was man geleistet hat. W. Bauder 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Nachfolge gehört zu den Begriffen, mit denen die Existenzweise des Christen beschrieben 
wird, und zwar bes. im Blick auf die tätige, dynamische Seite des Glaubens. Wer nachfolgt, 
muß sich bewegen, um seinen Vorgänger nicht aus dem Auge zu verlieren. Nachfolgen und 
ruhige Beschaulichkeit schließen einander aus. 

Kierkegaard hat das in seiner Schrift »Einübung im Christentum« sehr deutlich ge- 
macht, indem er den Nachfolger mit dem Bewunderer kontrastiert und folgenden Unterschied 
herausarbeitet: »Ein Nachfolger ist, was er bewundert, oder strebt wenigstens danach, es zu 
sein; ein Bewunderer hält sich persönlich außerhalb, entdeckt nicht oder will nicht entdecken, 
daß das Bewunderte eine Forderung an ihn enthält: die Forderung, das Bewunderte zu sein 
oder doch danach zu streben« (Übers. v. Chr. Schrempf, Jena 1924, 211). Der Bewunderer 
läßt sich durch den Gegenstand seiner Bewunderung nicht bewegen, sondern begnügt sich 
mit der distanzierten Haltung des Beobachters. Die Bewunderung dient ihm als »Surrogat 
der Nachfolge« (aaO, 217). So aber vermag niemand, dem Ruf Jesu Christi gerecht zu werden. 

Christus beansprucht den ganzen Menschen mit allen seinen Gaben und Fähigkeiten 
zum Dienst in der Welt. Das bedeutet, daß der Mensch nicht bleiben kann, wo er sich gerade 
befindet. Nachfolger ist, wer »sich vom (!) Christus aus dem Alten in das Neue, aus der Ver- 
gangenheit in die Gegenwart führen läßt« »hinein in eine fremde Welt« (EKäsemann, Auf- 
sätze II, 300). In eine »fremde Welt« darf aber nicht mißverstanden werden als der Ruf aus 
der Verantwortung in der irdischen Welt in eine religiöse Scheinwelt, wie es in manchen Kir- 


HI 
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chenliedern zum Ausdruck zu kommen scheint: »Mir nach, spricht Christus, unser Held... ., 
verleugnet euch, verlaßt die Welt . . .« Oder: »Lasset uns mit Jesu ziehen, . . . in der Welt 
der Welt entfliehen . . .« u. a. Der Nachfolgende soll die Welt nicht in dem Sinne verlassen, 
daß er ihr den Rücken kehrt, sondern so, daß er sich mitten im Dienst in dieser Welt als 
Bürger einer anderen weiß. Wo die dynamische Bewegung auf die Welt hin nicht erfolgt, wo 
sich keine Dienstbereitschaft, keine Mitverantwortung findet, dagegen die Flucht in ein 
christliches Ghetto erstrebt oder Nachfolge auf die Rolle des analysierenden Beobachters (s. o.) 
beschränkt wird, kann nicht von Nachfolge die Rede sein, da würde das Evangelium zur 
bloßen Idee und zum Mythos werden (vgl. HDWendland, Botschaft an die soziale Welt, 
1959, 1922). 

»Gnade, die nicht tätig wird, ist Einbildung. Nur die Nachfolge im Alltag beweist das 
Recht unserer Dogmatik gegenüber der Welt. Anders sind wir Reisende in Religion und 
Weltanschauung, von denen es viel zu viel gibt, . . .« (EKäsemann, Der Ruf der Freiheit, 
1968”, 84). Das Bewußtsein von der untrennbaren Zusammengehörigkeit von Glaube und 
Nachfolge — oder, was dem dogmatisch entspricht: Rechtfertigung und Heiligung — war lei- 
der keineswegs zu allen Zeiten in der Kirche gleich wach. So wurden gegenüber dem Abglei- 
ten in heuchlerisches und tatenloses Gewohnheitschristentum immer wieder Stimmen laut, 
von Thomas a Kempis über die Frühpietisten, über Kierkegaard und Blumhardt d.]. bis in un- 
sere Tage, die neu zur »Nachfolge Christi« aufriefen und an die zum Glauben gehörige pra- 
xis pietatis erinnerten. Es war vor allem DBonhoeffer, der mit seinem Buch »Nachfolge« 
(1937) für das theol. Gespräch der Gegenwart bestimmend wurde und mit, seiner Kri- 
tik an der billigen Gnade eine theol. Neubesinnung herausforderte: »Billige Gnade ist Gna- 
de ohne Nachfolge, Gnade ohne Kreuz, Gnade ohne den lebendigen, menschgewordenen Je- 
sus Christus«. Positiv betont er demgegenüber, daß »einfältiger Gehorsam« konstitutiv zur 
christl. Existenz gehört: »Wo der einfältige Gehorsam grundsätzlich eliminiert wird, dort 
wird ein unevangelisches Schriftprinzip eingeführt«. 

Daß man immer wieder versucht, Jesu Ruf in die Nachfolge zu überhören, ist angesichts 
des ur-menschlichen Strebens nach Bequemlichkeit verständlich. Nachfolge meint ja gerade 
kein Christentum im Sessel und in Sicherheit. Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen 
der Nachfolge und dem »Kreuz«, das Jesu Jünger auf sich nehmen sollen. »Wie Christus nur 
Christus ist als der leidende und verworfene, so ist der Jünger nur Jünger als der leidende 
und verworfene, als der mitgekreuzigte. Die Nachfolge als die Bindung an die Person Christi 
stellt den Nachfolgenden unter das Gesetz Christi, dh unter das Kreuz« (Bonhoeffer, aaO 60). 
Christlicher Glaube darf sich auch hier nicht den Blick für die Wirklichkeit verstellen lassen. 
Mit Recht warnt Günter Jacob: »Sein Kreuz auf sich nehmen, darf nicht in falscher Erbau- 
lichkeit verharmlost werden. Kreuz meint das Leiden in der Nachfolge Jesu auf den Wegen 
seiner demütigen und gewaltlosen Liebe. Kreuz meint jene Verfolgung, mit der eine durch 
diesen Weg zu allen Zeiten herausgeforderte Welt zu reagieren pflegt« (Art. »Nachfolge« in: 
Theologie für Nichttheologen III, 1965, 49). 

Muß in diesem Sinn die Möglichkeit des Leidens in eine realistische — und zugleich 
biblische! — Betrachtung christl. Existenz mit einbezogen werden, so gilt doch andererseits 
auch: »Nachfolge ist Freude« (Bonhoeffer, aaO). 

Der Grund dafür liegt in der Person Jesu Christi. Nachfolge ist ja ein Begriff, der ein 
personales Bezugsverhältnis bezeichnet, dh für das rechte Verständnis des christl. Nachfolge- 
begriffs ist ausschlaggebend, daß der Blick von den Nachfolgern immer wieder auf den ge- 
richtet wird, dem man nachfolgt. Daß der, dem die Glaubenden folgen, nicht verstanden wer- 
den darf als kaum erreichbares Vorbild, das Nachahmung verlangt, oder als Verkünder von 
Verhaltensmaßstäben und damit eines neuen Gesetzes, oder — wie oben gezeigt — als zum 
unbeteiligten Beobachten herausfordernder Stellvertreter, sondern als der ins Vaterhaus Vor- 
ausgehende, verdeutlicht E. Schweitzer sehr schön in einem Bild: »Wenn in einem hohen 
Bergtal plötzlich schwerer Schneefall einsetzt, dann kommt das Kind, das bei seiner Groß- 
mutter zu Besuch ist, nicht mehr nach Hause. Aber der Vater... . holt es ab, geht voran und 
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bahnt mit seinen starken Schultern den Weg durch die Schneeverwehungen. Das Kind geht 
hinterher, Schritt um Schritt in denselben Stapfen wie der Vater und doch völlig anders. 
Wollte der Vater dem Kind nur >Vorbild« sein, dann müßte das Kind zehn Meter daneben 
sich einen eigenen Weg bahnen und dabei dem Vater nur die Methode abgucken, mit der er 
das fertigbringt. Wollte der Vater im engeren Sinn des Wortes »Stellvertreter< des Kindes 
sein, dann bliebe das Kind bei der Großmutter und dächte dabei: der Vater geht für mich 
nach Hause« (Erniedrigung und Erhöhung, 7). 

Christus ist der, der in seiner Botschaft vor uns hergeht zum Vater und zur Nachfolge 
ruft, Ohne die ständige Vergegenwärtigung des so gearteten christozentrischen Grundes der 
Nachfolge bestünde und besteht die Gefahr, daß sich aus dem Ruf zum »Wandel im Glauben« 
eine neue Gesetzlichkeit entwickelt. Demgegenüber verdeutlicht das von Schweizer geschil- 
derte Beispiel, daß es beim Nachfolgen nicht um ethische Höchstleistungen nach kasuistisch 
festgelegten Normen geht. »Die Nachfolge ist nicht der Weg zur Vollkommenheit, sondern 
die geforderte Vollkommenheit selber« (HConzelmann, Grundriß der Theologie des NT, 
1968, 167). Diese zugespitzte Aussage weist darauf hin, daß es bei der Nachfolge in erster 
Linie um das Verhältnis eines Menschen zu dem vorangehenden Christus geht. Seine Nähe 
ist der Raum der Vollkommenheit. Oder anders: Nachfolgen heißt primär: mit Christus ge- 
hen wie einst die Jünger, von denen ESchweizer schreibt: »Sie werden weder zu einer reli- 
giösen noch zu irgendeiner anderen Gewaltleistung aufgerufen. Sie werden eingeladen, dabei 
zu sein bei dem, was um Christus herum geschieht« (Jesus Christus, 1968, Siebenst. TB 
126, 44). 

Da sich das »Dabeisein« für uns nicht mehr auf den irdischen Jesus beziehen kann, 
meint es, daß wir da sind, wo er in und durch seine Botschaft heute wie damals Leben ver- 
ändern will. Natürlich meint solches Dabeisein nicht die passive Zuschauerhaltung. Das Sein 
bei Christus, das Ihm-in-die-Welt-hinein-Folgen, impliziert Tätigkeit und Krafteinsatz, aber 
nicht von Menschen, die sich auf ein Vollkommenheitsideal hin verkrampfen, sondern von 
»normalen Menschen, (Blumhardt d.J., Vom Reich Gottes, 1923, 92), die Christus folgen, 
wie sie sind, im Vertrauen darauf, daß seine Kraft in ihnen mächtig und durch sie hindurch 
transparent wird, die jenem Verlangen nachkommen, das Marie Luise Kaschnitz wie folgt 
umreißt: »Verlangen wirst Du, daß wir, die Lieblosen dieser Erde, / Deine Liebe sind. / Die 
Häßlichen Deine Schönheit, / Die Ratlosen Deine Ruhe, / Die Wortlosen Deine Rede, / Die 
Schweren Dein Flug.« (In: K. Marti, Stimmen vor Tag, 1965, Siebenst. TB 49, 78). 

Weil so der Vollzug der Nachfolge an die Person und die tragende Kraft Jesu Christi 
gebunden bleibt, gilt es im Blick auf die Weitergabe des Rufes zu solchem tätigen Christsein 
zu beherzigen, was Kierkegaard so formulierte: »Die rechte Nachfolge kommt nicht dadurch 
zustande, daß man predigt: Do sollst Christus nachfolgen«, sondern dadurch, daß man davon 
predigt, was Christus für mich getan hat. Faßt und fühlt dies ein Mensch recht tief und wahr, 
so folgt die Nachfolge schon von selber.« (In: Die Leidenschaft des Religiösen. Reclam-Aus- 
wahl, 1953, 82). Vor einem individualistischen Mißverständnis kann dabei ein Wort von 
Otto Bruder bewahren: »Die Liebe der Nachfolgenden ist Liebe zur leidenden Welt.« 

H. Chr. Hahn 
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Nächster — Bruder 


Nahe — Ziel 


Name 


y 
övoua 


dvona /onoma} Name ` ôvouátæ fonomazö} (be-)nennen, namhaft machen ` &xovond&w [epo- 
nomazö} danach nennen, einen Beinamen geben - yevößvunog /pseudönymos] einen falschen 
Namen tragend 


övoua jonomaj, aus idg. * jernomn-, vgl. lat. nomen, ist der Name. Vom Subst. abgeleitet sind 
die Verben vopáto jonomazö], namhaft machen, beim Namen nennen, benennen, erzählen, aus- 
sprechen, bezeichnen, zusagen, versprechen, und &novoud&w jeponomazöj, danach nennen, benen- 
nen, einen Beinamen, einen zweiten Namen geben. — wevdwvvuog (pseudönymos; (Kompositum mit 
*pevd- ‚pseud-; = Lüge) heißt einen falschen Namen tragen; falsch, unrichtig, der Sache nicht ent- 
sprechend benannt. 

1) Im Glauben und Denken sozusagen aller Völker gehört der Name unlöslich zur Person (des 
Menschen, eines Gottes oder Dämons). Wer den Namen eines Wesens weiß, kann Macht darüber 
ausüben. In der Magie kann die im Namen schlummernde potentielle Energie in wirkende Kraft 
umgesetzt werden, wenn er ausgesprochen wird oder wenn man ihn beschwört. 

Im griech. Denken ist im 6./5. Jh. vChr die Frage aufgebrochen, in welcher Beziehung der 
Name zum benannten Ding oder Wesen stehe. In der Sophistik setzte sich die Meinung durch, 
daß der Name nicht von Natur an den Dingen hafte. Platon beschäftigte sich im Kratylos mit Pro- 
blemen der Sprachphilosophie: in welchem Verhältnis stehen Wort und Sache, Begriff und Denken? 
Für ihn sind die Wörter Lautzeichen, die ihren Sinn durch Sitte, Vereinbarung und Denken bekom- 
men und darum für die wahre Erkenntnis unerheblich sind. Die Stoiker erklärten, die Sprache sei 
naturnotwendig Ier jphysei) aus der — Seele des Menschen entstanden, das Wort stelle das 
Ding seiner Natur nach dar: gesprochenes Wort, Begriff und Sache seien inhaltlich gleich. Diese Mei- 
nung setzte sich später weithin durch. 

Für das Verhältnis von Sprache und Sache wurden Überlegungen über die Namen der 
Götter bedeutsam: aus deren Etymologie suchte schon Hesiod Aufschluß über das Wesen der 
Götter zu bekommen. Die Götternamen wurden als »redende Kultbilder« angesehen (Demokrit, fr 
142 [Diels® 1,170,9]), und darum eignete ihnen das Moment des Unnahbaren und Furchtbaren 
(Plato, Philebos 12c; Kratylos 403a). Oder es wird die Meinung vertreten, daß, je höher ein Gott 
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stehe, er desto mehr Namen habe (Menandros, Aristides). Auf der anderen Seite versuchte die 
Stoa durch Übertragung vieler Namen auf Einen Gott (Zeus) den Polytheismus zu überwinden: 
Vielnamigkeit wird Ausdruck der Seinsfülle. Aber die Vielnamigkeit des Allgottes kann umschla- 
gen in Namenlosigkeit, indem kein Name der Fülle der Gottheit gerecht wird. Diese Linie des Den- 
kens setzte sich fort bis in die Neuzeit (vgl. Goethes Faust: »Wer darf ihn nennen . . .«). — Die spät- 
antiken Zauberpapyri zeigen in vielen Wendungen, Formen und Formeln den Glauben an die Macht 
und Wirksamkeit der Namen von Göttern und Dämonen. 


A. Altes Testament 

Das hebr. schem = Name kommt im AT etwa 770mal vor, in LXX begegnet övoua jonomaj an 
über 1000 Stellen. 

1) Auch in Israel ist man sich der Bedeutung des persönlichen (Eigen-) Namens be- 
wußt: das bekannteste Beispiel ist Nabal, der ein Tor ist, wie es sein Name sagt (1Sam 25,25). In 
diesen Zusammenhang gehören auch die zahlreichen (Volks-)Etymologien von Eigennamen, die bei 
der Benennung von Personen und Orten gegeben werden: Eva (Gen 3,20), Kain (Gen 4,1), Babel 
(Gen 11,9); der Name Isaaks erinnert an das Lachen seiner Eltern (Gen 17,17; 18,12); Jakob ist der 
Fersenhalter (Gen 25,26) usw. Indem die +2 Söhne Jakobs ihre Namen bekommen, bezeugen deren 
Mütter, daß und wie Jahwe ihnen geholfen hat (Gen 29,31ff). Namengebung ist außerdem Aus- 
übung von Herrschaft und Gewalt: Adams über die Tiere (Gen 2,19£); über eine Stadt (25am 12,28); 
über ein Land (Ps 49,12 Z). Frauen begehren, den Namen eines Mannes zu bekommen, wodurch sie 
sein Eigentum werden und seinen Schutz genießen (Jes 4,1). Indem Jahwe die Sterne mit Namen 
nennt, ist er ihr Schöpfer und Herr (Ps 147,4); ebenso ruft er Israel mit Namen und macht es da- 
durch zu seinem Eigentum (Jes 43,1; 63,19). Wer, wie Absalom, keinen Sohn hat, der seinen Namen 
in der Erinnerung behalten könnte, richtet einen Stein auf als Namensdenkmal (2Sam 18,18). 

Die Bedeutung des Namens bezeugen auh die Umbenennungen von Personen (Gen 
41,45; 2Kön 23,34). Eine solche Umbenennung kann auch Jahwe vornehmen, wenn er seinen Auser- 
wählten eine neue Bedeutung in ihrer Stellung oder für die Zukunft gibt: Abram wird zu Abraham 
als Vater vieler Völker (Gen 17,5), Jakob wird Israel, da er mit Gott gekämpft hat (Gen 32,29). 
Abrahams Name, aber auch die Namen von Ephraim und Manasse (Gen 48,20) haben über den Trä- 
ger hinaus Bedeutung. — Das Jerusalem der Endzeit bekommt einen neuen Namen (Jes 62,2). — Der 
Prophet kann seinen Kindern symbolische Namen beilegen (Jes 7,3; 8,3). Die Namen der Heilsträ- 
ger verbürgen Jahwes Gnade (Jes 7,14; Sach 6,12). 

2) Vor allem bedeutsam ist der Name Jahwes, den Jahwe selbst in seiner Offenbarung 
kundtat (Gen 17,1; Ex 3,14; 6,2). Es gehört zu den grundlegenden und unaufgebbaren Merkmalen 
der bibl. Offenbarung, daß Gott nicht namenlos ist, sondern daß er einen Eigennamen hat, mit dem 
er angerufen werden kann und soll. Wenn man Jahwe anruft, kommt er herbei und macht seine 
Verheißung wahr: »An jedem Ort, an dem ich meinem Namen ein Gedächtnis stifte, will ich zu Dir 
kommen und dich segnen« (Ex 20,24; vgl. Num 6,24ff; > Gedenken). Priester, Leviten, auch der Kö- 
nig segnen mit dem Namen Jahwes (Num 6,27; Dtn 10,8; 25am 6,18). Der Name Jahwes umschreibt 
so stark das personhafte Walten und Wirken Jahwes, daß man ihn als Wechselbegriff für Jahwe 
selbst verwenden kann (Lev 18,21; Am 2,7; Mi 5,3; Ps 7,28 u. ö.). Er ist die den Menschen zuge- 
wandte Seite Jahwes, in ihm offenbart sich Jahwe selbst: sein Geschichtshandeln in Vergangenheit 
(Ex 3,6.13.15), Gegenwart (Ex 20,7) und Zukunft (Ez 25,17; 34,30 u. ö.) ist untrennbar mit seinem 
Namen verbunden. Mißbrauch dieses Namens in Magie und falschem Schwur — beim Eid wird der 
Name Jahwes genannt! — wird verboten (Ex 20,7); denn der Name Jahwes ist Geschenk der Offen- 
barung, über das der Mensch nicht verfügen kann (Gen 17,1; Ex 3,14; 6,2). Der Name Jahwes ist Is- 
rael anvertraut, die Heiden kennen ihn nicht (Ps 79,6). Israel hat die Aufgabe, ihn zu heiligen; das 
geschieht im Kult (Opfer, Gebet, Segen, Fluch), auch im heiligen Krieg (Ps 20,8), und zwar so, daß 
man einzig und allein Jahwe dient und seinen Geboten gehorcht (von Rad); Beteiligung am Kult 
einer anderen Gottheit ist darum Entweihung des Namens Jahwes (Lev 18,22). Darin, daß Jahwes 
Name über Jerusalem (Jer 25,29), über den Tempel (Jer 7,10) und über die Lade (25am 6,2) ausgeru- 
fen wird, sie also ihm geheiligt, zugeordnet werden, gründet deren Heiligkeit (> Heilig). 

3) Das Deuteronomium beantwortet die Frage, wie Israel mit Jahwe verkehren kann, so: 
Jahwe selbst wohnt im Himmel, aber er wählt auf Erden einen Ort, um seinen »Namen« dort woh- 
nen zu lassen (Dm 12,11; 14,23; 2Sam 7,13; ıKön 3,2; 5,17 u. ö.). Indem aber sein Name im — 
Tempel wohnt, ist Jahwes Gegenwart selbst garantiert; freilich so, daß neben der Unterschätzung 
des Tempels auch seiner Überschätzung gewehrt wird (vgl. ıKön 8,12: Jahwe wohnt im Dunkel, 
mit ıKön 8,14ff: Jahwes Name wohnt im Tempel): Der Name bleibt wie Jahwe selbst souverän. 


4) Von da aus kann der Name Jahwes zu einem — freilich mit Jahwe selbst eng verbundenen 
— selbständigen Machtwesen werden, durch dessen Walten der Fromme Schutz und 
Hilfe erfährt (Spr 18,10; Mal 1,11; Ps 54,8 u. ö.). Der Name Jahwes wird (fast) zu einer Hypostase 
Jahwes (Ps 54,3; 89,25; 118,10-12 u. ö.). Er nimmt den Platz ein, an dem in anderen Religionen 
das Kultbild stand (vgl. von Rad, Theol. I, 3ıfl). 
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5) Wohl in späterer Zeit wird der Name Jahwes häufig gebraucht im Sinne von »Ehre« oder 
»Ruhm« Jahwes (Jes 26,8; 55,13; Ps 48,11). In gleiche Richtung weisen Wendungen wie »um des 
Namens Jahwes willen« oder »Jahwe ist sein Name« (Ex 15,3; Jes 51,15; Jer 10,16; Am 4,13; Ps 
23,3). Diese Formeln weisen auf Jahwes Herrschaftsanspruch und Ehre in der Welt und unter den 
Völkern hin, bei denen ihn Israel bekannt macht (Jes 12,4; Ps 105,1-3). »Ja, zuletzt wird sich Jahwe 
derart vor der Welt offenbaren, daß aller Götzenkult verschwindet und allein seinem Namen sich 
alle Knie beugen werden (Sach 14,9; Jes 45,23)« (von Rad). ; 


6a) Häufig begegnet im AT die Wendung »im Namen« (hebr. beschöm). Sie kann, 
mit Orts- oder Menschennamen verbunden, bedeuten: mit Namen, namentlich (Jos 21,9), nach dem 
Namen (Ri 18,29), unter dem Namen (1Kön 21,8; Est 3,12); im Auftrag (1Sam 25,9). 

b) Vor allem kommt diese Wendung aber vor in Verbindung mit dem Namen Jahwes; sie 
bedeutet zunächst: Jahwe mit seinem Namen herbeirufen, Jahwe anrufen, dh Jahwe kultisch vereh- 
ren (Gen 4,26; 12,8 u. ö.). Die Formel wird auch gebraucht beim — Schwören, beim — Segen und 
— Fluch, indem durch ihre Verwendung die Macht Jahwes selbst ins Mittel gerufen wird (Din 6,13; 
10,8; 25am 6,18; 2Kön 2,24). Sie bedeutet auch vim Auftrag« Jahwes (Ex 5,22f; Dm 18,18f). Lügen- 
propheten berufen sich dann zu Unrecht auf Jahwe; denn sie haben von ihm weder Sendung noch 
Wort empfangen (Dm 18,20; Jer 14,14f; 23,25; 29,9). 


B. Judentum 

1) Philo sagt — im Anschluß an Ex 3,14[LXX] und bestimmt durch stoische Philosophie —, 
daß Gott der Seiende ist, daß ihm allein das Sein zukommt. Dieses ist aber unaussprechlich, und so 
kommt Gottes eigentlicdier Name nicht zu den Menschen (Gott zu Mose: »Für mich, dem allein das 
Sein zukommt, gibt es überhaupt keinen mein Wesen treffenden Namen«; Vit. Mos. 1,75). Zu den 
Menschen kam nur der Name xüpıog A" Dee (kurios ho theos; = der Herr Gott (Mut. Nom. xıf). 
Die Menschen können Gott mit dem relativen Namen »Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs« anru- 
fen (Abr. 51). Für Philo hat Gott also keinen Eigennamen, ganz im Gegensatz zum AT. Mit den 
Wörtern Beög /theos), Gott, und zUgwog zkyriosj, Herr, werden nach Philo im AT nur Kräfte in Gott 
bezeichnet: »Herr« als Kraft des Herrschens und »Gott« als Kraft der Gnade. Stoisch ist auch Philos 
Meinung, daß die Kraft des Seienden vielnamig sei (Som. II 254). Jedoch sind auch die nur relativen 
Namen Gottes, die sein eigentliches Wesen nicht bezeichnen, heilig zu halten, und man hat sich vor 
Mißbrauch, Lästerung und dem Gebrauch schauerlicher Namen zu hüten (Spec. Leg. IV 40; II 8; 
Decal. 93f). 

2) Josephus, der Priester war, dürfte den hebr, Namen Jahwe gekannt haben, verwendet 
ihn aber nie. Er braucht nicht einmal xögıog /kyrios), Herr, mit dem das hell. Judentum den Namen 
Jahwe wiedergab. So sehr hatte sich bei ihm schon die Scheu vor dem Aussprechen des Namens Got- 
tes durchgesetzt. Dafür aber gebraucht er neben övona zọnoma; auch und mit Vorliebe ngoonyogia 
[proszgoria;, Anrede, Benennung, Titel, auch da, wo es um den Jahwe-Namen geht: auf dem Stirn- 
band des Hohenpriesters ist die ngoonyogla /prossgoria; Gottes eingraviert (Ant. 3,178). An an- 
derer Stelle redet er im gleichen Zusammenhang allerdings vom övopa sonoma; Gottes, dem Alex- 
ander der Große seine Verehrung gezollt habe (Ant. 11,331). Dieser Wechsel zwischen den beiden 
Wörtern ist auch bei seiner Wiedergabe von Ex 3 festzustellen, wobei er beifügt, es sei nicht er- 
laubt, darüber irgend etwas zu sagen (Ant. 2,275f). Nach Josephus wohnt im Tempel auch nicht der 
Name Gottes, sondern nur ein Teil von Gottes Geist (Ant. 8,114). Der Tempel Israels ist &navunov 
tepönymon; Gottes, dh er trägt Gottes Namen wie Münzen, die so als ihm gehörig ausgewiesen 
werden, und wie heidnische Tempel den Namen ihrer Götter tragen (Ant. 16,45; 4,207). Nicht un- 
bedingt der Jahwe-Name muß gemeint sein, wenn es heißt, man hätte den »schauerlichen Namen 
Gottes« angerufen (Bell. 5,438). 

3) Die Qumranschriften bleiben, was den Gebrauch des Gottesnamens betrifft, 
durchaus in den Bahnen des AT. Nach Josephus (Bell. 2,142) müssen die Essener schwören, u, a. die 
Namen der Engel geheim zu halten. 


4) Apokryphen und Pseudepigraphen. Der Bericht Gen 6 über den Fall der 
Engel beschäftigte die Phantasie: er wurde in aethHen 6,7 dahin ausgestaltet, daß die Namen der 
»Anführer über 10« (scil. Engel) genannt werden, Der 3Hen ist weithin ein angelologischer Trak- 
tat, in dem zahllose Engelnamen bekanntgegeben werden. — In 4Esr 7,132-139 werden 7 Namen 
Gottes genannt (der Barmherzige, Gütige, Langmütige, Edelmütige, Gnadenreiche, Edle, Verzei- 
hende). — Merkwürdig ist der Gedanke, daß der Name Gottes, mit dem die Menschen schwören, der 
Eid selbst ist und daß damit die Schöpfung ins Dasein gerufen wurde (aethHen 69,13-21). Der 
Name des Menschensohnes (und damit seine Person?) ist präexistent (aethHen 46,7f). 

5a) Im Rabbinat wird der Name wichtig bei der Traditionslehre: man darf eine Lehre 
oder Tradition nur weitergeben unter Nennung {beschem = im Namen) der Autorität, von der man 
sie empfangen hat (Aboth 6,6). Im Blick auf das NT ist bedeutsam die Wendung leschem = auf den 
Namen. Sie hat erstens finalen Sinn: mit Rücksicht darauf, daß etwas geschehen soll. Man opfert 
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leschem haschschem = für den Namen des Namens, für Jahwe, dh man bringt Jahwe ein Opfer 
dar. Der freigelassene Sklave nimmt ein rituelles Tauchbad »auf den Namen des freien Mannes«, 
um ein freier Mann zu werden. Der Proselyt wird beschnitten »auf den Namen des Proselyten«, da- 
mit er Jude werde. — Die Wendung hat zweitens kausalen Sinn: zB leschem schämajim = wegen des 
Namens des Himmels, dh um Gottes Willen (vgl. Mt 10,41; Mk 9,42!). 

b) Der Gottesname Jahwe wird möglichst vermieden (vgl. Josephus!), um das Gebot Ex 20,7 
nicht zu verletzen (> Herr, Art. xügıog). Nach einem alten Bericht hätten die Priester ca. 200 
vChr, nach dem Tode von Schimon dem Gerechten, aufgehört, beim Segnen den Jahwenamen aus- 
zusprechen (TSota 13,8). Im Tempeikult wurde der Jahwename noch gebraucht beim Segen 
des Hohenpriesters am Versöhnungstag. Bei Schriftzitaten ersetzte man in den Lehrhäusern das 
Wort Jahwe durch shëm = Name. So kam der Gebrauch des Tetragramms (jhwh) in Wegfall und 
seine Aussprache geriet in Vergessenheit. Die Folge war, daß der Name Gottes zum Geheimnamen 
wurde, den man — vor allem in der niederen Volksfrömmigkeit — als Machtmittel zur Zauberei miß- 
brauchte. Neben dem aus vier Buchstaben bestehenden Gottesnamen kannte man übrigens auch sol- 
che, die aus 12, 42 oder sogar 72 Buchstaben bestanden. 


Im NT kommt övouo (onoma] 228mal vor, relativ am häufigsten bei Lukas (Ev. 34mal, Apg 
6omal) und Offb (37mal). Das im antiken Schrifttum häufige énovouátw jeponomazöl fin- 
det sich im NT nur Rëm 2,17, wevöwvunog Ipseudönymos) nur 1Tim 6,20. dvona /onoma] 
kann auch Ruf (Mk 6,14; Offb 3,1), Person (Apg 1,15; Offb 3,4; 11,13) bedeuten. 

1) Namen von Menschenundanderen Wesen 

Wenn die Namen der 12 Apostel auf den Fundamentsteinen des neuen Jerusalem stehen 
werden (Offb 21,14) und die Namen der 12 Stämme Israels auf seinen Toren (Offb 21,12), 
so wird damit die letzte Einheit von altem und neuem Gottesvolk bekundet. — Jesus erweist 
sich als der gute Hirte dadurch, daß er alle seine Schafe mit Namen ruft, sie persönlich kennt 
(Joh 20,3). Wenn er seinen Jüngern neue Namen gibt, stellt er sie in bes. Weise in seinen 
Dienst (Mk 3,16f). Indem ihre Namen im Himmel geschrieben sind (Lk 10,20), gehören sie 
zu Gott und seinem Reich (Offb 3,5). Der neue Name, den der Sieger erhält, ist der Aus- 
druck der unverlierbaren Gemeinschaft mit Christus selbst (Offb 2,17). 

Auch böse Geister haben Namen, die etwas von ihrem Wesen oder ihrer Kraft beinhal- 
ten (Mk 5,9). So trägt das »Tier« in der Offb (»Antichrist«) Namen der Lästerung, dh ihm 
werden Namen und Würdetitel beigelegt, die nur Gott oder Christus zukommen (Offb 13,1). 
Sein Name ist in einer Zahl enthalten (Offb 13,17£), und auch seine Anhänger tragen ihn 
(Offb 13,17; 15,2). Die Namen der »großen Hure« stehen im Gegensatz zum Namen des 
Weibes von Offb 12 (Offb 17,1.3.5). 

2) Der Name Gottes 

Der Name Gottes gehört zu seiner > Offenbarung: Gott als Person wendet sich der 
Person des Menschen zu. Gott offenbart sich als der liebende Vater, indem er im Heilswerk 
Jesu seinen Namen verherrlicht (Joh 17,12.26). Dem entspricht, daß Jesus, und nur er, den 
Namen Gottes als des Vaters den Menschen offenbart (Joh 17,6). In Joh 12,28 sind »Vater«, 
»verherrlichen« und »Name« eng miteinander verbunden. Wenn die Jünger »im Namen 
Gottes erhalten« werden, stehen sie im Wirkungsbereich einer Kraft, die sie gegen alles Ver- 
derben schützt und sie untereinander eint (Joh 17,11£f). Ihr Ziel findet die Kundgabe des 
Gottes-(Vater-}Namens darin, daß die Liebe des Vaters zum Sohn auch in den Glaubenden 
ist (Joh 17,26). Wir haben in diesen Aussagen des JohEv., vor allem in denen des »hohen- 
priesterlichen Gebetes Jesu« (Joh 17), die christologische Deutung der at. Aussagen über den 
Jahwenamen vor uns. Damit ist in dieser letzten Ev.-Schrift die altbibl. Linie wieder aufge- 
nommen und durchgehalten, daß Gottes Offenbarung an einen persönlichen Eigennamen ge- 
bunden ist: an —> Jesus Christus (vgl. in der Sache Mt 11,27). 

So handelt Jesus im Namen und Auftrag Gottes zur Erfüllung seines Willens und zum 
Erweis seiner Sohnschaft (Mk 11,9f; Joh 10,24f). Bei seiner Parusie kommt er »im Namen 
des Herrn« (Mt 23,39). Indem der Name Gottes mit dem des Sohnes und des Heiligen Gei- 
stes verbunden wird, empfängt er seine ganze Fülle (Mt 28,19): hier wird trinitarisch ge- 
dacht, auch wenn eine formulierte Trinitätslehre fehlt. — Die erste Bitte des Unser-Vaters 
gilt der Heiligung des Namens Gottes (Mt 6,9 vgl. Jes 29,23; Ez 36,23): im — Reiche Gottes 
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wird der Name Gottes nicht mehr durch Sünde entweiht werden; Gott wird gebeten, daß er 
selbst die Heiligung seines Namens durchsetze und sein Reich bringe. — Der Mensch, der 
Gottes Willen und Gebot mißachtet, der christl. Sklave, der seinem Herrn ungehorsam ist, 
bewirkt, daß Gottes Name gelästert wird (Röm 2,24; ıTim 6,1). Auch das »Tier« lästert den 
Namen Gottes und seines Zeltes (Offb 13,6), ebenso die von der endzeitlichen Plage Getrof- 
fenen (Offb 16,9). 

3) Der Name Jesu 

a) Die Fülle von Jesu Leben und Werk zeigt sich in seinem Namen (Mt 1,21). Er trägt 
den erhabenen Sohnesnamen (Hebr 1,4), sein Name ist »das Wort Gottes« (Offb 19,13; vgl. 
Joh 1,1). Der Herrenname Gottes wird auch zu seinem Namen (Phil 2,9f; Oftb 19,16). Dar- 
über hinaus trägt er einen Namen, den nur er selber kennt (Offb 19,12). Statt Jesus kann es 
einfach heißen »der Name« (Apg 5,41; 3Joh 7; vgl. den jüd. Ersatz von Jahwe durch schem!). 
Im Namen Jesu ist der ganze Gehalt der in Jesus geoffenbarten Heilswahrheit beschlossen 
(Apg 4,12; ıKor 6,11). Es ist Gottes Gebot, an den Namen seines Sohnes zu glauben (1Joh 
3,23; 5,13), was bedeutet, an Jesu messianische Sendung zu glauben (Joh 3,18). Wer an sei- 
nen Namen glaubt, empfängt -> Vergebung der Sünden (Apg 10,43; 1Joh 2,12), hat das 
ewige —> Leben (Joh 20,21; 1Joh 5,13), entgeht dem Gericht (Joh 3,18). Das ganze Leben der 
Christen steht unter dem Namen Jesu (Kol 3,17). Dessen Verherrlichung in den Gläubigen 
ist das Ziel des Glaubens (2Thess 1,12). 

Der Name Jesu ist Grundlage der > Verkündigung, die allen Völkern gilt (Apg 8,12; 
9,16; Röm 1,5). Da Jesus und sein Werk gepredigt werden, verbieten die Machthaber, »auf 
Grund dieses Namens« (&ni zë övöpnarı tobt epi tõ onpmati toutö}) zu predigen (Apg 
4,17£; 5,28.40). Glaube und Verkündigung schließen das Bekenntnis zum Namen in sich 
(Hebr 13,15) und die Bereitschaft zum Leiden (Mt 10,22; 24,9). Glaube und Treue gegenüber 
Jesus ist Festhalten an seinem Namen (Offb 2,13; 3,8). Der Christusname schließt Herrlich- 
keit in sich, und wer sich um seinetwillen schmähen läßt, erhält den Heiligen Geist (1Petr 
4,14). Wer den Namen des Herm anruft, gehört zur Gemeinde (Apg 9,14; ıKor 1,2) und 
wird gerettet (Apg 2,1721; Röm 10,13). Von diesem Namen haben die Christen ihren Na- 
men bekommen. Er ist der »schöne Name«, der über den Christen genannt ist (Jak 2,7). Zu 
den Gaben der Vollendung gehört es, daß die Sieger den Namen des Lammes tragen werden 
(Offb 3,12; 14,1; 22,4). 

b) Die Formel »im Namen Jesu« 

Im Namen Jesu gibt Gott den Heiligen Geist (Joh 14,26), in ihm dankt man (Eph 5,20), 
auf ihn hoffen die Völker (Mt 12,21; vgl. Jes 42,4), in ihm betet die Gemeinde (Joh 14,13; 
15,16), dh nach seinem Willen und Auftrag, damit die Sendung erfüllt werde, die Jesus den 
Seinen gab; darum wird ihr Gebet erhört. Indem die Jünger in den Bereich Jesu gestellt sind, 
können sie in seinem Auftrag und in seiner Kraft handeln: Wunder und Taten der Barmher- 
zigkeit vollbringen (Lk 10,17; Mk 9,38f). Auch in der Zeit nach Ostern bewährt der Name 
Jesu seine Kraft (Apg 3,6; 14,10), wobei Name und »Kraft« (> Macht, Art. öbvaqıs) parallel 
gebraucht sind (Apg 4,7; 16,18). Jesus selbst hilft, ist in seinem Namen gegenwärtig (Apg 
9,34), freilich nicht, wenn ihn Ungläubige in zauberischer Beschwörung zu mißbrauchen ver- 
suchen (Apg 19,13—16). In solchen Aussagen zeigt sich, daß die at. Redeweise vom Namen 
Jahwes auf Jesus und seinen Namen übertragen worden ist. — Weil Paulus von Jesus berufen 
wurde, kann er »im Namen Jesu«, beauftragt und bevollmächtigt durch ihn, ermahnen 
(2Thess 3,6; dasselbe mit tá (dia), durch ihn, 1Kor 1,10) oder ein Urteil sprechen. 

d Die Taufe sauf den Namen Jesu« 

Die Taufformel eig tò övopa zeis to gnoma), auf den Namen, entspricht der final ver- 
standenen Wendung leschēm der rabb. Schulsprache (vgl. oben 11,6), deren genaue Überset- 
zung sie ist: die — Taufe ist Übereignung des Getauften an Christus zur Vergebung der Sün- 
den (Apg 8,16; 19,5; 1Kor 1,13.15; vgl. Mt 28,19). Derselbe Sinn kann auch da vorliegen, 
wo vom Taufen Sal Zei, auf, oder êv renj, in dem Namen die Rede ist (Apg 2,38; 10,48; vgl. 
LXX Jos 9,9; 2Sam 22,50; Sir 47,13, wo der hebr. Grundtext leschēm hat, was wörtl. mit 
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eig [eis] = auf zu übers. wäre, während LXX mit èv rent oder &nt jepi; übers.). Die Fülle des 
Heilswerkes Christi ist in seinem Namen enthalten, wie Jahwes Heilswerk in dem seinen, 
und in der Gemeinde gegenwärtig. Es wird dem einzelnen in der Taufe zugeeignet, indem er 
in Tod und Auferstehung Jesu hineingenommen wird (Röm 6,1-11 u. ö.). 

4) Das vom Subst. abgeleitete Verb övoudtw jonomazö} begegnet im NT nur gmal. 
Name und Dienst der > Apostel leiten sich von Jesus ab (Lk 6,13). Wer den Brudernamen 
trägt, aber dessen unwürdig lebt, dem soll die Gemeinschaft aufgesagt werden (1Kor 5,11). 
Die Gemeinde ist so von der Sünde getrennt, daß diese in ihr nicht einmal genannt werden, 
dh, daß von ihr nicht einmal gesprochen werden soll (Eph 5,3; vgl. 2Tim 2,19). Gott be- 
nennt alle Sippen im Himmel und auf Erden und ist so der Vater aller (Eph 3,15). 

H. Bietenhard 
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HKosmala, In my Name, Annual of the Swed. Theol. Inst. 5, 1967, 87ff — LHartman, »Into the Name 
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Natur 


güoıg physis; Natur, Beschaffenheit, Art ` pvowxós iphysikos) natürlich 


güoıg physis; gehört zur griech. Begriffswelt. Seit Hom. bezeugt, wird es bei den sogen. Vorsokrati- 
kern zu einem Schlüsselbegriff durch die Frage nach der Natur der > Welt, bei den Sophisten 
gleichfalls durch die Frage nach der Begründung des Rechtes. 

Das Subst. púos physis], zu dem Verb gbw ‚phyöj, wachsen lassen, wachsen, gehörig, welches 
bereits im myken. Griech. bezeugt ist, ist wurzelverwandt mit lat. fu-, ba- und dt. bauen. Die Wur- 
zel gv- phy-} bezeichnet das Sein oder Vorhandensein. 

1) púas physis) bezeichnet den Ursprung, den Anfang, die Herkunft und Entstehung (zB 
Hdt. 7,134), aber auch die Geburt des Gewachsenen, Gewordenen (Aristot. Metaph. 1014516; zB 
xarà púowv vióv [kata physin hyion), nach Herkunft sein Sohn, Polyb. 3,12,3). Aristot. (Metaph. 
1014533) hält sie für die Elementarsubstanz, aus den Elementen bestehend. 

2) Vom Grundverständnis des durch Wachsen Vorhandenseins bezeichnet gäe physis; die 
natürliche Beschaffenheit oder Eigenschaft, den Zustand (zB der Luft, des Blutes; auch von einem 
Land Hdt, 2.5), die Gestalt, Erscheinung (Hdt. 8.38), die Prägung, den Charakter (so von Solon: 
Yıhöönnog thv ie jphilodemos tæn physin]), von volksliebendem Charakter; Aristoph. Nub. 
1187). Auch die Geschlechtlichkeit (DiodS 16,26,6; Plato Leg. 944d.770d), die Geschlechtsmerkmale 
und -organe (DiodS 32,10,7; Hippokr. Gyn. 2,143) können mit póoiç [physis] bezeichnet werden. 
Neben čðos [ethos], Sitte, Aöyog (logos), Vernunft, meint es die (menschliche) Art (Aristot. Pol. 
1332740), die unvergängliche und auch vergängliche Wesensart von Göttern (DiodS 3,9,1). ré noðta 
xatà púow pta pröta kata physin; nennt Zenon die geistigen und seelischen Anlagen des Menschen. 
So kann gesprochen werden von der xowù püoıs;koine physis], der gemeinsamen sittlichen Natur 
aller Menschen (Chrysipp bei Plutarch, Stoic. Rep. 9, P. 1035c). Hierher gehört auch das berühmte 
Aristoteles-Zitat: Der Mensch ist seiner Wesensart noch ein politisches Lebewesen (roAırındv tõov 
¿politikon zõon;, Aristot. Pol. 125323). So kann goe physis}, wie für den Körperbau des einzel- 
nen, auch für die Einrichtung und Verfassung von Staaten gebraucht werden (Isocr. 12,134). 

3) io physis; kann ferner die Kreatur, die Naturwesen bezeichnen, so zB die im Meer 
lebende Kreatur (Soph. Ant. 345), auch die einzelne Art, species, innerhalb derselben (Plato Resp. 
429d). 
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4) gege physis; ist aber auch die wirkungsvolle, hervorbringende Kraft, die Zaubermittel, 
Pflanzen entstehen und zB Haare wachsen läßt (Hippokr. Phys. Paid. 20). So stehen poig ‚physis] 
als Kraft und SE: ‚hexis; als körperliche Konstitution nebeneinander (Hippokr. Dia, Ox. 43). Diese 
Natur ist vernunftbegabt und zweckgebunden, nichts bringt sie ohne Sinn oder vergeblich hervor 
(Aristot. Cael. 291513). So nennt sie Aristot. in einem Atem mit dem Gott (ebd 271233), wobei er 
sie von der túxy /tychz7, dem Schicksal, dem aùtópatov jautomaton;, dem Von-Selbst-Geschehen- 
den, und der téxvy /tehnæj, der Kunst, unterscheidet (Metaph. 107038). Überhaupt entwickelt 
Aristot. eine Theorie des natürlichen Dinges, des pbosıov (physeion). Für die ionische Philosophie 
ist Natur das Wachstum der Pflanzen und Tiere, einmal als Phänomen und das andere Mal als 
Wacstumskraft. 

5) Der Begriff gborg ‚physis; steht für die Naturordnung. Dem in den Gesetzen Vereinbarten 
wird das Gewordene und Gewachsene der Natur gegenübergestellt (Antiphon Sophista 44 A I 32). 
Nach der Naturordnung sind alle Menschen trotz des Gegensatzes von Hellenen und Barbaren in 
ähnlicher Weise geworden (Antiphon Sophista 44 B II 10). Durch die Haare unterscheidet die Natur 
nach ihrer Ordnung die Geschlechter (Epict. Diss. I 16,10). Die Natur hat Kräfte und Elemente (Corp. 
Herm. 1,8). Sie ist sich selbst genügend und stark — gegenüber der réng /tyche), dem Geschick, das 
unsicher ist (Democr. 176). Das Leben der Menschen steht unter dem Walten von Natur und Geset- 
zen (Demosth. 25,15). Diese Ordnung setzt das natürliche Lebensende (Plut., Vit. Par., Comparatio 
Demosthenis et Ciceronis). So waltet die Natur neben Schicksal und Zwang über dem Dasein (Philo- 
dem, De Pietate 12). 

in der Stoa wird die pboız ‚physis; dann zu einer Allgottheit, so in dem berühmten Zitat aus 
Marc Aurel IV 23: ’Q tee, ën doŭ dro, èv dol návta, eig oè névta [6 physis, ek sou panta, en 
soi panta, eis se pantaj, O Natur, aus dir ist alles, in dir ist alles, auf dich hin ist alles. Für das stoi- 
sche Ethos von Bedeutung ist der Ausspruch von Chrysipp (SVF UL, 5), es gelte åxohoúðws tů púser 
Eñv jakolouthös tæ physei zen), in Nachfolge, im Anschluß an die Natur zu leben. Daß es sich bei 
Natur und Gesetz um zwei verschiedene das Leben des Menschen bestimmende Größen handelt, wird 
im griech. Denken früh und scharf erkannt. Es sei verwiesen auf das Archelaos-Frg (Diels II, 45,6): 
xal tò ölnarov elvai xai tò aloxgöv où plosı, KAG véi kai to dikaion einai kai to aischron ou 
physei, alla nomöj, und das Gerechte und Schimpfliche sei nicht durch Natur, sondern durch Gesetz, 
dh es falle in das Gebiet des Rechtes und nicht der Natur. Die Natur wird also hier als das Harmo- 
nische, in sich Gute und Ruhende, begriffen und damit vom Felde des Moralisch-Ethischen unter- 
schieden. 


1) güorg ‚physis; hat im AT kein hebr. Äquivalent, weil hier eine solche Vorstellung von der Na- 
tur wie im Griechentum fehlt; das hängt mit dem Bezug alles Vorhandenen zur — Schöpfung bzw. 
zum Schöpfergott, aber auch mit dem stärker geschichtlichen Denken des AT zusammen. In LXX 
kommt púois physis; nur in Weish (3mal) sowie 3 und 4Makk vor. 

a) Auch hier findet es im Sinn von Anlage, Charakter (neben Tugend und Zusammenleben 
4Makk 13,27) Verwendung, kann die Eigenschaft, zB die Kraft der Liebe zu den Kindern, bezeichnen 
(4Makk 16,3), aber auch — mit Bezug auf Sachen — zB die feuerlöschende Eigenschaft des Wassers 
(Weish 19,20b). gies physeij, von Natur, von Haus aus sind alle Menschen töricht (Weish 13,1). 

b) Aber auch von Gottes gücız physis}, seiner Natur, seinem Wesen, kann gesprochen wer- 
den (4Makk 5,25), und es wird bekundet, daß sein — Gesetz mit dem in der Natur begründeten Sit- 
tengesetz übereinstimmt. 

c) 4Makk 15,25, wo gbors /physis} neben yéveoig [genesis;), Schöpfung, und gwAotexvia 
iphilotekniaj), Kinderliebe, steht, bezeichnet das Wort die Naturordnung, 3Makk 3,29 das geschaf- 
fene Wesen, die Kreatur, auch den Menschen, wie 4Makk 1,20 mit gong 0 fir jphyseis pathön;, 
Gewächse der Triebe, menschliche Eigenschaften gemeint sind; Weish 7,20 aber die Arten der Lebe- 
wesen. Auch von der Natur als Hervorbringerin und Spenderin ist die Rede; so werden 4Makk 5,8 
Gaben der Natur erwähnt. 

2) Erst Philo hat wohl den Begriff bewußt übernommen, ihn aber zugleich modifiziert, um 
mit seiner Hilfe die Kraft und Weite jüd. Glaubens zu entfalten. 

a) Selbstverständlich tritt für ihn Gott in den Vordergrund. Die pbaıs physisz ist nun nicht 
mehr selbst Ursprung und schaffende Größe, sondern Mittel göttlichen Handelns. Gott hat die Kör- 
per gebunden durch einen Zusammenhang, durch Natur, dh in diesem Fall Lebenskraft, durch — 
Seele und vernünftige Seele (Deus imm. 35). Diese Lebenskraft besteht aus den verändernden und 
den vermehrenden Kräften (ebd 37). Die Seele ist Lebenskraft, die Vorstellungsvermögen und Be- 
wegung hinzugenommen hat (Leg. All. II 23). 

b) Diese zu Gott gehörige gies /physis} ist Hervorbringerin zB aller Menschen (Decal. 41). 
Sie ihrerseits ist unsterblich (Sacr. AC 100). Sie lehrt die Zeiteinteilung, Tag und Nacht, Wachen 
und Schlafen, sie schafft den Raum, bei drei Dimensionen stehenbleibend (Decal. 25). Sie erweist 
den Menschen als den, der über Pflanzen und Tiere verfügt, sie hat den Menschen die Sprache gege- 
ben (Spec. Leg. II 6; Rer. Div. Her. 302) und die Geschlechtsgemeinschaft (Abr. 248)! So schreibt 
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Philo der púorg physis; vieles zu, was vom AT her gesehen Gottes Tat und Tun ist (> Werk, Tat). 
Die Natur gilt ihm — ähnlich wie die > Weisheit — als eine an Gottes Schöpfungshandeln beteiligte 
Größe. Sie ist Gott für Philo Natur, toig paxagia gie stris makaria physis}, dreimal selige Natur 
(Spec. Leg. IV 123; vgl. Abr. 87), aber wahrlich nicht umgekehrt. Er selber steht außerhalb der stoff- 
lichen Natur (De Migr. Abr. 192), sofern diese als die Gesamtheit der Naturerscheinungen und 
Kräfte verstanden wird. 

c) Im gleichen Sinne deutet er die Naturordnung: Philo kann den vönog rnomosy, das — Ge- 
setz, als öoBös ploews }.öyog jorthos physeös logos}, als rechtes Wort der Natur bezeichnen (Q. P. L. 
62), weil das Gesetz der Natur folgt (Virt. 18), weil die Gesetzesvorschriften mit der Natur überein- 
stimmen (Abr. 5), mit den Siegeln der Natur selbst gezeichnet sind (Vit. Mos. II 14). Darum gilt es, 
der Natur und ihren Fortschritten zu folgen (Spec. Leg. II 42, ähnlich Q. P. L. 160). Die Natur be- 
stätigt also das Gesetz. Dies allein ist das Fundament der Welt. 

d) Mit güoıg physis; wird Wesen und natürliche Beschaffenheit der Dinge bezeichnet, zB der 
Elemente (Som. I 33). púotz physis; kann auch das Wesen Gottes meinen (Plant. 91), die (doppelte) 
Beschaffenheit des Lichts (Abr. 157), aber auch 

e) die aus sterblicher und unsterblicher Beschaffenheit gemischte (Praem. poen. 13), männli- 
che oder weibliche (Spec. Leg. III,27) Natur des Menschen. Diese gilt ihm als für die Tugend auf- 
nahmebereit (Post. Caini 150), und das Gewissen bedient sich ihrer, weil sie das Böse haßt und die 
Tugend liebt (Decal. 87). Zu dieser Natur gehören Frömmigkeit und Menschenliebe (Abr. 208). So 
wird úo physis; gern mit üoanoıg jaskzsis; und uaßnorg mathesis; Übung und Lernen, ver- 
bunden (Som. I 167; Praem. poen. 65). 

f) Häufig findet sich die Formel »von Natur, wider die Natur, gemäß der Natur«. Der Leib ist 
von Natur (voe physei; bzw. An pboewg jek physeösr) fest (Op. Mund. 36), eine Ordnung gemäß 
der Natur (xarà gboıv skata physin; Aet. Mundi 34), etwas kann wider die Natur zum Zusammen- 
kommen genötigt sein (nag tot (para physin; Aet. Mund. 28). 

g) Schließlich bezeichnet pbaıs physis; die Kreatur, die hohe und reine (Leg. All. III 162), 
sterbliche und unsterbliche (Decal. 101), irdische und verderbliche (Leg. All. II 89), göttliche und 
menschliche (Spec. Leg. II 225), vernünftige und unvernünftige (Fug. 72). 

3) Ähnlich hat auch Josephus die ganze Breite des griech. Begriffes zT. in seiner jüd. In- 
terpretation übernommen: güoıg physis; steht bei ihm 

a) für Beschaffenheit und Anlage, tierisch und menschlich (Bell. 7.270.272), von der natür- 
lichen Selbstliebe (Ant. 5,205,215), fast synonym mit Charakter (pboıs, xenorh, xata, eùoeßhs 
(physis, chreste, dikaia, eusebss}, rechtschaffene, gerechte, fromme Art Ant. 9,260; im Gegensatz 
dazu ungerecht, übeltäterisch Ant. 10,83). Es kann auch das Wesen Gottes (Ant. 1,19; 2,248.259; 
4,269) oder aller Dinge (tüv Bug püoıg stön holön physis; Ant. 1,24; 3.123) oder der Elemente 
(Ant. 3,183) bezeichnen; 

b) für die natürliche Beschaffenheit (zB ist der Selbstmord der gemeinsamen Veranlagung aller 
Lebewesen fremd; Bell. 3,369), die natürliche Anlage (eines Ortes, zB des Alexandreion; Bell. 7,171), 
den Körperbau (Ant. 6,172); 

d ferner für die Naturordnung und ihre Gesetze (Bell. 3,370; 4,382), das Nebeneinander von 
Gottes- und Naturgesetz (Ant. 4,322); 

d) schließlich für die Natur als ganze (Ant. 1,75), die Kreatur (Bell. 7,136), den Naturtrieb 
(Ant. 7,133). Dementsprechend kann jemand von Natur aktiv (Bell. 1,204), von Natur frei- 
heitsliebend (Bell. 4,246), ein Ort von Natur hafenlos (Bell. 3,419) sein, ist umgekehrt zB die Ge- 
schwisterehe ragà gie para physin;, also wider die Natur. 


Im NT hat das Vorkommen von püoıg physis; seinen Schwerpunkt eindeutig bei Paulus, 
genauer im Röm (7 Stellen, dazu zmal das Adj. guoıxög Iphysikos]) ; daneben findet sich das 
Wort nur vereinzelt in 1Kor, Gal, Eph, Jak und 2Petr. Entsprechend der Vorgeschichte des 
Begriffs sind folgende Nuancierungen erkennbar: 

1) Der Gebrauchsweise von Philo und Josephus ähnlich, steht es Gal 2,15 goe "Touboto 
[physei loudaioij, von Haus aus Juden, für die Herkunft, Abstammung. Dem entspricht Rëm 
2,27 Å èx pboews dxgoßvoria Ihe ek physeös akrobystia], die von Geburt, von Haus aus be- 
stehende Unbeschnittenheit, womit es also in der Abstammung begründet wird, daß jemand 
nicht die — Beschneidung hat; aber es heißt von diesem Menschen, daß er das Gesetz aus- 
führt, also den Willen Gottes (von Natur aus?) auch ohne die Zugehörigkeit zu Israel erfüllt. 
Aber Gott wird den wilden Ölzweig, den Heidenchristen nicht schonen, wenn er die soré 
gloıw (kata physin], gemäß Natur, also natürlicherweise zum edlen Ölbaum gehörigen Zwei- 
ge nicht schonte (Röm 11,21). In demselben Gleichnis findet sich dieser Gebrauch von gie 
{physis] noch einmal: Der wilde Ölzweig wird aus dem zu ihm der Natur gemäß (xatà gborv 
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[kata physin}) passenden wilden Ölbaum ausgeschnitten und wider die Natur (nagà úo 
{para physin]) in den guten Ölbaum eingepropft. Um wieviel mehr, so schreibt Paulus mit 
einem Schluß a minore ad maius, können die Ölzweige, die gemäß Natur zum edlen Ölbaum 
gehören, in ihren eigenen Ölbaum (wieder) eingepfropft werden (Röm 11,24)! Paulus ver- 
wendet den hell. Sprachgebrauch, wie er uns bei Philo und Josephus entgegentritt, in bezug 
auf die Unterscheidung zwischen Juden und Nichtjuden — die Heiden sind als Sünder schlecht- 
hin, als Übertreter des 1. Gebotes von Natur, von Herkunft (gboeı rphyseir) Kinder des Zor- 
nes (Eph 2,3) —, obwohl er dessen Gesetzmäßigkeit durch die Verkündigung der > Gnade 
aufhebt. 


2) óo physis) steht ferner für die Naturordnung, die den Unterschied der Ge- 
schlechter setzt. Gott hat die Götzendiener dahingegeben, so daß sie den natürlichen (pvorrv 
iphysikzen]) Geschlechtsgebrauch (also den Verkehr zwischen Mann und Frau) in einen wi- 
dernatürlichen (nagà pboıv ipara physiny) verwandelt haben (Röm 1,26); aber güoeı phy- 
sei], von Natur, also sofern sie ihrer Natur gemäß leben, tun die Heiden, ohne die Tora zu 
haben, das vom Gesetz Geforderte. Nicht etwa, daß sie das Gesetz aus der Naturordnung ab- 
lesen. Vielmehr erweist sich diese in ihnen als eine Kraft, die, wie Leben und Handeln dieser 
Leute ausweist, sich selbst verwirklicht: Ihr Tun zeigt das in ihnen wirksame Gesetz der 
Sittlichkeit. So werden sie als Erfüller des Gesetzes sich selbst zum Gesetz (Röm 2,27), er- 
füllen das Gesetz, das sie sich selbst von Natur, unter Wahrung der Naturordnung sind. Wir 
haben es hier (vgl. II,2c!) mit dem typisch stoischen Gedanken von dem in der Natur begrün- 
deten Sittengesetz zu tun, der vom Judentum übernommen und auf die Tora bezogen wurde. 
Das mosaische Gesetz wird auf diese Weise vollendeter Ausdruck des in der Natur begrün- 
deten Sittengesetzes (vgl. Lietzmann, HNT 8, Exkurs zu Rëm 2,14—16). Gesetz und Kosmos 
stimmen überein, klingen zusammen (vgl. Philo Op. Mund. 3; Abr. 5; s. o. II zc). So wer- 
den Vorschriften über die Haartracht von Paulus nicht nur aus der Schrift, nicht nur hagga- 
disch, sondern auch mit stoischen Gedanken begründet: Die Natur lehrt, daß es für den Mann 
eine Schande, für die Frau aber eine Ehre ist, das Haar wachsen zu lassen (1Kor 11,14). 


3) Als dela péos Itheia physis), göttliches Wesen, begegnet die Vokabel in dem stark 
hell. 2Petr (1,4). Die Christen sind dieses Wesens teilhaftig geworden, Beiaz roıwavoi pt- 
oewg (theias koinönoi physeös). Sie sind damit geradezu »vergottet«. Umgekehrt bestreitet 
Paulus den (fremden) Göttern, denen man diente, als man Gott nicht kannte, daß sie ihrem 
Wesen nach (püoeı zphyseij) überhaupt Götter seien (Gal 4,8); sie hätten nur zu Unrecht die- 
sen Anspruch erhoben. 


4) Endlich werden Jak 3,7 die Natur der Tiere und die menschliche Natur, die tierische 
und menschliche Kreatur und Art, gegenübergestellt, und es heißt, daß die menschliche Krea- 
tur die tierische bändigt, — was wiederum den Vorstellungen einer Naturordnung entsprach. 

5) úo iphysis] ist also ein typisch griech., im bes. ein stoischer Begriff, den das hell. 
Judentum aufgenommen und dem urchristl. Denken in dieser Gestalt vermittelt hat. Wenn 
er vor allem von Paulus ohne nennenswertes Gewicht für seine theol. Gesamtkonzeption be- 
nutzt wurde, so darf nicht übersehen werden, daß seine Verwendung in zwei einander wi- 
dersprechende Richtungen weist: Einmal dient er dazu, die Kluft zwischen Juden und Nicht- 
juden zu unterstreichen, andererseits aber dazu, im stoischen Sinne an das über das Bekennt- 
nis zu dem Gott Jesu Christi hinaus Gemeinsame zu appellieren. G. Harder 


Lit.: OThimme, Physis, Tropos, Eethos, Diss. Göttingen, 1935 — HDiller, Der griech. Naturbegriff, 
Neue Jahrbücher für antike und deutsche Bildung 2, 1939, 241ff — HLeisegang, Art. Physik und 
Physis, Pauly-Wissowa, RE, Hbd. 39, 1941, 1034ff. 1129ff — FHeinimann, Nomos und Physis, Her- 
mes 81, 1953 — WTrillhaas, In welchem Sinne sprechen wir beim Menschen von Natur?, ZThK 52, 
1955, 272ff — SSambursky, Physics of the Stoics, 1959 — WTrillhaas, Art. Natur und Christentum, 
RGG IV,.19609, 1326ff - WPhilipp, Art. Naturphilosophie, EKL II, 1962?, 1516ff — WWieland, Die 
aristotelische Physik, 1962, bes. 231ff — HLeisegang, Art. Physis, in: Lexikon der Alten Welt, 1965 
— KHSchelkle, Theologie des NT I, Schöpfung — Welt — Zeit — Mensch, 1968. 
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Nehmen 


Der Vorgang des Nehmens kann aktivisch als In-Beschlag-nehmen oder passivisch als In- 
Empfang-nehmen verstanden werden. Diesen beiden Handlungsrichtungen entsprechen die 
beiden griech. Verben Aaußdvo ‚lambanö} und Bou (dechomai). Aaußdvo rlambanoı be- 
tont zunächst das aktivische Moment des Ergreifens, während ö£youaı idechomaij mehr das 
passive Verhalten des Empfangens akzentuiert. Die Bedeutungen der zahlreichen Komposita 
beider Grundverben sind häufig einander angeglichen, wie auch die der Grundwörter in über- 
tragenen Sinnzusammenhängen, so daß sie gelegentlich synonym verwendet werden. Im NT 
haben die beiden Wortgruppen dadurch ihr spezifisches Gepräge erhalten, daß sie namentlich 
die sich ergänzenden Bewegungen glaubenden Ergreifens und Empfangens zum Ausdruck 


bringen. 


Bëzoum ıdechomai; annehmen, empfangen ` dextög rdektos; angenehm - &rodfxonaı rapo- 
dechomai} aufnehmen ` anodoyn rapodochze] Annahme - ünödertos rapodektos; annehmbar ' 
apaodtxoum /prosdechomai] auf- bzw. annehmen - ôoyh (doch! Gastmahl 


1) Die Grundbedeutung von d&xonau rdechomaij, seit Hom., urverwandt mit lat. dexter, rechts, ist 
annehmen, empfangen (Hom. Tl. 23,647). Können grundsätzlich Briefe, Geschenke, Opfer etc. das 
Objekt sein, so gewinnen doch die Bedeutungen Worte aufnehmen, dh hören, verstehen (Eur. Med. 
924 Aöyov ðéyeoða rlogon dechesthai)) bzw. Personen aufnehmen, dh Gastfreundschaft gewähren 
(Xenoph. Oec. 5,8) bes. Gewicht. Subj. ist meistens der Mensch, dessen Empfangen sich bis zum Er- 
dulden (zB von Schicksalsschlägen) steigern kann (Hom. Il. 18,115), seltener in religiösem Zusam- 
menhang die Gottheit, die Opfer und Gebete der Menschen empfängt (Hom. Il. 2,420). — Das ent- 
sprechende Subst. 8ext ‚doch; meint zunächst das empfangende Gefäß (so bei Eur. und Plato), 
dann übertragen den Empfang von Personen, das Gastmahl (so bei Plut.). Das dazugehörige Verbal- 
adj. dextög (dektos; (nicht vor dem NT belegt) bzw. dext£os rdekteosı (erst seit Lucian) bezeichnet 
wörtl. das, was man annehmen kann, dann allg. angenehm, willkommen, günstig (vgl. im NT Lk 
4,19; 2Kor 6,2). 

2a) Das ebenfalls seit Hom. belegte Kompos. dmodfyouaı japodechomaij verstärkt die posi- 
tive Bedeutung des Simplex im Sinn von freundlich aufnehmen, billigen, zustimmen, schätzen 
(Polyb. 21,35,5; Philo Abr. 90; Jos. Ant. 9,176). Entsprechend heißt das im Hell. gebräuchliche 
Subst. &nodoxn rapodoche; Annahme, Billigung, Zustimmung (Polyb. 1,5,5; Jos. Ant. 6,347; vgl. 
im NT ıTim 1,15; 4,9). Das Verbaladj. änoßextög sapodektos] (so bei Plut, mor. 1061a) bzw. zó- 
dextog zapodektos; (so im NT 1Tim 2,3; 5,4) hat ähnliche Bedeutung wie dextög (dektos): annehm- 
bar, angenehm, wohlgefällig. 

b} roooß&xonaı ‚prosdechomai}, seit Hom., heißt entweder personal jemanden in einen Ort 
oder eine Gemeinschaft aufnehmen (Plato Leg. IV,708a; Jos. Ant. 14,285) oder sachlich etwas an- 
nehmen (Xenoph. Hist. Graec. 7,4,2; so bes. in LXX). Darüber hinaus hat es ebenso wie èx- rek-] 
bzw. &rendtxouar japekdechomaij die Bedeutung erwarten (Eur. Alc. 130; Soph. Phil. 123; vgl. zu 
diesem eschatologischen Zusammenhang die Besprechung der Kompos. unter > Hoffnung, Art. 
Anoxapadoxia). 


In LXX begegnet die Wortgruppe hauptsächlich in prophetischer, kultischer und weisheitlicher bzw. 
apokrypher Lit. ö£youau ‚dechomaij gibt häufig hebr. lägach, nehmen, wieder (vgl. auh — hau- 
Páva); elod£xona jeisdechomai; meist gäbats, sammeln; xooodtyouaı rprosdechomai; überwie- 
gend rätsäh, Gefallen haben; Aeurée rdektos) fast immer ratsön, Wohlgefallen, und doyt rdoche; 
(bis auf Dan 5,1 LXX) immer mischteeh, Gastmahl, Fest. 

1a) Abgesehen von dem profanen Gebrauch (zB Gen 33,10 Geschenke empfangen) be.eichnet 
Aëzopon rdechomai; zunächst das bereitwillige Auf- und Annehmen des göttlichen Wortes (Din 
33,3; Jer 9,20) und Handelns (raıdeia ‚paideia; zB Zeph 3,7); bei Jer und Zeph dann in der Nega- 
tion der Gerichtsreden: Israel hat Jahwes Züchtigungen nicht angenommen (Jer 2,30; 5,3; 7,28; 
Zeph 3,2) und wird deshalb das göttliche Gericht ertragen müssen (Jer 25,28 Bild vom Zornesbe- 
cher; vgl. Hos 4,11). So gewinnt S£xonm (dechomaij auch die Bedeutung des unfreiwilligen Auf- 
sichnehmen-Müssens von Unheil. 

b) eloðtyoua jeisdechomai] begegnet dagegen meist in der prophetischen Heilsankündigung: 
Jahwe wird sein verstoßenes und zerstreutes Volk wieder sammeln und damit erneut in seine Ge- 
meinschaft aufnehmen (Hos 8,10; Mi 4,6; Jer 23,3; Ez 20,34; Zeph 3,19f; vgl. 2Kor 6,17). 
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2) Gelegentlich kommen dtxopou dechomaij, ngoodtxonan (prosdediomaij und ðextóg dek- 
tosj auch in kultisch-priesterlichen Texten vor. LXX übers. mit den Formulierungen où (ng00-)dex- 
hoeta pou (pros-)dechthzsetai] — (ngo0-)dextnoeron (pros-Jdechthesetai} bzw. où ðextóv jou 
dekton; — ðsxtóv (dekton; die sog. »deklaratorischen Formeln«: es ist nicht wohlgefällig — es ist 
wohlgefällig, mit denen die Priester die Annahme bzw. Ablehnung eines Opfers vor Jahwe zu er- 
kennen gaben (Lev 22,19-25). Ist hier Jahwe als Empfänger der Opfer vorgestellt, so umfaßt doch 
die Entscheidung über Annahme bzw. Verwerfung der Gaben durch den Mund der Priester zugleich 
ein göttliches Urteil darüber, ob der opfernde Mensch vor Jahwe wohlgefällig ist oder nicht (vgl. die 
pass. Formulierungen in LXX; siehe v. Rad, Theol. 1,259f). 


3) Inder Weisheits-Lit. kennzeichnet ö&xoyau ‚dechomai) das intellektuell wie existentiell auf- 
geschlossene und empfangende Leben des Frommen: der Weise nimmt die Worte der Weisheit auf 
(Spr 4,10); übernimmt Gebote (Spr 10,8); nimmt Zucht an (Spr 16,17) und empfängt Einsicht (Spr 
21,11). Die prophetische Opferkritik (vgl. Jer 6,20) fortführend erhält der Begriff dext6g (dektos; in 
der Weisheits-Lit. eine unkultische ethische Prägung: »Gerechtes tun ist der Beginn des guten We- 
ges, das ist vor Gott angenehmer als Opfer darzubringen« (Spr 16,7 LXX; vgl. 15,8.28 LXX; Sir 2,5; 
3,17 u. ö.). 


Im NT begegnet die Wortgruppe ö&xoyuau rdechomaij hauptsächlich bei den Synopt., nament- 
lich bei Lk, und bei Paulus, der auch häufig die Komposita gebraucht. 

1) Wie in der ganzen Antike und bes. im Judentum, so spielt auch im NT die Gast- 
freundschaft eine große Rolle. Jesus, Paulus und die anderen Apostel waren durch ihre un- 
stete Lebensweise bes. darauf angewiesen. Lk erwähnt gelegentlich die freundliche Aufnah- 
me, die Jesus und Paulus im Volk und bei den Gemeinden gefunden haben (Lk 8,40; Apg 
18,27; 21,17 dnoötyouoı /apodechomail), wie auch Jesus und Paulus die zu ihnen kommen- 
den Menschen bereitwillig aufnehmen (Lk 9,11; Apg 28,30). Paulus bedankt sich bei seinen 
Gemeinden für ihre Gastfreundschaft (Gal 4,14; 2Kor 7,15) und ermahnt sie zu weiterer 
Aufnahmebereitschaft (Kol 4,10). Zum Christsein gehört auch diese Form der Humanität. 

2a) Indessen handelt es sich bei der Aufnahme der Jünger und Apostel nicht nur um 
jenes ungeschriebene Gesetz der Humanität. Vielmehr vertritt der Bote Jesu dessen Botschaft 
und Person: »Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf« (Mt 10,40). Weil die Apostel die 
Sendung Jesu fortsetzen (zum Hintergrund des spätjüd. Schaliach-Instituts vgl. ThWb H,52), 
darum bedeutet die ihnen gewährte Gastfreundschaft Aufnahme Jesu und damit Aufnahme 
Gottes. 

Aber Christus begegnet nicht nur in seinen Boten, sondern in jedem noch so geringen, 
elenden und hilfsbedürftigen Menschen tritt er inkognito seiner Gemeinde entgegen: »Wer 
ein solches Kind in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf« (Mk 9,37 parr). Damit 
geschieht die Aufnahme Gottes in der nichtreligiösen Profanität des alltäglichen Lebens. 

b) Dem entspricht, daß — wie schon in der Weish-Lit. — Bexröc (dektos], änödextoc 
tapodektosı bzw. ebno6odentos feuprosdektosı ihren kultischen Inhalt verloren haben. Das 
gotrwohlgefällige Opfer geschieht jetzt als Hingabe des eigenen Lebens zum all-täglichen 


. Dienst an der Welt (Phil 4,18; Röm 12,1; 15,16). Freilich ist diese universale paulinische 


Orientierung im ıTim wieder zu einem bürgerlichen Frömmigkeitsideal eingeengt (2,3; 5,4). 

3) In den urchristl. Gemeinden ist die Wendung ?öyov dtyeodan slogon dechesthair, 
das Wort annehmen, offenbar zum term. techn. für die glaubende Annahme des Evangeliums 
geworden (Lk 8,13; Apg 8,14; 11,1; 17,11; 1Thess 1,6: 2,13). Daneben gibt es auch Verbin- 
dungen von ðéysoða /dechesthaij mit Baoıketa roi Bea basileia tou theout, Gottesherr- 
schaft (Mk 10,15 par), edayyéħov feuangeliont, guter Botschaft (2Kor 11,4), x&oız rcharis), 
Gnade (2Kor 6,1; vgl. Rëm 5,17, verbunden mit Aaußdvo lambanö}) und &yéan oe åłn- 
Belag ragapæ Les alsetheias), Liebe zur Wahrheit (2Thess 2,10). Die Parallelität bzw. Syno- 
nymität von »Glauben« und »Empfangen« erhellt aus Apg 2,41, wo Codex D arode&änevor 
apodexamenoij durch nıorevcavteg fpisteusantes; ersetzt. Denn Glauben ist nichts anderes 
als das bejahende Empfangen der Gottesherrschaft, wie ein Kind ein Geschenk empfängt 
(Mk 10,15). 

4) Das hell. Wort änodoxyn /apodoche] kommt nur in einer kerygmatischen Formel 
des ıTim vor: »Zuverlässig ist das Wort (der Verkündigung) und aller Annahme wert« 
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(1,15; 4,9). — Zu erwähnen ist noch die Aufnahme von Jes 61,2 in Lk 4,19: Mit dem 
Kommen Jesu hat die »angenehme« (dextög /dektos)) Zeit des Heils begonnen (vgl. 
2Kor 6,2). H.-G. Link 


koußavo /lambanð; ergreifen, nehmen, empfangen - &valaußavo fanalambanö} zu sich neh- 
men, aufnehmen ` &vdAnunpız angleempsisı Aufnahme ` èmhaußávo iepilambanör zufas- 
sen, ergreifen ` xarañaußávow /katalambgnö] ergreifen, anpacken, in Besitz nehmen > ueta- 
kaußavo /metalambanð; Anteil erhalten - petálmuryis metalæmpsis; Entgegennahme, An- 
teilhaben ` nagokaußdvo Iparalambanö] zu sich nehmen, übernehmen ` xgohaußávw pro- 
lambanā; vorwegnehmen ` ngoohapußávo proslambanöj hinzunehmen, einnehmen - nodo- 
Amt. iproslempsis] Aufnahme, Annahme - üroruußavo (hypolambanö] aufnehmen, auf- 
fassen, meinen 


1) kaußdvo ‚lambanö}, urspr. fassen, ergreifen, ist seit Hom. bezeugt und heißt 

a) fassen, nehmen. Es kann einen wohlwollenden wie einen feindlichen Akt bezeichnen und 
Menschen oder Sachen zum Objekt haben, zB eine Frau nehmen, Steuern einnehmen, ein Urteil an- 
nehmen, einen Weg einschlagen; übertragen: Mut fassen. Mit sachlichem Subjekt, wenn zB Furcht 
oder Schrecken den Menschen ergreifen. Pleonastisch dient Auuß&vo ‚lambanö} zur Belebung der 
Rede; 

b) empfangen, häufig mit dem Akk. der Sache, die alle Bereiche des Lebens vom einfachen 
Ding bis zum geistigen Gut umfaßt. 

2) Die Komposita verstärken oder erweitern die Grundbedeutung. &varaußdvo janalamba- 
nöj: hochnehmen, zu sich (aufjnehmen. Entsprechend ist Avis janalsempsis; das Hochnehmen, 
die Aufnahme. broAaußavo kypolambanöj: von unten nehmen, entfaltet sich in auffangen, aufneh- 
men bis hin zum geistigen auffassen, glauben, meinen, tnú.außávo tepilambanöj: zufassen, ergrei- 
fen, auch beistehen; Med.: für sich zufassen, sich festhalten an, ergreifen. natakaußava (katalam- 
banöj verstärkt den ursprünglichen Wortsinn und heißt ergreifen, anpacken, überfallen; Med.: für 
sich mit Beschlag belegen; entsprechend ist geistiges Erfassen ein gründliches Aneignen und Verste- 
hen. nerataußdvo (metalambanö} steht u. a. mit partitivem Gen. der Sache: Anteil gewinnen, be- 
kommen, erhalten. nerkinuyıg (metalempsis; ist Anteilhaben, die Entgegennahme. In ngokan- 
Pávw ‚prolambanö; ist die zeitliche Bedeutung von xg6 ppro; vorherrschend: zuvor nehmen, vor- 
wegnehmen. ngoclaußdvo (proslambanö} läßt die präpositionale Bedeutung von so6s ;prosj an- 
klingen: hinzunehmen, einnehmen; Med.: beiseite nehmen, aufnehmen. Entsprechend ist no60- 
Anupız (proslempsis; die Aufnahme, Annahme. zapalaußavo jparalambanö} steht mit dem Akk. 
der Person oder Sache und heißt jemanden zu sich nehmen, eine Sache oder Amt übernehmen. 


1) Im außercristl, Sprachgebrauch ist Aaußdvo ‚lambanö; mit seinen Kompos. reich bezeugt. In 
LXX (AT meist lägach, seltener näs@’) herrscht die aktivische Bedeutung nehmen vor; zB das Schwert 
nehmen (Gen 34,25), eine Frau nehmen (Gen 4,19); auch mit sachlichem Subj. in Ex 15,15: »Zittern 
ergriff sie«. Seltener ist die passivische Bedeutung empfangen: Geschenke annehmen (15am 8,3), 
Amt oder Lohn empfangen {Ps 109,8; Spr 11,21). 

2) Unter den Kompos. sind zu erwähnen: dvaroußdvo janalambanö,, in der LXX häufig mit 
personalem oder sachlichem Obj.; theol. bedeutsam im Aor, ı Pass. für die Entrückung von Henoch 
(Sir 49,14) und Elia (2Kön 2,11; Sir 48,9; ıMakk 2,58). &xuRaußavo tepilambanöj verwendet die 
LXX in der Grundbedeutung zufassen, anfassen in 25am 13,11; Jes 3,6; Jer 31,32; Sach 14,13. Mit 
xataaußávw ‚katalambanöj beschreibt die LXX den Zugriff Gottes wie des Menschen. Gott greift 
nach der Welt (Tes 10,14), packt den Menschen (Hi 5,13) und begreift das Unbegreifliche (Hi 34,24). 
Der Mensc fragt, womit er Gott fassen, Gerechtigkeit und Weisheit ergreifen, dh zu seinem Besitz 
machen kann (Sir 15,1; 27,8). Auch die Mächte des Verderbens greifen nach dem Menschen und 
überfallen ihn (Gen 19,19; Num 32,23). xgo0Aoußdve pproslambanö} (Akt. nur Weish 17,10) be- 
zeichnet das Verhalten Gottes, der sein Volk oder den Erwählten aus Gefahr und Verlassenheit zu 
sich zieht (Ps 18,17; 27,10; 65,5; 73,24; ıSam 12,22). 

3) Von besonderer Bedeutung ist ragakaußavo rparalambanöj im Hellenismus wie im Spät- 
judentum: als empfangen bezeichnet es die Übernahme einer Tradition, sei es der Lehre und Bildung 
eines Philosophen, sei es der Mysterien und Weihen im Zusammenhang der Mysterienkulte. Im 
Judentum beschränkt sich die Überlieferung auf die Thora und deren Exegese (vgl. Mk 7,4). Term. 
techn. für die Übernahme der Tradition ist gibbel. Auch die Rabbinen tradieren bestimmte Lehr- 


stoffe (s. St.-B. 1,579; Chag 2,1) unter strenger Geheimhaltung, um den religiös Unreifen vor Miß- 
verständnissen zu schützen. 
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1) ImNT ist Aonféven /lamban5; 258 mal bezeugt. Auffallend häufig begegnet es bei Mt 
(s3mal), Johannes (46mal) und in der Offb (23mal), während das gesamte paulinische 
Schrifttum den Begriff nur 34mal verwendet. 

a) Aaußavo (lamban; entfaltet sich in nehmen (mehr aktiv), zB Brot, Lampen, den 
Zehnten nehmen; übertr.: sein Kreuz auf sich nehmen (Mt 10,38) oder »Knechtsgestalt« an- 
nehmen (Phil 2,7). Ferner: wegnehmen, in Besitz nehmen; zB Silberstücke, Krankheiten 
(Mt 8,17), Kranz (Offb 3,11), Frieden von der Erde wegnehmen (Offb 6,4). In theol. Zusam- 
menhang: Jesus hat die Macht, das Leben wieder in Besitz zu nehmen (Joh 10,18). Auch der 
Feind hat die Möglichkeit, nach dem Leben zu greifen (vgl. Mt 21,35 im Zusammenhang) 
oder die Kranken zu packen (Lk 9,39). Affekte ergreifen den Menschen (Lk 5,26; 7,16). In 
der Bedeutung von aufnehmen: jemanden in das Haus aufnehmen; wichtig mit personalem 
Obj.: Jesus aufnehmen (Joh 1,12; 5,43; 13,20); damit zusammenhängend: seine Worte an- 
nehmen (Joh 12,48; 17,8; Mk 4,16). 

b) empfangen (mehr passiv); zB einen Bissen, Geld, Almosen empfangen; wichtig mit 
theol. Objekt: vewiges Leben« (Mk 10,30), »Geist« (Joh 7,39), »Gnade« (Röm 1,5), »Ge- 
richte (Mk 12,40), »Vergebung« (Apg 10,43), »Erbarmen« (Hebr 4,16). Schließlich dient 
koußevo (lambanör zur Umschreibung des Pass.; zB Erbauung empfangen = erbaut werden 
(1Kor 14,5). 

c) Theol. bedeutsam ist Aaußdavo lamban; in der Bedeutung empfangen; es korres- 
pondiert mit dem d1ö6vaı /didonai) Gottes: Gott gibt — der Mensch empfängt. 

a) Auch Jesus Christus lebt aus dem Empfangen: seinen Auftrag, den Geist, die Macht 
hat er empfangen (Joh 10,18; Apg 2,33; Offb 2,28). Er ist Gabe Gottes und lebt aus dem 
Empfangen. Indem er Knechtsgestalt annimmt (Phil 2,7) und unser »Gebrechen« wegnimmt, 
wie Mt 8,17 mit Bezug auf Jes 53 schreibt, übernimmt er den Sündertod und erfüllt den Auf- 
trag, den er vom Vater empfangen hat (Joh 10,18). So auch in Auferstehung und Erhöhung: 
Der Gekreuzigte empfängt »Kraft und Reichtum und Weisheit und Stärke und Ehre und 
Preis und Lob« (Offb 5,12). Auch der Erhöhte bleibt der Empfangende. 

ß) Nur als Empfangender findet der Mensch zu sich selbst und steht in der gottgege- 
benen Ordnung, die Jesus Christus offenbart. Für den Menschen, der das Zeugnis von Jesus 
hört, entscheidet die Annahme des Wortes über Leben und Tod. Dabei unterscheidet Joh das 
jeweilige Obj., das empfangen, angenommen oder ergriffen wird. Wer die uogtvgia /mar- 
tyria), das Zeugnis, von Jesus annimmt, bestätigt, »daß Gott wahrhaftig ist« (Joh 3,33). Er 
beglaubigt mit der Annahme des Wortes die Wahrheit Gottes und lebt aus ihr. Wer die óh- 
nata /rhæmata;, die Worte Jesu annimmt, gewinnt Erkenntnis über das Offenbarungswort: 
Jesus ist von Gott her und hat Leben aus Gott (Joh 17,8; vgl. 1Kor 2,12). So kann Jesus, der 
das ñua Beat (rhaema theou), das Wort Gottes, ist, selbst zum Objekt der glaubenden An- 
nahme werden; wer ihn annimmt, hat Anteil an der unerschöpflichen Gnade und empfängt 
den Heiligen Geist (Joh 1,16; 7,39; 20,22). Wer Jesus nicht annimmt, dh nicht erkennt und 
anerkennt, »hat seinen Richter« (Joh 12,48). Das gleiche Wort Jesu wird ihn richten am 
Jüngsten Tage. 

y) Für Paulus ist Aaußavo lambanör Teilhabe an der in Christus erfüllten Verhei- 
Bung (Gal 3,14), Empfang des Geistes (Röm 8,15), der Gnade und Gabe der Gerechtigkeit 
(Röm 5,17), so wie er selbst das Apostelamt als eine besondere Gnade Gottes empfangen hat 
(Bom 1,5). — Vor Gott arm, ist der Mensch, der empfängt, überaus reich (1Kor 4,7); denn er 
empfängt, wenn er annimmt, das eschatologische Heil, Gemeinschaft mit Christus, Leben in 
der zukünftigen Welt (Phil 3,12ff). 

2) Die Kompos. åvalaußávæ ranalambandı und baoloußavo Ihypolambanör entfal- 
ten die Bedeutungsbreite von aufnehmen. 

a) Avalaufavn sanalambanö, steht für mitnehmen oder aufnehmen: jemanden mit 
oder an Bord nehmen (Apg 20,13f; 2Tim 4,11). Bildlich in Eph 6,13 »Ergreifet die Waffen- 
rüstung Gottes«, ein starkes Bild für den Einsatz des Glaubenden im Kampf gegen die Mäch- 
te der Finsternis. &valaußavo ranalambanö} im Aor. ı Pass. bezeichnet die Entrückung des 
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Auferstandenen, die formelhaft knapp als Hinwegnahme in Apg 1,2.11.22 bezeugt wird. 
Das Ziel der Aufnahme ist der Himmel als Raum der Herrlichkeit Gottes (1Tim 3,16). Ähn- 
lich kurz formuliert Mk 16,19 ohne jede Ortsangabe die Auffahrt Christi, um die sessio ad 
dexteram Dei, das Sitzen zur Rechten Gottes, herauszustellen. 

üvdanuyıs janaleempsisı, das Hochnehmen, die Aufnahme, findet sich im NT nur Lk 
9,51 und wird allgemein auf die Himmelfahrt Christi gedeutet. »Doch kann Avéi mune 
{analsempsis] auch Tod, Hinscheiden sein« (so Bauer aaO; vgl. spätjüd. Lit., zB PsSal 4,18). 
Beides ist in die nt. Todeserwartung Jesu einzubeziehen, da sie die Erhöhung des Herrn ein- 


schließt. 


b) úrxohaußávo Ihypolambanör begegnet im NT smal. Apg 1,9: »Eine Wolke nahm 
ihn auf«. Hier ist das Nehmen ein Von-unten-aufnehmen, ein Aufheben zugleich im Sinne 
von verbergen, entrücken. Ähnlich ermahnt 3Joh 8: fremde Brüder sind gastlich aufzuneh- 
men, dh von der Straße aufzuheben und vor Gefahr zu verbergen. Auf geistige Vorgänge 
übertragen, kommt önoAaußavo Ihypolambanö} dem deutschen das Wort ergreifen nahe 
(Lk 10,30). Gnoraußavo hypolambanö) kann auch die Vermutung ausdrücken; so Apg 2,15 
Z: »Nicht sind diese, wie ihr annehmt, betrunken« (vgl. Lk 7,43). 


3) Die Kompos. Enılaußdvo repilambanö] und natolaußavo katalambanö} intensi- 
vieren den urspr. Wortsinn ergreifen. 

a) èmhaufávo repilambanö) bezeichnet das gewaltsame Zupacken wie das vertrau- 
liche An-die-Hand-nehmen. Paulus wird von seinen Gegnern ergriffen (Apg 17,19; vgl. 
18,17; Lk 23,26). Übertragen heißt Sei ou Bé repilambanð; jemanden beim Wort nehmen; 
so versuchen die Gegner Jesu, ihn mit seinen eigenen Worten zu fassen (Lk 20,20). — Jesus 
seinerseits faßt den Blinden, den Wassersüchtigen, das Kind an (Mk 8,23; Lk 9,47; 14,4) 
oder streckt die Hand nach dem sinkenden Petrus aus (Mt 14,31), um zu helfen. Bei den 
Synopt. fällt die gezielte Verwendung von &mıAoußdvo repilambanö} auf: es bezeichnet das 
intrigante Verhalten der Gegner Jesu wie die Liebe des Herrn, die sich dem Kranken und 
Verlorenen hilfreich zuwendet. 

Für Paulus ist öndaußdvo repilambanö] geeignet, die Glaubensbewegung zu charak- 
terisieren. Sie ist auf das ewige Leben gerichtet: »Ergreife das ewige Leben, {1Tim 6,12). 
èni repi] gibt das Ziel an; Aaußdvo lambanö} bezeichnet die Intensität des Glaubensaktes. 


b) Mit xatahaußávo (katalambano] bezeichnet das NT den Angriff der gottfeindli- 
chen Mächte wie den Zugriff Christi. Der epileptische Knabe wird von einem stummen Geist 
überfallen und zu Boden gerissen (Mk 9,18). Die Finsternis, die das Licht nicht »angenom- 
men«, dh Christus nicht ergriffen und begriffen hat (Joh 1,5; vgl. V. 11), überfällt den Men- 
schen, wenn er Christus nicht hat (Joh 12,35). Paulus warnt vor Glaubenssicherheit, wei! der 
Tag des Herrn »wie ein Dieb überrascht« (Z, 1Thess 5,4). Positiv steht xatahaußávæ (kata- 
lambanöı für den Zugriff Christi. Paulus ist von Jesus Christus ergriffen; er ist Eigentum 
Christi und darum im Glaubenskampf ganz auf das Ziel der himmlischen Berufung ausge- 
richtet (Phil 3,12f). Nur der Ergriffene greift nach dem unvereänglichen Siegeskranz, dem 
ewigen Leben (1Kor 9,24). Das Med. zararaußävonm rkatalambanomait, geistiges Erfas- 
sen, Innewerden, erschließt Wahrheit und läßt ein verborgenes Handeln Gottes erkennen 
(Apg 4,13; 10,34; 25,25). 

4) heralaußdvo rmetalambanöı und ueräinuyis metalempsis] bezeichnen reales 
Anteilhaben an leiblichen und geistlichen Gütern. Speisen werden zu sich genommen (Apg 
2,46; 27,33). Sie hat Gott geschaffen, »damit sie mit Danksagung empfangen werden« (1Tim 
4,3). Die Erde »empfängt Segen von Gott« (Hebr 6,7). Gott erwartet das Ja gegenüber dem 
Angebot, Gehorsam und Dankbarkeit gegenüber Geber und Gaben. Hebr 6,4ff schließt die 
Warnung ein, daß der empfangene Segen im bewußten Abfall von Christus für immer ver- 
wirkt ist. Der Teilhabe an der Heiligkeit Gottes dient alle Züchtigung (Hebr 12,10). Nur in 
Apg 24,25 steht neralaußdvo imetalambanö} mit dem Akk. xogóv Ikairon]: einen günsti- 
gen Zeitpunkt erlangen, Zeit finden, 
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5) In meolaußavo /prolambanð; ist die zeitliche Bedeutung von no6 /pro] enthalten: 
»Sie (die Frau) hat vorweggenommen, meinen Leib zum Begräbnis zu salben« (Mk 14,8). Die 
liebevolle Tat ist prophetisches Zeichen des nahen Todes und Ersatz der ausbleibenden To- 
tensalbung. — 1Kor 11,21 ist das Vorwegnehmen der Mahlzeit gemeint; es ist unbrüderlich 
und unwürdig; denn es nimmt vorweg, was allen bestimmt ist. In Gal 6,1 mahnt Paulus zur 
Milde gegenüber dem Sünder, wenn dieser »von einem Fehltritt übereilt wird« (Z). agoen. 
Pávopar prolambanomaij deutet in der Vorsilbe no6 /pro; an, daß der Sünder vor aller 
Überlegung von der Sünde ergriffen, gepackt ist. Darum bittet Paulus um Sanftmut und brü- 
derliche Hilfe. b 

6) meooraußävo Iproslambanö] begegnet im NT nur in med. Bedeutung: beiseite 
nehmen; es leitet das intensive persönliche Gespräch ein. »Petrus nahm ihn (Jesus) beiseite« 
(Z, Mk 8,32; vgl. Mt 16,22; Apg 18,26). Theol. Gewicht hat neoataußdvw proslambanöj 
in der Bedeutung in Gemeinschaft aufnehmen. »Gott hat ihn (den im Glauben Schwachen) 
angenommen« (Röm 14,3). »Nehmet einander an, wie auch Christus euch angenommen hat 
zur Ehre Gottes« (Röm 15,7 Z). Paulus mahnt, den Glaubensschwachen aufzusuchen, weil 
Starke und Schwache gleichermaßen durch den Tod Christi in die Gemeinschaft mit Gott 
aufgenommen sind. Auch für die Juden, die Paulus vorerst vom Heil ausgeschlossen sieht, 
erwartet er die nedodnupıs iproslsempsis), die Annahme durch Gott. Weil er an sich erfah- 
ren hat, daß Gott ihn angenommen und mit neuem Leben beschenkt hat, verbindet er unlös- 
lich die Annahme seines Volkes mit der Gabe des ewigen Lebens. 

7) In Evgg. und Apg stelt zagalaußdvo fparalambanö) häufig mit dem Akk. der 
Person: jemanden mit sich nehmen; dh unter vielen auswählen, mit dem Erwählten Gemein- 
schaft stiften oder ein besonderes Vorhaben einleiten. So nimmt Jesus drei Jünger zu sich, 
um sich zu offenbaren (Mt 17,1; 20,17; 26,37; vgl. Mk 5,40). Er selbst »kam in sein Eigen- 
tum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf« (Joh 1,11); die Welt verweigert Zustimmung 
und Gehorsam. Den Glaubenden aber gilt die Verheißung: »Ich werde euch zu mir nehmen, 
damit ihr seid, wo ich bin« (Joh 14,3; vgl. Mt 24,40). Paulus bezeichnet mit sage) au Bé 
iparalambanöı die Übernahme eines geistigen Gutes und bezieht dieses Empfangen 

a) auf dogmatische und ethische Traditionen, die er empfangen hat. Dazu zählen die 
Einsetzungsworte (1Kor 11,23) und die Paraklese in Phil 4,9 (vgl. These 4,1; 2Thess 3,6); 

b) auf das »Wort göttlicher Predigt« (1Thess 2,13), auf das »Evangelium«, das Pau- 
lus nach 1Kor 15,3 empfangen hat, und nach Kol 2,6 auf »Christus Jesus«, den Herrn; 

c) auf die persönliche »Offenbarung Jesu Christi«, die Paulus vor Damaskus empfan- 
gen hat (Gal 1,12), wobei der Gen. »Jesu Christi« diesen als Inhalt und Mittler der Offenba- 
rung vorstellt. B. Siede 


Lit.: WGrundmann, Art. d£xonar etc., ThWb II, 1935, 49ff — GDelling, Art. Aaußavo, ThWb IV, 
1942, 5ff — KWegenast, Das Traditionsverständnis bei Paulus und in den Deuteropaulinen, WMANT 
8, 1962. 


Neu 


Neu und alt gehören als Gegensatzbegriffe zusammen. In zeitlicher Hinsicht entspricht dem 
Anfänglichen (> Anfang, Art. dexn), Ursprünglichen, seit alters Bestehenden (deyaios rar- 
chaios}) das Frische, Junge, noch nicht Dagewesene, das neu in Erscheinung tritt: v&os Ineos]. 
Sachlich wird unterschieden zwischen naloıög Ipalaiosı (> Alt, Art. n&kaı), dem Alten 
mit dem negativen Unterton des Veralteten, Wertlosen, Unbrauchbaren, und xowvös 
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[kainos}, dem qualitativ Neuen im Sinn des Unbekannten, Unerhörten, Wunderbaren. Zwar 
verschwimmen im Laufe der Zeit die Bedeutungsdifferenzen zwischen v£oc Ineos] und xaıvög 
[kainos] bis zur gelegentlichen Synonymität, aber bezeichnenderweise hat das NT haupt- 
sächlich das mehr qualitativ geprägte xawóg /kainos; übernommen, um den grundsätzlich 
neuen Charakter des Christusereignisses zum Ausdruck zu bringen. Die qualitative Differenz 
zwischen alt und neu tritt in der nt. Gegenüberstellung von altem (> Alt, Art. zdAaı III 2b) 


und neuem Menschen (> Art. xawvög III 2c) am klarsten zutage. 
+ 
xawvóç 


xawóç /kainos] neu ` xawótns /kainotæs; Neuheit - xaıvito Ikainizö] erneuern ' xawvów 
Ikainoö} neu machen 


Aus der Wurzel gen, frisch hervorkommen (vgl. lat. re-cens}, herstammend bezeichnet xaivóg pkai- 
nos; das, was neu der Art nach ist. Ableitungen sind xaıvörng (kainotzes), Neuheit; &vanalvaoıg 
janakginösis], Erneuerung (erst in der Koine); xowvitw ‚kainizöj (&yxawito rengkainizõj, dvaxaı- 
via janakainizöj), erneuern, und xaıvow kaingö) (&vaxaıvöw fanakainoöj), zum ersten Mal ge- 
brauchen, neu machen. 

Im profanen Wortgebrauch bezeichnet xawóg /;kainos; das im Vergleich mit dem Bisherigen 
qualitativ Neue, das -besser ist als das Alte, während — vtog gege für das zeitlich Noch-nicht- 
Dagewesene, Neu-in-die-Erscheinung-Getretene gebraucht wird. Diese begriffliche Unterscheidung 
wird jedoch im Profangriech. je länger je weniger durchgeführt. 


1) Die LXX übers. in der Regel mit xaıvög ‚kainos] das hebr. chädäsch, womit im alltäglichen pro- 
fanen Sprachgebrauch etwas Neues, noch nicht Dagewesenes bezeichnet wird (Ex 1,8 neuer König; 
Dm 20,5 neues Haus; Jos 9,13 neue Weinschläuche; ıKön 11,29 neuer Mantel u. a.). 

2) Seinen theol, Ort hat xoıvög kainos; hauptsächlich in der eschatologischen Botschaft der 
Propheten, die die bisherige Heilsgeschichte Israels in Frage stellen und ein neues, in der Zukunft 
liegendes göttliches Heilshandeln ankündigen. Dieses neue Handeln Jahwes besteht nach Jer in der 
Aufrichtung eines neuen — Bundes — im Gegensatz zum Sinaibund — (Jer 315LXX 38,,31ff: ta- 
Ain xawń (diathekz kainz)), in dem Jahwe seinen Willen in Israels Herz legen wird, um so 
seinem Volk den neuen Gehorsam zu ermöglichen. Ganz ähnlich verheißt Ez einen neuen — Geist 
und ein neues — Herz, die Jahwe im Innern der Menschen schaffen wird {Ez 11,19; 18,31; 36,26). 
Programmatisch und antithetisch formuliert Des (Jes 43,28f): »Gedenket nicht an das Alte und 
achtet nicht auf das Vorige! Denn siehe, ich will Neues schaffen« (vgl. Jes 42,9; 48,6). Er versteht 
das neue Handeln Jahwes in Israels Rückführung aus dem babylonischen Exil als neue — Schöpfung, 
die das Volk und die Kreatur umfassen wird (Jes 43,16-21). Schließlich findet sich bei Tritojesaja 
die universale Erwartung eines neuen > Himmels und einer neuen — Erde (Jes 65,17£). Das Neue, 
das in der eschatologischen Verkündigung der Propheten als Jahwes zukünftiges Handeln erwartet 
und verheißen wird, erstreckt sich vom Innersten des Menschen bis zum Universalsten einer neuen 
Welt. — Die israelitische Bundesgemeinde antwortet auf Jahwes geschehene und erwartete Heilsta- 
ten mit dem neuen Lied, das in den Pss laut wird (Ps 33,3; 40,4; 144,9; 149,1 u. ö.). 


1a) Auch im NT ist der profane Sprachgebrauch von xawóg /kainos] aufgenommen. So 
findet es sich im Sinne von unbenutzt (Mt 9,17; 27,60; Mk 2,21; Lk 5,36; Joh 19,41); 
ungewohnt, interessant (Mk 1,27; Apg 17,19.21) ; neuartig (Mt 13,52; 2Joh 5). 

b) Dann aber wird im NT alles, was mit dem Heilswerk Jesu zusammenhängt, als 
neu gekennzeichnet: neuer > Bund (Mt 26,28; Lk 22,20; ıKor 11,25; 2Kor 3,6; Hebr 8,8.13; 
9,15), neues > Gebot (Joh 13,34; 1Joh 2,7.8), neue > Schöpfung (2Kor 5,17; Gal 6,15), 
Neusein des — Lebens und des — Geistes (xaıvörng /kaingtæs] Röm 6,4; 7,6), neuer > 
Mensch (Eph 2,15; 4,24; vgl. åvaxawów janakaingö] 2Kor 4,16; Kol 3,10), neuer > Him- 
mel und neue — Erde (2Petr 3,13; Offb 21,1), neuer > Name (Offb 2,17; 3,12), neues > 
Jerusalem (Offb 3,12; 21,2), neues— Lied (Offb 5,9; 14,3). 

2) Während das profane Vorkommen außer Betracht bleiben kann, soll das theol. 
näher untersucht werden: 

a) Am wichtigsten ist die Verbindung mit dtadryen (diathekze), — Bund, in der 
synopt. wie paulinischen Abendmahlstradition beim Kelchwort Jesu: »Dieser Kelch ist der 


u 
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neue Bund (xawh dradipen zkainæ diathækæ;) in meinem Blut« (1Kor 11,25; davon abhän- 
gig ist Lk 22.20; bei Mk 14,24 und Mt 26,28 haben nur die Koine-Texte zou /kainze] zu 
atyn (diatheekz) hinzugefügt; > Herrenmahl). Der Satz besagt, daß das Blut bzw. der 
Tod Jesu den neuen Bund begründet, wobei offenkundig an die Verheißung Jer 31,31ff ange- 
knüpft wird. — Das Thema des neuen Bundes führt Hebr weiter aus, indem er dem unvoll- 
kommenen alten Sinaibund den vollkommenen neuen gegenüberstellt (8,6.7). Das Jer-Zitat 
(8,8-12) wird mit dem Satz erläutert: »Indem er sagt einen neuen (Bund), hat er den er- 
sten für veraltet erklärt« (8,13). Immer wieder kreisen die Aussagen des Hebr um das Neue 
dieses Bundes (9,15), den er auch als zweiten (8,7), besseren (8,6) oder ewigen (13,20) be- 
zeichnen kann: Durch Jesu Tod und Mittlerschaft sollen in ihm »die Berufenen die Verhei- 
Bung des ewigen Erbes empfangen« (9,15). 

Paulus interpretiert den neuen Bund als einen Bund des Geistes im Gegensatz zum al- 
ten Bund des Buchstabens (2Kor 3,6). »Wir dienen im neuen Wesen (naıvörng Ikainotzes)) 
des Geistes und nicht im alten des Buchstabens« (> Alt, Art. naag; Röm 7,6). 

b) Gelegentlich gebrauchen die Synoptiker xuıvög kainos; in der gleichen Be- 
deutung wie v£og neos], um das mit dem Auftreten Jesu verbundene Neue vom bisherigen 
Alten abzusetzen; so in den Bildworten vom neuen Wein in alten Schläuchen und vom neuen 
Flicken auf einem alten Kleid, in denen v&og /ngos; und xaıvög (kainos] synonym verwendet 
werden (Mk 2,21f parr). So auch, wenn Mk 1,27 den erschreckenden Eindruck, den Jesu 
Lehre in der Synagoge hervorrief, mit den Worten »eine neue Lehre voll Gewalt« schildert. 
Das Neue an ihr ist durch ihren Gegensatz zur kasuistischen Lehrweise der Rabbinen charak- 
terisiert (Mk 1,22) und durch die Macht, auch zu bewirken, was sie sagt, wie es die Heilung 
eines Besessenen im Kontext zu erkennen gibt. 

c) Paulus bezeichnet Gal 6,15 Gottes Heilstat im Kreuz Christi als neue Schöp- 
fung (xawù xtioig (kainz ktisis)) und stellt sie dem gesetzlichen Heilsweg der Beschneidung 
entgegen. Diese neue Schöpfung Gottes umfaßt für Paulus die Menschheit (1Kor 8,6) wie 
den Kosmos (Röm 8,18ff; vgl. Dies 43,18ff). In 2Kor 5,17 — »Ist jemand in Christus, so ist 
er ein neues Geschöpf. Das Alte ist vergangen, siehe, Neues ist geworden« — spitzt Paulus 
diese christologische Konzeption anthropologisch zu: Durch die > Taufe werden die Men- 
schen in den Herrschaftsbereich Christi (èv Zoe zen Christöj) versetzt und werden in 
Form einer rechtlichen Adoption der Neuschöpfung Christi übereignet (vgl. Stuhlmacher 
216.221). Es handelt sich bei dieser rechtlichen Annahme als neues Geschöpf nicht um eine 
psychologisch-ethische Qualität oder um einen Zustand im Sinne eines novus habitus, son- 
dern um die Bewegung des täglichen Neu-Werdens (vgl. 2Kor 4,16: »Ob auch unser äußerer 
Mensch zerstört wird, so wird doch unser innerer von Tag zu Tag erneuert«). Das geschieht 
durch die neuschaffende Kraft des von Christus geschenkten Geistes (Röm 7,6 èv xawömn 
nveuuaros [en kainptseti pneumatos]; vgl. auch Tit 3,5). 

Mit dem neuen Geschöpfsein ist also das neue Handeln mitgesetzt. Da aber das neue 
Leben nicht als naturhaft wirksame Selbstverständlichkeit vorhanden ist, sondern mit Chri- 
stus in Gott verborgen ist (Kol 3,3), bedürfen die Getauften der apostolischen Ermahnung, 
an dem neuen Leben festzuhalten und den neuen Menschen anzuziehen: »Nachdem ihr den 
alten Menschen mit seinen Taten ausgezogen und den neuen angezogen habt, der nach dem 
Bilde seines Schöpfers zur Erkenntnis erneuert wird, zieht nun an... .« (Kol 3,9.10.12; vgl. 
Eph 4,23.24; Rëm 12,2). Der Imperativ macht indessen den Indikativ nicht ungültig, viel- 
mehr ist die Verborgenheit des neuen Geschöpfseins der Grund für die Energie des Impera- 
tivs zum neuen Wandel (vgl. Gal 5,25). In der Dialektik von Indikativ und Imperativ, Evan- 
gelium und Gesetz bzw. Gabe und Aufgabe bewegt sich nach Paulus das neue Leben der 
Christen, das in der unaufhebbaren Spannung zwischen Zueignung des neuen Geschöpfseins 
und Aneignung des neuen Menschen gelebt wird (vgl. Bornkamm, Taufe, 44ff). 

d) Das Johannesevangelium spricht vom neuen — Gebot (xav vroh 
ikainz entolej) der Bruderliebe: »Ein neues Gebot gebe ich euch, daß ihr einander lie- 
ben sollt, wie (weil) ich euch geliebt habe, damit auch ihr einander liebt« (13,34). Neu ist 


es Neu 


das Gebot deshalb, weil erst Jesus voll offenbart hat, was — Liebe heißt (vgl. 15,13). Auch 
hier gründet der Imperativ zur Liebe in dem Indikativ der Liebe Jesu. Weil die christl. Ge- 
meinde die Wirklichkeit der sich hingebenden Liebe Jesu erfahren hat, ist sie befreit und zu- 
gleich aufgerufen, ebenfalls »die Sorge um das Ich in die Sorge um den Anderen« zu ver- 
wandeln (Bultmann, Johannesevangelium, 403). Es geht nicht um ein ethisches Prinzip, 
sondern um das Neuwerden in der Liebe auf Grund der »neuen« Liebe Christi. 

Auch im ıJohannesbrief ist von dem neuen Gebot der Bruderliebe die Rede 
(2,7). Merkwürdigerweise wird das Gebot zugleich als alt und neu bezeichnet (2,7.8; vgl. 
2Joh 5). Die Ausführungen richten sich offenbar gegen die Neuerungssucht der Gnosis. Un- 
ter »alt« wird man den Anfang des Christenlebens zu verstehen haben: »Das alte Gebot ist 
das Wort, das ihr gehört habt« (2,7). Inhaltlich ist nichts anderes gemeint als die neue Bru- 
derliebe; allerdings fehlt die christologische Begründung des JohEv. (2,8-11). 

el Nurim Hebräerbrief kommt £yxawvito sengkainizöj, einweihen, vor: Der 
neue Bund wird in Analogie zu dem alten Bund durch Blut und zwar durch das Blut Jesu Chri- 
sti eingeweiht, dh in Wirksamkeit gesetzt (9,18). Darum wird auch in dem schwierigen Vers 
10,20 fv Evexoivioev (hen enekainisen] in der gleichen Bedeutung des Begriffes übers. wer- 
den müssen: Durch sein Blut hat Jesus uns einen neuen Zugang zu Gott »eingeweiht«, dh 
wirksam gemacht. 

f) Eine wichtige Rolle spielt xaıvög (kainos; in den Visionen der Offenbarung: 
Die Überwinder der irdischen Anfechtungen werden einen weißen Stein mit einem neuen 
Namen erhalten (2,17; vgl. 13,12). Die himmlische Gemeinde der Eriösten wird einen neuen 
Gesang anstimmen zu Ehren des Lammes, das geschlachtet ist (5,9; 14,3). Wenn der große 
apokalyptische Endkampf gegen den Satan ausgefochten ist und alle Feinde des Lammes be- 
siegt sind, wird das neue Jerusalem erstehen (21,2), und ein neuer Himmel und eine neue 
Erde werden geschaffen werden (21,1; vgl. 2Petr 3,13). Dann werden weder Tränen noch 
Leiden, Schmerzen oder Tod zu finden sein (21,4). Entsprechend den Erwartungen des Neuen 
im AT reicht das mit Jesus Christus in die Welt eingetretene Novum von der Verwirklichung 
des neuen Menschen bis zur universalen Hoffnung auf einen neuen Himmel und eine neue 
Erde. Der auf dem Thron des neuen Jerusalems Sitzende spricht: »Siehe, ich mache alles neu« 
(Offb 21,5). H. Haarbeck / H.-G. Link 


véog /neos; neu, jung, frisch ` veótng /neotzs] Jugend ` vewregog Ineöteros] jünger, ein Jün- 
gerer 


v£og jneosj, aus idg. * neuos, abgeleitet von dem Adv. nu = jetzt, hat temporalen Charakter: zum 
jetzigen Augenblick gehörig, also neu, noch nicht dagewesen, neu in die Erscheinung tretend, oder: 
neu, jung. 

1) Das profane Griec. gebraucht véog neos als Adj. (seit dem mykenischen Griech. belegt) 
von Sachen meist in zeitlichem Sinn: neu, frisch (zB Hdt. V,19,2 ve@rega nońypata pneğtera 
prægmataj: Umsturz, Revolution); in übertragenem Sinn gelegentlich auch bei Personen von einer 
neuerlangten Würde oder Stellung (vgl. Aischyl. Prom. 955.960 oi v£oı Beol phoi neoi theoi), die 
neuen Götter). Am häufigsten wird v&og /neos), meist im Komparativ, zur Kennzeichnung der ju- 
gendlichen Altersstufe zwischen 20 und 30 Jahren im Unterschied zu den ngeoßregoı jpresbyteroij 
oder y£govres (gerontes; gebraucht und als Subst. gelegentlich zur Kennzeichnung des Unerfahre- 
nen, des Neulings. Eine strenge Unterscheidung zwischen v&os ege? und den meist synonym ge- 
brauchten Adj. ~> xaıvög kainos] und ngdoparog prosphatos; (urspr. Opferterminus: xg6 proj + 
opártw photo), gerade geschlachtet, daher frisch) liegt nicht vor. 

2) Im hell. und rëm. Herrscherkult wird véog mes" gern in Verbindung mit einem Götter- 
namen (Asklepios, Dionysios) gebraucht. Der als Gott verehrte Herrscher soll damit als gegenwär- 
tige Repräsentation dieser Gottheit gefeiert werden. In der gnostischen und manichäischen religiö- 
sen Sprache kann auch von dem »neuen«, dh erlösten Menschen geredet werden, was aber schon 
Abhängigkeit vom Urchristentum verrät. 


u 
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1) LXX verwendet v&og [neos; überwiegend komparativisch (ve&tegog jneöteros]) im Sinne von 
jünger, ein Jüngerer. In dieser Bedeutung übersetzt LXX das hebr. za'ir, jung, und käton, der Jün- 
gere, der Jüngste (zusammen 36mal), ebenfalls veer, Knabe, und jælæd, Kind (zusammen ıımal). 
Num 28,16 gibt LXX die Erstlingsfrüchte (hebr. bikkurim) mit tà véa sta neaj wieder und übersetzt 
dementsprechend den Ährenmonat Abib als Monat der Erstlinge (mal, zB Din 16,1 Wë tüv véwv 
(men tön neönj). Nur 4mal gebraucht LXX véog jneos} zur Übers. von hebr. chädasch, neu (zB Hhld 
7,14), das geläufige Äquivalent dafür heißt xaıvöz kainos}. 

2) In den Apokryphen des Spätjudentums tritt bei v&og /ngosj die Bedeutung des jugendli- 
chen Unerfahrenseins, der Unreife und leichten Beeinflußbarkeit hervor. 


1) Im NI begegnet veog Ineos], das nicht so häufig vorkommt wie — xaıvös Ikainos], ver- 
streut in zahlreichen Schriften. Ein gewisser Schwerpunkt liegt bei den Synopt. und in den 
Pastoralbriefen. Bei v&og /neos] ist das zeitliche Moment vorherrschend zur Kennzeichnung 
des Gegenwärtigen im Vergleich zu dem Einstigen: neuer Teig (1Kor 5,7) = frisch herge- 
stellt, noch nicht mit Sauerteig vermengt; neuer Wein (Mk 2,22 par) = frischer, noch gären- 
der Wein; neuer Mensch (Kol 3,9f) = göttliche Neuschöpfung; neuer Bund (Hebr 12,24) = 
Neusetzung Gottes im Vergleich zu dem vom Menschen gebrochenen alten Bund. véog ineosj 
in der Bedeutung von jung (Tit 2,4) wird auch im NT meist im Komparativ gebraucht (Lk 
15,12; Apg 5,6; Joh 21,18; 1Tim 5,1.2; Tit 2,6; ıPetr 5,5); veötng /negtæs; heißt dement- 
sprechend die Jugend (Mk 10,20; Lk 18,21; Apg 26,4; ıTim 4,12). In Lk 22,26 bedeutet ó 
veotegog [ho neöteros; der Geringste. Nur Eph 4,23 begegnet dvavedonoı (ananeoomail 
und bezeichnet ebenso wie Kol 3,10 åvaxawóopar /anakaingomaij das Erneuertwerden des 
inneren Menschen, Hebr 10,20 redet von dem neuen (ngóopatog /prosphatos; = neu in 
Erscheinung getretenen) Weg zum Heiligtum Gottes, den Christus durch sein Leiden, Ster- 
ben und Auferstehen uns vorangegangen ist und den er damit »eingeweiht« (&vexaivıoev 
tenekainisen)) und für uns zugänglich gemacht hat. 

2) So kennzeichnet v&os /ngos; im NT das Neue, das Jesus den Menschen als Gabe und 
Aufgabe zugleich gebracht hat, das neue Heil und Leben, das mit seinem Kommen anhebt 
und sich bei seiner Wiederkunft vollendet. vog ingos/ steht darum im unbedingten Gegen- 
satz zu dem, was záhon /palai), früher, ehemals war (Hebr 1,1) und was nakoıös Ipalaios) ist 
(> Alt). Der noAouög ävdownog /palaios anthröpos), der alte Mensch, ist der selbstherrliche 
Mensch unter der Sünde (Röm 7,6), die abgelegt (Eph 4,22), und der von der nahad küum 
ipalaig zymæ;, dem alten Sauerteig der Gesetzesgerechtigkeit, gereinigt werden muß. Gott 
selbst hat den früheren, veräußerlichten Gottesdienst für veraltet erklärt und außer Kraft 
gesetzt (nahaıöw Ipalaigö] Hebr 8,13) und will, daß die Gläubigen ihm nicht èv aaħaótnti 
yesunoros jen palaigtæti grammatos), im alten, wertlosen Buchstabendienst, sondern êv 
xavótnti avevuatos fen kainotzeti pneumatos), in der Erneuerung des Geistes, dienen. 

3) Im Gegensatz zu nalauög ipalaiosı, alt, bezeichnet sowohl v&os ineos} wie auch 
—> nowvög Ikaings] das neue Heil, das Christus gebracht hat, und das neue Leben im Glauben 
an ihn. Das Bild vom neuen Wein und den alten Schläuchen (Mk 2,22; Mt 9,17) setzt das 
Neue der Person und Verkündigung Jesu scharf ab von dem Alten des Judentums und der 
Täufergruppe. Der Spruch bleibt in der Negation stehen: Er ruft lediglich zur Trennung von 
Alt und Neu, da beides nur zum gegenseitigen Schaden miteinander verbunden werden 
könnte. Das Bildwort ist von dem Hintergrund des unvereinbaren Gegensatzes, in dem Jesus 
zu dem Bisherigen steht, zu verstehen. Dem entspricht das Bild von der Gemeinde als neuem 
Teig (1Kor 5,7: v&ov púgapa /nęon phyramas), der vom Sauerteig der Gesetzlichkeit ge- 
schieden ist. Das, was die Gemeinde neu macht, ist ihre Ausrichtung auf Christus (1Kor 5,8). 

4) Wenn auch die Wortgruppen véog eos} und xaıvös kainos; weitgehend in glei- 
cher Bedeutung gebraucht werden, so läßt sich doch beobachten, daß in der Regel véog meet 
mehr die Wirklichkeit des Heils in der Gegenwart betont, während xaıvös kainos] stärker 
den Charakter der eschatologischen Vollendung hervorhebt. H. Haarbeck 
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Lit.: JBehm, Art. xaıvög etc., ThWb IH, 1938, 450ff — ders., Art. v&og etc., ThWb IV, 1942, Boob — 
WNagel, Neuer Wein in alten Schläuchen (Mt 9,17), Vigiliae Christianae XIV, 1960, ıff — PStuhlma- 
cher, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, FRLANT 87, 1966°, 213ff — GBornkamm, Taufe und neues 
Leben (Röm 6) in: Das Ende des Gesetzes, 1966°, 34ff — GHarbsmeier, »Alt« und »Neu« in der Ver- 
kündigung, EvTh 27, 1967, 286ff — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK II, 1968"°, 403 
— zu »neuer Mensch« siehe Lit. unter — Mensch, 


Notwendigkeit 


Das griech. Lebensgefühl ist weitgehend von dem Bewußtsein einer Gesetzen, Normen und 
Schicksal unterworfenen Notwendigkeit des Daseins und Geschehens geprägt. Am umfas- 
Senderen bringt die unpersönliche (!) Verbalform dei (dei) den lebensbestimmenden Zwang 
zum Ausdruck, gleich, ob er durch Zauber oder Gesetze, von Menschen oder Göttern ausge- 
übt wird. Der profiliertere Begriff für die schicksalhafte Geworfenheit, die nicht nur das 
menschliche Dasein umfaßt, sondern als Personifizierung des Weltprinzips auch das Leben 
der Götter beherrscht, ist åváyxn /anangkæ). Im Gegensatz zu diesen schicksal- und natur- 
haft orientierten Begriffen gehört das Verb öyeilw ropheilö! urspr. in den Bereich des Rechts- 
lebens und artikuliert zunächst die juristische und wirtschaftliche, später auch die moralische 
Verpflichtung gegenüber Göttern und Menschen bzw. ihren sakrosankten Ordnungen. Wäh- 
rend ögpsiAw /opheilö} auch im NT die menschliche und ethische Verpflichtung zum Ausdruck 
bringt, konnten die typisch griech. Begriffe dei dei und àváyxn ianangk&) nur in einer 
eigentümlichen Gebrochenheit übernommen werden: Personalisiert und uminterpretiert 


dienen sie zur Bezeichnung des Gotteswillens. 
2, 
avayın 


àváyxn /anangkæ; Zwang ` àvayxaïog fanangkaios] notwendig ` dvayrdtw janangkazö] 
zwingen 


Alle mit dem Wortstamm dvayx- janangk-; (aus àv jan) / éen jangk; mit Reduplikation) verbun- 
denen Vokabeln umschreiben in verschiedenartigen Abstufungen jede Form von äußerem und inne- 
rem Zwang, der dem Menschen auferlegt ist. ' 

Für die Griechen war åváyxņ janangke; die alle Wirklichkeit bedingende Macht, das Welt- 
prinzip, das das All beherrscht. Zu verschiedenen Zeiten schrieb man ihr deshalb göttlichen Charak- 
ter zu; Platon (Leg. 818c) stellt sie sogar höher als die Götter. In erster Linie ist dem Menschen der 
Zwang auferlegt durch sein naturhaftes Sein, zu dem schließlich auch die Begrenzung dieses Seins 
durch den Tod gehört. 


Im AT ist die naturhafte Denkweise abgelöst durch eine geschichtliche. So gibt die LXX Bedrängun- 
gen und Nöte durch Krankheit, Verfolgung, Feindschaft u. a., die von Israel oft als Gottesferne oder 
besondere Gottestaten angesehen wurden, mit dvayrn janangkaj (als Übers. von tsarah bzw. tsar 
oder mätsöq bzw. metsügah) wieder. Letzten Endes ist es Jahwe allein, der aus der àváyxn janang- 
ka errettet (Ps 25,17), aber auch in sie hineinführen kann (Hi 20,22; vgl. Jer 9,14; 15,4). Er wird 
auch die große åváyxn janangkæj am Tage seines Zornes heraufführen (Zeph 1,15), eine Vorstel- 
lung, die das ganze Denken des Spätjudentums stark bewegt hat. 


Im NT kommt das Subst. &vaysn /anangkæ] ı17mal, das Adj. ävayxatos janangkaios] Smal 
und das Verb ävayxdtw ranangkazör gmal vor; alle gehören vorwiegend dem paulinischen 
Sprachgut an. Das Verb àvayxáto janangkazöj dient im NT aktiv und passiv zur Beschrei- 
bung eines Zwingens oder Gezwungenseins, das nicht auf der Anwendung äußerer Gewalt 
beruht (Mt 14,22; Apg 28,19; Gal 2,3). Lk 14,23 ist sicherlich nicht an die Anwendung von 
Gewalt gedacht (so Augustin »cogite intrare!«). Das Adj. dvayxalos janangkaios] bedeutet 
einmal Nächster im Sinne von »verbunden sein« (Apg 10,24), sonst prädikativisch notwen- 
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dig sein, müssen. Apg 13,46 ist dieses Müssen analog dem lukanischen — dei (det zu ver- 
stehen (Lk 24,7.26; Apg 1,16.21 u. ö.), ein Exponent des heilsgeschichtlichen Denkens, das 
vom Glauben an die den geschichtlichen Ablauf beherrschende Vorsehung Gottes getragen 
ist. Das Subst. åváyxn janangkz] kann profan im Sinne des Verbums jede innere und äu- 
Bere Zwangslage umschreiben (Lk 14,18; 1Kor 7,37). Phim 14 und 2Kor 9,7 ist der Zwang 
konfrontiert mit der Freiwilligkeit. Das Gesetz bringt allerlei »juristische« Notwendigkeiten 
mit sich (Hebr 7,12; 9,16.23), deren eine — das tägliche Opferbringen des Hohenpriesters 
für sich und das Volk — für Christus als Hohenpriester auf Grund seines einmaligen Opfers 
nicht mehr nötig ist (Hebr 9,25f). 

Das heilsgeschichtliche Vorsehungsdenken (— dei /deij!) findet sich sodann an Stellen 
wie Mt 18,7 (»Es müssen Ärgernisse kommen«!); Röm 13,5 (»Man muß untertan sein«) 
und (Kor 9,16 (»Es liegt eine dvayın /anangkæ; auf mir«). Ohne Einengung auf eine be- 
stimmte Phase der Heilsgeschichte wird dväayxn /anangkæ; schließlich nahezu als Wechsel- 
wort zu Bic /thlipsis; (> Bedrängnis) und diwyuös Idiögmes) (Verfolgung) verwendet, 
um die Bedrängnisse zu umschreiben, die je und je von außen über die Glaubenden herein- 
brechen (Kor 7,26; 2Kor 6,4; 12,10; 1Thess 3,7). Von hier aus ist auch Lk 21,23 zu verste- 
hen, wo Lk den attributiven Relativsatz von Mk 13,19 wegläßt: Mit dieser &väyxn /anang- 
kæ; kommt nicht das Ende des Äons, sondern nur dasjenige Jerusalems (Lk 21,20), und mit 
diesem brechen die »Heilszeiten der Heiden« an (Lk 21,24). R. Morgenthaler 


dei (dei) (es, man) muß - poiga /moira] Schicksal 


dei sdei; (seit Hom. belegt; auch ôtov &oriv (deon estin], es ist notwendig, man muß) bezeichnet ei- 
nen Zwang irgendwelcher Art. Da die unpersönliche Verbalform den Urheber des Zwanges nicht 
nennt, richtet sich seine konkrete Bedeutung nach dem Zusammenhang mit der jeweiligen Macht, die 
die Notwendigkeit hervorruft. Im Griechentum kann diese den Zwang ausübende Macht der Wille 
eines Menschen (Polyb. VII,5,2), das Staatsgesetz (Xenoph. Mem. 1,2,42) oder ein Zauber sein 
(K. Preisendanz, Papyri Graecae Magicae, 2255ff). Aber bei weitem am mächtigsten und umfassend- 
sten bestimmt das Schicksal (toiga. jmoira}) die Notwendigkeiten des menschlich-geschichtlichen und 
kosmischen Lebens {Appian Liby. 122 § 578: Karthago sollte nun einmal erobert werden; vgl. Corp. 
Herm. X1,6a: alles muß immer und an jedem Ort geschehen; — dvayın) ; selbst die Götter sind ihm 
unterworfen. Das führt bes. in späthell. Zeit zu einem angsterfüllten fatalistischen Lebensgefühl. 


Das hebr. AT kennt kein dem griech. öei ‚dei; entsprechendes Wort. Das hat seinen Grund darin, 
daß Israel die griech. Vorstellung einer schicksalhaft wirkenden Notwendigkeit fremd ist und daß 
der at. Gottesbegriff im Gegensatz dazu Gott als einen persönlichen und geschichtsmächtigen Willen 
begreift, der die einzelnen Menschen für sich beansprucht. So wird durch die Aufnahme des dei 
{deij-Begriffes in die LXX einerseits das at. Gottesverständnis hell. beeinflußt, andererseits aber dei 
¿deij im at. Sinne der Kundgabe des göttlichen Willens umgeprägt. Das Wort begegnet neben häufi- 
gem profanen Gebrauch (zB 2Kön 4,13f) bes. im Zusammenhang mit dem Gesetz und der apokalyp- 
tischen Erwartung. Lev 5,17 werden die kultischen Verbote bezeichnet als &vroAai xvgiov, &v où dei 
nowiv sentolgi kyriou, hön ou dei poiein]), Gebote des Herrn über das, was man nicht tun darf. 
Die unpersönliche Formulierung läßt den persönlichen Anspruch des Jahwewillens — der hebr. Text 
formuliert in der 2. Person — in den Hintergrund treten (vgl. Spr 22,14a). 

Am häufigsten gibt dei sdei; in LXX hebr. Verbalinf. mit der Präp. le wieder (um zu... .); auf 
diese Weise werden urspr. finale oder futurische Aussagen leicht deterministisch uminterpretiert. Das 
geschieht zB in den apokalyptischen Texten des Dan, etwa 2,28: Gott hat offenbart, was geschehen 
muß (LXX: dei dei"), während der aram. Text lautet: was geschehen wird (vgl. 2,29; bes. 2,45, wo 
LXX richtig mit tà &oöneva øta esomena; übers., während Theodotion 8 dei yevtodu [ha dei gene- 
sthaij schreibt). 


Im NT ist der griech.-hell. Begriff dei sdei; bzw. Bio &otiv /deon estin; überraschend häufig 
(102mal) gebraucht, hauptsächlich in den Evgg. und dort bes. bei Lk (44mal). Aber das Wort 
wird hier noch entschiedener als in der LXX aus seiner griech. Tradition gelöst und durch die 
Verbindung mit dem göttlichen Heilswerk mit neuem Sinn gefüllt. Namentlich in drei The- 
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menkreisen spielt der Begriff eine Rolle: in der eschatologisch-apokalyptischen Erwartung, in 
der heilsgeschichtlichen Interpretation des Weges Jesu und im Zusammenhang mit dem 
christl. Leben. 

1) Apokalyptische Zusammenhänge 

Als apokalyptischer Terminus bezeichnet dei (deir das zukünftige kosmische Drama, 
das über die Welt hereinbrechen wird. Es handelt sich dabei jedoch nicht um ein unabänder- 
liches Schicksal, vielmehr um die vom göttlichen Willen bestimmte Notwendigkeit. In der 
sog. synopt. Apokalypse werden Krieg, Hunger und eine schwere Notzeit angekündigt. Das 
alles muß ebenso geschehen -- Mk 13,7 parr formuliert im Anschluß an Dan 2,28 dei yevé- 
odaı /dei genesthai) — wie die universale Verkündigung des Ev. (Mk 13,10), bevor das Ende 
kommt (> Ziel). 

Auch der Beginn der Offb (1,1) knüpft an Dan 2,28 an: »Offenbarung Jesu Christi, die 
ihm Gott gegeben hat, um seinen Knechten zu zeigen, was in Kürze geschehen muß« (vgl. 
4,1; 22,6). Unter dieses richtende und heilschaffende Muß treten auch die einzelnen Akte des 
apokalyptischen Enddramas: Die Feinde der Gotteszeugen müssen getötet werden (11,5), 
das Untier der Endzeit (der 7. Kaiser) muß eine Zeitlang bleiben (17,10), und der Satan muß 
für eine kurze Zeit entfesselt werden (24,3), b:vor der endgültige Sieg des Lammes erfochten 
wird (22,3). 

Paulus kennt ebenfalls eschatologische Notwendigkeiten, wie das Endgericht (2Kor 
5,10), die Verwandlung bei der allg. Totenauferstehung (1Kor 15,53) und die Christusherr- 
schaft, »bis er alle Feinde unter seine (Gottes) Füße gelegt hat« (1Kor 15,25; vgl. den apoka- 
lyptischen Kontext V. 23—28). 

2) Jesu Lebensweg als Heilsgeschichte 

Lukas bringt durch dei sdei; in immer neuen Variationen zum Ausdruck, daß Jesus 
seinen Weg nicht zufällig gegangen ist, sondern daß der heilschaffende Wille Gottes in 
dem Leben Jesu Geschichte gemacht hat: Heilsgeschichte. Bereits als Zwölfjähriger muß 
Jesus im Haus seines Vaters sein (Lk 2,49). In der Gesetzesauslegung stößt Jesu Bet (dei? mit 
dem öei (det: der Rabbinen zusammen (13,14.16 Heilung am Sabbat). Recht und Liebe sind 
das göttliche dei /dei; der Thora (11,42). Jesu Verkündigung wird ebenso von dem göttli- 
chen Willen geleitet (4,43; 13,33) wie sein Weg zum Leiden und Sterben in Jerusalem, der 
in den Leidensankündigungen ausdrücklich als göttliches Muß bezeichnet wird (9,22; 17,25). 
Lk liegt entscheidend daran, den Tod Jesu nicht als tragisches Scheitern eines Propheten er- 
scheinen zu lassen, vielmehr Tod und Auferweckung Jesu als notwendige Heilstaten Gottes 
herauszustellen: »Mußte nicht der Christus dies leiden und in seine Herrlichkeit eingehen?« 
(24,26; vgl. 24,7; Apg 3,21). Denn die Schrift muß erfüllt werden (24,44). Der bereits im 
AT bekundete und niedergelegte Wille Gottes ist in Christus zur Ausführung und Erfüllung 
gelangt: Das will Lk mit dem göttlichen dei sdei; des Weges Jesu sagen. 

In den anderen Evgg. stellt dei /dei vor allem den Tod Jesu als göttliche Notwen- 
digkeit heraus (Mk 8,31; Mt 16,21; Joh 3,14); Mt und Joh verstehen ihn wie Lk als notwen- 
dige Erfüllung der Schrift (Mt 26,54; Joh 20,9). »Der ganze Wille Gottes über seinen Chri- 
stus und über den Menschen ist . . . in diesem dei "dei! enthalten« (Grundmann, ThWb 11,23). 


3) Das dei (dei) im Leben der Christen 

Das göttliche dei /deij erstreckt sich aber nicht nur auf die vergangene Geschichte 
Jesu und die zukünftigen eschatologischen Ereignisse; es umfaßt auch das gegenwärtige Le- 
ben der Christen. Namentlich in der Apg werden die Menschen in Gottes Heilshandeln ein- 
bezogen. Nicht nur Paulus wird von seiner Bekehrung bis zu seiner Reise nach Rom von 
Gottes Plan geleitet (Apg 9,6.16; 19,21; 23,11; 27,24); vielmehr gilt allen Menschen der 
göttliche Heilswille: »Denn es ist auch kein anderer Name unter dem Himmel den Men- 
schen gegeben, durch den wir gerettet werden sollen« (Apg 4,12). 

Joh 3,7 bezeichnet die Wiedergeburt als das göttliche Muß für die Menschen. 

Aber nicht nur der Weg zum Heil, auch das christl. Leben ist dem Willen Gottes unter- 
stellt. So begegnet dei /deij schließlich in der nt. Paränese bei der Aufforderung zum bestän- 
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digen Beten (Lk 18,1; Joh 4,24; Röm 8,26), zum Gott wohlgefälligen Wandel (1Thess 4,1), 
zur Nachfolge (2Thess 3,7) und zur Friedfertigkeit (2Tim 2,24). 


E. Tiedtke / H.-G. Link 


Geen jopheilö7 schulden, verpflichtet sein > ögpelinuo fopheilema) Schuld - ðgettng 


topheiletzes; Schuldner ` ögeAov fophelon] o daß doch! - Ae d zopheilæ; Schuld 


1) Die vom Stamm Age jopheil-; gebildete Wortgruppe gehört urspr. in den Bereich des Rechts- 
lebens. öyeilw jopheilöj (seit dem myken. Griec. belegt) bedeutet in Verbindung mit Objekten: 
jemandem etwas schulden (zB Geld, Darlehen; vgl. Ägypt. Urkunden [BGU] 111,846,16; IV,1149,35); 
mit Inf.: schulden im Sinn von verpflichtet sein (Plat. Leg. IV,717b). Ae fue ropheiletæs; heißt 
a) der Schuldner (Plat. Leg. V,736d); b) der zu einer Leistung Verpflichtete (kommt in LXX nicht 
vor). Ae äh zopheilæ; (selten, nicht in LXX} und das gebräuchlichere ögelAnna jopheilemaj (in 
LXX nur Din 24,10; ıMakk 15,8) bezeichnen beide die Schuld; bes. in finanzieller Hinsicht. dpeAov 
iophelon; (urspr. Part. von öyeiAw jopheilöj mit zu ergänzendem &otiv restinn ist zur Wunschpar- 
tikel erstarrt: o daß doch! (Epict. 2,22,12). 

.2) Neben der finanziellen gibt es die moralische Schuld gegenüber einer Person oder den 
Staatsgesetzen: Ein Rechtsbrecher wird häufig mit einer Bußzahlung an den Geschädigten bestraft 
(Plat. Crat. 400c: bis er die Schulden bezahlt hat). Aber auch die Verletzung göttlicher Ordnungen 
wie der abzustattende Dank für Wohltaten der Götter lassen die Menschen zu Schuldnern werden, 
indem sie sie zu kultischen Bußen oder Leistungen verpflichten (Plat. Phaedr. 118 sagt der sterbende 
Sokrates: »wir schulden dem Asklepios [Heilsgottheit] einen Hahn«). So enthält das mit öyeilw 
jopheilö; zusammengehörige Begriffsfeld die negative Komponente der Schuld und die positive der 
Verpflichtung. 


1) In der LXX kommt ögellw ropheilð; auffallend selten vor (12mal AT, ıomal Apokryphen). Es 
begegnet entweder als Wunschformel öyeAov ‚ophelon, die häufig die hebr. Partikel la wiedergibt 
(Num 14,2; 20,3), oder im Zusammenhang des Schuldrechtes als Äquivalent des hebr. näschäh, lei- 
hen (das Geliehene = das Geschuldete Jes 24,2) und chöb, Schuld (Ez 18,7). Dm 15,2 wird das Dar- 
lehenswesen in der Weise geregelt, daß — charakteristisch für das sakrale Recht in Israel im Unter- 
schied zu anderen antiken Völkern — die Geldschuld nicht zeitlebens bestehen bleibt, sondern alle 
7 Jahre vom Gläubiger erlassen werden soll (hebr. schemittäh, LXX: ügpeoıg japhesis), Schulderlaß). 
Auch die Pfandbestimmung Dom 24,10 (öpeilnua jopheilemaj) hat ausgesprochen humanitären 
Charakter (vgl. 1Makk 10,43; 13,39 Staatssteuererlaß). 

2) ImAT wird die Schuldrechtsvorstellung noch nicht für das Verpflichtetsein gegenüber Jahwe 
in Anspruch genommen. Das hat seinen Grund darin, daß im AT das Gottesverhältnis noch nicht als 
berechnende Beziehung von Geschäftspartnern verstanden wird, sondern als Gehorsam gegenüber 
dem Willen Jahwes (— dri). 

Das ändert sich im Spätjudentum, wo geiw jopheilö; das neuhebr. Wort chöb wiedergibt, das 
a) zu kurz kommen (des Geforderten), dh schuldig und strafverhaftet sein, b) (positiv) verpflichtet 
sein bedeutet. Mit öyelinna jopheilema; wird chöb bzw. chöbäh übers., das jetzt die Bedeutung 
Zahlungsrückstand, Sünde gewinnt. Sünde wird nun offenbar nicht mehr als grundsätzlicher Unge- 
horsam, sondern als Zahlungsrückstand aufgefaßt, den man durch entsprechende Leistungen wieder 
ausgleichen kann (vgl. St.-B. 1,421.800; IV 11.14). 

Die Qumrantexte kennen diesen Sprachgebrauch bezeichnenderweise nicht. 


Im NT begegnet òpelàw (opheilör in Verbindung mit Dativ- und Akk.-Objekten (so häufig 
bei Mt und Lk}, öfter noch mit Inf. (so vor allem bei Paulus und in der übrigen Brieflit.). Die 
Wortgruppe fehlt bei Mk, in den kath. Briefen (außer 1 und 3Joh) und Offb. &peilw /opheilö, 
wird hauptsächlich in 2 Themenkreisen verwendet: 1) zur Bezeichnung des Gottesverhältnis- 
ses in den Evgg. (bes. Mt); 2) als Begriff der Paränese im Briefteil (bes. Paulus). 


1) Formal betrachtet spricht Jesus ebenso wie das Spätjudentum vom Menschen als 
dem Schuldner Gottes. Der Unterschied liegt darin, daß Jesus das Geschäftsverhältnis nicht 
wie das Spätjudentum als Realität, sondern als Gleichnis für das Gottesverhältnis in An- 
spruch nimmt, und daß er demzufolge den Schuldbegriff (dpsiknua ropheilemaj) nicht mit 
(Rückzahlungs-)Leistungen bzw. Forderungen, sondern eher mit der > Vergebung (öpeoız 
[aphesis}) in Verbindung bringt. 
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a) Beide Unterschiede macht die Parabel vom Schalksknecht (bzw. von dem großen und dem 
kleinen Schuldner) deutlich (Mt 18,23-35). Das Bild vom Gläubiger (ðaverothg zdaneistæsj) und 
Schuldner (öpeıA&ıng jopheiletzsj) zeigt die menschliche Abhängigkeit und Verantwortlichkeit vor 
Gott, der — das betont Mt immer wieder — mit seinen Knechten Abrechnung halten wird (Mt 18,23). 
Die phantastische Höhe der genannten Schuldsumme (10000 Talente, dh ca. 80 Mill. Mark) bringt 
zum Ausdruck, daß es sich um eine unbezahlbare Schuld handelt, die von vornherein jeden Rück- 
zahlungsversuch — und sei es auch durch das Leben des Schuldners und seiner Familie — illusorisch 
macht, die vielmehr nur durch die Barmherzigkeit des Gläubigers geschenkt, dh vergeben werden 
kann (vgl. den Zusammenhang mit Din 15,2). Andererseits läßt das Gleichnis die Verpflichtung der 
Menschen deutlich werden (V. 33 E£öcı jedeij,. — dei), auf Grund der von Gott erlassenen großen 
Schuld die vergleichsweise lächerlich kleinen Schulden der »Mitknechte« einander zu vergeben, statt 
auf dem Rechtsanspruch zu beharren (V. 28, die 100 Denare stehen zu den 10.000 Talenten in einem 
Verhältnis von 0,0001%). 

b) Eine gewisse Parallele stellt das Gleichnis von den beiden Schuldnern dar, das Lk in die 
Erzählung von der Sünderin eingeflochten hat (Lk 7,41-43), um auf den Zusammenhang zwischen 
einem Mehr bzw. Weniger an Liebe und einem Mehr bzw. Weniger an vergebener Schuld hinzuwei- 
sen (vgl. auch die Schuldfälschung im Gleichnis vom betrügerischen Haushalter Lk 16,57). 

c) Nur Mt 6,12 entspricht ögeiänpe jopheilema; dem rabb. Begriff chöb in der Bedeutung 
Schuld (sonst im NT &uagria ;hamartia), — Sünde). — Auch die 5. Bitte des Vaterunsers betont die 
Entsprechung von göttlichem Vergeben der Schuld und menschlicher Vergebungsbereitschaft. Das 
menschliche Vergeben ist weder Bedingung noch Anspruch auf Gottes Vergebung, vielmehr Echo und 
Gebot der empfangenen Vergebung (vgl. die paränetische Erläuterung Mt 6,14f). »Der Aorist des Mt 
(àphxauev japhekamen) 6,12) spricht den Ernst der Versöhnungsgesinnung durch die vollbrachte 
Tat, das Präsens des Lk (&plonev ‚aphiomen;, 11,4) durch die stete Bereitschaft zur Vergebung aus« 
(Hauck, ThWb V,563). 


2) Hat gei zopheilöı in den Evgg. hauptsächlich die negative Bedeutung schuldig 
sein, so bezeichnet es in der Brieflit. vorwiegend im positiven Sinne die Verpflichtung, die 
sich aus der Christuszugehörigkeit ergibt. 


Rëm 13,8 mahnt Paulus mit der Doppelbedeutung von Ae ropheilö;) zur —Liebe, die 
zugleich Aufgabe und nie abtragbare Schuld gegenüber dem Nächsten ist. Röm 15,1ff wird der Zu- 
sammenhang der ethischen Verpflichtung mit dem begründenden Tun Christi bes. deutlich: »Wir 
aber, die Starken, sind verpflichtet, die Schwachheiten der Ungefestigten zu tragen und nicht uns 
selbst zu Gefallen zu leben . . . Denn auch Christus hat nicht sich selbst zu Gefallen gelebt«. 1Kor 
11,7.10 ist die Rede von der Pflicht zur Gemeindezucht; 2Thess 1,3 und 2,13 zur Dankbarkeit für 
das Wachstum der Gemeinden; 2Kor 12,14 zur verantwortlichen Elternschaft, Eph 5,28 zur ehelichen 
Liebesgemeinschaft, 1Joh 3,16 zur Lebenshingabe, 4,11 zur gegenseitigen Bruderliebe etc. Die Ein- 
zelmahnungen faßt 1Joh 2,6 zusammen: »Wer sagt, er bleibe in ihm, ist verpflichtet, auch selbst so 
zu wandeln, wie jener gewandelt ist.« — Der Hebr verwendet ögelAw ropheilöj (2,17; 5,3) in Paral- 
lele zu — dei (dei; und ng£neı /prepeij, um den göttlichen Willen und die heilsgeschichtliche Not- 
wendigkeit Christi klarzumachen. 


3) Die Wunschpartikel öpeAov rophelon) begegnet nur bei Paulus (1Kor 4,8; 2Kor 
11,1; Gal 5,12} und in Offb (3,15). — öyeun fopheilzı bezeichnet Mt 18,32 die Geldschuld, 
Röm 13,7 staatsbürgerliche Pflichten, 3 Kor 7,3 die Aufforderung zum ehelichen Geschlechts- 
verkehr. — öpeıA&ıng (opheiletzes) ist der Schuldner (Mt 6,12) und der Verpflichtete (zB Pau- 
lus in Röm 1,14 zur Weltmission; vgl. Röm 8,12; 15,27; Gal 5,3). 

E. Tiedtke / H.-G. Link 


Lit.: WGrundmann, Art. åàvayzáťw etc., ThWb 1, 1933, 347ff — ders., Art. Bet etc., ThWb H, 1935, 
21ff — HPreisker, Mensch und Schicksal in der röm. Stoa und im NT, Forschungen und Fortschritte 25, 
1949, 274ff — EFascher, Theol. Beobachtungen zu def, in: Nt. Studien für R. Bultmann, BZNW 21, 
1954, 228ff — FHauck, Art. Agen etc., ThWb V, 1954, 55gf. 
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Offnen 


Öffnen und Schließen, &volyw /anọigö; und xAeio Ikleiör, brauchten ihrem eindeutigen kon- 
Keren Gebrauch nach hier kaum behandelt werden. Beide Wortgruppen haben aber im NT 
über das mythische Bild vom himmlischen Haus und seiner Tür Bedeutung gewonnen im 
Zusammenhang mit dem Beginn und Ende der Gottesgemeinschaft. Sie drücken aus, daß der 
Zugang zu dieser nicht beliebiger menschlicher Entscheidung unterliegt. 


åvoiyw 


àvoiyo ranọigð; öffnen, sich auftun - Zwou Ee zanoixis; das Öffnen 


Seit Homer (ll. 14,168; 24,455) begegnet &votyvuwı janoignymij mit der Nebenform àvoiyw janoi- 
gö; in der Bedeutung öffnen, das Verschließende wegnehmen, jedoch noch nicht im Präs. (dieses zu- 
erst bei Pindar, für dvolyvvm janoignymij bei Lysias; die mi-Formen sind ursprünglicher). Über- 
tragen kann es bedeuten »die hohe See gewinnen«, wobei Béiorzov sthalattan; zu ergänzen ist. 
Im NT ist die Hauptform durch die Nebenform restlos ersetzt. Das Verb kann trans. (eine Tür, einen 
Ort, einen Gegenstand, einen Körperteil öffnen) und intrans. (sich auftun; zT mit pass. Sinn: geöff- 
net werden) konstruiert werden. 


In der LXX ist &voiyw janoigö7 überwiegend (106mal) Äquivalent für das hebr. Verb pätach, öffnen, 
daneben (ıomal) für pägac, öffnen; pätsäh, aufperren (6mal}, und vereinzelt für 9 weitere hebr, 
Verben. pätsäh, in der Regel mit pæh als Obj., bedeutet den Mund öffnen {um zu beten, Ri 11,35; 
um zu reden, Hi 35,16) oder aufreißen (um zu verschlingen, Ez 2,8); pägach wird ausschließlich ge- 
braucht für das Öffnen der Augen und Ohren. Bei pätach kann das Obj. ein Behältnis sein (Sack, 
Kasten, Gefäß, Grab), ein Fenster oder eine Tür. Bezieht sich das Öffnen auf den Menschen, so ist 
meist Gott Subj. (Objekte zB Gen 29,31 der Schoß; Ex 4,12.15 der Mund; Gen 21,19 das Auge; Jes 
50,5 das Ohr; Ps 145,16 die Hand). Es fällt auf, daß pätach in der Priesterschrift nicht begegnet (Gen 
7,11a ist sicher P, »und die Fenster des Himmels öffneten sich« ist ebenso sicher nicht von P; Num 
19,15 ist ein von P übernommenes Zitat). Das ist nur aus der Theol. der Priesterschrift erklärbar: In 
ihr wird Gott so weit transzendiert, daß ein Zugang zu ihm einzig noch durch Priester und Kultus 
möglich ist. Einem so transzendenten Gottesbild würde der Gebrauch von pätach widersprechen. 
Denn pätach setzt ein Gottesbild voraus, bei dem Gott nicht indirekt, sondern direkt eingreift, zB 
selbst den Mund eines Menschen öffnet. 


Im NT begegnet das Verb &voiyw (anoigö) 78mal, bes. oft in der johanneischen Lit. (27mal 
in Offb, ı1mal im JohEv.); weniger häufig findet es sich bei Mt (1zmal) und Lukas (16mal 
Apg, zmal Ev.), nur 5mal bei Paulus (Röm 3,13; 1Kor 16,9; 2Kor 2,12; 6,11; Kol 4,3) und 
bei Mk nur 7,35. Ähnlich dem Gebrauch in LXX wird das Verb überwiegend trans. konstru- 
iert, selten intrans. (Joh 1,51; 1Kor 16,9; 2Kor 6,11; dazu ist sinngemäß auch der einmalige 
Gebrauch von ävoıEız /anoixis] Eph 6,19 zu rechnen: ». . .. damit mein Mund zur Rede auf- 
getan werde«). Als Obj. begegnen — wie in der LXX — der Mund (Lk 1,64 u. ö.), das Auge 
(Mt 9,30 u. ö.), das Ohr (Mk 7,35 u. pl, dazu die Tür {Apg 5,19 u. ö.), ein Ort (Mt 3,16 
u. ö.) oder Gegenstand (Offb 5,2ff u. ö.). Läßt man die Stellen unberücksichtigt, an denen 
»den Mund öffnen« zu reden anheben (Mt 5,2 u. ö.) bedeutet, so wird das Verb überwiegend 
theol. gebraucht: Gott selbst ist es, der öffnet. 


1) Konsequent gebraucht Paulus dvoiyw fanoigör so (Röm 3,13 bleibt als Zitat un- 
berücksichtigt; 2Kor 6,11 muß übersetzt werden: »ich habe offen geredet«, s. o.): Gott ist es, 
der Paulus eine Tür geöffnet hat, dh der ihm die Möglichkeit einer fruchtbaren Missions- 
wirksamkeit gab. Formgeschichtlich handelt es sich bei »eine Tür öffnen« um einen term. 
techn. der Missionssprache (Kor 16,9; 2Kor 2,12; Kol 4,3; Offb 3,8; Apg 14,27; J. Jere- 
mias, aaO, 174; Nie, aaO, 185—190). Es ist aber für Paulus charakteristisch, daß er &voiyo 
jangigö} nicht mit dem Subj. Christus Jesus verbindet. 

2) Deutlich zeigt sich der theol. Gebrauch auch in der johanneischen Lit. (einzige Aus- 
nahme Joh 3,20): Gott selbst öffnet den Himmel (Joh 1,51; Offb 19,11) oder den Tempel 
(Offb 11,19) oder das heilige Zelt (Offb 15,5) des Himmels. Er läßt durch einen Engel den 
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Schlund der Unterwelt öffnen (Offb 9,2). Mit Gott gleich ist es der erhöhte Herr, der den 
Seinen den Zugang zu Gott (Offb 3,7f; dann nicht als term. techn. der Missionssprache ver- 
standen) und der auch die siebenfach gesiegelte Buchrolle öffnet, die den endzeitlichen Ge- 
schichtsplan Gottes aufgeschrieben enthält mit all der Fülle der eschatologischen Ereignisse 
(Offb 5,22ff). Daß der irdische Jesus hier Gott gleich gesehen wird, kommt darin zum Aus- 
druck, daß er Menschen die Augen öffnet (Joh 9,10.14.17.21 u. ö.). 

3) Bei Mt ist es Gott (7,7; 3,16; 27,52) oder der eschatologische Herr (25,11), der da 
öffnet. Für den irdischen Jesus wird d&votyw /anoigöJ nur innerhalb eines Wunderberichtes 
gebraucht (9,30; 20,33; vgl. Mk 7,35; einzige Ausnahme ist Mt 2,11). 

4) Bei Lk zeichnet sich im Gebrauch von dvot'yw janoigöj sein Geschichtsschema ab: In 
der »Zeit Israels« (bis 4,13) ist nur Gott der Öffnende (3,21; 1,64). In der »Mitte der Zeit« 
(4,14—22,2) öffnet auch Jesus Christus (13,25), der als Geistträger dazu befähigt ist. In der 
»Zeit der Kirche« (ab Apg 2) sind es zudem noch die Jünger, — nun Geistträger (Apg 2) und 
Teilhaber an der Macht Jesu. 

Wenn auch der Gebrauch von dvoiyw anoigö7 Nuancierungen zeigt, deutlich zeichnet 
sich eines doch ab: daß für die Zeugen des NT die Macht Gottes in Jesus Christus eingegan- 
gen ist, der für Gott nun handelt und ihm dadurch gleich ist. C H Peisker 


aigle (leien Schlüssel - xAeiw (kleiö) schließen, verschließen 


xhelg ‚kleis; (urverwandt mit lat. clavis), seit Hom., bedeutet Schlüssel; »Aeto kleiö} (ebenfalls seit 
Hom.) schließen, verschließen. Neben dem direkten Gebrauch wird niets [kleis schon sehr früh (be- 
reits 7. Jh. vChr) im Zusammenhang der bildlichen Vorstellung vom — Himmel (bzw. der Unter- 
welt) als Haus verwendet: Bestimmte Mächte, zB Halbgottheiten oder Gottheiten, verfügen über 
die Schlüssel zum Himmel (zB Dike) bzw. zur Unterwelt (Pluto, Persephone u. a.). Die Bildhaftig- 
keit des Gebrauchs reicht auch bis in das Alltägliche: So kann zB Pindar (Pg 8,4) von der Ruhe als 
dem bedeutenden Schlüssel zu Ratschlägen und zu Kriegen reden, dh doch wohl, daß für das Treffen 
der richtigen Entscheidung diese die Hauptvoraussetzung ist. 


In LXX kommt siele "bleist nur 5mal vor (4mal Äquivalent für hebr. maphteach). Es ist der Schlüs- 
sel zu den großen Holzschlössern, der vermutlich aus einem langen Stab mit verschieden langen dar- 
an befestigten Eisenstiften bestand und in der Regel so groß war, daß er — da er nicht in die Tasche 
paßte — am Gürtel oder gar auf der Schulter getragen werden mußte (Jes 22,22). Mit diesem Schlüs- 
sel ließ sich von außen ein kurzer Türriegel vor- und zurückschieben. Ein besonderes Amt der Levi- 
ten war es, die Schlüssel zu Räumen und Vorratskammern des Tempels zu verwalten (1Chr 9,27). — 
Die Amtseinsetzung Eljakims, die Jes 22,22 mit der Schlüsselgewalt zum Hause Davids angekündigt 
wird, hat urspr. keinen messianischen Bezug. 


Die Wortgruppe findet sich im NT nur selten: siele Heist 6mal (davon 4mal in Offb), nur 
in übertragener Bedeutung, xAeiwo Ikleiö} 16mal (6mal in Offb), wörtlich (zB Mt 6,6; Lk 11,7; 
Joh 20,19.26 immer im Blick auf die verschlossene Tür) und übertragen (s. u.). 

Abgesehen von der bildhaften Verwendung 1Joh 3,17 (der Mensch, der sein Herz vor 
der Not des Darbenden verschließt, dh die Tat der Liebe unterläßt, trennt sich von der Liebe 
Gottes, die das Leben für den anderen hingibt) erklärt sich der übertragene Gebrauch von 
siele "leist und xìeiœ ıkleiö} im NT aus den räumlichen Vorstellungen von Himmel und 
Unterwelt. 

1) Lk 11,52 ist in dem Fluchwort Jesu über die Schriftgelehrten das Wort bezeugt: 
»denn ihr habt den Schlüssel der Erkenntnis weggenommen«. Der Nachsatz »ihr kommt 
nicht hinein und wehrt denen, die hinein wollen« legt den Schluß nahe, daß mit dem Schlüs- 
sel die Erkenntnis der Schrift gemeint ist, die das Reich Gottes erschließt. Dafür spricht auch 
ein rabb. bezeugtes Wort: »Wer Torakenntnis besitzt, aber keine Gottesfurcht, der gleicht 
dem Schatzmeister, dem man den Schlüssel zu den inneren (Räumen) übergab, ohne die 
Schlüssel zu den äußeren (Räumen) zu übergeben« (b Schab 31 a b, zitiert bei J. Jeremias, 
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aaO, 747). Der Sinn von Lk 11,52 ist also der gleiche wie Mt 23,13. Indem die Schriftgelehr- 
ten das ihnen anvertraute at. Wort nicht auf den Messias und sein Kommen hin auslegen, 
können sie und ihre Hörer nicht das in Jesus angebrochene messianische (Heils-}Handeln 
Gottes erkennen und verschließen sich und den anderen damit wieder den in Jesus eröffneten 
Zugang zum Reich Gottes. 

2) Die Vollmacht, das > Reich Gottes auf- bzw. zuzuschließen, wird in dem umstritte- 
nen Wort Mt 16,19 auf Petrus übertragen. Obwohl die Stelle Mt 16,16-19 ohne Zweifel 
sehr alt ist (überall atmet sie semitischen Sprachcharakter), sprechen schwerwiegende Grün- 
de dagegen, daß der historische Jesus dieses Wort geprägt haben könnte (für echt halten es 
u. a. Betz, Cullmann, Jeremias, Oepke). »Nicht nur, daß es ohne Parallelen in den anderen 
Evangelien ist und nur hier in der ganzen synoptischen Überlieferung das Wort &xxAnoia 
[ekklzsia] im Sinne von Gesamtkirche vorkommt . . ., vor allem fügt es sich schwer in Jesu 
Verkündigung von dem in Bälde hereinbrechenden Gottesreich ein« (Bornkamm, Jesus, 171; 
so auch Braun, Bultmann, H. v. Campenhausen, Conzelmann, Dibelius, Dinkler, Kümmel 
u. a.;— Kirche II,4a). Ähnlich wie in der einzigen sachlichen Parallele Joh 21,15ff wird die 
Autorisierung durch den Auferstandenen, die nach Mt 18,18 und Joh 20,23 allen Jüngern 
galt, vermutlich von einer Petrus-Partei (so Käsemann) Mt 16,19 auf Petrus als den ersten 
Auferstehungszeugen eingeschränkt. Mt 18,18 und andere Stellen beweisen jedoch, daß Mt 
schon gar nicht mehr primär an der Vorrangstellung des Petrus interessiert ist. Vielmehr 
stellt er »die ihm zur Verfügung stehenden Petrus-Überlieferungen in den Dienst seiner 
paränetischen Grundabsicht, die das ganze Evangelium bestimmt: Der prominente Jünger 
wird mit seinen positiven und negativen Zügen zum Spiegelbild für das christliche Leben 
des einzelnen in der Gemeinde und in der Welt« (K. Frör, aaO, 219). Wenn also Petrus die 
Schlüsselgewalt zugesprochen wird, dann erhält er nicht eine bes. amtliche Vollmacht (> 
Macht), sondern wie die anderen Jünger im Auftrag zur — Verkündigung Anteil an der 
Vollmacht des auferstandenen Herrn, den Zugang zum Reich Gottes zu erschließen (> 
Binden). 

3) Um den Zugang zum endzeitlichen Königreich Gottes handelt es sich auch an den 
apok. Stellen, wo vom Schlüssel Davids die Rede ist (Offb 3,7.8). Der Apokalyptiker deutet 
die Stelle Jes 22,22 messianisch auf Christus (eine solche Deutung fehlt im Judentum): Wie 
Eljakim mit dem Schlüssel zum Davidhaus die Vollmacht erhält, über den Zutritt zum König 
zu entscheiden, so hält Christus als der verheißene Nachkomme Davids den vollkommenen 
Schlüssel in der Hand, der über Zutritt und Ausschluß im Blick auf die künftige Königsstadt 
Gottes entscheidet. — Als der Gekreuzigte und Auferstandene hat er aber darüber hinaus die 
Schlüssel zur Totenwelt (Offb 1,18), so daß der > Tod für den Glaubenden seinen letzten 
Schrecken verloren hat. Mit den Schlüsseln zum Abgrund (Offb 20,1) ist er der Herr, der 
auch über die Geister der Unterwelt gebietet (20,3) und ihnen Raum für ihr strafendes Ein- 
greifen geben kann (9,1ff). D. Müller 


Lit.: JJeremias, Art. $ioo, ThWb III, 1938, 173 — ders.. Art. aigle, ThWb III, 1938, 743# — 
GDalmann, Arbeit und Sitte in Palästina. Bd. 7, 1942, s3ff — EKäsemann, Sätze heiligen Rechts, 
NTSt 1, 1954/55, 248ff (= Ex. Vers. u. Bes. II, 69ff) — RBaumann, Fels der Welt, 1956 — OCull- 
mann, Petrus, 1960? — EKäsemann, Die Anfänge christl. Theologie, ZThK 57, 1960, 162ff (= Ex. 
Vers. u. Bes. II, 1964, 82ff\ — HThven, Art. Schlüsselgewalt, RGG V, 19613, 1449ff — ASchönherr, 
Art. Schlüsselgewalt, EKL II, 1962?, 813 — HvCamrenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Voll- 
macht in den ersten 3 Jahrhunderten, 1963? — GBornkamm, Jesus von Nazareth, 1965? — MDibelius, 
Jesus, 19664 — GvRad, Theologie des AT I, 1966° -- HBraun, Spätjüdisch-häretischer und frühchrist- 
licher Radikalismus I, II, BHTh 24, 1968°. 


Lit. zu Mt 16,17-19: FKattenbusch, Der Quellort der Kirchenidee, Festg. f. A. Harnack, 1921. 160ff 
— ders., Der Spruch über Petrus und die Kirche bei Mt, ThStKr 94, 1922, 96ff — KLSchmidt, Die 
Kirche des Urchristentums, Festg. f. A. Deißmann. 1927, 258ff — OLinton, Das Problem der Urkirche 
in der neueren Forschung, 1932, 157ff — HWindisch, Urchristentum, TRR 5, 1933, 251ff — KLSchmidt, 
Art. &x»Anota, ThWb TÌ, 1938, 522ff — RBaltmann, Die Frage nach der Echtheit von Mt 16,17-19, 
ThBl 20, 1941, 265ff (= Exegetica, 1967, 255) — WGKümmel, Kirchenbegriff und Geschichtsbe- 
wußtsein in der Urgemeinde und bei Jesus, 1943 (= 1968?), 20ff — ADepke, Der Herrenspruch über 
die Kirche Mt 16,17-19 in der neuesten Forschung, StTh 2, 1948/50, 110ff - WGKümmel, Jesus und 
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die Anfänge der Kirche, StTh 7, 1953, 1# (= Heilsgeschehen und Geschichte, 1965, 289ff) — HLeh- 
mann, Du bist Petrus, EvTh 13, 1953/54, 44ff — OBetz, Felsenmann und Felsengemeinde, ZNW 48, 
1957, 49ff — AVögtle, Messiasbekenntnis und Petrusverheißung, BZ NF ı, 1957, 252ff; NE 2, 1958, 
85ff — ders., Jesus und die Kirche, in: Begegnung der Kirche, Festschr. O. Karrer, 1959, 54ff — ders., 
Der Einzelne und die Gemeinschaft in der Stufenfolge der Christusoffenbarung, in: Sentire Ecclesiam, 
Festschr. H. Rahner, 1961, 53ff — FObrist, Echtheitsfragen und Deutung der Primatsstelle Mt 16,18f 
in der dt. prot. Theol. der letzten 30 Jahre, NTA XXI, 3.4, 1961 — HBraun, Qumran und das Neue 
Testament I, 1966, 30ff. 


Offenbarung 


Offenbarung als einer der Grundbegriffe christl. Theologie will zum Ausdruck bringen, daß 
es sich beim Christentum um eine Schöpfung göttlicher und nicht menschlicher Art handelt. 
Die griech. Sprache besitzt verschiedene Ausdrucksmöglichkeiten, um diesen Vorgang zu be- 
zeichnen. änoxaküntw (apokalyptö), ein vom Grundwort xalönto kalyptör, umhüllen, 
verbergen gebildetes Kompositum, kennzeichnet mit der Betonung des Aufdeckens, daß bis- 
lang Verborgenes enthüllt, erkennbar gemacht wird. önköw deloö), von Bio sdælos;, 
offenkundig, offenbar abgeleitet, hebt bei dem gleichen Vorgang mehr dessen Ziel hervor, 
daß nämlich dadurch etwas bekannt, offenbar wird. èxipávera tepiphaneiar, aus der Wurzel 
gav- phan; (vgl. paivoua (phainomai), erscheinen; gaveoow phaneroör, sehen lassen; — 
Licht, Art. guivo), bezeichnet die optisch wahrnehmbare lichtvolle Erscheinung, zB einer 
Gottheit. Zu den Vokabeln, in denen Offenbarungsvorstellungen zumindest anklingen, ge- 
hören auch yvooltw /gnörizö), zu erkennen geben (~> Erkenntnis, Art. ywóoxo), douna, 
Ihorama;, das Gesicht (= Geschene) und òataola foptasiaj, Traumgesicht (> Sehen). Vgl. 


auch > Geheimnis; > Hören; > Lehre; > Wahrheit; — Wort. 
Gomm 


dngag kënen japokalyptör enthüllen - AnoxdAuyız (apokalypsis; Enthüllung, Offenbarung 


1) ånoxahóxtw japokalyptö,, enthüllen, von xahóatw kalyptö; umhüllen, verbergen, gebildet, 
ist seit Hdt. im profangriech. Sprachgebrauch für das Aufdecken bisher verborgener Dinge nachweis- 
bar, das Subst. änoxdAuyıg japokalypsis), Enthüllung, Offenbarung, jedoch erst vom 1. Jh. vChr an 
und dann vorwiegend in religiösem Sinn. 

2) Der religiös-theol. Gebrauch beider Worte in der griech.-hell. Welt ist selten. Sie begegnen 
vereinzelt im Corp. Herm. (13,1; 2./3. Jh. nChr), bei dem Neuplatoniker Jamblich (3. Jh. nChr) und 
in späteren astrologischen und alchemistischen Texten. Zur Bezeichnung göttlicher Offenbarungen 
und Manifestationen bevorzugt man andere Worte. So wird für die Kundgebungen des delphischen 
Orakels onuaivo (semainöj) anzeigen, erklären, gebieten (von oñua (semaj, Zeichen, Merkmal), 
gebraucht (Oepke, ThWb IIL,568); in hell. Zeit sind die Worte — &mıpävsıo jepiphaneiaj, Erschei- 
nung, Sichtbarwerden, und nogovoia jparousia]), > Gegenwart, Anwesenheit, Bezeichnung dafür, 
daß eine verborgene Gottheit wahrnehmbar wird (vgl. die Artikel bei Bauer). Es ist aufschlußreich, 
daß die gleichen Ausdrücke auch bei der göttlichen Verehrung der Herrscher eine Rolle spielen. In 
der Mystik des hermetischen Schrifttums wird die Gnosis, die — Erkenntnis Gottes, zur Offenba- 
rung (Oepke, aaO, 571). Freilich handelt es sich hier nicht um eine Offenbarung im Sinne des NT, 
das sich deutlich von diesem Begriff absetzt: Gott hat sich zwar den Heiden nicht unbezeugt gelas- 
sen (Apg 14,17); aber wenn sie auch die Fähigkeit gehabt haben, aus den Werken Gottes eine un- 
sichtbare Macht und Gottheit zu erkennen, so haben sie doch diese Erkenntnis durch die Verkehrung 
des Gottesglaubens in den Götzendienst verloren (Röm 1,28—23}. Steht hinter dem heidnischen 
Götzendienst eine Realität, so ist es die Wirklichkeit dämonischer Mächte (1Kor 10,20). 


1) In LXX findet sich, seinem späten Vorkommen entsprechend, das Subst. &noxdAuyıs japoka- 
Eypsis; nur in ıSam 20,30 für die Wurzel ‘rh, bloßlegen, aufdecken; ferner 3mal in Sir. Das Verb 
üroxaklıtw japokalyptö7 (ca. Somal) ist fast durchgängig für Formen des hebr. Stammes galah 
eingetreten, und zwar vor allem für dessen nif. entblößen und Piel aufdecken, enthüllen. So steht es 
im eigentlichen Sinn Gen 8,13 vom Abdecken des Daches, Num 5,18 von der Enthüllung des Haup- 
tes, meint aber wohl urspr. wie in den Gesetzesbestimmungen von Lev 18,6ff und 20,11ff das Auf- 
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decken der sonst verdeckten Geschlechtsorgane zum Zweck der sexuellen Vereinigung. Ziel der Ent- 
hüllung ist also nicht die abständliche Betrachtung, sondern der Eintritt in intensivste Begegnung 
unter Einbeziehung der eigenen Person. Dieses Bild ist bes. von Ez aufgenommen worden, um die 
Schuldverfallenheit Israels zu kennzeichnen. 

Im übertragenen, aber profanen Sinn bedeutet &roxahóntw zapokalyptöj offenbaren, kundtun. 
So steht es von menschlicher Rede Jos 2,20; 1Sam 20,2.13; 22,8.17; von menschlichen Plänen 1Makk 
7,31. Das Subst. &noxdAuyız japokalypsis; wird Sir 22,22; 42,1(?) im profanen Sinn für Offenba- 
rung, Kundmachung von Geheimnissen gebraucht. Theol. Bedeutung liegt vielleicht Sir 11,27 vor: 
am Ende eines Menschenlebens steht »die Offenbarung seiner Werke«; hier könnte an Gottes > 
Gericht gedacht sein. 

2) Aufs ganze findet sich in LXX åxoxahóztw japokalyptö) relativ selten mit theol. Bedeu- 
tung; der profane Sprachgebrauch überwiegt. Das prophetische Erleben Bileams wird uns Num 22, 
31; 24,4.16 geschildert: Gott öffnet dem Propheten das innere Auge und schenkt ihm die wahre 
Schau der Wirklichkeit, die freilich den Wünschen seines Auftraggebers nicht entspricht. Gott schenkt 
ihm die Erkenntnis des Höchsten, so daß er sein Wort vernehmen und sagen kann. — In einer Zeit, 
die an Offenbarungen arm war, offenbart sich Gott dem Samuel, der ihn vorher nicht kannte (1Sam 
3,1.7); durch eine Reihe weiterer Offenbarungen wird Samuels prophetische Autorität begründet 
(3,21). 15am 9,15; 25am 7,27 bezieht sich auf das Öffnen des Ohres; so können Samuel bzw. David 
Gottes Weisung und Verheißung vernehmen. »Öffne mir das Auge, daß ich schaue die Wunder an 
deinem Gesetz«, betet der Psalmist (Ps 119,18). Den Propheten, seinen Knechten, offenbart Gott die 
göttliche naudeia paideia; (Unterweisung, hebr. söd, Am 3,7). In der Dan-Übers. des Theodotion 
wird die Enthüllung der Geheimnisse Gottes mit änoxoAöntw japokalyptöj wiedergegeben, wäh- 
rend LXX die Worte Aas) Zero anakalyptö), èxpaivo jekphaino), dnAöw jdloö} gebraucht (Dan 
2,27-30; 47). 

Gottes Offenbarung vermittelt Erkenntnis Gottes, seiner Ratschlüsse und Geheimnisse, eine 
Erkenntnis, die zuletzt unerschöpflich ist: »Die Wurzel der Weisheit, wem wurde sie offenbart?« 
(Sir 1,6). Neben der Vermittlung der Erkenntnis steht die Tatoffenbarung Gottes. Auf die Tatoffen- 
barung in Ägypten zZt der Knechtschaft Israels blickt 15am 2,27 zurück. Jes 52,10; 53,1 reden von 
der Offenbarung des »Armes« Gottes, dh seiner Macht; nach jes 56,1 offenbart Gott sein Erbarmen, 
nach Ps 98,2f seine Gerechtigkeit und sein Heil, die die Enden der Erde schauen werden: Der 
Sprachgebrauch der LXX gibt ein anschauliches Bild von dem Offenbarungswirken Gottes im al- 
ten Bunde. 

3) Für das Judentum zZt Jesu ist der Inhalt der göttlichen Offenbarung in der — Schrift 
(vgupn (graphaj) verfaßt, Sie heißt nach ihrem wesentlichen Inhalt auch »das Gesetz und die Pro- 
pheten« (vgl. Mt 5,17.12 u. ö.); der wichtigste Teil ist das Mosegesetz, die Tora. Die Prophetie aber 
ist erloschen: »Die Propheten haben sich schlafen gelegt« (ApkBar syr 85,3; vgl. 1Makk 4,46 u. ö.); 
deshalb ist die Verwendung der Wortgruppe ånonahórto japokalyptöj im Judentum (außer LXX) 
selten (vgl. ThWb UI. go). Doch zeigen die Qumrantexte, bes. die Hymnenrolle, daß es um die Zei- 
tenwende jüd. Kreise gab, in denen das Bewußtsein prophetischer Offenbarung und Erleuchtung le- 
bendig blieb (10H 1,21; 5,9; 6,4 u. ö.; s. O. Betz, Offenbarung). : 

Damit hängt zusammen, daß die Lit. der Apokalyptik (zum Begriff vgl. S. XV) schildert, wie 
Gott seine Offenbarung über das Endgeschehen, das Kommen des Messias und seine Herrschaft, die 
Totenauferstehung, das Gericht usw. den heiligen Männern der Vorzeit anvertraut hat. Bestimmend 
ist für das Denken dieser Apokalyptik der Gegensatz zweier Welten, des gegenwärtigen und des 
kommenden Äon (vgl. Gal 1,4 u. a.; — Zeit, Art. oi), Mit den Zukunftsaussagen verbinden sich 
Schilderungen der himmlischen Welt, Spekulationen über die Gestirmwelt, den Lauf der Geschichte 
u. a. m.; auch daß ein — Engel als Offenbarungsmittler auftritt, ist ein typisch apok. Motiv La 
önAöw II). — Die Apokalyptik hat auch in das frühe Christentum hineingewirkt; neben der Offb des 
Johannes hat es aber auch andere christl.-apok. Lit. gegeben, die jedoch in den nt. Kanon nicht auf- 
genommen wurde (zB ApkPetr; Herm u. a.); auch hat man jüd. Schrifttum wie 4Esr überarbeitet. 
Erwähnt sei noch, daß der Autor der Offb seine Verfasserschaft nicht hinter dem Namen eines Man- 
nes der Vorzeit verbirgt, sondern seinen eigenen Namen nennt. 


1) ImNT ist die Wortgruppe zahlenmäßig nicht sehr häufig (26 Verbalbelege, 18mal das 
Subst.) und fehlt in einer Reihe von Schriften ganz (Mk, Apg, Kol, 1Thess, Pastoralbriefe, 
kath. Briefe außer ıPetr). Im JohEv. kommt das Verb nur 12,38 in einem Zitat von Jes 53,1 
zur Begründung des Unglaubens vor, während sonst für den Offenbarungsakt pavegso 
{phaneroöj steht (zB 1,31; 2,11; 7,4; 21,1; so auch 1Joh 1,2; 3,8; 4,9). In der Offb findet 
sich das Subst. nur in der Überschrift 1,1. So läßt sich zunächst feststellen, daß die Vokabeln 
vorwiegend von Paulus (je 13 Stellen für Verb und Subst.), in dem von ihm abhängigen 
ıPetr (je 3 Stellen) sowie von Mt (4mal) und Lk (6mal) gebraucht werden. 

Das Subst. hat stets theol. Bedeutung; das Verb findet sich Lk 2,35 in profanem Sinn 
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(Offenbarwerden der Gedanken). An der Grenze des profanen Sprachgebrauches liegt die 
Sentenz Mt 10,26 (= Lk 12,2): Nichts ist verborgen, was nicht offenbart werden wird (8 of 
ünoxohvgöngere, ho ouk apokalyphthzesetaij). Dieses Herrenwort ist auch Mk 4,22 (= Lk 
8,17) überliefert; hier steht aber statt änoxakupdtoetan (apokalyphthzsetai] iva pavegoðű 
Ihina phaneröthe) bzw. pavegöv yevhoetau iphaneron genzsetair. Bezieht sich ånoxohóntw 
(apokalyptö} auf Entfernung der Hülle, so hat das mit gös phös)/paivo being: im Zu- 
sammenhang stehende pavegöw (phaneroö) die Grundbedeutung ans Licht bringen, sichtbar 
machen. Im NT geht die Bedeutung beider Worte so ineinander über, daß ebenso wie bei 
dem sinnverwandten > ònàów rdeeloö), kundtun, jeder Versuch genauer begrifflicher Schei- 
dung nur zu künstlichen Abgrenzungen führt (vgl. Röm 1,17; 3,21; 1Sam 3,21 LXX; 1Petr 
1,12). Im Unterschied von LXX ist auch bei dem Verb im NT die religiös-theol. Bedeutung 
durchaus vorherrschend. 


2) Das theol. Verständnis der nt. Offenbarung ist zunächst am Inhalt, erst in 
zweiter Linie am Akt und an dem Geschehen der Offenbarung orientiert. Gleichwohl muß 
auch dieses beachtet werden. 

Schon die at. Aussagen Num 22,31; 1Sam 9,15 u. a. (s, o. II,2) machen deutlich, daß die 
Offenbarung ein gottgewirktes Öffnen der Augen und Ohren ist. Das ist im NT nicht an- 
ders. Dem Öffnen der Augen entspricht ein Sichtbarwerden, ein Erscheinen Gottes bzw. 
Christi (2Tim 1,10; Tit 2,11; 3,4), dem Öffnen des Ohres ein Reden Gottes (Hebr 1,1f). Got- 
tes Offenbarung muß wahrnehmbar werden in der irdischen Welt. Demgemäß verkündigen 
die Apostel, was sie gehört und gesehen, ja was sie mit ihren Händen betastet haben (Apg 
4,20; ıJoh 1,1); Inhalt dieses Schauens ist Jesus Christus, das »fleischgewordene« Wort, das 
»Wort des Lebens« (Joh 1,14; ıJoh 1,1); die Jünger werden selig gepriesen, weil sie hören 
und sehen durften, was vielen Propheten und Gerechten, die danach begehrten, versagt blieb, 
was selbst die Engel begehren zu schauen (Mt 13,16 par; 1Petr 1,12). Dieses > Hören und 
> Sehen als ein gläubiges Wahrnehmen der Herrlichkeit Gottes (Joh 11,40) wird von dem 
Hören und Sehen des Unglaubens unterschieden, das in Wahrheit kein Hören und Sehen ist 
(Jes 6,9£ wird 6mal im NT angeführt!). 

Das Wissen um eine neue, die bisherige überbietende Offenbarung Gottes kennzeichnet 
die Glaubenshaltung der nt. Christen. Die frühere, den Propheten geschenkte Offenbarung 
ist Hinweis auf Christus und das Evangelium (Rëm 1,2; ıPetr 1,11f). Und nun liegt auf den 
Herzen der ungläubigen Juden, wenn sie das AT lesen, eine Decke, die nur dann weggenom- 
men wird, wenn sie sich zu Christus bekehren (2Kor 3,14). 


3a) In den synopt. Evgg. ist Jesus Träger göttlicher Offenbarung. Das Wort Simeons 
im Tempel bezeichnet ihn als püg eic AnoxaAuypıv żðvõv iphõs eis apokalypsin ethnön,, als 
Licht zur Offenbarung für die Völker (Lk 2,32; vgl. Jes 42,6). Weiter tritt uns Jesus als Of- 
fenbarer in dem Wort Mt 11,25ff (= Lk 10,21f) entgegen, wo er den Vater und Herrn der 
Welt preist, daß er seine Offenbarung nicht den Weisen und Klugen, sondern den Unmündi- 
gen geschenkt hat; nicht die Schriftgelehrten und gesetzeskundigen Pharisäer, nicht die Ho- 
henpriester und geistlichen Führer, sondern die »Armen im Geist«, die Fischer aus Galiläa, 
sind seine Jünger geworden (Mt 5,3). Ihnen bringt er die Offenbarung, die Gotteserkenntnis, 
die nur er vermitteln kann: »Niemand erkennt den Sohn als nur der Vater ; und den Vater 
erkennt niemand als der Sohn und wem es der Sohn offenbaren will« (Mt 11,27 Z). Die Got- 
teserkenntnis des alten Bundes ist überboten, sie kann nur als Vorstufe der Erkenntnis ange- 
sehen werden, die die Offenbarung Jesu vermittelt. Kritische Bibelforschung hat das Wort 
weithin Jesus abgesprochen; es fügt sich aber in das Bild, das uns die Evgg. von Jesus zeich- 
nen, ohne Schwierigkeit ein; überall begegnet uns dort die göttliche Vollmacht und das Sen- 
dungsbewußtsein (Mk 1,22.27), das sich Mt 11,25ff ausspricht. 

b) Obwohl im JohEv. das Subst. fehlt und das Verb nur 12,38 in dem at. Zitat Jes 
53,1 vorkommt, wird von Joh noch stärker als in den synopt. Evgg. herausgestellt, daß Jesus 
Mittler der göttlichen Offenbarung ist: Er ist der eingeborene Sohn, der den Vater kundge- 
macht hat (Joh 1,18); was er von seinem Vater gehört hat, das redet er in der Welt (Joh 3,32; 
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8,26; 15,15). Das Wort offenbaren wird aber im johanneischen Schrifttum nicht mit &noxo- 
Abo japokalyptöl, sondern mit pavegów iphaneroö] (Joh 1,31; 2,11; ıJoh 1,2) und žuga- 
vitæ (emphanizöj (Joh 14,21f) wiedergegeben. Dem entspricht die Bezeichnung Jesu als das 
— Licht der Welt (Joh 1,4f; 8,12 u. ö.), sowie der Nachdruck, der neben dem — Hören auf 
die Stimme Jesu (Joh 10,3.27) auf das > Sehen der Herrlichkeit Jesu bzw. Gottes gelegt 
wird (Joh 1,14; 11,40; 14,79). 

c) Zentraler Inhalt der Offenbarung ist Christus selbst. Wer Jesus ist, hat der 
Vater im Himmel dem Petrus offenbart; »Fleisch und Blut« konnten ihm diese Erkenntnis 
nicht vermitteln (Mt 16,17). Die Jünger aber sollen das, was ihnen offenbart ist und was 
ihnen Jesus gesagt hat, durch ihre > Verkündigung offenbar machen (Mt 10,26f). In der 
Verkündigung der Jünger setzt sich also das Offenbarungsgeschehen fort; wer die Jünger 
hört, hört Jesus selbst (Lk 10,16). Im JohEv. verheißt Jesus seinen Jüngern den Geist der 
Wahrheit, der von ihm zeugen wird; er wird sie alles lehren und in die volle Wahrheit leiten 
(Joh 14,26; 15,26; 16,13). Das Offenbarungsgeschehen ist mit dem Erdendasein Jesu nicht 
abgeschlossen. 


4a) Das ist wichtig zum Verständnis des Apostels Paulus. Auch er weiß sich als 
Träger göttlicher Offenbarung; darum hat das Wort änoxaAuyıs vapokalypsis) grundlegende 
Bedeutung. Mit Nachdruck hebt er hervor, daß Christus durch ihn redet und wirkt (Röm 
15,18; 2Kor 13,3). Von ihm hat er seinen apostolischen Auftrag empfangen (Röm 1,5), der 
darin begründet ist, daß er den auferstandenen Herrn gesehen hat (1Kor 9,1; 15,8). Dadurch 
gehört er in den Kreis der Osterzeugen und Apostel hinein (1Kor 15,11). Dieses Sehen wird 
von ihm als ein Offenbarungsgeschehen verstanden; Gott gefiel es, ihm seinen Sohn zu of- 
fenbaren (vgl. Joh 21,1.14 die Ostererscheinungen als Selbstoffenbarung des Auferstan- 
denen). 

In der Offenbarung des Auferstandenen ist die Autorität begründet, mit der der Apo- 
stel den von der Irrlehre bedrohten Galatern entgegentritt. Mit einem feierlichen yvweito 
{gnörizöj (ich tue euch kund; vgl. 1Kor 15,1) weist er darauf hin, daß er sein Ev. nicht von 
Menschen, sondern durch die Offenbarung Christi empfangen hat. Dieses yvweitw /gnörizö) 
wird im Sprachgebrauch der LXX wie des NT von unmittelbaren Kundgebungen göttlichen 
Willens gebraucht (2Sam 7,21; Ps 15,11; Kol 1,27 u. ö.). Auch den Thessalonichern gegen- 
über betont der Apostel, daß die Botschaft, die sie von ihm empfangen haben, nicht Men- 
schenwort, sondern Gottes Wort ist (1Thess 2,13). Und in die gleiche Richtung weist ıKor 
2,10, wo der heilige Geist als Urheber der dem Apostel geschenkten Offenbarung erscheint. 
Auch die Aussagen Röm 16,25; Eph 3,5 stellen den Offenbarungscharakter der apostolischen 
Botschaft, die mit dem Geheimnis Christi identisch ist, heraus. 

Angesichts dieser Aussagen muß man urteilen, daß die Auffassung, nur die Verkündi- 
gung Jesu sei Offenbarung, die Verkündigung der Urkirche aber sei nur Hinführung zu ihr 
(J. Jeremias, Problem, 23f), den nt. Aussagen nicht gerecht wird. Das NT macht hier keine 
Unterschiede; die apostolische Botschaft wird in gleicher Weise als »Gottes Wort« bezeichnet 
wie das Wort Jesu (vgl. Lk 5,1; 8,21 mit ıKor 14,26; Kol 1,25). Dieses Verständnis hatte zur 
Folge, daß die alte Christenheit sowohl das in den Evgg. überlieferte Wort Jesu wie auch das 
apostolische Schrifttum in den Kanon aufgenommen, dh als maßgebende Urkunde der gött- 
lichen Offenbarung anerkannt hat. 

b) Der Begriff änoxdAunpız japokalypsis] ist indessen bei Paulus nicht auf die grund- 
legende Christusbotschaft beschränkt. Gal 2,2 berichtet der Apostel, er sei auf Grund einer 
Offenbarung nach Jerusalem zum »Apostelkonzil« gereist, dh er hat diese Reise auf Grund 
göttlicher Weisung unternommen, ohne daß wir Genaueres darüber erfahren, in welcher Form 
sie erteilt wurde. Wir hören weiter 2Kor 12,1ff (vgl. auch 1Kor 14,6) von »Gesichten und 
Offenbarungen«, die Paulus zuteil geworden sind. Handelt es sich hier um ekstatisches Er- 
leben (> Ekstase, Art. Exotooıs)? In diesem Zusammenhang erwähnt der Apostel das Wort, 
das der erhöhte Herr ihm gesagt hat: »Laß dir an meiner Gnade genügen« (V. 9). 

Diese Offenbarungen, so bedeutsam sie für das persönliche Glaubensleben des Apostels 
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gewesen sind, müssen wir von der grundlegenden Christusoffenbarung unterscheiden. Solche 
Offenbarung kann auch anderen geisterfüllten Christen zuteil werden (1Kor 14,26.30; Phil 
3,15). So erklärt sich die Bitte des Apostels, Gott möge den Ephesern »den Geist der Weis- 
heit und Offenbarung, ihn zu erkennen«, schenken (Eph 1,17); denn der — Geist, der die 
Jünger in die ganze Wahrheit leitet, erschließt das Verständnis der Offenbarung, die ihnen 
im Wort Jesu und der Apostel geschenkt ist (vgl. Joh 16,13). 

c) Neben der »Wortoffenbarung« steht die Tatoffenbarung Gottes. Auf sie blickt der 
Apostel, wenn er vom Standort des unter dem Gesetz gefangenen Menschen von der Glau- 
bensbotschaft (riorıg ipistis]) redet, die offenbart werden soll; hier ist mit der Botschaft auch 
an ihren Inhalt, das Heilsgeschehen in Christus, gedacht (Gal 3,23). Im Evangelium enthüllt 
sich die große Gabe Gottes, in der das Heil beschlossen ist, die »Gottesgerechtigkeit«, durch 
die der sündige Mensch gerechtfertigt wird (Röm 1,17; vgl. 3,21). 

Dieser Offenbarung steht freilich eine andere gegenüber: die Offenbarung des Zornes 
Gottes, die über die sündige Menschheit ergeht und sie immer mehr in die Sünde versinken 
läßt (Röm 1,18ff); aam Tage des Zorns und der Offenbarung des gerechten Gerichtes Gottes« 
wird sie in ihrer ganzen Schwere die Unbußfertigen treffen (Röm 2,5). Auch ıKor 3,13 redet 
vom »Feuer«, das am Tage des Herrn offenbar werden wird; hier scheint indes nicht nur an 
das Feuer des Gerichtes, sondern auch an ein Läuterungsfeuer gedacht zu sein. Voraufgehen 
aber wird dem Tag Christi (2Thess 2,2) die Offenbarung der antichristl. Macht, die vom 
Heiligtum Gottes Besitz ergreift; sie wird der Herr durch die Erscheinung seiner Ankunft 
(> Gegenwart, Art. nagovoia) vernichten (2Thess 2,3.6.8). 

Diese Ankunft ist der Tag der Offenbarung Christi, an dem er in der Fülle seiner Macht 
erscheint (1Kor 1,7; 2Thess 1,7). Mit ihr verbunden ist die »Offenbarung der Söhne Gottes«, 
ihrer himmlischen óa dog) (> Ehre), die sie die Leiden der Zeit vergessen läßt (Röm 
8,18f). Auch der ıPetr hat, abgesehen von 1,12, die Endoffenbarung im Blick, so oft er un- 
sere Begriffe verwendet: die Offenbarung Christi ist die Offenbarung seiner Herrlichkeit, an 
der auch die Christen, die jetzt durch Leiden und mannigfache Anfechtungen geführt wer- 
den, Anteil haben werden; darum sollen sie auf dieses Heil und diese Gnade ihre ganze 
Hoffnung setzen (1Petr 1,5ff.13; 4,13; 5,1). 

Solche änoxdAvuyıg japokalypsis) ist auch das große Thema der Offb (1,1), die ihre Zu- 
kunftsschau in die Bitte »Amen, ja komm, Herr Jesu« (22,20) ausklingen läßt; wir sehen, 
daß die Hoffnung auf diese ewige Zukunft für den christl. Offenbarungsglauben unaufgeb- 
bar ist. W. Mundle 
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dnAdw sdælọj, von ños delos), offenbar, ist seit dem 5. Jh. vChr (Aischyl., Hdt.) belegt und I 
heißt kundtun, offenbar machen, anzeigen. Das Wort hat zunächst profanen Sinn und wird so auch 

in LXX gebraucht (Jos 4,7; Tob 10,8). In der stoischen Philosophie gewinnt es die Bedeutung deuten, 
erklären. Hell. Sd.riftsteller wie Paus., Ael. Arist. (2. Jh. nChr) verwenden das Verb für die Kund- 
machung göttlicher Geheimnisse; dem entspricht der christl. Sprachgebrauch in Herm mand 4,3,3 

u. ö., wo, ähnlich wie im 8. Buch Mose, einem Leidener Zauberpapyrus, ein Engel die göttliche Of- 
fenbarung kundtut. Genaue Abgrenzung vom Sprachgebrauch sinnverwandter Wörter wie > dno- 
oke japokalyptö, £upavito jemphanizö} und gaveg6w (phaneroo; ist nicht möglich. 


In der LXX ist 8nA6w /dælọð; vornehmlich Bezeichnung für die göttliche Offenbarung. Das zugrun- II 
deliegende hebr. Äquivalent ist zumeist jādā‘ (hif.), erkennen lassen; so wird deutlich, daß die Of- 
fenbarung eine Wissensmitteilung einschließt (> Erkenntnis, Art. yırooxw). Gott offenbart seinen 
Namen (Ex 6,3), seine Absichten (Ex 33,12), seine Wege (1Kön 8,36; 2Chr 6,27), seine Geheimnisse 

(Ps 50[51],8; Dan 2,28.29.30), seinen Bund (Ps 24[25],8). önA6w ‚deloö; kann aber auch die Offen- 
barung von Gottes Macht (Jer 16,21) und Herrlichkeit (2Makk 2,8) bezeichnen. Sehr häufig findet 
sich das Wort in Dan 2 (14mal von insgesamt 38 Stellen), zuweilen in dem Sinn von erklären, deu- 

ten (Dan 2,5ff; 7,16); doch ist hier nicht an allegorische Textinterpretation wie in der Stoa, sondern 

an die Deutung von Träumen gedacht. 


II 


I 


Di 
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Im NT ist der seltene Gebrauch von önAöw /dælọð; auf je 2 Stellen in 1Kor und Hebr sowie 
je eine in Kol und 1 und 2Petr beschränkt, wozu noch 3mal das Adj. kommt. Den profanen 
Sinn des Kundtuns hat das Verb 1Kor 1,11; Kol 1,8; in ähnlichem Sinn steht Mt 26,73 
ôñàov noreiv (deelon poiein). Profan ist auch die Wendung dfjAov Bn. (delon hoti), es ist of- 
fenbar, daß... (1Kor 15,27; Gal 3,11; 1Tim 6,7 v. 1.). In die Sphäre des Glaubens führt 
1Petr 1,11; dort ist gesagt, daß die Propheten erforschten, auf welche Zeit der in ihnen wir- 
kende Geist hinwies, der ihnen die Leiden Christi und die darauf folgende Herrlichkeit be- 
zeugte. Nach 2Petr 1,14 hat der Herr dem Petrus die Nähe seines Endes offenbart. Im Hebr 
wird ôņàów /dælọ5; von der geistlichen Deutung des AT gebraucht: Nach 9,8 macht der hei- 
lige Geist offenbar, daß der Weg zum Heiligtum noch nicht sichtbar geworden ist, solange 
das erste Zelt (Stiftshütte) Bestand hatte, und daß erst Christus als der Hohepriester der 
künftigen Güter (V. 11) die Vollendung gebracht hat. Hebr 12,27 bringt eine geistliche Deu- 
tung der Stelle Hag 2,6. Die Erschütterung, von der hier die Rede ist und die noch einmal er- 
folgen soll, ist ein Hinweis auf das unvergängliche — Reich, das der Vergänglichkeit des Ge- 
schaffenen nicht unterliegt. — ıKor 3,13 schließlich handelt von der Endoffenbarung des Ge- 
richtstages, der die Probehaltigkeit der menschlichen Werke »im Feuer« offenbar machen 
wird. Hier drückt önA6w /dælọð; nicht eine Erkenntnismitteilung aus, sondern die eschatolo- 
gische Tatoffenbarung Gottes. W. Mundle 


Enıpaveia 


Erıpaveua jepiphaneia] Erscheinung, Offenbarung ` Enıpaivw (epiphainöj sich zeigen, er- 
scheinen, leuchten - &nıpavng /epiphanzes] gewaltig, herrlich, furchtbar 


1) &nıpäveıa jepiphaneia}, abgeleitet von paivo phainöj, erscheinen (vgl. põs phös), — Licht), 
belegt seit dem 4. Jh. vChr (bei den Vorsokratikern nur in späterem Referat), bedeutet urspr. a) das 
rein äußerliche Erscheinen bzw. die Erscheinungsweise; so Polyb.: »die drei (sichtbaren) Seiten einer 
Stadt«; vgl. auch Apg 27,20. Analog der Bedeutung glänzend für das verwandte, seit Pindar belegte 
&rıpavng jepiphanzs); wird gleichzeitig die übertragene Bedeutung entwickelt: b) das glänzende 
Aussehen, dh Ansehen, Glanz, Würde (Pseudo-Plato Alc I). Da bereits um 350 vChr (Isaeos v, Chal- 
kis) das c) Aufsehen, das eine Person oder Sache erregt, mit Emipäveıa jepiphaneia; ausgedrückt 
werden kann, ist es nicht verwunderlich, daß zZt Jesu der Begriff fast zum term. techn. des d) hilfe- 
bringenden Erscheinens der sonst verborgenen Gottheit geworden ist (Dibelius). 

2a) Da sich die Gottheit vornehmlich im Tempel zeigt, ist der ganze erzählende Teil der Tem- 
pelchronik von Lindos (Anfang des 1. Jh. vChr) mit &rıpäveıoı jepiphaneiaij überschrieben. Die 
Epiphanie eines Gottes wird im Kultus gefeiert als Fest seiner Geburt, seines Regierungsantritts, 
eines einzelnen von ihm bewirkten Wunders (vgl. damit die Beziehung des christl. Epiphanienfestes 
auf Lk 2 und Mt 2, auf die Taufe, auf das Wunder zu Kana) oder als Fest seiner Rückkehr aus frem- 
dem Land (Pfister). Sie wird nicht nur im persönlichen Erscheinen der Gottheit erlebt, sondern auch 
in außerordentlichen Begebenheiten, die Macht und Vorsehung der Gottheit offenbaren (Diod $, 
Plut. u. ö.). Enıpüveıa jepiphaneia; bezeichnet also das Erscheinen der Gottheit weniger im Mythos 
als in geschichtlichen Ereignissen. 

b) Wird Enıpäveıa jepiphaneia; zur Beschreibung des machtvollen Eingreifens der Götter be- 
nutzt, so wendet der sich als Gottkönig fühlende Herrscher das Adj. änıpavijs (epiphanzs; konse- 
quenterweise auf sich an (Antiochus Epiphanes ıMakk 1,10 u. ö.; vgl. auch Caesars Titel: tòv ànò 
”Aosws xal "Aygodeitng Beöv Zogoun xai... ocwtñoa ston apo Areös kai Aphrodeitzs theon 
epiphanz kai... sõtæraj, der von Ares und Aphrodite abstammende gewaltige Gott und . . . Hei- 
land; Dittenberger, Syll. 11,760,6f). 


1) In LXX begegnet &nıpalvo (epiphainö; hauptsächlich als Übers. des hebr. ’ör Out), leuchten 
lassen. So im aaronitischen Segen (Num 6,25) und daran anknüpfenden Stellen (Ps 31,17; 67,2; 
80,4.8.20; 118,27). Daneben wird aber auch galah (nif.), sich zeigen (Gen 35,7; Ez 39,28), zärach, 
aufstrahlen (Din 33,2), und matsa’ (nif.), sich finden lassen (Jer 29,14), mit &nıyaivw jepiphaino; 
wiedergegeben. Immer jedoch ist das herrliche, helfende und erlösende Eintreten Jahwes für sein 
Volk im Sinne at. Theophanie gemeint. 

2) ämgpavng jepiphanzs; ist in LXX die Wiedergabe des hebr. nörä’ (Part. nif. von järe’), 
furchtbar (Ri 13,6; Jo 2,11; 3,4; Hab 1,7; Mal 1,14; 3,23). Der Plur. nöra’öth wird (nur 25am 7,23!) 
mit &nıpäaveıaı repiphaneiaij, die furchterregenden Taten Gottes, übersetzt. Offenbar hat LXX Deri- 
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vate von (ër mit Derivaten von ra’ah, sehen (oder sogar "or, leuchten?) verwechselt und so in den 
antiken Epiphaniebegriff das Element des Furchtbaren eingetragen. Das wird deutlich, wenn der er- 
wartete »große« und »furchtbare« Tag des Herrn (Jo 2,11; 3,4; Mal 3,23) mit ueydAn /megalæj und 
&rıpavng (epiphanzs; übers. wird. Apg 2,20 greift Jo 2,11 auf. Der Zürcher Text übers. aber hier 
enıpavnig (epiphanzs; mit herrlich: Furchtbar ist der kommende Gerichtstag für den zu Strafenden, 
herrlich für den zu Rettenden. Entsprechend übers. LXX nöra’öth auch mit tà &vöo&a to endoxaj 
(Din 10,21; Jes 64,2), die herrlichen Taten, oder — am korrektesten — mit tà poßeoá to phobera; 
(Ps 106,22; 145,6 u. ö.), die furchtbaren Taten. 

Dadurch daß LXX in den Epiphaniebegriff das Element des Furchtbaren eintrug, können, wenn 
die Erscheinung Gottes als ein eschatologisches Geschehen erwartet wird, nun auch Worte dieser Be- 
griffsgruppe für die Bezeichnung des doppelten Ausgangs der Heilsgeschichte verwendet werden 
(s. II,1). 

3) Die Wortgruppe findet sich bes. 2Makk. &rıpaivo sepiphainð; dient hier zur Bezeichnung 
des helfenden Eingreifens Gottes (2Makk 3,24; 14,15; bes. 15,27) im Sinne at. Theophaniegesche- 
hens. Auf at. Sprachgebrauch — entsprechend Num 6,25 — gehen 3Makk 2,19; 6,4.9 zurück (vgl. ILx). 
Andererseits kann auch &rıpaivw jepiphainöj im Sinne von I,ıa auf die Truppe des Judas Makka- 
bäus bezogen werden. Das Adj. &nıpaviis sepiphanzs; kann sowohl den »Herrn« (2Makk 15,34; 
3Makk 5,35), den Gott Israels, als auch das Heiligtum des Dionysos bezeichnen (2Makk 14,33). — 
Bei Jos. findet sich ebenfalls die in I,2b genannte Bedeutung (Jos. Ant. 1,255; 2,339; 3,310 u. Ö.). 


Wenn 2Thess und Pastoralbriefe nachapostolische Schreiben sind (Wrede, Knopf, Jülicher, 
Bultmann, Bornkamm u. a.), taucht das Wort &mgpäveıa fepiphaneia]) im NT erst spät auf, 
und zwar in zweifacher Bedeutung für die sichtbare Erscheinung Jesu Christi auf Erden: 

1) in Bezug auf die Erscheinung des Herrn am Ende der Geschichte: nach dem in der 
Sprache spätjüd. Apokalyptik gehaltenen Abschnitt 2Thess 2,1—12 geht der sichtbaren Er- 
scheinung des Kyrios die Ankunft des »Menschen der Gesetzesfeindschaft« (> Antichrist) 
voraus. Dieser wirkt zwar schon jetzt (2,7), wird aber noch durch eine nicht näher bezeich- 
nete Macht an seiner Parusie gehindert (2,6.7); der Kyrios wird ihn tý &xıpaveia tňs nagov- 
olug (ts epiphaneia tes parousias), bei der Erscheinung seiner Wiederkunft (2,8) vernichten. 
Enıpäüveo /epiphaneia) und nagovola (parousia] sind hier in plerophorem Sinn als Hendia- 
dyoin zu verstehen, wobei &nıpäveıa fepiphaneia) stärker die machtvolle Wirksamkeit, das 
Handeln des wiederkehrenden Christus betont, während xagovola (parousia) stärker sein 
Wiederdasein bezeichnet. Entscheidend bei des Herren Wiederkommen ist das, was er dann 
tun wird! Sein Erscheinen, sein Gericht und die eschatologische Aufrichtung seiner Herr- 
schaft (> Reich Gottes) gehören unauflöslich zusammen. Der erwartete Gerichtstag des 
Herrn wird furchtbar und herrlich zugleich sein. So übersetzt Z &nıpavng lepiphanzsi in Jo 
2,31 (L: 3,4) mit »furchtbar« und in der Zitation dieses Satzes in Apg 2,20 mit »herrlich«. 
Weil es eine doppelte Möglichkeit des Ausgangs der Heilsgeschichte gibt, muß der durchzu- 
stehende Glaubenskampf als Bewährung betont werden (1Tim 6,12 vor 6,14). Wer sich be- 
währt, gehört zu denen, die des Herrn ebenso machtvolles wie klärendes Eingreifen und also 
»sein Erscheinen lieb gewonnen haben« (2Tim 4,8). Daß die Bezeichnung der Wiederkehr 
Christi mit änıpaveıo /epiphaneia} den Akzent auf sein machtvolles Handeln legt, geht 
schließlich daraus hervor, daß der Kyrios im Zusammenhang mit der Erwähnung seiner er- 
warteten Epiphanie geradezu Gott genannt werden kann (Tit 2,13), obwohl das NT mit die- 
sem Titel für Jesus Christus noch sehr zurückhaltend ist. 

2) Nach dem in I,2b erwähnten Gebrauch des Wortes ist es nicht erstaunlich, daß die 
Christen &xıpäveıa /epiphaneia} auch auf die sichtbare irdische Erscheinung ihres Retters 
Jesus Christus bezogen (2Tim 1,10 und später Just. Ap 1,14.3 und 40,1). 

Enıpaivw jepiphainö7 wird — von Apg 27,20 abgesehen — im NT sogar nur auf Jesu 
irdische Erscheinung, sei es vorausblickend (Lk 1,79) oder zurückblickend (Tit 2,11; 3,4), an- 
gewendet. In der Knechtsgestalt Jesu (vgl. Lk 1,79 mit 2,1—20) Gottes machtvolle Offenba- 
rung leuchten zu sehen, ist nicht Urteil der Vernunft, sondern ausschließlich des Glaubens, 
denn »außerhalb des Glaubens ist die Offenbarung Gottes nicht sichtbar« (Bultmann). 


3) Der nicht mehr und noch nicht sichtbare, aber als gegenwärtig wirkend geglaubte 
Herr kann von der Urgemeinde um sein Sich-Offenbaren gebeten werden (1Clem 59,4 und 
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60,3; vgl. Num 6,25; ferner 1Kor 16,22; Offb 22,20), wobei nicht an ein Sehen, sondern an 
ein hilfebringendes Eingreifen und glaubenstärkendes Gewißwerden seiner Nähe gedacht 
wird (vgl. Lid). 

4) In prägnanter Verwendung findet sich die Begriffsgruppe in der Bibel nur im Zu- 
sammenhang mit der Offenbarung Jahwes im AT und der Jesu Christi im NT. Wer im bibli- 
schen Sinn von Gottes Offenbarung reden will, muß also von Jesus Christus reden. Im Zu- 
sammenhang mit der Schöpfung wird die Wortgruppe nie gebraucht! Der Akzent des mit 
Enıpäveio [epiphaneia) wiedergegebenen Offenbarungsgeschehens liegt auf dem pro-me- 
Charakter von Gottes Offenbarung. Die Wortgruppe gehört daher nicht in eine geschichtsun- 
abhängige Erkenntnistheorie, sondern in die nt. Soteriologie. Angesichts von Gottes Offen- 
barung in Jesus Christus ist die Erweiterung des Wissens unerheblich gegenüber der Ret- 
tung aus Blindheit, Orientierungslosigkeit und Verlorenheit. Der machtvolle, rettende Ein- 
griff Gottes durch das Erscheinen Jesu Christi ist geschehen und wird geschehen. So 
werden wir auf die eschatologische Spannung des Schon-versöhnt-aber-noch-nicht-erlöst- 
Seins verwiesen, und also auf die — Hoffnung. B. Gärtner 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Der Begriff »Offenbarung« meint seinem Ursprung und seiner Wortgeschichte nach das 
Aufgedeckt-Bekommen von etwas bisher Verborgenem oder Unbekanntem, das aber nicht 
nur zur abständlichen Betrachtung oder bloßen Kenntnisnahme mitgeteilt wird, sondern sei- 
nen Empfänger in Anspruch nimmt: »Offenbarung ist nie bloß Mitteilung eines Wissens, 
sondern lebenspendende und lebenumschaffende Gemeinschaft« (E. Brunner, Die christl. 
Lehre von Gott, 24). 

Da der Begriff in der christl. Verkündigung immer Gott zum Subjekt hat, geht seine 
Verwendung davon aus, daß menschliches Leben nicht aus sich selbst bzw. seinen welthaften 
Voraussetzungen vollständig erklärbar ist, sondern Sinngebung und Existenzerhellung we- 
sentlich aus seinem Gegenüber zu Gott erhält. Wenn christl. — Glaube nichts anderes wäre 
als ein bestimmtes Welt- und Selbstverständnis {K. Marx: »Die Religion ist die allgemeine 
Theorie dieser Welt, ihre Logik in populärer Form .. .«), dann hätte der Offenbarungsbegriff 
tatsächlich lediglich die Funktion, etwas durchaus Menschliches für den unmündigen Men- 
schen mit der Gloriole des Transzendenten zu umgeben, um so den Herrschaftsanspruch 
religiöser Führer, sozialer Gruppen oder gesellschaftlicher Systeme ideologisch zu unter- 
bauen bzw. zu überhöhen. Hier hat nicht nur jene Kritik ihren Ansatzpunkt, die jeden 
nicht objektiv-rationaler Nachprüfbarkeit — zB mit anthropologischen, psychologischen 
oder soziologischen Kategorien — unterliegenden Anspruch als unzumutbar ablehnt. Hier 
scheint auch die Wurzel dafür zu liegen, daß unter der Devise der »intellektuellen Redlich- 
keit« die christl. Verkündigung selbst oft nicht mehr wagt, von Gott und in seinem Namen 
zu sprechen. Hinter der Frage nach der Möglichkeit oder Unmöglichkeit von Offenbarung 
steht der Zweifel an der Wirklichkeit Gottes als eines fordernden Gegenübers des Menschen. 

Nun kann in diesem Zusammenhang die Frage nach dem Verhältnis der Offenbarung 
zur menschlichen — Vernunft nicht abgehandelt werden: sie läßt sich jedenfalls nicht durch 
eine ausschließende Alternative beantworten. Auch die Problematik des Offenbarungsan- 
spruches anderer Religionen muß ebenso ausgeklammert bleiben wie die begrifflichen Un- 
terscheidungen zwischen allgemeiner und spezieller Offenbarung, Uroffenbarung und Natur- 
offenbarung. Nicht nur, weil sie in das Feld systematischer Theol. gehören, sondern vor 
allem deshalb, weil im NT der Offenbarungsbegriff dadurch eine eindeutige Zuspitzung 
erfahren hat, daß Jesus von Nazareth als der Offenbarer bzw. die Offenbarung Gottes ge- 
glaubt und verkündigt wird. Das will sagen, daß in der Begegnung mit diesem Jesus, seinem 
Wort und Wirken sich dem Menschen Gottes Wahrheit und Gottes Handeln, Gottes Wesen 
und Wille so erschließt, daß ihm damit zugleich ein Orientierungspunkt für die Entschei- 
dungen seines eigenen Lebens und das Geschehen um ihn gegeben wird. Solches schon im 
AT bezeugte Eingreifen Gottes in die menschliche Geschichte gibt nicht allg. Wahrheiten be- 
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kannt, sondern ist Ausdruck seines von Gericht und Gnade bestimmten, auf Gehorsam und 
Rettung gerichteten Handelns auf den Menschen hin. Dieses Handeln ist in Jesus in einem 
qualifizierten Sinne Geschichte geworden; es will sich geschichtlich vollenden, indem es 
Menschen heute einbezieht. 

Freilich, das Geheimnis des Offenbarungsgeschehens ist zugleich sein Ärgernis, das 
nicht ausgeräumt werden kann: Es kann nur da erfahren und bezeugt werden, wo eben die 
Begegnung mit der Wahrheit sich schon ereignet hat: »Hier geht es um eine Wirklichkeit, 
von der nur der etwas weiß, der existentiell an ihr teilhat, der sie selber mit vollzieht« 
(Gollwitzer, Gottes Offenbarung, 16). Kann man dann aber überhaupt von ihr reden wie 
von einsehbaren, beweisbaren, allgemein-gültigen Fakten? Müßte es sich der Zeuge Christi 
nicht geradezu versagen, seine Botschaft durch Hinweis auf deren Offenbarungscharakter 
glaubwürdiger machen zu wollen? Was im Hinblick auf die gesellschaftliche Absicherung der 
> Kirche gilt, gilt hier auch im Blick auf die philosophische oder metaphysische Absicherung 
ihrer > Verkündigung. Oder haben wir nicht mehr das Vertrauen, daß da, wo das Zeugnis 
von diesem Jesus gerade in aller Schwachheit und Menschlichkeit, frei von der Meinung, un- 
sererseits etwas Durchschlagendes in den Händen zu haben, ausgerichtet wird, sich eben in 
solcher Verkündigung Offenbarung ereignet, die anderen Menschen Erkenntnis und Gewiß- 
heit dieses Gottes und ihres Heils schenkt? L. Coenen 


Lit.: RBultmann, Der Begriff der Offenbarung im NT, Samml. gemeinverständl. Vorträge, 1929, Bd. 
135, ıff (= Glauben u. Verstehen III, 1965, Af) — ders., Art. önköo, ThWb II, 1935, 6off — 
WMundle, Das Problem der Offenbarung bei Paulus, Dt. Pfarrerbl. 1938, 567ff — AOepke, Art. 
"okee etc., ThWb III, 1938, 558ff — RBultmann, Die Frage der natürlichen Offenbarung, in: Of- 
fenbarung und Heilsgeschehen, 1941, 3ff (= Glaube und Verstehen II, 19655, 79ff) — MAlbertz, Die 
Botschaft des NT I, 1947, 16ff — KBarth, Das christl. Verständnis der Offenbarung, ThExh NF 12, 
1948 — HSchulte, Der Begriff der Offenbarung im NT, BEvTh 13, 1949 — GGloege, Offenbarung und 
Überlieferung, ThLZ 79, 1954, Sp. 213ff — HKahlefeld, Die Epiphanie des Erlösers im Johannes- 
evangelium, 1954, 83 — WSchmaud, Orte der Offenbarung und der Offenbarungsort im NT, 1956 — 
OBetz, Offenbarung und Schriftforschung in der Qumransekte, 1960 — CMEdsmann/WEichrodt/ 
ELDietrich/LRichter/GGloege, Art. Offenbarung, RGG IV, 1960, 1597ff — HHaag, »Offenbarung« 
in der hebr. Bibel, ThZ 16, 1960, 251ff — PAlthaus, Offenbarung als Geschichte und Glaube, ThLZ 87, 
1962, 321ff — HBenkert, Art. Offenbarung, EKL 1, 19622, 1652ff — RRendtorff, Geschichte und Wort 
im AT, EvTh 22, 1962, 621ff — WZimmerli, »Offenbarung« im AT, EvTh 22, 1962, 15ff — WPan- 
nenberg/R und TRendtorff/UWilkens, Offenbarung als Geschichte, Bh. ı zu KuD, 1963? — RSchnak- 
kenburg, Zum Offenbarungsgedanken in der Bibel, BZ NF 7, 1963, ıff — HFries, Art. Offenbarung, 
LThK VII, 1964%, 1106ff — WMundle, Jesus Christus, die Mitte des neutestamentlichen Zeugnisses 
von der Offenbarung, Luth. Rundblick 12, 1964, 114f — Jörg Jeremias, Theophanie. Die Geschichte 
einer alttestamentlichen Gattung, 1965 — Joachim Jeremias, Das Poblem des historischen Jesus, 
1965°, 23£ — DLührmann, Das Offenbarungsverständnis bei Paulus und in paulinischen Gemeinden, 
WMANT 16, 1965 — HGollwitzer, Gottes Offenbarung und unsere Vorstellung von Gott, 19653 — 
MDibelius, Die Pastoralbriefe, HNT 13, 1966* (Exk. z. 2Tim 1,10) — RSchnackenburg, Offenbarung 
und Glaube im Johannes-Evangelium, BuL 7, 1966, 270ff — FBaumgärtel, Das Offenbarungszeugnis 
des Alten Testaments, ZThK 64, 1967, 393ff — JSchniewind, Das Evangelium nach Matthäus, NTD 2, 
1968'*, 148ff — ]Moltmann, Theologie der Hoffnung, 1969% (Kap. 1) — DLührmann, Epiphaneia, in: 
Tradition und Glaube, Festschr. KGKuhn, hrsg. v. GJeremias u. a., 1971, ı85ff. 


Opfer 


Das Opfer, zum Wesen aller kultischen Religionen gehörig, ist eine rituelle Handlung, um 
unsichtbare Kräfte zu beeinflussen. Es soll deren unheilvolle Wirkungen unschädlich ma- 
chen, indem man ihnen Genugtuung bietet, und positive Segnungen erwirken. Der allg. Sinn 
des Opfers läßt sich am ehesten mit der antiken röm. Formel »do ut des« (ich gebe, damit du 
gibst) charakterisieren (van der Leeuw). Der israelitische Opferkult ist allerdings durch den 
vorgegebenen Rahmen des Bundesverhältnisses (> Bund) bestimmt und begrenzt. Im NT 
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spielt der Opfergedanke nur noch zur Interpretation des > Todes Jesu eine gewisse Rolle, 
während er sonst — wie meist in der Spätantike — lediglich in bildlicher bzw. ethischer Um- 
prägung begegnet. Der im Griechentum allg. gebräuchliche Opferterminus ist voia /thysia}. 
Die Sonderform der »Erstlingsgabe« (ånaoxń /aparchæ;j) wird aus sprachlichen und sachli- 
chen Gründen in einem gesonderten Artikel verhandelt. 

— Gabe; > Herrenmahl;; — Kreuz; > Tod 


ünagxn /aparchæ) Erstlingsgabe, Abgabe, Gabe 


ärapxh japarchz), seit Soph. und Hdt., ist ein term. techn. der Opfersprache und bezeichnet die 
Erstlingsfrucht jeder Art (zB von Naturalien, Viehherden), die der Gottheit heilig war und ihr ge- 
weiht werden mußte, bevor das Ganze dem profanen Gebrauch überlassen werden durfte (Hdt. 1,92). 
In religiösem Zusammenhang ist gelegentlich auch von der Darbringung “@inzelner Menschen oder 
ganzer Gruppen als ånagxh japarchzj für die Gottheit die Rede (Plut. Pyth. Or. 16; Quaest. Graec. 
35). Dabei handelt es sich meistens um die Weihung von Menschen zum lebenslänglichen Dienst am 
Heiligtum (leg6dovAoı ‚hierodouloi), Tempelsklaven). Später erweitert sich die Bedeutung von 
änagxn japarchz] zur regelmäßigen (profanen) Abgabe, zB an den Staat als Erbschaftssteuer (vgl. 
Jos. Ant. 16,172). 


In LXX übers. ànagxńh zaparhæj zunächst hebr. r’eschit und meint damit die Erstlingsgabe von Na- 
turalien (Wein, Getreide), die man Jahwe als dem Spender der Fruchtbarkeit weiht (Num 18,12; 
Dm 18,4; 26,2.10; 2Chr 31,5). Am häufigsten gibt ånaoxńh (aparchz} hebr. terumäh wieder, das die 
Naturalien- oder die finanzielle Abgabe an den Kult, für Priester und Leviten, bezeichnet (Ex 25,2f; 
Dtn 12,11.17; 2Chr 31,10.12), die ebenfalls als Dankesgabe an Jahwe verstanden wird. Diese Kult- 
praxis wird von dem israelitischen Schöpfungsglauben getragen, daß Jahwe Geber und Eigentümer 
des menschlichen, tierischen und pflanzlichen Lebens ist und ihm deshalb die Erstlingsgabe allen Le- 
bens zu eigen ist (Num 18,15 LXX: newtöroxog (prötotokosj, Erstgeburt; Ex 23,19). 


Im NT kommt änxaext /aparchæ; nur gmal vor, davon 6mal bei Paulus. 

1) Röm 11,16 greift auf Num 15,20f zurück. Während aber dort nur die Erstlings- 
gabe des Brotes für Jahwe geweiht, das übrige Brot jedoch den Israeliten zur profanen Ver- 
wendung freigegeben wurde, zieht Paulus aus dem Beispiel den gegenteiligen Schluß. In 
Analogie zu dem Wurzel-Zweig-Gleichnis folgert er, daß das geweihte Erstlingsbrot auch 
den ganzen übrigen Teig weiht. Mit diesem eigenartigen, für rabb. Denken aber nicht unge- 
wöhnlichen Beispiel will Paulus zum Ausdruck bringen, daß die Erstlingsfrüchte Israels, der 
Glaube der Väter (zB Abrahams, vgl. Röm 11,28), die heilsgeschichtliche Rolle des ganzen 
Volkes verbürgen. 

2) Ebenfalls übertragene Bedeutung hat dnagxh /aparchæ;, wenn Paulus Röm 16,5 
Epainetos die Erstlingsgabe der Provinz Asia für Christus nennt und ıKor 16,15 das Haus 
des Stephanus als Erstlingsgabe Achaias bezeichnet: sie sind die ersten Christen der missio- 
nierten Provinzen (vgl. auch die textkritisch unsichere Stelle 2Thess 2,13). Noch allgemeiner 
spricht Jak 1,18 die Christen als Erstlingsfrucht der Geschöpfe Gottes an: Sie sind die Vorhut 
der neuen Schöpfung (vgl. die entsprechende Aussage bei Philo Spec. Leg. 4,180 vom jüd. 
Volk). Schließlich gelten in der Offb (14,4) die berühmten 144.000 als Erstlingsfrucht der 
ganzen Menschheit für Gott und das Lamm. 

3) Röm 8,23 kehrt das Verhältnis von Geber und Empfänger um: Nicht Gott, sondern 
die Christen sind die Empfänger der Erstlingsgabe (dh ersten Gabe) des göttlichen Geistes, 
die sie auf die volle Sohnschaft und Erlösung des Leibes (als zweiter Gabe) hoffen läßt. Noch 
stärker ist ıKor 15,20.23 die urspr. Bedeutung von åxaoxh /aparchz) zu einer zeitlichen Be- 
stimmung verblaßt (im Sinn von ng@tog /prötos]): Christus ist als Erstling (dh — Erster) 
von den Toten auferweckt worden; damit hat die endzeitliche Auferstehung der Toten 


begonnen. Weil Christus auferstanden ist, werden die Seinen auch auferstehen. 
H.-G. Link 
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tów /thyö) opfern - voia sthysia] Opferhandlung, Opfergabe ` BuoLaorngiov /thysiasterion) 
Altar ` ngoogogá iprosphora) das Darbringen; Opfergabe 


1) Bëa hun) (seit Hom.) hat im Profangriech. die Grundbedeutung opfern, urspr. im Zusam- 
menhang mit dem Rauchopfer räuchern, und zwar in aktivischer Form ein Rauch- bzw. ein Brandop- 
fer darbringen (Hom. Il. 9,219; Xenoph. Cyrop. 8,7,3). Weil man im Kult Opfertiere oder Teile von 
ihnen, häufig auch Menschen, verbrannte, erhielt ów ‚thyö7 auch die Bedeutung schlachten zu kul- 
tischem Zweck (Hdt. 1,216; Eurip. Iph. Taur. 621). Das Subst. usia thysiaj (seit Pindar) bezeichnet 
die Opferhandlung wie auch das Opfertier oder eine andersartige Opfergabe (Hdt. IV 60; Thuk. 
VIII 70). 

2) ngoopogá jprosphora; meint urspr. das Darbringen von Opfergaben, dann speziell das 
Speisopfer, bes. in Form der Getreidegabe. Diesem seit Soph. belegten Ausdruck eignet das Merk- 
mal geschenkweiser Darbringung zu völliger Hingabe an die Gottheit im Kultakt (Platon, Aristot., 
Theophr. Char. 30,19). 


1) Das AT läßt an vielen Stellen die weitreichende Bedeutung erkennen, die das Opfer für Israel ge- 
wann. Die wichtigsten Quellen sind der kultische Dekalog (Ex 34), das Bundesbuch (Ex 20,22-23, 
33), das Deuteronomium (Kap. 12-26), der Schlußteil des Buches Ez (Kap. 40-48) und die Priester- 
schrift (bes. von Ex 24 — Num 10). Es überrascht, daß sich im AT weder eine einheitlich festgelegte 
Opferidee noch ein das Ganze umfassender Opferbegriff findet. Zudem erwuchsen die meisten at. 
Opferriten nicht original aus dem Jahweglauben (v. Rad, Theol. 1,251), sondern entfalteten sich zT 
in Auseinandersetzung mit benachbarten heidnischen, speziell kanaanäischen Kulten (vgl. Lev 
20,2ff; Din 18). So müssen die at. Opferordnungen (zB Lev 1-7) als das Ergebnis einer komplizier- 
ten und sich über lange Zeit hinziehenden Entwicklung gelten. 


2) Opfer sind lokalisiert bei einer Kultstätte, dem Altar (hebr. mizbsac, urspr. Schlacht- 
stätte). Zuerst in LXX (419mal) begegnet hierfür das Subst. $uoraorngiov (thysiastzrion,, Opfer- 
tisch, das auf die jüd. und christl. Lit. beschränkt bleibt und nur den »Altar des Gottes der Bibel« 
(Behm, ThWb IIL,ı82) im Gegensatz zu Altären fremder Götter meint. 

Solche Altäre bestehen urspr. aus Erde (Ex 20,24), dann aus unbehauenen Felsblöcken (1Kön 
18,31ff), später aus Akazienholz mit Kupfer- bzw. Bronzeüberzug oder sogar Goldverkleidung (Ex 
30,1ff; ıKön 8,64). Ihre Form ist seit dem Exil genau vorgeschrieben (Ex 27,1-8; Ez 43,13-17). Auf 
den Altar wird das Opfer niedergelegt, geschlachtet und verbrannt (vgl. Zimmerli, Ezechiel, 1089ff). 


3) Das AT kennt verschiedene Arten von Opfern, die nach Anlaß und Gabeform benannt 
werden: Schlacht- und Gemeinschaftsopfer (hebr. zebach, LXX: voia (thysiay); Heilsopfer (hebr. 
schelem) ; Brand- oder Ganzopfer (hebr. ‘ölah) ; Speiseopfer (hebr. minchah); Dank- oder Lobopfer 
(hebr. tödah) ; Sünd- und Schuldopfer (hebr. chat’ät bzw. "äschäm). 


4) Der Sinn des at. Opfers läßt sich dreifach charakterisieren: 

a) als Pflege der Gemeinschaft unter den Opfernden und mit Gott, der als Mahlgenosse an- 
wesend gedacht wird. Diese Opferkommunion schützt vor Dämonen etc. und bewirkt ein Solidari- 
tätsverhältnis unter den Teilnehmern (zB Ex 24,9ff; Din 12,5ff; Ps 95,6); 

b) als Gabe des Menschen an Gott (Gen 28,18; 15am 6,14f). Ob sie Gott »wohlgefällig« ist 
oder nicht (Gen 4,4f), entschied in späterer Zeit der — Priester als Mund Jahwes (Lev 22; Jer 14,12); 

d als Wiederherstellung des gestörten Bundesverhältnisses, dh als — Versöhnung des Men- 
schen mit Gott, wobei der Israelit vor Gottes Angesicht Schuld bekennt und für begangene Verfeh- 
lungen entlastet wird (zB Num 15,22—28; 2Sam 24,25; Mi 6,6f). 


5) Da es namentlich in vorexilischer Zeit keine ausgeprägte Opfertheol, gab, war das israeli- 
tische Opferwesen für kanaanäische und andere heidnische Praktiken verhältnismäßig anfällig und 
konnte zu eigensüchtigen Zwecken, zB Fruchtbarkeit des Landes oder Segen für das eigene Haus zu 
erwirken, mißbraucht werden oder auch zu einem äußerlich kultischen Betrieb verflachen. Dagegen 
wandte sich der leidenschaftliche Protest der Propheten, die statt der Opfer Gerechtigkeit und Liebe 
forderten (Am 5,21ff; Hos 6,6; Jes 1,10ff; Jer 7,22f; 15am 15,22f). Indessen gewann der Opferkult 
in exilischer und nachexilischer Zeit durch die Interpretation des Din und der Priesterschrift eine 
noch größere Bedeutung als früher: Durch die von Josia 621 vChr durchgeführte Reform wurde er 
von den verschiedensten Ortsheiligtümern auf den Jerusalemer Tempel konzentriert, damit zugleich 
Willkür und Zufall entzogen und in die Hände kundiger Priester gelegt. Gleichzeitig wurde der Ge- 
danke der Sühne zum beherrschenden Gesichtspunkt aller Opferarten. Damit waren die Vorausset- 
zungen dafür geschaffen, daß sich neben und unabhängig vom Jerusalemer Zentralkultus eine an 
prophetische Traditionen anknüpfende Gehorsamsfrömmigkeit entwickeln konnte, die in der Weish 
und manchen Pss ihren Ausdruck gefunden hat (Spr 15,8; 21,3.27; Ps 40,7; 51,18ff). 

6) Auch im Spätjudentum bestand der Opferkult am Jerusalemer Tempel weiter, obwohl seine 
Bedeutung gegenüber der Zeit des AT nachließ. Selbst die Zerstörung des Tempels im Jahre 70 


u 


II 


tów / nagddeıoog 996 


nChr vermochte die jüd. Kultriten nicht ernstlich zu erschüttern. Dennoch setzte sich immer mehr 
die Auffassung durch, daß Gottes Wille eigentlich nicht auf blutige Tieropfer oder Abgaben von der 
Getreideernte gerichtet ist, sondern auf das Leben in Gehorsam. Das gilt bes. für die Qumrange- 
meinde, die sich ganz vom Tempelkult gelöst hatte: Toragehorsam und Lobpreis treten an die Stelle 
materieller Opfer. Das hell. Judentum (Philo) vergeistigt unter dem Einfluß spätantiker Religiosität 
die Kultusbegriffe, 


Die Wortgruppe Bio /thyöJ wird im NT in verschiedenen Schriften gebraucht: Das Verb fiw 
[thyör findet sich fast ausschließlich ira LkEv und Apg (8 von 10 Stellen), das Subst. $vola 
ithysia] (insgesamt 28mal) nur 4mal, hingegen 15mal im Hebr. Von 20 Stellen mit ĝvoraoth- 
Goy /thysiasterion] stehen 8 bei Mt und 7 in Offb. Im Corpus Paulinum tritt die Wortgruppe 
stark, in den johanneischen Schriften fast völlig zurück. 

Der Überblick zeigt, daß die genannten nt. Schriften meist am Ende des 1. Jh. liegen und 
sich an Leser im Bereich des hell. Judentums richten. Prüft man sie inhaltlich, so fällt auf, 
daß weitgehend eine Ablösung vom at. Kult erfolgt ist. Selbst die Rede vom Altar in den 
Visionspartien der Offb, die ebenfalls in der genannten Zeit entstand und formal stark die 
LXX aufnimmt, läßt die Neuinterpretation des Opferbegriffes im NT erkennen. 


1) Jesus setzt bei seiner Auseinandersetzung mit dem Jerusalemer Tempelkult die at. 
Opferpraxis voraus (Mt 5,23f; Lk 19,45—47 par). Ebensowenig wie die Propheten lehnt er 
den Kultus grundsätzlich ab, vielmehr wendet sich seine Polemik gegen den Versuch, sich 
durch rituelle und haarspalterische Gesetzesbefolgung der radikalen Liebesforderung Gottes 
zu entziehen: »Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer« (Mt 9,13; 12,7; vgl. Hos 6,6; 
Mt 23,18ff). 

2) Paulus, der als Apostel gelegentlich wohl selbst noch opferte (Apg 21,26; 24,17f), 
und zwar aus Gründen, die er 1Kor 9,20 andeutet, hat in seinen Briefen die judenchristl. In- 
terpretation übernommen, die Jesu stellvertretendes Heilswerk am — Kreuz als Opfer be- 
zeichnet: »Wir haben ein Osterlamm, das ist Christus, für uns geopfert« (1Kor 5,7; vgl. Röm 
3,25). Der deuteropaulinische Gedankengang in Eph 5,2 betont dazu Jesu freiwillige Mittler- 
schaft: Er hat »sich selbst dargegeben für uns als Gabe (ngoopogá Iprosphorg,) und Opfer 
(dvola /thysia7)«. Indem aber Paulus die Heiden nicht mehr an den Jerusalemer Kult band, 
brachte er zum Ausdruck, daß mit dem Tod Jesu der alte Opferkult »aufgehoben«, dh erfüllt 
und zugleich beseitigt ist, und tat damit den entscheidenden Schritt zu einer unkultischen 
Lebensform des Christentums. 

3) Christi Selbsthingabe »für uns« entfaltet Hebr ausführlich mit dem Bildgehalt des 
at. Opferkultes, wobei offenbar gnostisch-mythologische Vorstellungen im Hintergrund ste- 
hen (2,7; Kap. 7-10). Die Darstellungen vom Opfer des Hohenpriesters des neuen Bundes 
gehen jedoch weit über reines Vergleichen mit der Opferpraxis des alten Bundes hinaus. 
Jesu Werk ist abschließende und vollgenugsame Erfüllung aller at. Opferordnungen. Das 
— Blut Christi hat endgültig heiligend und wirksam »eine ewige Erlösung erworben« (9, 
12—15; 10,4—14). Damit sind die der dauernden Wiederholung bedürftigen Opfer an Altä- 
ren und sonstige Altargottesdienste im Gefolge israelitischer Kultordnung, die bis Golgatha 
unter der Verheißung Gottes vollzogen wurden, überflüssig geworden. Im (&p)JänoE (eph)- 
hapaxı, ein für allemal, das mehrere Male wiederholt wird (Hebr 7,27; 9,12; 10,10), ist das 
geschichtlich einmalige Opfer Christi am Kreuz als unüberbietbar, unwiederholbar und nicht 
ergänzungsbedürftig qualifiziert. Auch die Rede vom ðvoraothgiov /thysiastærion;, Altar, 
in 13,10 meint das Golgatha-Geschehen »für uns«. Seitdem hat jeder andere Altar seinen 
kultischen Sinn verloren. 

4) Weil die Gemeinde aus dem grundlegenden Opfer Jesu Christi lebt, ist sie zugleich 
zum Lobopfer ihres eigenen Lebens eingeladen. Anders gesagt: Das Christenleben als ein 
Gott geheiligtes Leben ist in die fortwirkende Frucht des Opfers Christi einbezogen. So fol- 
gert u. a. ıPetr: Wir sind erlöst und geheiligt »mit dem kostbaren Blute Christi«. Dadurch 
wird die Gemeinde auferbaut »zu einer heiligen Priesterschaft, um geistliche Opfer darzu- 
bringen, die Gott angenehm sind« (1,2.18f; 2,5.9 Z). 
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5) Nach paulinischem Zeugnis soll das ganze Leben der Gemeindeglieder ein Opfer 
sein, das »lebendig, heilig und Gott wohlgefällig« ist (Röm 12,1); das sei ein »vernünftiger 
Gottesdienst« (L). Neben die missionarische Funktion des fortwirkenden Opfers der Chri- 
sten tritt hier eine diakonische (> Dienen). Das NT gibt indessen keinen Anlaß, dieses dia- 
konische Moment des Opfers als weltflüchtigen Verzicht mißzuverstehen (vgl. Lk 5,33ff par; 
Joh 17,15; Rëm 12,2). Die »Selbstverleugnung« (Mk 8,34£ par) meint eine Opferhaltung 
»zur Welt hin«. Das diakonische Moment darin ist somit ein Dankopfer gehorsamer Nach- 
folge und tätiger Liebe. Redaktionsgeschichtliche Untersuchungen lassen deutlich eine ethi- 
sche Ausrichtung im nt. Opferverständnis erkennen: »Gutes tun und Barmherzigkeit üben« 
— das sind die Opfer, die Gott gefallen und ihm ein »lieblicher Geruch« sind (Hebr 13,15f; 
Phil 4,18). F. Thiele 


Lit.: GvdLeeuw, Die do-ut-des-Formel in der Opfertheorie, ARW 20, 1920/21, 241ff — GDelling, 
Art. anagxn, ThWb I, 1933, 483f — JBehm, Art. Bue etc., ThWb III, 1938, 180ff — MAlbertz, Die 
»Erstlinge« der Botschaft des NT, EvTh 12, 1952/53, ı5ıff — SMowinckel, Religion und Kultus, 
1953, 98ff — EKäsemann, Das wandernde Gottesvolk, 1957? — ThCVriezen, Theologie des AT in 
Grundzügen, 1957, 247ff — KBarth, KD IV/ı, 1960?, 303 — ASchimmel/RHentschke/HDWendland/ 
EKinder/HBeintker, Art. Opfer, RGG IV, 1960°, 1637ff — RRendtorff/EKamlah/WAnderson, Art. 
Opfer, EKL II, 1962%, 1691ff — GBornkamm, Lobpreis, Bekenntnis und Opfer. In: Apophoreta, Fest- 
schr. EHaenchen 1964,- 46ff — HGMüller-Schwefe, Die Bedeutung des Opfers für unsere Zeit, in: 
Zeitwende/Die neue Furche, 1964, 163ff — RSchmid, Das Bundesopfer in Israel. Wesen, Ursprung 
und Bedeutung der alttestamentlichen Schelamim, 1964 — HJHermisson, Sprache und Ritus im alt- 
israelitischen Kult, 1965 — JJeremias, Der Opfertod Jesu Christi, Calwer Hefte Nr. 62, 1965° — 
OCullmann, Theologie des NT, 19664, 82ff — GvRad, Theologie des AT I, 1966, 251, 263ff — RRend- 
torff, Studien zur Geschichte des Opfers im alten Israel, WMANT 24, 1967 — RBultmann, Theol, des 
NT, 1968°, §§ 9.13.33 — WEichrodt, Theol. des AT I, 19688, 83ff — OMichel, Der Brief an die He- 
bräer,KEK XIII, 1968, Register s. v. voia. 


Paradies 


nagåðewog /paradeisos] Garten, Park, Paradies 


1) snagddeıoog jparadeisos; (Lehnwort aus dem mitteliranischen pardez; avestisch pairidaeze: Um- 
wallung, runde Umzäunung, Garten), Garten, Park, Paradies. Xenoph. braucht das Wort, um die 
Parkanlagen der persischen Großkönige und Magnaten zu bezeichnen. 

2) Mythen vieler Völker reden von einem Land oder Ort der Seligkeit in der Urzeit oder (für 
die Gegenwart) am Rande der bekannten Welt: Götter leben dort, Heroen oder bes. ausgezeichnete 
Sterbliche seien dorthin entrückt worden oder kämen nach dem Tode dorthin. Im Umkreis des AT 
ist bes. auf die Paradies-Mythen des mesopotamischen oder iranischen Kulturkreises, auch — vgl. 
Ez 28,13ff — auf phönizische Vorstellungen zu verweisen. In Griechenland kennt man die Vorstel- 
lung von den »elysischen Gefilden« und von den »Inseln der Seligen«. 


In der LXX begegnet das Wort rund 47mal, vorwiegend als Übers. des hebr. gan (gannah), Garten. 
Von diesen Stellen entfallen 13 auf Gen 2 und 3, 4 auf Ez, 3 auf Jes; hier ist immer der Goftesgar- 
ten ins Auge gefaßt, wie ihn der jahwistische Bericht schildert bzw. wie er wieder erwartet wird. 
In Neh 2,8; Pred 2,5; Hhld 4,13 ist nao&deıoog ‚paradeisos; Übers. für das aus dem iranischen 
stammende Lehnwort pardes in der Bedeutung Baumgarten, Forst; in Jes 51,3 wird damit "den 
wiedergegeben. , 

1) Ein zusammenhängender Paradies-Mythus ist im AT nicht festzustellen. Soweit ein sol- 
cher auch in Israel bekannt war, wurde er jedenfalls unter dem Einfluß des Jahweglaubens ausge- 
schieden — bis auf wenige einzelne Motive, die da und dort verstreut vorkommen: Baum des Le- 
bens, Baum der Erkenntnis, Wasser des Lebens (Gen 2 und 3; 13,10; Ez 28,13ff; 31,8f; Hi 15,7f). Es 
ist wohl bezeichnend, daß auch die Ortsfrage keine einheitliche Antwort erfährt: Nach Gen 2,8 lag 
das Paradies zu Anfang der Schöpfung im Osten, nach Gen 2,10-14 wohl im Norden. Vorgestellt 
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wird es als schöner Baumgarten, in dem der Baum des Lebens und der Baum der Erkenntnis standen, 
in welchem Gott wandelte, und der dem Menschen zur Bearbeitung übergeben wurde. Infolge der 
ersten — Sünde wurden die ersten Menschen aus ihm vertrieben, — eine Rückkehr ist unmöglich, 
da der Kerub davor steht. 


2) Im Spätjudentum gab es mancherlei Spekulationen über das Paradies von Gen 2 und 3. 
Man nahm an, daß es vorzeitlich oder dann am 3. Schöpfungstag geschaffen wurde, daß es infolge 
der Sünde Adams in die Verborgenheit entrückt wurde, sei es an den äußersten Rand der Erde, auf 
einen hohen Berg oder in den Himmel. In den dritten — Himmel verlegen es ApkMos 37,5 und 
slHen 8,1. 

Mit dem Eindringen der griech. Lehre von der Unsterblichkeit der Seele wird das Paradies die 
Wohnstätte der Gerechten während des Zwischenzustandes. Fromme Phantasie schmückte die Vor- 
stellung vom Paradies mit der Zeit immer mehr aus: Es hat Mauern und Tore, wird von Engeln be- 
wacht, über den Seligen leuchtet Licht, der Baum des Lebens ist in ihm, und Balsamströme durch- 
fließen es. 

In der erneuerten Schöpfung wird das Paradies wieder aus der Verborgenheit heraustreten: 
Gott oder der Messias bringen es als Wohnstätte der Gerechten und Seligen auf die erneuerte Erde, 
nach Palästina und in die Nähe Jerusalems. Belehrt durch Gott selbst werden die Gerechten im Para- 
dies die Thora studieren, und Gott wird ihnen das messianische Mahl bereiten; vor allem dürfen 
sie dann von den Früchten des Lebensbaumes genießen. 


1) Im NT kommt das Wort nur an drei Stellen vor: Im Lk 23,43 ist es wohl — in Anleh- 
nung an zeitgenössische jüd. Vorstellungen — der gegenwärtig verborgene, zwischenzeitliche 
Aufenthalt der Gerechten: Jesus verheißt dem Schächer die Gemeinschaft mit ihm im Para- 
dies schon für »heute« und gibt ihm damit Anteil an der Vergebung und Seligkeit. Der »Zwi- 
schenzustand« wird damit wesentlich zur Christusgemeinschaft (vgl. Apg 7,58; 2Kor 5,8; 
Phil 1,23). — In 2Kor 12,4 redet Paulus von einem pneumatischen Erlebnis, durch das er in 
das — gegenwärtig verborgene — Paradies entrückt wurde und dort unaussprechliche Worte 
hörte. In Analogie zu gewissen spätjüd. Vorstellungen (vgl. I1,2) dachte sich Paulus das 
Paradies als im dritten Himmel befindlich. — In Offb 2,7 wird dem »Sieger« verheißen, daß 
Christus ihm vom Baum des Lebens zu essen geben werde, der im Paradies Gottes ist. Die 
Erfüllung dieser Verheißung wird in Offb 22,2 geschaut: Das in der Gegenwart verborgene 
Paradies kehrt in der neuen —> Schöpfung wieder und wird Wohnstätte der Seligen. 


2) Im weiteren Verlauf der Kirchengeschichte sind in die Vorstellung vom Paradies 
viele außerbiblische Motive und Gedankenbilder aufgenommen worden, um so den Zustand 
der Seligen nach dem Tode in bunten Farben auszumalen. Anknüpfungspunkt war einmal 
das Jesuswort an den Schächer (Lk 23,43), das verallgemeinert und auf.jeden Gläubigen an- 
gewendet wurde, obwohl über die hier verheißene Christusgemeinschaft hinaus (vgl. oben 1) 
sozusagen nichts biblisch motiviert ist, am allerwenigsten die Einzelausmalung des Paradie- 
ses. Die kirchliche Paradies-Spekulation bzw. die Vorstellungen der Volksfrömmigkeit hän- 
gen auch damit zusammen, daß an die Stelle der nt. Eschatologie mit ihrer Hoffnung auf die 
— Auferstehung der Toten und die neue Schöpfung (Offb 21f) die spätantike Lehre von der 
Unsterblichkeit der Seele getreten ist: Die Seele empfängt nach dem Tod das Gericht und ge- 
langt in das — jetzt jenseitig gedachte! — Paradies, die Sünder dagegen in die — Hölle. Dabei 
wurden die Aussagen von Offb 21f mitverwendet zur Beschreibung von > Himmel und 
Paradies. H. Bietenhard 


Lit.: KGalling, Art. Paradeisos, in: Pauly-Wissowa, RE 18,2 1949, ı131ff — JJeremias, Zwischen 
Karfreitag und Ostern, ZNW 42, 1949, 194ff (= Abba, 1966, 323ff) — HBietenhard, Die himmlische 
Welt im Urchristentum und Spätjudentum, 1951, ı61ff — JJeremias, Art. Uogéiäeoeoc, ThWb V, 
1954, 763-771 — FMThdeLiagre Böhl/AJepsen/FHesse, Art. Paradies, RGG V, 1961?, g5ff — WFuß, 
Die sogenannte Paradieserzählung, 1968. 
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Die in den Artikeln dieser Gruppe behandelten Vokabeln haben ihr Gemeinsames darin, daß 
sie eine bewußte und absichtsvolle Beeinträchtigung von Gesundheit oder Wohlsein eines 
anderen Menschen ausdrücken. Bei den von ß&ouvog Ibasanos] abgeleiteten Vokabeln hat 
diese entsprechend dem Grundgehalt des Wortes den Sinn der Prüfung und Erprobung, die 
eine bestimmte Antwort in Rede oder Verhalten erreichen will oder eine Wirklichkeit an den 
Tag bringen soll. xolagitw ikolaphizö}, ein nur in christl. Lit. belegtes Wort, meint das 
Schlagen mit der Faust, während das in diesem Art. mitverhandelte Any /plægæ) urspr. 
die Wunde als Folge eines Schlages, dann allgemeiner die — auferlegte — Plage (als — Strafe) 
kennzeichnet. Vgl. auch — Last, Mühe. 


Béoovgc rbasanos; Qual - Baoavitw (basanizö) quälen - Baoovıouög (basanismos] Quälerei ' 
Baoavıoths (basanistzes] Folterknecht 


Böcovog ‚basanos], aus dem Ägypt. entlehnt: Prüfstein für Gold (Avöta Atos /lydia lithos; Backhyl. 
fr. 14), ist seit Theognis und Pindar im profangriech. Sprachgebrauch belegt und hat urspr. die Be- 
deutung Prüfungsmittel, dann Tortur, Folter (Mittel der Erprobung!), schließlich ganz allg. Qual. 


In LXX findet sich die Wortgruppe hauptsächlich in 4Makk (20 von 30 Verbalstellen; 41 von 61 Be- 
legen des Subst.) und in der Weish-Lit., ist also eine typische Wortprägung der hell. Epoche. Nur 
Páoavog ‚basanos) steht vereinzelt für hebr. Wörter, so 1Sam 6,3ff 4mal für ’ascham, das ein Mittel 
zur Wiedergutmachung der Schuld bezeichnet; Ez 16,52.54 und 32,24.30 für kelimäh, Scham, 
Schmach, und Ez 3,20 und 7,19 für mikschöl, das den Anstoß zur Sünde oder etwa zum Unglück 
meint. Konkret bezeichnet B&oavog ;basanos] Ez 16,52.54 die Strafen Gottes über Jerusalem und Ez 
32,24.30 die Strafen über die Heidenvölker. Andererseits heißt es Weish 3,1 von den Gerechten, daß 
keine Qual sie anrührt. 

In 2Makk 7,13 und oft in 4Makk (dort auch Baoavıouös basanismosj, das Quälen: 9,6; 11,2) 
werden Subst. und Verben von den Qualen jüd., in christl. Lit. von denen christl. Märtyrer gebraucht 
(1Clem; Eusebius Kirchengeschichte V,1,20,24). In den hristl. Märtyrerakten findet sich auch häufig 
der abgeleitete Begriff Basavıomhz (basanistesj, Folterknecht (Mart. Pol. 2,3; vgl. Eusebius Kirchen- 
geschichte V,1,24). 


1) Im NT ist die Gruppe selten: Báoavos ıbasanos} findet sich 3mal bei Mt und Lk; Baoa- 
warde (basanistes] nur Mt 18,3f für den Folterknecht; Baoavitw (basanizö] 6mal in den 
Synopt., smal in Offb sowie 2Petr 2,8, und Baoavıouös (basanismos] nur in Offb (5mal). 

a) Päoovog /basanos] steht Mt 4,24 von den körperlichen Qualen der Kranken, die 
Jesus heilt; Lk 16,23.28 von den Qualen, die der reiche Mann im Totenreich, dem tönog ns 
Baoavov /topos Les basanou], dem Ort der Qual, erdulden muß. 

b) Das Verb ßaoavitw basanizör (Sprachgebrauch wie ß&oavos Ibasanos)) hat im 
NT die allg. Bedeutung quälen, bedrängen: den Knecht des Hauptmanns von Kapernaum 
quält seine Krankheit (Mt 8,6); den Dämonen bereitet die Begegnung mit Jesus Qual (Mt 
8,29 par); die Jünger auf dem Meer werden durch Wind und Wogen bedrängt (Mt 14,24; 
Mk 6,48). 2Petr 2,8 schildert, wie der gerechte Lot seine Seele durch die Wahrnehmung der 
zuchtlosen Werke der Sodomiten gequält fühlt. Offb 12,2 handelt von den Geburtswehen 
(Baoavılousvn texeiv (basanizomenz tekein]) der schwangeren Frau. Nur in Offb ist Baca- 
vitw [basanizö] von den Qualen gebraucht, die Folgen göttlicher Strafgerichte sind (9,5; 
11,10; 14,10); insbes. handelt Offb 20,10 von den ewigen Qualen, die das göttliche Gericht 
über die antichristl. Mächte, über Satan, das »Tier« und den Falschpropheten bringt. 

2) Das Wort Baoavıonös (basanismos; findet sich 5mal in Offb. Im akt. Sinn ist es 
von den Quälereien gebraucht, die nach der fünften Posaune die eschatologischen »Heu- 
Schrecken, verursachen (9,5); pass. Sinn hat es 14,11 und 18,7ff. Offb 14,11 werden durch 
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den Engel die Anbeter des »Tieres« mit ewiger Qual bedroht; 18,7.10.15 handelt von dem 
Baoavıouös (basanismos), den die »Hure Babel«, dh die dem Gericht verfallene antichristl. 
Weltstadt, zu erleiden hat. Der Zusammenhang mit den Gerichten, die Gott am Ende der 
Tage ergehen läßt, ist überall deutlich. W. Mundle 


xohagito /kolaphizö] mit der Faust schlagen - Any zplægæ; Plage 


Das Wort xoAagitw /kolaphizö], mit der Faust schlagen, findet sich weder in der klassischen 
Gräzität noch in LXX, sondern nur in der christl. Lit., aber auch im NT nur emal (Mt, Mk, 
Kor, ıPetr). Es ist abgeleitet von xö%oagog Ikolaphosı, Faustschlag, das, seit Hippokrates be- 
zeugt, im NT nicht vorkommt. 


1a) In der Leidensgeschichte Mt 26,67; Mk 14,65 wird man xolagitwo (kolaphizö] 
wörtlich verstehen müssen; in allgemeinerem Sinn bezieht sich das Wort auf die Schläge und 
Mißhandlungen, denen der Apostel oftmals während seiner Wirksamkeit, aber auch andere 
Christen in Verfolgungszeiten ausgesetzt waren (1Kor 4,11; 1Petr 2,20). Derartige nAyyai 
Iplagaiı, Schläge, erwähnt Paulus auch bei der Schilderung seines apostolischen Lebens (2Kor 
6,5; 11,23); daher ist xoAagpitw /kolaphizör gleichbedeutend mit èmtiðnu nAßyas repiti- 
thæmi plegası (Apg 16,23; vgl. Lk 10,30), Schläge versetzen. 

b) Das im Profangriech. und in LXX gebräuchliche Wort Any /plægæ; kann auch die 
Wunde als Folge des Schlages bezeichnen (Jes 1,6; Jer 10,19; Offb 13,3.14) sowie die von 
Gott ausgehenden »Schläge«, dh seine Strafen (Ex 11,1; 12,13); Bam 4,8 bezeichnet Any] 
Iplægæ; die ägypt. Plagen; Offb 9,18.20; 15,1.6.8 usw. die Strafen des Endgeschehens, in 
denen sich der göttliche Zorn vollendet. 


2) Bes. Beachtung fordert 2Kor 12,7. Hier redet der Apostel im Zusammenhang mit 
dem Pfahl (oder Dorn: ox6Aoy /skolopsy), der ihm ins Fleisch gegeben ist, von dem »Engel 
des Satans«, der ihn mit der Faust schlägt. Der Apostel deutet mit diesen Worten auf ein ihn 
schmerzhaft quälendes Leidensschicksal hin, dem er durch den Willen Gottes unterworfen 
wurde. Auf sein Gebet um Befreiung von diesem Leiden hat er von dem Herrn die tröstende 
Antwort erhalten, die wir 2Kor 12,9 lesen: »Laß dir an meiner Gnade genügen« (L). 


Die Frage nach der Art dieses Leidens hat die Ausleger viel beschäftigt. Bes. die ältere Ausle- 
gung dachte hier an Verfolgungen, geistliche Anfechtungen, schmerzliche Behinderungen seines Mis- 
sionswirkens, die den Apostel getroffen haben. Die neuere Exegese denkt meist an ein Krankheits- 
geschehen, das, wie zB Hi 2,6; Lk 13,16 zeigen, vom Apostel als Wirkung einer satanischen Macht 
verstanden werden konnte. Die Diagnosen, die man gestellt hat, gehen freilich weit auseinander. 
Zu Anfang des Jh. war die Meinung weit verbreitet, daß Paulus hier an epileptische Anfälle denke. 
Doch sind auch viele andere Vermutungen geäußert worden wie Hysterie, Malaria, Augenmigräne 
(Gal 4,15) u. a. m. (vgl. die Zusammenstellung bei Bauer, 872). Große Wahrscheinlichkeit hat die 
in Lietzmanns Handbuch mitgeteilte Annahme des Psychiaters K. Bonhoeffer, der auf periodische, 
endogene Depressionszustände schließt. Indessen sind die Angaben des Apostels nicht bestimmt 
genug, um sichere Schlußfolgerungen zu ermöglichen. W. Mundle 


Lit.: JSchneider, Art. Baoavog etc., ThWb I, 1933, 559 — KLSchmidt, Art. xohagito, ThWb III, 
1938, 818ff. 
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Pharisäer 


Dagıoaios /Pharisaios] Pharisäer 


Pagıoaios ‚Pharisaios; ist die hellenisierte Form des aram. Wortes peri$ajjä (von prš »trennen, ab- 
sondern«, also »der Abgesonderte«), neuhebr. pärüsch und bezeichnet den Vertreter einer einfluß- 
reichen, religiösen Gruppe im Judentum. Die Bezeichnung ist bis zur Zeit des NT nur im hell. Ju- 
dentum belegt (überhaupt nicht in LXX). Erst die rabb. Lit. belegt sie für den aram. Sprachbereich 
und zwar häufig in negativem Sinn. In der griech. Form wird das Wort dann bei Jos. und im NT ver- 
wendet. Wann die Bezeichnung aufkam, läßt sich nicht mehr genau feststellen (erste Belege aus der 
Zeit Hyrkanus I um 135 vChr). Seit dem 1. Jh. vChr (unter der Regierung Alexandras: 78-65 vChr) 
sind die Pharisäer jedoch die in der öffentlichen Meinung angesehenste und damit führende Gruppe 
des Judentums. 


1) Josephus — selbst Pharisäer — kommt in seinen Schriften verschiedentlich auf diese Bewe- 
gung zu sprechen, wobei er sie — vermutlich seinen hell. Lesern zu Gefallen — als eine der vielen 
jüd. »Philosophien« (neben den Essenern, Sadduzäern und der »vierten Philosophie«; vgl. Bell. 11,8, 
2—14; und Ant. XVIII,1,3-6) bezeichnet. Vieles bleibt aber auch für uns in den Schriften des Jose- 
phus ungeklärt; so zB die Bedeutung des Namens. Da sich die Vertreter dieser Gruppe nie selbst mit 
diesem Namen benannten, sondern von sich selbst als den cheberim = Genossen einer chabürä, eines 
Verbandes, sprachen, entsteht die Frage, ob es sich bei der Bezeichnung Bagıcaioı {Pharisaioij, Ab- 
gesonderte, vielleicht um einen Spottnamen handelt, den die Gegner jenen Frommen beilegten. Aber 
wovon Abgesonderte? Es werden im wesentlichen drei Thesen vertreten: 


a) Es handele sich um die Absonderung der Gruppe der "Acıdaloı ‚Asidaioi7, der Frommen, 
von Judas Makkabäus. Obwohl sie urspr. mit den Makkabäern gemeinsam gegen die Seleukiden 
kämpften, hätten sie nachher aus Protest gegen die Herrschaftsansprüche der Hasmonäer die Tren- 
nung herbeigeführt, die ihnen den Namen einbrachte. 

b) Die Pharisäer seien aus der Gruppe der Chaberim (»Verbündeten«) hervorgegangen, die 
sich um 135 vChr vom übrigen Volk, das das — Gesetz nicht hielt, trennte, um die einzelnen Ge- 
setzesvorschriften genau zu halten. Der Name ginge also auf die Absonderung einer Gruppe ge- 
setzestreuer Frommer vom gesetz- und damit gottlosen Volk zurück. 

c) Der Name spiele auf das »Aussondern«, dh Unterscheiden der einzelnen Vorschriften der 
Gesetze an. Denn »das Zentrum ihres Denkens und Handelns ist das Gesetz, das in immer neuen 
Wendungen und Bildern als Israels köstlichstes Kleinod gepriesen wird« (HLierzmann, aaO 1,17). 

Es spricht sehr viel dafür, daß die Gruppe ihren Namen dadurch erhielt, daß sie sich als die das 
wahre -> Israel verkörpernde Gemeinschaft verstand und vom übrigen Volk distanzierte (These b). 


2) Wesentlich für den Pharisäismus ist, daß er versuchte, »durch den Gehorsam gegen das 
Gesetz . . . die reine Gemeinde, das wahre Gottesvolk darzustellen, das sich für das Kommen des 
Messias rüstet« (ELohse, aaO 181). 


Typische Merkmale sind: 

a) Die bibl. Gesetzesvorschriften werden peinlich genau eingehalten (Verzehntung aller Wa- 
ren, Beachtung aller Reinheitsvorschriften, der von Gott festgelegten heiligen Zeiten, der kultischen 
Handlungen usw.). Dabei ist bezeichnend, daß die Halacha, die religiöse Sitte, die als Auslegung 
des Pentateuch verstanden wird, als ebenso verbindlich gilt wie die bibl. Überlieferung (Antwort 
Schammais auf die Frage »Wieviel Torot habt ihr?«: »Zwei, die schriftliche und die mündliche Tora« 
Schab 31a). Bei Josephus lesen wir, daß »die Pharisäer eine große Anzahl von Gesetzesvorschriften 
dem Volke überliefert haben, die nicht im Gesetz Moses geschrieben stehen; dies ist der Grund da- 
für, daß die Sadduzäer sie verwerfen und erklären, wir müßten nur solche Vorschriften für obliga- 
torisch achten, die im geschriebenen Gesetz stehen, nicht aber solche, die von der Tradition der Vor- 
väter abgeleitet sind. Um dieses Problem sind unter ihnen große Schwierigkeiten ausgebrochen« 
(Ant. XIII 10,6; zitiert bei Enslin). Die pharisäischen Schriftgelehrten legten in einer kasuistischen 
Exegese die Gesetze verbindlich aus. Diese Kasuistik führte zT zu äußerst kuriosen Streitfragen und 
Entscheidungen einzelner Gelehrter: zB ob ein am Sabbat gelegtes Ei gegessen werden darf oder 
nicht (Shammai: ja; Hillel: nein). So werden fast alle Gebiete menschlichen Lebens erfaßt und 
durch eine Fülle von Einzelvorschriften reglementiert. Die Pharisäer wollten damit aber nicht das 
Gesetz zerstören, sondern sie »versuchten durch ihre Auslegungstätigkeit (ihre mündlichen Gesetze) 
das alte Gesetz dem neuen Leben anzupassen in dem festen Glauben, daß Gott von Anfang an jede 
neuauftretende Möglichkeit im Gesetz vorgesehen habe, (Enslin, aaO 1449). Die Pharisäer gingen 
in der Einhaltung der Gesetze dem Volk mit gutem Beispiel voran, indem sie selbst zusätzlich die 
strengen, sonst nur für Priester verbindlichen Reinheitsvorschriften einhielten. 

b) Im Gegensatz zu den Essenern (völlige Ohnmacht des menschlichen Willens gegen Gott) 
und den Sadduzäern (unbeschränkte Willensfreiheit) halten die Pharisäer an einer bedingten Wil- 
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lensfreiheit des Menschen fest. Der Mensch kann zwar nicht Gottes Willen durchkreuzen, aber er 
hat die Möglichkeit, im Rahmen des göttlichen Planes gut oder böse zu handeln (vgl. Jos. Ant. 
XVIIL1,3). 

c) Die Pharisäer übernehmen die zT aus dem Persischen und dem Hellenismus stammenden — 
weitgehend ins Volk eingedrungenen — Vorstellungen von der — Auferstehung, von einem — Ge- 
richt nach dem Tode und von überirdischen Wesen (ausgeprägte Engelvorstellungen, Teufel, Zwi- 
schenwesen etc.). Während die Pharisäer glauben, diese Lehren aus den heiligen Schriften heraus- 
lesen zu können, lehnen die Sadduzäer diese Vorstellungen als mit der Heiligen Schrift unvereinbar 
ab (vgl. Apg 23,6ff). 

d) Seit dem Sturz der Hasmonäer verzichtet der Pharisäismus im Gegensatz zum Zelotentum 
strikt auf die Anwendung von Gewalt. Gott selbst wird durch sein Eingreifen die Wende herbei- 
führen und sein Volk befreien. 

e) Die Pharisäer erwarten den Messias (> Jesus Christus, Art. Xoworös); die Sadduzäer 
nicht. 

Indem der Pharisäismus beweglich genug war, sich auf die Gegebenheiten eines veränderten 
Lebens einzustellen, wurde er zur geistig prägendsten Kraft im Judentum zZt Jesu. Da er aber die 
Erfüllung der Gesetze überbetonte, geriet der Pharisäismus bald in starke Verengung und in einen 
starren Formalismus. 


Im NT werden die Pharisäer nur in den vier Evgg. (bes. häufig bei Mt [29mal] und bei Lk 
[27mal]), in der Apg und einmal bei Paulus (Phil 3,5) genannt. 

Im Pharisäismus begegnet Jesus das um wahren —> Glauben und Gehorsam (> Hören, 
Art. &xobw B) Gott gegenüber sich mühende — Israel, das jedoch im Formalismus völlig er- 
starrte und sich damit gerade das versperrte, was es suchte: Gott zu gefallen. So werden Jesus 
und die Pharisäer bei Mt, Mk und Joh (mit Ausnahme des Nikodemus) konsequent als erbit- 
terte Gegner geschildert (vgl. Mk 3,6; 12,13; Mt 12,14; die `Ovai- rOugi-] = Wehe-Rufe 
Jesu Mt 23; Joh 11,46f.57 u. ö.). 

1) Auffallend ist, daß Lk die Pharisäer nicht allg. als jesusfeindlich hinstellt: Nach Lk 
ist Jesus zu Gast bei angesehenen Pharisäern und hat mit ihnen Tischgemeinschaft (Lk 7,36f; 
11,37; 14,1). Lk 13,31 wird sogar berichtet, daß Pharisäer Jesus warnen, als Herodes ihm 
nach dem Leben trachtet. Pharisäer sind Glieder der christl. Gemeinde (Apg 15,5) etc. Enslin 
meint: »Das gespannte Verhältnis zu Jesus . . . wurde zur Kirche nachher milder (Apg 5,34; 
15,5; 23,9)« (aaO 149). Es ist durchaus denkbar, daß Lk aus den Erfahrungen der ersten 
Gemeinde das Bild der Pharisäer in seinem Ev. leicht korrigiert. Jenes lukanische Sondergut, 
in dem Jesus Gast bei Pharisäern ist, scheint aber vielmehr ein Stilmittel des 3. Evangelisten 
zu sein, um auf bestimmte Auseinandersetzungen und Jesuslogien hinzuführen. Aus den 
Streitreden heraus wäre dann jeweils der Rahmen entstanden. Daß die Szenen historisch 
sind, ist unwahrscheinlich, da die Pharisäer kaum einen Wanderprediger zu Tisch gebeten 
hätten, der so massiv gegen ihre Reinheitsvorschriften verstößt (vgl. Lk 11,38). Auch bleibt 
zu fragen, warum einem Menschen, der der Tischgemeinschaft würdig geachtet wird, die allg. 
Höflichkeitsformen (Kuß, Salbung, Fußwaschung) versagt werden sollten (Lk 7,44ff). Wie 
dem auch sei, aufs Ganze gesehen zeichnet auch Lk die Begegnung zwischen Pharisäern und 
Jesus als unerbittlichen Kampf um die wahre Gerechtigkeit des Menschen. 

2a) Zu schweren Differenzen führt die Gleichsetzung der mündlichen Tradition mit 
dem at. Gesetz. Der hier entstehende Gegensatz wird erst von dem unterschiedlichen Gottes- 
verständnis Jesu und der Pharisäer her deutlich. Für den Pharisäer ist Gott primär der For- 
dernde, für Jesus der Gütige und Barmherzige. Zwar leugnet auch der Pharisäer die Güte 
und Liebe Gottes nicht, aber sie besteht für ihn in der Gabe der Tora und in der Möglichkeit, 
das dort Geforderte zu erfüllen (vgl. Abot 3,14). Im Einhalten der mündlichen Tradition 
bzw. der davon abgeleiteten Regel sieht der Pharisäer den Weg zur Erfüllung der Tora (vgl. 
Mk 7,3.5; Mt 12,2ff; ı15,1ff). Die einzelnen Vorschriften stehen dabei völlig gleichrangig 
nebeneinander. Dagegen zitiert Jesus (Mt 12,7) Hos 6,6 (»Barmherzigkeit will ich, nicht Op- 
fer«) und verankert damit, wie Mt 22,34-40, die gesamte Gesetzesauslegung im Liebesge- 
bot. Da Gott selbst der Liebende ist, werden in der Nächstenliebe alle anderen Gebote erfüllt 
(vgl. Joh 8,3—11). Indem also Jesus das doppelte Liebesgebot (Mt 22,34—40) zur Ausle- 
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gungsnorm erhebt und damit die Verbindlichkeit der mündlichen Tradition ablehnt (vgl. Lk 
11,38—42), gerät er in Konflikte mit der pharisäischen Kasuistik (Lk 6,7; 13,3—6 u. ö.). 

b) Jesus hat die Absonderung der Pharisäer von den Ungebildeten und Sündern (Mt 
9,11; Mk 2,16; Lk 5,30 u. ö.) als Lieblosigkeit zurückgewiesen. Wenn es den Pharisäern 
um Gottes Gericht, um Vergebung, um das heilige Volk Israel geht, dann kann er, Jesus, 
nichts anderes als die Schäden seines Volkes heilen, dh den Hilflosen und Kranken Gottes 
Liebe bringen (Mt 9,12ff; Mk 2,17 u. al Gesunde sind die Pharisäer wirklich, insofern sie 
Gottes Gebote ernst nehmen (Mt 23,27). Ihre Schuld entsteht, indem sie durch ihr Gesetzes- 
verständnis jegliche Verbindung zum Kranken durchtrennen (Mt 23,13). 

c) Durch diese Trennung geraten die Pharisäer letztlich in einen Widerstreit zwischen 
dem, was die Tora fordert, und dem, was sie tun (Mt 23 die Wehe-Rufe). Dh die kasuistische 
Gesetzesauslegung mit der Konsequenz der Trennung von allem Unreinen (Sünder) führt 
die Pharisäer zu einem ausgeprägten Verdienstdenken (> Lohn, Art. wıoßös). In diesem 
Verdienstgedanken liegt die verhängnisvolle Selbsttäuschung, die den Pharisäern den Vor- 
wurf der Heuchelei Menschen gegenüber und des Hochmutes Gott gegenüber einbringt (vgl. 
Lk 18,10ff). 

Das Gottesverständnis und das daraus entstandene Gesetzesverständnis macht die Pha- 
risäer blind (vgl. Mt 23,26; Mk 9,40) gegenüber dem wahren Angebot und Anspruch Got- 
tes, der ihnen in Jesus begegnet. Die Tragik liegt darin, daß die Pharisäer Gott ernsthaft su- 
chen; aber weil in ihrer Tradition ein bestimmtes Gottesbild erstarrt ist, entscheiden sie sich 
gegen Jesus (vgl. Mk 3,6 u. ö.) und damit gegen Gott (vgl. Mt 12,24-32; Lk 11,43—54). So- 
mit wird im NT der Pharisäer zum Typus für eine Haltung, die nicht mehr allein für das Ju- 
dentum zutrifft. D. Müller 
Lit.: MWeber, Das antike Judentum, Ges. Aufs. III, 1921, 401ff — WBeilner, Christus und die Pha- 
risäer. Exegetische Untersuchung über Grund und Verlauf der Auseinandersetzungen, 1959 — LBaeck, 
Paulus, die Pharisäer und das NT, 1961 — ELDietrich, Art. Pharisäer, RGG V, 19613, 326ff — ders., 
Art. Sadduzäer, RGG V, 1961?, 1277ff — RHerford, Die Pharisäer, 1961 — ELohse, Art. Pharisäer, 
EKL III, 1962?, 181f — ders., Art. Sadduzäer, EKL III, 1962*, 743 — JSchmid, Die Pharisäer, Bibel 
und Leben 3, 1962, 270# — KSchubert, Die jüd. Religionsparteien im Zeitalter Jesu, in: Der histori- 
sche Jesus und der Christus unseres Glaubens, hrsg. v. KSchubert, 1962, ı5ff — JJeremias, Jerusalem 
zur Zeit Jesu, 1963°, 278ff — RMeyer, Art. Zaddowxaios, ThWb VII, 1964, 35ff — WGKümmel, 
Jesus und die Rabbinen, in: Heilsgeschehen und Geschichte, 1965, ıff — HPWeiß, Der Pharisäismus 
im Lichte der Überlieferung des Neuen Testaments, SSAW. PH 110/2, 1965, goff — PWinter, Saddu- 
zäer und Pharisäer, 1966 (= Kontexte 3, 43ff) — WGrundmann, Die Pharisäer, in: Umwelt des Ur- 
christentums I, hrsg. v. JLeipoldt/WGrundmann, 1967°, 269ff — JWellhausen, Die Pharisäer und die 
Sadduzäer, 1967° — WFoerster, Neutestamentliche Zeitgeschichte I, 19684, 122ff — HMerkel, Jesus 
und die Pharisäer, NTS 14, 1967/68, 194ff — ASchalit, König Herodes, 1969, 513ff.737ff — JMaier, 
Geschichte der jüdischen Religion, 1972, 66ff — JBowker, Jesus and the Pharisees, 1973 — CThoma, 
Der Pharisäismus, in: Literatur und Religion des Frühjudentums, 1973, 254ff. 


Predigt — Verkündigung 


Presbyter ngeoßütenog 


ageoßebw Ipresbeuöj älter sein; Gesandter sein; gebieten - ngeoßbregog presbyteros] älter, 
Ältester - ngeoßvrigıov Ipresbyterion; Ältestenrat, -würde - ngeoßútng Ipresbytzs] alter 
Mann - xgeoßeia (presbeia) Würde (des Ältesten), Gesandschaft - mgotormu /prohistzemi) 
vorsetzen - xuß£pvnoig /kybernæsis; Leitung 


1a) Der Komparativ ngeoßüregog (presbyteros), älterer, und der Superlativ mgeoßürarog [pres- 
bytatos,, ältester, finden sich schon bei Homer, das Simplex ne&oßug ‚presbysj, alt, jedoch erst bei 
Pindar als poetische Umschreibung für ngeoßürng /presbytæsj, alter Mann (gemeinsame Wurzel 
ngeoß- [presb-7, alt, vgl. lat. prisc-). Die Wortgruppe bezeichnet zunächst wohl das vergleichsweise 
Ältere, dann das Gewichtigere (zB tà rop Bref ta tou theouj, das Göttliche, im Vergleich mit cé 
tõv avdounwv (ta tön anthröpön,), dem Menschen, Hdt. V,63; oder »nichts halte ich für with- 
tiger — ngeoßbregov [presbyteron; — als Besonnenheit« Eur. Frg. 959), schließlich das Geehrtere. 
Den Älteren kommt in der gesellschaftlichen Ordnung auf Grund ihrer Erfahrung und Weisheit 
Ansehen und Autorität zu (vgl. Aristot. Eth. Eud. I,4p.1215a 23 ol gogol xat ngeoßöregor rhoi 


1 


apeoßbrepog 1004 


sophoi kai presbyteroij, die Weisen und Älteren). Ein abwertender Klang — etwa im Sinne von ge- 
brechlich, schwächlich und überholt — fehlt (anders bei ao louée palaios}, — alt). 

b) Dieser Bedeutungsgehalt des — meist mit dem höheren Lebensalter verbundenen — größe- 
ten Ansehens bestimmt auch den Gebrauch der übrigen Vokabeln der Wortgruppe. So bezeichnet 
das Subst. xosoßórng /presbytæs; (seit Aischyl.) das Alter, die Würde oder auch den alten bzw. 
älteren Mann, der nicht mehr veavioxog jneaniskos), junger Mann, also wohl über 50 Jahre ist; das 
Fem. ngeoßürig jpresbytis; (ebenfalls seit Aischyl.) die alte Frau. 

c) Seit Hdt. VII,2 und Soph. Oed. Col. 1422 begegnet das Verb nesoßetw [presbeuöj einer- 
seits für älter bzw. ältester sein, dann auch in der Bedeutung den ersten Platz einnehmen (Soph. 
Ant. 720). Entsprechend meint mgeoßeia presbeia; zunächst das Recht bzw. die Würde der Ältesten 
(Aischyl. Pers. 4), dann überhaupt den Rang, die Würde (Plato Resp. 509b). 

d) Von daher treten die Vokabeln der Wortgruppe auch für institutionelle gesellschaftliche 
Funktionen ein, für die die Altersweisheit als Voraussetzung angesehen wird: neeoßeiw [presbeuö] 
wird gebraucht für die Tätigkeit des Gesandten, der die ihn sendende Gemeinschaft repräsentiert 
und für sie verhandelt (Hdt. V,93; Med.: durch Gesandte verhandeln), und ngeoßeia ipresbeia; für 
Gesandtschaft bzw. den oder die Gesandten (dafür auch neeoßevrng presbeutzs}, Aischyl. Suppl. 
727). Von der Vorrangstellung her ergibt sich im dorischen Raum neben der Repräsentanz nach au- 
Ben auch das Weisungsrecht innerhalb der (politischen) Gemeinschaft, so daß das Verb die Bedeu- 
tung gebieten annehmen und ngeoßüregoz [presbyteros] zur Bezeichnung eines institutionalisierten 
Amtes werden kann: In Sparta werden die Vorsitzenden der Kollegien der Ephoren (IG 6,552,11), 
der vopopviáxwv jmomophylakön; (IG 6,555b,19) und der ovvagyxia synarchia], der Magistrats- 
versammlung, so genannt. Außer in Sparta ist in Griechenland selbst der Begriff aber nicht institu- 
tionell geprägt, sondern Bezeichnung für die Seniorität im Unterschied zu den Jüngeren. 

In Ägypten jedoch taucht der Plur. ngzaßbregor (presbyteroij als Bezeichnung der Vorstands- 
mitglieder zB von Genossenschaften {PTebt I,ı3,5) oder Innungen, aber auch von Kultgenossen- 
schaften, sowie für die Organe dörflicher Selbstverwaltung (mit richterlichen und Verwaltungsauf- 
gaben, aber nur für ein Jahr gewählt) auf. 


2) ngototnp (prohistemij, seit Hom. Il. 4,156 belegt, aber erst seit ca. 5. Jh. breiter bezeugt, 
heißt vor bzw. über (jemanden oder etwas) setzen (Med.: vortreten, vorstehen, regieren, zB Hdt. 
1,69) und wird — bes. als Part.-Form ngoiotdpevos [prohistamenos; — für die Führungsfunktionen 
in der Armee, im Staat oder in einer Partei gebraucht (Hdt. Lea: IIL82; Plato Laches 197d). Eine 
derartige Stellung ist verbunden mit der Aufgabe des Wachens, also der Verantwortung (Hdt. IX, 
107) und des Beschützens der Untergebenen (Demosth. Or. 10,46; P Fay. 13,5), so daß die Verbfor- 
men den Gehalt von beistehen, sorgen für, ja sogar sich befassen mit ausdrücken können. 


3) Schließlich ist zu nennen das vermutlich einer im Mittelmeerraum benutzten Seefahrer- 
sprache entstammende Verb xvßegváw [kybernað;, verwandt mit lat. gubernare, regieren, führen 
(Hom. Od. 3,283), das urspr. für die Tätigkeit des Steuermanns (xußeovnıns rkybernætæs;; Hom. 
Il. 19,43; Hdt. IL,164) gebraucht wurde. Später hat Plato (Phaedr. 247c) das Subst. auch auf den 
leitenden Staatsmann übertragen und dessen Tätigkeit (vgl. den dt. Ausdruck »Staatsschiff« D mit 
xvBéovnois skybernæsis}, Leitung, bezeichnet (Resp. 488b). Seit Pindar bereits wird auch das Leiten 
und Regieren der Gottheit mit Vokabeln dieses Wortstamms beschrieben. 


1) Inder LXX treten die Vokabeln der Wortgruppe ngeoß- ppresb-} für drei Bedeutungskreise auf: 

a) für das hebr. Äquivalent zägen (urspr. Bartträger, also vollberechtigter Mann, dann Greis) 
im Sinne des an Lebensjahren Älteren gegenüber dem Jüngeren ist ca. 30mal nosoßr- 
ing presbytzes] eingetreten (Eli, der alte Mann 1Sam 2,22; oder in der differenzierenden Zusammen- 
ordnung von Älteren und Jüngeren Jes 20,4). Auch ngeoßeiov ‚presbeion steht (Ps 70171},18 und 
Gen 43,33) für das hohe Lebensalter bzw. das (durch Erstgeburt gegebene) Recht des Ältesten. Wäh- 
rend mgeoßürng /presbytæs} fast ausschließlich in dieser Bedeutung (vereinzelt für andere oder ohne 
hebr. Äquivalente) vorkommt, findet sich für zägen zahlenmäßig noch häufiger (50 von insgesamt 
ca. 150 Belegen) der Komparativ ngeoßübregog ‚presbyteros), vor allem in Gen (zB 18,11 u. ö. für 
das Alter von Abraham und Sara; 19,4ff für den alten Lot), den Pss, der Weisheits-Lit. sowie in 3 
und 2Kön; 

b) für den bzw. die Ältesten (Mehrheit aller Belege; der Sing. nur selten) als eine je 
nach der historischen Situation unterschiedlich zu bestimmende Gruppe von Männern in einem 
Stamm, Geschlecht, Volk oder Siedlungsverband (zum einzelnen s. u. 4). Die Würde der einem Äl- 
testen eigenen Stellung meint der einzige vorchristl. Beleg von ngeoßvregiov (presbyterion; Sus 50 
nach Theodotion (vgl. dazu JJeremias, ngeoßvr£giov, 132). 

c) ngeoßeurng jpresbeutzs; und np£oßvug jpresbys; drücken an einigen Stellen aber auch die 
klassische Bedeutung Gesandter, Unterhändler, Sprecher aus (das Verb ngeoßeiw (presbeuöj fehlt): 
ngeoßevrng jpresbeutzs; ist 2Chron 32,31 für lits im Hiph., das Wort führen, eingetreten (1Makk 
weitere 5 Belege), ng&aßug ;presbys; in Num 21,20; 22,5; Dm 2,26 für maleāk, Jes 57,9 für 
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tsir, beides Bote (weitere Belege ohne Äquivalent bei Jes und ıMakk). Aufs Ganze tritt diese 
Bedeutung also deutlich zurück, was in der andersartigen Konzeption der jüd. Schaliach-Institution 
mindestens mit begründet sein dürfte (~> Apostel, II). 

2) nootornu jprohistzemij ist nur 8mal vertreten, immer ohne hebr. Äquivalent und in der 
Bedeutung vom Vorstehen des Hauswesens (2Sam 13,17; Am 6,10) oder Regieren des Volkes 
(1Makk 5,19) bis zum Mühe machen (Jes 43,24). 

3) xußegväw rkybernað; und xuß£gwnoig ‚kybernzsis; begegnen nur einige Male in der Weis- 
heits-Lit. und haben in den Spr den Gehalt des hebr. tachbulöth, kluge Überlegungen, aufgenom- 
men (xuß£ovnorz ‚kybernzsis] als Regierungsfunktion Spr 1,5; 11,14; xußepviw [kybernaöj aber 
auch für listige böse Pläne Spr 12,5). xußegviitng (kybernztzs; (für hebr. chöbel) meint Ez 27,8.27f 
den Schiffslenker. 


4) Sind im Hinblick auf die Kennzeichnung des Lebensalters — abgesehen vom Recht des 
— Erstgeborenen — theol. Momente nicht gegeben und werden in der Gesandten-Nuance solche 
ebensowenig erkennbar, so gewann das seinem Ursprung nach weder religiös noch kultisch, sondern 
soziologisch-politisch bestimmte Ältesteninstitut für die Lebensordnung Israels und der 
jüd. Synagogengemeinde erhebliche Bedeutung. Diese Einrichtung war wie in anderen Völkern der 
alten Welt (vgl. Gen 50,7 die Ältesten der Ägypter) der Volkwerdung Israels bereits vorgegeben; 
jedenfalls ist sie in allen Überlieferungsschichten des AT bereits vorausgesetzt (vgl. Bornkamm, 
ThWb VI‚655): Älteste sind fester Bestandteil der patriarchalischen Sippen- und Stammesordnung, 
in der den Häuptern der Geschlechter eine kaum bestrittene, wenn auch unterschiedlich qualifizierte 
Autorität eignete. MNoth sieht die israelitischen Ältesten als die eigentlichen Führer des Volkes 
beim Verlassen Ägyptens an, deren wirkliche Rolle aber in der Überlieferung durch die überragende 
Gestalt des Mose überlagert worden sei (Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, 172ff). 

Der stufenweise Wandel der Ältesten-Auffassung ist im AT deutlich erkennbar: 

a) Ein Rest des frühesten Verständnisses dürfte noch in dem jahwistischen Abschnitt Ex 12, 
21-27 vorliegen; wenn alle Ältesten Israels (LXX übers. hier mit yegovala /gerousia), Senioren- 
schaft) zusammengerufen und ihnen die Anweisung für die Passahfeier in den mischpechöt, den 
Geschlechtern bzw. Großfamilien, Sippen gegeben wird, so ist an diejenigen gedacht, die in die- 
sen durch Blutsverbindung zusammengehörigen Verbänden (LXX: øvyyéveva /syngeneiaj, Ver- 
wandtschaft) das maßgebende Wort zu sagen haben. 

b) War schon Ex ı2 der Ausdruck »Älteste Israels« gebraucht (die Geschlechter also bereits 
als Unterteile des Gesamtvolkes gesehen), so tritt der Ursprung der Institution in der übrigen 
jahwistischen und elohistischen Tradition weitgehend zurück zugunsten eines Verständnisses der 
Ältesten als Repräsentanten Gesamtisraels, die als erste und damit für alle ande- 
ren Augen- und Ohrenzeugen des Geschehens sind: Ihnen soll Mose Jahwes Rettungsbeschluß mit- 
teilen, und sie sollen Zeuge seiner Interpellation am Pharaonenhof sein (Ex 3,16.18; 4,29; LXX 
wieder yepovoia (gerousiaj), sie erleben das Quellwunder am Horeb mit (Ex 17,5), nehmen am 
Mahl mit Jethro teil (Ex 18,12), ihnen wird Gottes Bundesangebot am Sinai vorgelegt (»das ganze 
Volk«! Ex 19,7f; LXX v. l. tragen auch Ex 34,30.32 ngeoßótegor ‚presbyteroij ein), und sie sind 
Zeugen der Bestrafung Dathans und Abirams (Num 16,25). Daß die Bezeichnung »Älteste« für eine 
ansehnliche Zahl von Männern gilt, wird gerade daraus erkennbar, daß Mose zweimal mit der 
Auswahl von 70 » aus den Ältesten Israels« gewissermaßen eine Repräsentation der Repräsen- 
tanten bildet: Ex 24,1 beim Bundesschluß am Sinai und Num 11,16ff, als das Murren des Volkes 
mit der Gabe von Wachteln und Manna beantwortet werden soll; die Überlieferung ist im Judentum 
(und auch in der christl. Tradition) so verstanden worden, daß das (urspr. ethnische) Ältestenamt 
hier durch Beauftragung und Geistbegabung eine neue, dh aber seine eigentliche Amtsfunktion im 
Rahmen des Mosaischen Bundes erhält (vgl. dazu sachlich auch Ex 18,13ff und Din 1,9ff, obwohl 
hier die in Richterfunktionen eingesetzten Männer nicht als Älteste bezeichnet werden). Ohne Frage 
steht diese Qualifikation des richterlich entscheidenden ehrenvollen Amtes auch im Hintergrund 
von Jes 24,23 und hat später als Typos die rabb. Ordination bestimmt, wie die Zahl 70 bei der Bil- 
dung des Synhedriums bedeutsam wird (s. u. £.). 

c) Im Unterschied zu dieser auf das wandernde Gottesvolk als Gesamtheit bezogenen Amts- 
auffassung rückt mit der Seßhaftwerdung ein anderer Aspekt in den Vordergrund, der aber — be- 
rücsichtigt man die soziologische Veränderung — eine deutliche Modifizierung der ersten darstellt. 
Wie der Lebensrahmen des einzelnen nun stärker durch die Wohn- und Siedlungsgemeinschaft 
bestimmt wird, so erscheinen die Ältesten jetzt als die maßgebenden Männer der ört- 
lichen Siedlungsgemeinschaften, als eine Art Stadtadel, wie ihn auch die Kanaa- 
näer kannten (zB Jos 20,4; 1Sam 16,4; vgl. Ri 11,5ff; Ruth 4,2ff; 1Sam 30,26ff). Daß in den Städten 
Älteste richterliche, politische und militärische Entscheidungen treffen, gilt nach der Überlieferung 
nicht nur für israelitische, sondern auch für fremde Städte wie Gibeon (Jos 9,11), Sukkoth (Ri 8,14. 
16) und Sichem (Ri 9,2: 70 Männer): Die gesellschaftliche Struktur ist gleichermaßen aristokratisch- 
patriarchalisch. 
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Indessen behält auch für die Führungsschicht der einzelnen Stämme (zB 2Sam 19,12) und auch 
der Gesamtheit Israels die Ältestenbezeichnung weiterhin Gültigkeit: Die Ältesten treffen die Ent- 
scheidung, die Lade gegen die Philister »einzusetzen« D'Sam 4,3), sie fordern die Einführung des 
Königtums, und wie sehr die Könige auf ihr Wohlwollen angewiesen waren, zeigen Sauls Bitte an 
Samuel (1Sam 15,30), Davids Throngewinnung (25am 3,17; 5,3) und -gefährdung (2Sam 174.15; 
19,12), ihre Rolle als Rehabeams Königsmacher (1Kön 12,6ff; 2Chr 10,6ff) und Ahabs Rückversiche- 
rung und Manipulationsversuc (1Kön 20[21},7f; 21[20],8.11). Als Repräsentanten des ganzen Vol- 
kes erscheinen sie zuletzt bei Salomos Tempeleinweihung ıKön 8; 2Chr 5 neben den Häuptern der 
Stämme und Geschlechter. Ihre kritische, gelegentlich konspirative Haltung gegenüber der Monarchie 
dürfte nicht zuletzt darin begründet sein, daß durch den Aufbau einer königlichen Beamtenschaft 
und des Gewichtes der Hausmacht ihr Einfluß gefährdet war. 

d) Das Ergebnis dieser Entwicklung läßt das Din erkennen: Aus den gesamtpolitischen Füh- 
rungsfunktionen verdrängt, blieb den Ältesten die Autorität in der örtlichen Gemeinschaft, die 
wesentlich in den ihnen nun zugewiesenen richterlichen Funktionen bestand. Sie haben -- zusammen 
mit den wohl beamteten Richtern (vgl. Din 21,2; 25,8) — über der Einhaltung der mosaischen Ge- 
setzesbestimmungen zu wachen (nach Dtn 31,9 werden sie ihnen zusammen mit den Priestern über- 
geben!), wobei ihr Verhältnis zu diesen Richtern ebenso wenig durchsichtig ist wie die Frage, ob die 
Din 1,15 neben (seltsamerweise militärisch bezeichneten) Tausend- und Hundertschaftsführern er- 
wähnten Amtsleute (schöterim) nun als Älteste — im Sinne von Mitgliedern der Gerousia — angese- 
hen werden sollen oder nicht. Die alte Repräsentanten-Struktur ist von einer neuen staatsrechtlichen 
überlagert, der Begriff beibehalten, aber umfunktioniert. Sachlich ist damit verbunden die Prägung 
der Institution als Bewahrerin des Überkommenen vom Gesetz und vom lokalen Brauch her. 

e) Wie stark die Position der Ältesten verwurzelt war, zeigt sih nach dem Ende des 
Königtums und der Exilierung großer Teile des Volkes: Älteste sind es, die nun noch einmal als 
Bewahrer und Vertreter der jüd. Gemeinschaft in Erscheinung treten, und zwar sowohl im Exil (Jer 
29136),1) als auch im Mutterland (Ez 8,1ff; vgl. auch die Ältesten des Landes, die Jer 26[33),17 für 
den Propheten eintreten). Zugleich aber hat sich in dieser Zeit ein Wandel vollzogen: Mit der Ablö- 
sung der Geschlechter durch die Vaterhäuser gewinnen einzelne Familien auch im Volksganzen eine 
Vorrangstellung, und so treten deren Häupter nun zugleich als aristokratische Führungsschicht auf 
(vgl. Esra 8,1ff): der hebr. Ausdruck sib für diese Familienhäupter (Esra 6,14 u. ö.) wird in LXX 
ebenfalls mit ngeoßüregog presbyteros; wiedergegeben. Obwohl Esra 10,14 den Fortbestand auch 
des deuteronomischen Stadtältestenamtes erkennen läßt, hat sich das Gewicht zur aristokratischen 
Oberschicht verlagert: Neh 5,17 findet sich am Tisch des Statthalters täglich eine Notabelnversamm- 
lung von 150 Männern ein, ohne erkennbare rechtliche Funktion, aber gewiß nicht ohne Einfluß. 

f) Für die Wende vom 3. zum 2. Jh. vChr, unter dem Seleukiden Antiochus IIl., ist in Jerusa- 
lem die E iistenz eines aus 70 (bzw. 71) Mitgliedern bestehenden Ältestenrates, des Synhe- 
driums, nachweisbar (vgl. Jos. Ant. 12,138ff); werden dessen Mitglieder — analog der griech. yegov- 
glo (gerousia) und dem röm. senatus — zunächst noch generell als ngeoßbregor ppresbyteroij be- 
zeichnet, so unterscheidet das Wort zunehmend die wohl aus den Jerusalemer Patrizierfamilien 
stammenden Laienmitglieder von denen aus den priesterlichen Familien einerseits und (erst seit ca. 
70 vChr) denen aus den Reihen der Schriftgelehrten andererseits. Das NT dürfte darin die historische 
Realität wiedergeben, daß diese Presbyter wesentlich auf seiten des sadduzäischen Priesteradels 
standen, jedoch den geringsten Einfluß hatten (die Evangelisten nennen sie in den Aufzählungen 
meist zuletzt), während die immer mehr die eigentliche Führung übernehmenden Schriftgelehrten 
meist dem orthodoxen Pharisäertum zugehörten. 


g) Nach der Zerstörung Jerusalems (70 nChr) erfährt der zägen-Begriff eine neue inhaltliche 
Bestimmung: Dem neu gebildeten, nun allein auf die Gesetzesauslegung und -anwendung be- 
schränkten Synhedrium von Jabne gehören ausschließlich Schriftgelehrte an, und der 
Altestenbegriff findet in der Folge Verwendung als Ehrentitel hervorragender Theologen; er setzt, 
wenn nicht die Zugehörigkeit zum Rat, so jedenfalls die Ordination voraus (vgl. bSanh 11,1-4). 
Daneben werden freilich auch die Vorsteher der jüd. Synagogengemeinden, in denen die alte Orts- 
gemeindestruktur fortlebt (vgl. dazu noch die Ältesten von Betylua Jdt 6,16.21 u. ö.), nosoßútegor 
[presbyteroij) genannt, also die Inhaber der Leitung und Wahrer der überkommenen Ordnung 
(Disziplinargewalt); neben Lk 7,3 auch inschriftlich belegt. Etwa vom 2. Jh. nChr ab verliert das 
Wort in den jüd. Gemeinden seinen Funktionswert und wird durch andere (in der Diaspora meist 
griech.) Ausdrücke abgelöst; es findet sich dann häufig noch als Ehrentitel von Patrizierfamilien. 

5) In der Gemeinschaft von Qumran ist zwar die Bezeichnung »Älteste« noch gewahrt, 
aber ohne eigenen Amtscharakter. Während ıQM XIIL,ı sie neben Priestern und Leviten bei der 
Beschreibung der Schlachtordnung nennt, also wohl am ehesten an die Geschlechtshäupter denkt, 
nehmen nach CD IX,4 und 105 VI,8 in der Sitz- und Rangordnung »Älteste« den Platz hinter dem 
(bzw. den) Priester(n) ein und sind nach jenen kompetent für Auskünfte und Rechtsentscheidungen, 
dh in der Kenntnis des richtigen Verhaltens nach dem Gesetz. 
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1a) Auch im NT ist unter den Vokabeln der Wortgruppe ngeoßüteoog /Ipresbyteros] so 
beherrschend (65 Belege, s. u. 2), daß die übrigen nur am Rande erwähnt zu werden brau- 
chen: ngeoßeia [presbeia] findet sich nur in Gleichnissen (Lk 14,32; 19,14), und zwar im 
Sinne einer politischen Abordnung bzw. Gesandtschaft. Das Verb neeoßebw ipresbeuö] hat 
Paulus 2Kor 5,20 einmal benutzt, um dadurch den offiziellen Charakter der von ihm über- 
brachten Versöhnungsbotschaft zum Ausdruck zu bringen: An io Xorotoð of ngcoßevonev 
de od soð nagaxaloüvrog AC but /hyper Christou oun presbeuomen hös tou theou pa- 
rakalountos di hemönı, für Christus treten wir als Gesandte auf, so daß Gott gleichsam 
durch uns ermahnt (nämlich die geschehene Versöhnung anzunehmen; in gleichem Sinne 
auch Eph 6,20). — ngeoßörng (presbytzes) und ngeoßürız /presbytis] weisen Lk 1,18; Tit 2,2f 
und Phm a einfach auf das hohe bzw. höhere Lebensalter hin (alt). — ngeoßvrtgıov presby- 
terion] ist von Lukas Lk 22,66 und Apg 22,5 für das jüd. Synhedrium (s. o. H,2f) gebraucht; 
daneben findet es sich nur noch 1Tim 4,14, wo es die Ältestenwürde bezeichnet, die durch 
— Handauflegung verliehen wird, wobei nicht gesagt wird, wer die Ordination vollzieht 
(Jeremias, ngeoßvrägiov, 132, faßt toð ngoeoßvrtegiov ztou presbyteriou] auf als Gen. fina- 
lis — gegen Dibelius, HNT 13, zët. und ELohse, Ordination, 82, die darin ein christl. Pres- 
byterium als den Vollzieher des Ordinationsaktes sehen). 


b) xoolornu /prohistemi] ist im NT nur bei Paulus und in den Past. belegt. 1Thess 
5,12 findet sich das Part. Plur. für Menschen, die Mühen auf sich nehmen (xomövros rko- 
piöntas]) in der Leitung der Gemeinde (ngoiorau£vous Gin Ev ugi Iprohistamenous 
hymön en kyriöj, die euch vorstehen im Herrn), durch ihr Ermahnen den anderen zurecht- 
helfen und als solche besondere Liebe verdienen. Hier dürfte es sich um eine die Gemeinde 
leitende Gruppe handeln, freilich noch ohne institutionalisierte und im einzelnen diffe- 
renzierte Ämter, die Paulus — vom Leitbild der charismatischen Gemeinde bestimmt — 
noch gar nicht gekannt zu haben scheint: »Wen der Eifer treibt, wer die Mühe nicht scheut, 
der erweist sich damit als einer, der anderen voranzugehen vermag« (HGreeven, Propheten, 
34; vgl. auch 32). Das wird bestätigt durch die Charakterisierung von reoiotäuevog /pro- 
histamenos} durch onovöt) spoud], Eifer, in dem Gabenkatalog Röm 12,8 (rpoiotäuevog 
prohistamenos] steht hier neben Buëdem (didasköns, lehrend, naguxcıhöv tparakalon,, 
ermahnend, &\e@v teleön], Barmherzigkeit übend, — alle in der partizipialen Verbalform, 
also mehr auf eine Tätigkeit als auf einen Amtsbegriff weisend). Während Tit 3,8.14 der 
Inf. des Verbs, verbunden mit vol Egywv rkalön ergön], guten Werken, im griech. Sinne 
von sich bemühen um, sich befassen mit gebraucht ist (s. o. 1,2a), liegt 1Tim 3,4.5.12 in der 
Verbindung des Part. mit ot iölov oxov ou idiou oikou], ihres eigenen Hauses, das Bild 
des patriarchalischen Hausherrn (bzw. Familienvaters) vor, der, wenn er dieses Amt gut zu 
führen vermag, auch der Gemeinde wohl vorstehen kann. An ihm ist das hier schon stärker 
ausgeprägte Amt eines &nioxonog /episkopos;, > Bischofs, orientiert, wenngleich die Ter- 
minologie noch nicht eindeutig ist. Der Textzusammenhang macht wahrscheinlich, daß eine 
einzelne Gemeinde mehrere Exioxonoı fepiskopoi} wie mehrere didxovor /diakonoij, Diako- 
ne (> Dienen) hat; die Definition des Episkopenamtes (Sachverwalter oder monarchischer 
Leiter?) ist nicht klar und sein Verhältnis zu den ngeoßöregoı /presbyterois nicht eindeutig 
zu entscheiden. ıTim 5,17 ist das Part. ngoestöteg /prohestötes] fest verbunden mit zoso- 
Bütegoı /presbyteroi), also von vorstehenden Ältesten die Rede (vgl. den Exkurs bei Dibe- 
lius, HNT 13, zu 1Tim 3,7: Die Stellung des Bischofs in den Pastoralbriefen). Jedenfalls ist 
in der Zeit der Past. die paulinische charismatische, grammatisch durch Verbalpart. ange- 
deutete funktionale Gemeindestruktur bereits durch eine nun durch subst. Begriffe charak- 
terisierte Ämterstruktur abgelöst. (Dibelius, HNT 13, zët. denkt bei der Kombination des 
Part. mit ngsoßbrego, /presbyteroij an eine Ämterkombination und versteht die dafür ge- 
forderte »Ehre« im Sinne eines Honorars für diesen ehrenamtlichen Dienst; vgl. Did 13). 


c) xußtovnaıs /kybernzsis), Leitung, — das Verb xußeovaw /kybernaöj fehlt ganz — 


H 
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ist nur ıKor 12,28 in einer mit Aposteln, Propheten und Lehrern beginnenden, dann zu 
verschiedenen Charismen fortschreitenden Aufzählung belegt, in der zwar die drei ersten 
durch Bezifferung von den übrigen unterschieden, aber wohl nicht grundsätzlich abgehoben 
sind. Seine Einordnung nach den Gaben der Krankenheilung und der Hilfeleistungen vor 
denen des Zungenredens lassen das Wort als Begriff für vermittelnde Ordnungsfunktionen 
in der Gesamtheit des gemeindlichen Lebens, also wohl weder als »gottesdienstliches« Amt 
noch als »Verwaltungsleistung« (Dibelius, zSt.) erscheinen. xußeoviieng Ikybernztxs] steht 
nur Apg 27,11 und Offb 18,17 für den Schiffssteuermann. 

2) ngeoßbtegog presbyteros; findet sich im NT in 3 Bedeutungen: In den synopt. 
Evgg. sowie am Anfang und Schluß der Apg bezeichnet das Subst. die Laienmitglieder des 
Synhedriums (a); im Mittelstück der Apg, in den Past., in Jak 5,14 und den Präskripten des 
ı und 2Joh christl. Älteste (b) und endlich in der Offb himmlische Wesen, > Engel (c), wo- 
bei offen bleibt, ob diese den göttlichen Thron als Repräsentanten der himmlischen oder der 
irdischen Gemeinde umgeben (ELohmeyer, HNT 16, zu Offb 4,4). Apg 2,17 sind im Zitat 
aus Jo 3,1 die Älteren im Unterschied zu den Jüngeren gemeint; so auch ıTim 5,2; Hebr 
11,2; ıPetr 5,1.5 sowie Lk 15,25 und Joh 8,9. Im JohEv. fehlt — abgesehen von der nicht 
urspr. zugehörigen Stelle Joh 8,9 — die Vokabel ganz, ebenso in sämtlichen paulinischen 
Briefen (vgl. dazu unter a). 

a) Die jüd. Ältesten haben innerhalb der synopt, Tradition ihren Platz aus- 
schließlich in der Passionsgeschichte. Gemeint sind die aus den (bes. Jerusalemer) Patrizier- 
familien stammenden Laienmitglieder des Synhedriums. Ihre in den Aufzählungen fast re- 
gelmäßige Zu- und Nachordnung hinter den &gxıegeis iarchiereis], den Mitgliedern aus dem 
Priesteradel (-> Priester), läßt sowohl ihre enge Verbindung mit als auch ihre Abhängigkeit 
von diesen erkennen (vgl. II,2f). Die einzige Stelle, an der sie — und das mag bezeichnend 
sein — die Aufzählung der zum Hohen Rat gehörigen Gruppen anführen, ist die erste Lei- 
densankündigung (Mk 8,31 par), — vielleicht deshalb, weil sie eben ihrer Bezeichnung nach 
als die Repräsentanten des Gesetzes gelten, in dessen Namen Jesus den Tod erleiden muß. 
In der Darstellung der Passionsgeschichte aber erscheinen die priesterlichen Mitglieder als 
die eigentlichen Akteure und Initiatoren (> Kreuz, Art. oravgög IIL,za). 

In Mk 7,3.5 (Par Mt 15,2) sind nicht Älteste als Amtsträger gemeint, sondern heißt 
nagddooıs töv ngeoßurigwv Iparadosis tön presbyterön) Überlieferung der Alten, dh der 
früheren Schriftgelehrten; xgeoßöregoı /presbyteroij ist hier also bereits — die Fragenden 
sind Pharisäer und Schriftgelehrte! — im Sinne des Ehrentitels für den ordinierten yoouna- 
LEO (grammateus), Schriftgelehrter, verstanden. — 


Freilich fällt auf, daß es vor allem Matthäus ist, der die enge Verbindung von &oxısgeig xal 
ngeoßüregor (archiereis kai presbyteroij dadurch hervorhebt, daß er an den meisten Stellen auf die 
Erwähnung der yoaunareig ‚grammateis;, der Schriftgelehrten — offenbar doch bewußt — verzichtet, 
während sich bei Mk eher das Gegenteil beobachten läßt (vgl. Mt 26,3 mit Mk 14,1; Mt 27,12.20.41 
mit Mk 15,3.11.31). — Lukas hat nur Lk 20,1 die dreifache Aufzählung übernommen (par Mt 21,23; 
Mk 11,27) und einmal Lk 22,66 (par Mt 27,1; Mk 15,1) die Sammelbezeichnung tò ngeoßvrégiov 
rop Aaod ‚to presbyterion tou lagu; eingeführt (so auch Apg 22,5). Schwerlich handelt es sich dabei 
nur um eine verschiedene Terminologie. Ihre Wahl läßt vielmehr auf den Standort und die Inten- 
tion der Evangelisten in der für sie je aktuellen Auseinandersetzung schließen: Während Mk den 
Anteil des Schriftgelehrtentums an der Passion Jesu zu unterstreichen wünscht, verschiebt Mt den 
Akzent stärker auf die Repräsentanten des ganzen Israel (er gebraucht als einziger 4mal — 21,23; 
26,3.47; 27,1 — die Formulierung xgeoßbregor toü Aaod presbyteroi tou laguj, Älteste des Vol- 
kes). Wo aber das Evangelium eher für Nicht-Juden formuliert wird, tritt solche Differenzierung 
zurück (Lk) bzw. kommt sie ganz in Fortfall: Joh spricht nur noch von »den Juden« als den Gegnern 
Jesu (— Israel). 


Nur Lk 7,3 tritt in den Evgg. der andere Typ der noeoßútegor /presbyteroi] in Erschei- 
nung: Älteste als Mitglieder des örtlichen Synagogenvorstandes sind es, die hier für den 
röm. Offizier die Verbindung zu Jesus aufnehmen. 

b) Es ist Lukas gewesen, der als erster nicht nur die Bezeichnung xogıorıavot Ichristia- 
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not? für die Mitglieder einer christl. Gemeinde verwendet (Apg 11,26), sondern im unmittel- 
baren Zusammenhang damit auch den Ausdruck ngeoßbregoi (presbyteroij für die Männer 
einführt, die in der Jerusalemer Christengemeinde nach jüd.-synagogalem Vorbild die Lei- 
tung haben (Apg 11,30; vgl. auch 21,18). Nach Analogie des Synhedriums ist hier eine ye- 
govoia /gerousiaj, ein Ältestenrat, vorausgesetzt, in dem die führende Rolle nun bei den 
&nöororoı rapostoloij, > Aposteln, liegt (beide nebeneinander Apg 15,2.4.6.22f; 16,4). Mit 
der Übernahme dieses Begriffes ließ sich für Lukas die Kontinuität zwischen Altem und 
Neuem Bund auch strukturell zum Ausdruck bringen; Lukas ist diesem Konzept sogar für 
paulinische Gemeinden gefolgt (vgl. Reisebericht Apg 14,23 und die Erwähnung der Älte- 
sten aus Ephesus Apg 20,17), obgleich diese sicher weder den Begriff noch das Amt kann- 
ten; daß die paulinischen Gemeinden dank ihres charismatischen Selbstverständnisses 
eine Sonderstellung eingenommen haben, zeigt sich sam deutlichsten eben am Fehlen der 
ngeoßütegoi [presbyteroi], dem auf der anderen Seite die einzigartige Rolle entspricht, wel- 
che nach Paulus der Geist in allen Äußerungen des Gemeindelebens spielt« (Greeven, Pro- 
pheten, 42). Offenbar aber hatte sich zZt der Abfassung der Apg auch in den paulinischen 
Gemeinden Kleinasiens die vom politischen (Senat, Gerousia) und Vereinswesen einerseits, 
von der Synagoge als Nachfolgeorganisation der alten jüd. Ortsgemeinde andererseits an- 
bietende »Presbyterialverfassung« bereits durchgesetzt. Das kann aber, da die paulinischen 
Gemeinden entscheidend durch das Funktionieren von — Prophetie und > Lehre pneuma- 
tisch und somit noch nicht rechtlich fixiert waren (vgl. dazu Greeven, aaO, 12ff), nur bedeu- 
ten, daß gegen Ende des 1. Jh. nChr bzw. während der 2. Generation die > Kirche sich stär- 
ker institutional begreift, m. a. W. der pneumatische Ereignischarakter zugunsten eines 
Selbstverständnisses der Gemeinde als Hüterin und Tradentin der Tradition zurückgedrängt 
worden ist. Denn Älteste als hervorragende und maßgebende Personen in der Gemeinde 
sind wie im AT von ihrer soziologisch bestimmten Funktion her notwendigerweise ein sei- 
nem Wesen nach konservatives Strukturelement, Kennzeichen »eines grundsätzlich anders- 
artigen kirchlichen Denkens . . ., das sich dem paulinischen Bilde von der Gemeinde nicht 
ohne weiteres einfügen und daraus auch nicht ableiten läßt« (Campenhausen, Amt, 82; 
vgl. auch 69ff). 

Theol. wird das bestätigt durch das Kirchenverständnis der Deuteropaulinen, bes. Eph 
und der Past. (> Kirche III,3f), und es findet seine Widerspiegelung in der Ämterbeschrei- 
bung des 1Tim (ngeoßöteoog Ipresbyteros] 5,17.19) und in Tit 1,5: ngeoßbregog Ipresby- 
teros] ist zum Ehrentitel für die Mitglieder eines über die Glieder und das Leben der Ge- 
meinde wachenden Kollegiums geworden (vgl. ıTim 4,14 die Verleihung dieser Würde; 
nach der anderen Auslegung von noeoßvregıov Ipresbyterion] wäre das kollegiale Verständ- 
nis sogar noch eindeutiger!), aus dem die im eigentlichen Sinne »Vorstehenden« (s. o. II,ıb) 
und die Verkündigenden und Lehrenden berufen werden (1Tim 5,17). Hier liegt die Wurzel 
des heutigen Presbyterialverständnisses. 

Tit 1,5.7 macht wahrscheinlich, daß xgeoßbreoos [presbyteros; und Enioxonog jepiskopos], 
— Bischof, als Bezeichnungen austauschbar sind, wobei neben den der allg. Moral entsprechenden 
persönlichen Anforderungen das Ermahnen und das Widerlegen der Widersprechenden die ent- 
scheidenden Aufgaben sind; hier setzt sich also das synagogale, richterliche Ältestenverständnis in 
Gestalt des Gruppenvorstandes fort. Das gleiche kollegiale Verständnis liegt Jak 5,14 zugrunde, 
und zwar auch hier bezogen auf die hervorragenden Mitglieder der örtlichen Gemeinden. 

Bliebe noch hinzuzufügen, daß in den Past. diese noch kollegiale, wenn auch schon Tendenzen 
in Richtung eines Klerus aufweisende lokale Ordnung ihre Ergänzung in ersten Anzeichen über- 
örtlicher, monarchischer Spitzen, und zwar in Gestalt der Apostelschüler findet: Titus erscheint 
Tit 1,5 als der, der im Auftrag des Apostels die Ältesten in den einzelnen Gemeinden einsetzt (vgl. 
Apg 14,23). HSchlier (Ordnung, 146) erkennt darin die Ansätze des Sukzessionsprinzips, in dessen 
Folge — wie im Judentum — die Presbyterwürde dann allerdings in der alten Kirche nur noch den 
— Priestern (die jetzt die Rolle der Schriftgelehrten ausfüllen) zukommt. Im ıClem — nah RSohm 


der Anfang des Kirchenrechtes — wird dann mit allem Nachdruck Würde und Recht des »Amtes« 
gegenüber der (sich dagegen wehrenden?) Gemeinde vertreten. Erst mit der westeur. Reformation 
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taucht das alte Gerousia-Prinzip der Honoratioren wieder auf, und wiederholt sich zum dritten Mal 
der in der Geschichte des jüd. und des christl. Presbyteramtes erkennbare Prozeß. 


ngeoßürtegog presbyteros]; nennt sich schließlich auch der Absender des 2 und 3Joh 
(jeweils V. 1), wobei diese Bezeichnung wohl weniger im Sinne eines Mitgliedes eines ört- 
lichen Kollegiums, sondern eher als Ehrenbezeichnung für einen »Träger und Üpberlieferer 
der apostolischen Tradition« (Bultmann, KEK XIV,7,95) verstanden werden muß. Nicht also 
einen Amtsträger im verfassungsmäßigen Sinn haben wir vor uns, sondern eher einen in 
weiten Kreisen der damaligen Gemeinden geschätzten und verehrten Mann, ähnlich den 
alten Propheten und Lehrern, dessen Autorität allein im Gewicht seines Wortes, der Macht 
der Wahrheit und des Geistes liegt (vgl. Campenhausen, aaO, 132f). 

c) Endlich werden ngeoßtbregor /presbyteroi] ızmal in den Visionen der O ffen- 
barung genannt, und zwar immer als eine Gruppe von 24 Männern (2 X 12; zuerst Offb 
AA: vgl. 7,11). Sie sind mit weißen Kleidern angetan, gekrönt und sitzen rings um den 
Thron des Erhabenen, getrennt von ihm nur durch die 4 himmlischen Wesen. Sie werden 
dadurch charakterisiert als Träger einer hohen himmlischen Würde, als diejenigen, die den 
Lobpreis Gottes für dessen Heilshandeln in der Geschichte zum Ausdruck bringen (Offb 
4,10ff; 5,6ff; 11,16ff) oder daran teilnehmen (Offb 14,3), wobei einer von ihnen gelegent- 
lich als Sprecher auftritt (Offb 5,5; 7,13; vgl. dazu Mt 16,15f). 

So sehr diese Visionen den Gedanken nahelegen, es handele sich um eine himmlische 
Widerspiegelung des Presbyteramtes der irdischen Gemeinden, durch die dieses überhöht 
würde, läßt sich diese Überlegung doch nicht erhärten. Mag die Zahl 24 und die Anordnung 
um den Thron auch Anklänge an astrale Vorstellungen haben, so besagt das nicht mehr, als 
daß diese Ältesten als zum Himmel, zu Gott gehörig erscheinen sollen. Eher dürften Bild 
und Zahl von den Vorstehern der je 24 Klassen der jüd. Priester (1Chr 24,7ff) oder der Tem- 
pelsänger (1Chr 25,9ff) übernommen sein, die im Spätjudentum »Älteste« genannt wurden 
(vgl. Lohmeyer, HNT 16 zu Offb 4,4 und ASatake, Gemeindeordnung, WMANT 21, 147ff). 

L. Coenen 


Lit.: JBenzinger, Älteste in Israel, RE I, 1896°, 224ff — LRost, Die Vorstufen von Kirche und Synago- 
ge im AT, BWANT, 4. Folge, H. 24, 1938 — HDWendland, Geist, Recht und Amt in der Urkirche, 
AvKR 2, 1938, 289ff — KLSchmidt, Amt und Ämter im NT, ThZ 1, 1945, 309ff — ESchweizer, Das 
Leben des Herrn in der Gemeinde und ihren Diensten, AThANT 8, 1946 — ELohse, Die Ordination 
im Spätjudentum und im NT, 1951 — JBrosch, Charismen und Ämter in der Urkirche, 1951 — HGree- 
ven, Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus. Zur Frage der »Ämter« im Urchristentum. ZNW 44, 
1952/53, ıff — HvCampenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahr- 
hunderten, 1953 — WMichaelis, Das Ältestenamt, 1953 — WNauck, Probleme des frühchristlichen 
Amtsverständnisses, ZNW 46, 1955, 276f — HSchlier, Die Ordnung der Kirche nach den Pastoral- 
briefen, in: Die Zeit der Kirche, 1956, 129ff — JJeremias, »Presbyterion« außerchristlich bezeugt, 
ZNW 48, 1957, 127 — GBornkamm, Art. ng&oßvs etc, ThWb VI, 1959, 651 — BReicke, Art. 
zgolornu, ThWb VI, 1959, 700ff — ESchweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung im NT, ATRANT 
35, 1959 — FEMeyer, Einige Bemerkungen zur Bedeutung des Terminus »Synhedrion« in den Schriften 
des Neuen Testaments, NTS 1968, 545ff — MPunge, Kirchenleitung — Gemeindeleitung im Neuen 
Testament, ZdZ 22, 1968, ı21ff — ALemaire, Les ministères aux origines de l'Eglise, 1972 — JDelorme 
(Hrsg.), Le ministere et les ministeres selon le Nouveau Testament, 1974 — HKraft, Die Anfänge des 
geistlichen Amtes, ThLZ 100, 1975, 8ıff. 


Priester 


legebs (hiereus) Priester - äpxıegeüg rarchiereus; Hoherpriester - iegwar'vn /hierösyne] Prie- 
stertum ` legatela [hierateia) Priesteramt * iep&reuna (hierateuma) Priesterschaft 


lege jhiereus;, Priester, und &exwegeüg parchiereus;), Hoherpriester, sind ebenso wie die Subst.e 
legwouvn (hierösyns}, Priestertum, Priesterwürde, iegareia jhierateiaj, Priesteramt, Priesterdiener, 
und legátevpa ‚hierateumaj, Priesterschaft, aus dem Adj. legög hieros}, heilig, gebildet. Die Be- 
deutung der Vokabeln im griech. Sprachraum ist deshalb unter — Heilig, Art. legög 1,2d und ab 
behandelt. 
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Zu ergänzen bleibt an dieser Stelle, daß nach dem Stoiker Zenon (Stob. Ecl. II 67,20) der Prie- 
ster »der Opfersatzungen kundig« sowie in Keuschheit und Frömmigkeit »innerhalb der göttlichen 
Natur«, dh in Übereinstimmung mit der als göttlich angesehenen — Natur sein muß. Für die Stoa 
ist daher »allein der Weise« Priester (vgl. Orig. Comm. in Joh 1,4; Diog Laert. VIl,119); der Weise 
ist auch der rechte Mantiker (Stob. Ecl. II 114,16). 


1) Priestertum in Israel 

LXX übersetzt mit legets [hiereus; das hebr. Wort köhön, Priester, verwandt mit arab. kahin, 
Seher, Wahrsager. 

a) Aufgabe des Priesters in Israel war urspr. nicht Opferdienst, sondern Orakel- 
weisung (Ri 17,5; 18,5f; 15am 14,36-42 u. ö.) und Torabelehrung (Din 27,9f; 31,9ff). — Opfer 
konnte jedes Familienhaupt darbringen (Gen 8,20; 31,54 u. ö.). Moses Schwiegervater Jethro, der 
Priester in Midian (Ex 2,18ff; 3,1), bringt am Sinai Brand- und Schlachtopfer dar, hält mit den Äl- 
testen von Israel das Gemeinschaftsmahl und berät Mose in der sakralrechtlihen Ordnung 
(Ex 18,12ff). 

b) Das Levitentum geht wohl zurück auf eine Priestersippe um Kades, mit der wie- 
derum Mose versippt war {vgl. arab. lawaj, Orakel geben). Nicht jeder Levit war jedoch auch Prie- 
ster (Ri 19,1); die Formel »die Priester, die Leviten« (Dtn 17,8 u. ö.) ist erst dtn. Programm. Die 
Leviten hatten aber ein bes. enges Verhältnis zu Jahwe (Dtn 10,9; Ri 17,13) und beanspruchten, 
allein zum wahren Priestertum berufen zu sein (Ex 32,25ff; Dm 33,8ff; polemisch dagegen 
Gen 49,5). Rechtlich standen sie den Fremdlingen ohne Landbesitz nahe (Dm 10,9 u. ö.; Ri 17,7; 
19,1), gehörten aber zum Stämmeverband, dessen sakralrechtliche Tradition sie pflegten (Din 27, 
14-26; 31,24ff; 33,10). Daher reklamierten sie Mose für sich, indem sie ihn zum Leviten erklärten 
(Ex 2,1f). Anders liegt der Fall bei Aaron. Er begegnet Num ı2,11f als Fürbitter, Ex 17,8ff als 
Konkurrent des segnenden Mose und Ex 32,1ff als Priester des Stierbildes. Verbindet man damit 
1Kön ı12,28ff, so war Aaron wohl Eponym der Priesterschaft am Heiligtum des Nordreiches in Be- 
thel; sie verteidigte ihre Legitimität gegen levitische Kritik, indem sie Aaron zum Leviten erklärte 
(Ex 4,13—16). 

c) In vorköniglicher Zeit begegnen Priester nur in Verbindung mit einem Heiligtum, 
zB dem Gotteshaus des Ephraimiten Micha (Ri 17); dessen Priester war ein Levit, der samt dem 
Kultbild nach Dan verschleppt wurde (Ri 18). Die Priesterschaft von Dan wird Ri 18,30 durch Zu- 
rückführung auf Mose legitimiert. — Am Heiligtum der Lade in Silo taten die Eliden Priesterdienst, 
der in der Darbringung von Schlacht- und Rauchopfern und der Orakelweisung bestand (1Sam 1,3; 
2,27f). Die Priester lebten von den Opferanteilen (1Sam 2,13ff). Nach dem Untergang der Eliden 
von Silo werden Eliden in Nob erwähnt (1$am 21,2.7; 22,9-23). 


d) Der aufblühende Tempelkult der Königszeit ließ organisierte Priesterschaften ent- 
stehen (1Kön 4,2ff; 12,26ff), die schnell gegenüber den Lokalheiligtümern an Geltung gewan- 
nen, da Königtum und Residenz-Priestertum feste politische Bindungen eingingen (2Kön 10,11.19ff; 
11,1-12). Die auf diese Weise sich bildende priesterliche Oberschicht wurde dann von den Eroberern 
der beiden Teilreiche verschleppt (2Kön 17,27f; 25,18). — Josias Reform (632/2 vChr) zentralisierte 
den Jahwekult am Jerusalemer Tempel und degradierte die Priester der Lokalheiligtümer zum clerus 
minor (2Kön 23,5--9). Die levitisch beeinflußte dtn. Lit. setzte nun für den Priesterstand die Forde- 
rung nach levitischer Herkunft durch (Din 17,18 u. ö.). 

e) Inder Exilszeit wurde das Priesterrecht kodifiziert. Da nicht alle Leviten Priester 
sein konnten, konstruierte man »Priester und Leviten« als zwei Klassen des Stammes »Levi«, der 
jetzt zum Priesterstamm schlechthin wurde (Num 18,1-7). Aaron war nun der »Priester«, den 
Aaroniden gebührte das Priestertum (Ex 29,29f u. ö.). Nach Ez 44,15 meldeten schließlich die Zado- 
kiden ihren Anspruch auf die hohen Priesterämter an. Sie leiteten sich her von Zadok, dem vorda- 
vidischen Priester Jerusalems, der fiktiv über die Eliden von Nob auf die Eliden von Silo zurückge- 
führt wurde (2Sam 8,17; ıChr 24,3). 

D Die Neuordnung nach dem Exil forderte für die Oberpriester zadokidische 
Herkunft, für die gewöhnlichen Priester Abstammung von Aaron und für die Tempeldiener leviti- 
sche Abkunft (1Chr 24). Da neben den Opferdienst nun die Pflege der von Esra geordneten Jahwe- 
Satzung (Neh 8) trat, entstand ein Schriftgelehrtentum, das bald das Priestertum überflügelte 
(Aboth V,5: Die Tora ist mehr als Priestertum und Königtum; bSanh. 59a: »Ein Nichtjude, der sich 
mit der Tora befaßt, ist wie ein Hoherpriester.« — Israel Ha: — Schrift). 

8) Zur Zeit Jesu trennte eine soziale Kluft Oberpriester und gewöhnliche Priester; 
diese bildeten 24 Dienstklassen zu 4-9 Vaterhäusern (1Chr 24; Jos. Ant. VII 365; vgl. Lk 1,5.8). 
Die Klassen taten umschictig je eine Woche Dienst im Tempel. In der übrigen Zeit übten die Prie- 
ster rings im Land einen Beruf aus. Daneben begutachteten sie in Reinheitsfragen (Lev 11-15) und 
übernahmen oft Toralesung und -auslegung im Synagogengottesdienst. Die Priesterwürde war erb- 
lich; für die Priester galten strenge Reinheits- und Ehevorschriften (Lev 21). — Die Leviten teilten 
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sich in Tempelmusiker und Tempeldiener (Chr 6,16-33) und bildeten ebenfalls 24 Dienstklassen. 
Sie hatten keinen Zutritt zum Altar (Num 18,3). Nach Jos 21 lebten sie in Levitenstädten. 


h) Inder Qumrangemeinde konstituierte sich das von den Hasmonäern entmachtete 
zadokidische Priestertum als priesterliche Heilsgemeinde der Endzeit DOS V,2.9; 1QSa 1,2.24; 1QSb 
Daa: CD II,21). Ihr Gründer, der »Lehrer der Gerechtigkeit«, war Priester aus Zadoks Geschlecht 
(4QpPs 37 11,16); sein Gegner, der »Frevelpriester« (1QpHab VIIL8), ist wahrscheinlich mit dem 
Hohenpriester Jonathan (152—143 vChr) identisch. Die Priester haben den Vorrang in der Gemein- 
de (»An keinem Ort, wo sich zehn Männer von der Gemeinschaft der Einung befinden, weiche von 
ihnen ein Mann priesterlichen Standes«, 105 VI,3ff; vgl. I19f; auch 1QM, bes. VIL10-IX,9; xXVi; 
XVIII), der endzeitliche Hauptpriester ist dem Messias übergeordnet (1QSa Il,ıı-21). Die für Prie- 
ster glteneden Reinigungsvorschriften werden auf alle Gemeindeglieder angewandt. Sprache und 
Vorstellungswelt der Gemeinde atmen durchweg priesterlichen Geist. 


i) Philo sieht im Priester das Symbol des Logos (Abr. 198; Cher. ı6f) und setzt ihn psy- 
hologisierend mit dem Gewissen (Deus Imm. 131ff) bzw. mit der göttlichen Seelenkraft der Ver- 
nunft im Menschen gleich (Somn. I 215). Stoischer Einfluß verrät sich: Die Leviten sind das Bild des 
wahren Priestertums in Abkehr von den Leidenschaften und Hinwendung zum rechten Logos (Ebr. 
76; Fug. 109). Jeder, der den Weg der Sünde nicht mehr wandelt, gehört zum priesterlichen Ge- 
schlecht (Spec. Leg. I 243). 


2) Der Hohepriester 

ägxıegeds jarchiereus; kommt in den kanonischen Büchern der LXX nur 5mal vor, in den Apo- 
kryphen 4ımal. LXX übersetzt den MT ha'köhën ha'gädöl, der große Priester, bzw. köhen ha'rösch, 
der Hauptpriester, wörtlich oder mit einfachem legeög [hiereus). 

a) Das nachexilische, ideell auf Aaron zurückgeführte lebenslängliche Amt des Ho- 
henpriesters (= Hp.) war bis 172 vChr im Besitz der Zadokiden. Da dem Volk eine eigenständige 
politische Spitze fehlte, fielen dem Hp. auch politische Befugnisse zu. Daraus entstanden Spannun- 
gen, zB zwischen dem Hp. Eljaschib und Nehemia (Neh 13,4-9.28), und Neigungen zu hell. Sitten 
(2Makk 4,12-15). Machtkämpfe um das Hp.-Amt gaben dem Seleukiden Antiochos IV. Epiphanes 
Anlaß, ab 175 mehrmals in die Besetzung des Amtes und in den Jahwekult einzugreifen; dagegen 
richtete sich der Aufstand der Makkabäer. Der Sohn des letzten legitimen Hp. ging 169 nach Ägyp- 
ten und gründete in Leontopolis einen Tempel, der bis 73 nChr bestand. In Jerusalem usurpierte 
der Hasmonäer Jonathan (aus einfacher Priestersippe) 152 vChr das Hp.-Amt (1Makk 10,20f). Die 
Hasmonäer behielten es gegen den Einspruch der Pharisäer bis 37 vChr. Herodes und nach ihm die 
Römer haben bis 67 nChr willkürlich 28 Hp. ein- und abgesetzt, davon 25 aus nicht legitimen Ge- 
schlechtern. Mächtige Familien (Boethos, Hannas, Phiabi, Kamith) wußten sich das Hp.-Amt durch 
Bestechung zu sichern. Der letzte Hp. vor der Zerstörung (70 nChr) war noch einmal ein Zadokide. 

b) Der Hp. war zur Zeit Jesu der höchste Repräsentant des Volkes. Durch die Einklei- 
dung mit dem achtteiligen Prachtornat (Ex 28) erhielt er bleibende Heiligkeit (vgl. Apg 23,4). Je- 
der Teil des Ornats galt als sühnkräftig für bestimmte Sünden; der Tod des Hp. sühnte für die Tot- 
schläger in den Asylstädten (Num 35). Der Hp. konnte jederzeit die Opferdarbringung überneh- 
men, er hatte die Vorwahl der Opferteile, die Leitung der Priesterschaft und den Vorsitz im Syne- 
drium. Seine vornehmste Aufgabe war die Entsündigung der Gemeinde am Versöhnungstag (Lev 
16; Mischna Joma). Die Reinheits- und Ehevorschriften für den Hp. waren bes. streng (Lev 21, 
soft), — Der Plur. bezeichnet die Inhaber der hohen Priesterämter: den Tempeloberst, die Häupter 
der Wochen- und Tagesabteilungen, die Tempelaufseher und -schatzmeister. 

d Die Hochschätzung der Hp.-Würde führte zur spätjüdischen Erwartung eines end- 
zeitlichen Priesters bzw. Hp. neben dem königlichen Messias (TestRub 6,8; TestLev 18,2; TestJud 
21,2; 24,1; 1QS Dot: 1QSa ILı2ff; ıQSb IV,23; 4QpPs 37 ILıs; CD XIL,23f). Sie verband sich 
mit Engelvorstellungen (TestDan 6,2; äthHen 89,76; slHen 22,4ff; bChag. 12b — Michael bringt ein 
geistiges Opfer dar) und dem Urmensh-Mythos: Adam (GenR 20; NumR 4), Henocdh/Metatron 
(Jub 4,25; hebrHen 48C 7; 48D 1; slHen 64,5A), Melchisedek (s. u.) erscheinen als Inkarnationen 
des Urmensch-Urpriesters. 

d) Philos Hp.-Begriff ist eine eigenartige Synthese dieser Motive. Mose ist, als Hp. (Rer. 
Div. Her. 182) und Oberhaupt des Volkes, der allererste Logos, der auf der Grenze zwischen Ge- 
schöpf und Schöpfer steht (Rer. Div. Her. 205f), da er nicht mehr Mensch, sondern göttlicher Logos 
ist (Fug. 108). Jeder, der nach dem Gesetz lebt, ist nah Weish ı8,20ff hohepriesterlicher Logos 
(Spec. Leg. II 164). Als Logos waltet der Hp. im Tempel des Kosmos, den sein Ornat abbildet; er 
wird selbst ein »kleiner Kosmos« (Somn. I 214f; Spec. Leg. I 82-97; Vit. Mos. II 109-135). 


3) Melcisedek (MT: malki-tsædæq), der Gen 14,8 und Ps 110 [109],4 genannte König 
von Salem und Priester des ’el-"zljon (LXX: des höchsten Gottes), ist nach Josephus (Bell. VI, 438; 
Ant. I 180f) Gründer und erster Priester von Jerusalem. Das Melchisedek-Fragment des slHen 
schreibt ihm ein ewiges Priestertum im Paradies und Titel wie »großer Hp.«, »Wort Gottes«, »wun- 
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dertätige Macht« zu. Nach der Schatzhöhle waltet Melchisedek als Hp. im Mittelpunkt der Erde. Für 
Philo ist Melchisedek »Autodidakt der Gotteserkenntnis« (Congr. 99) und Abbild des »Königs Ver- 
nunft« wie auch des »Priester-Logos«, der die Seele rauschhaft zur Gottesschau emporhebt (Leg. 
All. II 79%). Die rabb. Lit. sucht Meldhisedek (häufig = Sem) gegenüber Abraham abzuwerten: 
Weil Melchisedek in Gen 14,18 Abrahams Namen vor Gottes Namen nennt, entzieht ihm Gott in 
Ps 110,4 das Priestertum und überträgt es Abraham (LevR 25; bNed 32b; antichristl. Polemik?). 
Verschiedentlich steht ein endzeitlicher köhen-tsedzzq neben dem Messias (CantR zu 2,13; bSukka 
52b; AbRN 34). Hippolyt und Epiphan. berichten von wahrscheinlich gnostischen »Melcisedekia- 
nern«, die in Melchisedek eine höhere Logosstufe als Jesus verehrten. 

4) leowobwn phierōsynæj, nur ıChr 29,22 (für Zadoks Priesteramt), aber mehrfach in den 
Apokryphen (Sir 45,24; ıMakk 2,54 u. ö.), geht durchweg auf die Grundbedeutung Priesterwürde 
zurück. Die hohe Schätzung belegen Josephus (Ap. I 31) und Philo (Ebr. 65; 126); Josephus besitzt 
selber die lepwouvn /hiersösynej (Ant. XVI 187; Vit. 198). 

5) legateia jhierateia), in LXX meist für kehunnäh, bezeichnet Num 3,10; 18,1 den Priester- 
dienst, häufiger aber das Priesteramt: Durch Investitur und Salbung (Ex 29,9; 40,15), auf göttliche 
Anordnung (Num 25,13; Neh 13,29; Sir 45,8) haben die Aaroniden die ewige legateia [hierateia; 
nach TestJud 21,2.4 ist sie mehr als das Königtum. Jos. und Philo kennen das Wort nicht. 

6) In Ex 19,6 gibt LXX den MT mamlækæt köhenim (ein aus Priestern — wohl den Sippen- 
häuptern — bestehendes Königtum) wieder mit PaoiAeıov legdreuna [basileion hierateumaj, könig- 
liche Priesterschaft, legt also den Ton auf das Priesterliche: Israel ist unter den Völkern zum Prie- 
sterdienst für Gott berufen (vgl. Jes 61,6). Peschitta, Syrohexapla, Targ. Onkelos und Targ. Jerus. II 
spalten den MT in Ex i9,6 auf in »Königtum und Priestertum«; 2Makk 2,17 und Philo (Abr. 56; 
Sobr. 66) verfahren ebenso mit dem LXX-Text und verstehen Königtum und Priestertum als Aus- 
zeichnungen Israels. 


1) Im NT bezeichnet iegevs ihiereus) meist den levitischen Priester (in Hebr auch Christus, 
in Offb die Christen). Das Wort kommt 30mal vor, davon 14mal in Hebr. 

a) Nach Ausweis der Evangelien geht Jesus auffallend wenig auf das Priester- 
tum ein. Wenn er geheilte Aussätzige zur Begutachtung ihrer Heilung zum Priester sendet 
(Mt 8,4 par; Lk 17,14), so läßt er dessen Auftrag gelten. Der Priester soll Jesu Vollmacht 
amtlich bestätigen. Lk 10,31 erinnert an die prophetische Kritik an einem nur äußerlichen 
Kult; in Mt 12,4ff par bezeugt Jesus seine eschatologische Freiheit gegenüber der Kultsat- 
zung. Nur in Lk 1,5.8 und Apg 6,7 treten Priester in ein positives Verhältnis zum Heilsge- 
schehen. In der Gestalt des Zacharias wird das Priestertum in den — auf Glauben gestellten — 
Dienst an der unmittelbaren Vorbereitung des Heils genommen. Der Anschluß einer grö- 
Beren Zahl von Priestern aus der Unterschicht an die Jerusalemer Gemeinde (Apg 6,7) er- 
scheint angesichts des sozialen Gegensatzes zur Priesteraristokratie nicht unglaubwürdig. 

b) In Offb 1,6; 5,10 werden die Christen »Könige und Priester« genannt und da- 
mit aus der Menschheit zum Dienst für Gott ausgesondert. Die Verheißung von Ex 19,6 ist 
also erfüllt, aber die neue Ordnung kennt keinen > Tempel mehr, denn nun ist Gott selbst 
der Tempel (Offb 21,22; vgl. auch 20,6). — Zu Hebr s. u. IIl,2. 


2) &oxıegetg /archiereys kommt ca. ı00mal in Evgg. und Apg vor, ı7mal in Hebr. 
Bezogen auf den Umfang liegt also in Hebr ein Schwerpunkt. 

a) Inden Evangelien und Apg begegnet der Hohepriester (Hp.) fast immer als 
Vorsitzender des Synedriums in den Prozessen gegen Jesus und die Seinen (zB Mk 14,60 
par; Apg 5,21.27; 23,1ff); der häufige Plur. (die Inhaber der hohen Priesterämter) steht 
ebenfalls in diesem Zusammenhang (zB Mt 21,45f par; Mk 14,1 par; 15,1 par; Joh 12,10; 
19,6.15; Apg 5,24; 25,2). Die Priesteraristokratie erscheint als eine geschlossene Gruppe, 
die Verfolgung und Verurteilung inszeniert. Ihr Zusammenspiel mit den »Ältesten« und 
den »Schriftgelehrten« wird als von Gott geplant gedeutet (Mk 8,31 par; 10,33 par). Histo- 
risch gesehen hat wohl vor allem Jesu Tempelreinigung (Mk 11,18 par) als Eingriff in das 
von den Oberpriestern gehütete Tempelrecht deren Feindschaft gegen ihn hervorgerufen. 
Vielleicht fürchteten sie auch um ihr Arrangement mit der Besatzungsmacht, wenn diese 
selbständig gegen Jesus und seine Anhänger vorginge (Joh 11,48). Wenn Joh 11,51 be- 
merkt, Kaiphas habe in seiner Eigenschaft als Hp. den Tod Jesu geweissagt, so erinnert das 
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an rabb. Berichte von Himmelsstimmen und Visionen, die verschiedene Hp. beim Opfer des 
Versöhnungstages erhalten haben sollen (bSota 33a; bJoma 53b). 


b) Christus werden im NT zwar auch außerhalb des Hebr hohepriesterliche Funk- 
tionen zugeschrieben, zB Fürsprache (Joh 17,19; Röm 8,34; ıJoh 2,1) und Eröffnung 
des Zugangs zu Gott (Röm 5,2; Eph 2,18; ıPetr 3,18), eine ausgeführte Hp.-Christologie 
bietet jedoch erstder Hebräerbrief. Er deutet das Leiden und das gegenwärtige Wir- 
ken Jesu Christi als hohepriesterlichen Dienst. Neben dem Titel &oxıegeös farchiereus) trägt 
Christus auf Grund von Ps 109,4 LXX auch den Titel iegebs [hiereus]. Das Interesse haftet 
aber an der Hp.-Würde Christi. Der Hebr hat den Hp.-Titel Christi wahrscheinlich schon in 
bekenntnisartiger liturgischer Tradition vorgefunden (Hebr 3,1). Auf seinen Entwurf haben 
aber offenbar, neben der spätjüd. Erwartung des endzeitlichen Priesters, auch das Motiv der 
himmlischen Fürbitte aus der Engelspekulation und Elemente des gnostischen Urmenschmy- 
thos eingewirkt. Die Bekanntschaft damit dürfte durch die alexandrinisch-jüd. Logoslehre 
vermittelt sein. Der Gedanke des hohepriesterlichen Selbstopfers ist jedoch neu (auch Sifre 
Num § 131 spricht nicht vom kultischen Selbstopfer des Hp.). Hebr entwickelt seine Deutung 
des Priestertums Christi am Gegenbild des levitischen Priestertums, und zwar hinsichtlich 
der Struktur, des Schriftgrundes, der Träger, des Dienstes, des Ortes und der Zeit. 


a) Struktur: Jedes Hohepriestertum, als Vertretung der Menschen vor Gott 
(Hebr 5,1), muß sich gründen einerseits auf die Solidarität mit den für die Sünde anfälligen 
Menschen (Hebr 5,2), andererseits auf göttliche Berufung (Hebr 5,4). Unter den Aufgaben 
des Hp. interessiert Hebr nur der Opferdienst (Hebr 5,1; 8,3), vor allem der zweifache 
Dienst am Versöhnungstag (Hebr 2,17): Die Schlachtung des Opfertieres (Hebr 9,22) und 
der Gang mit dem Opferblut in das Allerheiligste (Hebr 9,7). Ziel des hohepriesterlichen 
Dienstes ist es, durch Tilgung der Sündenschuld dem Volke den Zugang zu Gott zu ermög- 
lichen (Hebr 4,16; 7,18f.25; 10,1.19.22). 

D Schriftgrund: Tatsache und Bedeutung des Priestertums Christi werden mit 
Ps 110,4 (Hebr 5,6 u. ö.) und Gen 14,17ff (Hebr 7,1ff) begründet. Einer exegetischen Tra- 
dition des hell. Judentums folgend ist Hebr nicht an der historischen Gestalt Melchisedeks 
interessiert, sondern an dem at. Bild von seinem Priestertum: Es ist nicht an Abstammung 
gebunden, daher ewig (Hebr 7,3) und dem levitischen Priestertum überlegen, da Melchise- 
dek den Ahnherrn der Leviten Abraham segnet und von ihm den Zehnten empfängt (Hebr 
7,5ff). In dem allen ist das Priestertum des in Ps 110 angeredeten Sohnes vorabgebildet 
(Hebr 7,3). Es gründet überdies auf göttlichem Eidschwur (vgl. die Exegese des göttlichen 
Schwurs bei Philo Leg. All. III 203ff u. ö.), während die levitische iegwobvn /hierösyneı, die 
Einrichtung dieses Priestertums, auf gesetzlicher Anordnung beruht (Hebr 7,11.20f). Das 
»fleischliche« Gesetz (Hebr 7,16) kann aber nur hinfällige Menschen als Hp. einsetzen (Hebr 
7:23.28); Gottes Eidschwur dagegen, dem die »Dynamik unzerstörbaren Lebens« inne- 
wohnt (Hebr 7,16), betraut in Jesus den Sohn Gottes, der alle Hinfälligkeit überwunden hat, 
mit einem unveränderlichen ieguwouvn (hierösyne] (Hebr 5,7ff; 7,24.28). 

Y) Träger: Die Schwäche der levitischen Hp. liegt in ihrer-Sündhaftigkeit (Hebr 
5,3; 7,27). Jesus aber ist zwar den Menschen in allem gleich gewesen (Hebr 2,17), doch ohne 
Sünde (Hebr 4,15; 9,14); und nur ein solcher Hp. kommt für uns in Frage (Hebr 7,26), denn 
er allein kann sühnen. Hinter dieser Abwertung des levitischen Hohepriestertums steht nicht 
die Erfahrung seines ethischen Verfalls in nt. Zeit, sondern die dualistische Morallehre des 
hell. Judentums, aber auch der Eindruck des Lebens Jesu. 


ô Dienst: Der levitische Priesterdienst ist unzulänglich, da er für das Sühnopfer 
auf Tierblut zurückgreifen muß. Damit wird nur eine äußerliche »fleischliche« Reinigung 
erreicht, nicht aber die Tilgung der Sündenschuld aus dem Gewissen (Hebr 9,13f). Im Ge- 
genteil ruft der Zwang zu ständig neuen Opfern das Sündenbewußtsein erst hervor (Hebr 
10,1ff). Christus aber hat mit seinem Selbstopfer ein für allemal die Befreiung des Gewis- 
sens von aller Sünde erwirkt (Hebr 9,14.26) und damit den Zugang zu Gott eröffnet (Hebr 
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10,19ff). Hier nimmt Hebr Motive der prophetischen Opferkritik im Gewande hell. Begriff- 
lichkeit auf (Hebr 10,5ff). 

€) Ort: Der levitische Priesterdienst ist unvollkommen, da er irdischer Art ist und 
in einem irdischen Heiligtum stattfindet (Hebr 9, 1). Es ist nach Ex 25,40 die schattenhafte 
Nachbildung des himmlischen Heiligtums, in dem Christus als Hp. amtiert (Hebr 8,2.5; 
9,11.24). Hebr versteht »irdisch«e und »himmlisch« weniger apokalyptisch-kosmologisch als 
dualistisch im Sinne der platonischen Seinslehre: Das himmlische Heiligtum ist vollkom- 
men, »wahr«, weil es »nicht von dieser Schöpfung ist« (Hebr 8,2; 9,11). Insofern ist nicht 
nur Christi Eintreten im Himmel, sondern auch sein auf Erden erlittener Tod wesensmäßig 
»himmlischer« Hp.-Dienst. Von daher erhält auch die Frage nach dem Beginn seines Hohe- 
priestertums Antwort: Er ist in Ewigkeit Hp., wird aber als solcher erst auf Grund seines 
Opfertodes proklamiert (Hebr 5,10). 

t) Zeit: Die Begriffe »Bund« und »Verheißung« (Hebr 8,6ff; 10,16f) bringen ein 
geschichtliches Moment in den Dualismus von irdischem levitischem Hohepriestertum und 
himmlischem Hohepriestertum Christi: Das letztere löst das erstere ab (Hebr 7,18f). Mehr 
noch: Mit dem einmaligen Selbstopfer des Hp. Christus ist das im AT schon angesagte Ende 
des Kults als Sühneinstitut gekommen (Hebr 10,5ff.18). Der neue Kult der Christen kennt 
nur Lobopfer: Bekenntnis und Diakonie (Hebr 13,15). 

d Zusammenfassend ist zu betonen, daß die Hp.-Christologie des Hebr 
nicht spekulativem, sondern paränetischem Interesse dient. Hebr wendet sich an Christen, 
die durch die Verborgenheit des Heils in Christus gegenüber den sehr handgreiflich Heil dar- 
stellenden und anbietenden Kulten der Umwelt angefochten sind. Hebr will sie zum Festhal- 
ten am Bekenntnis ermutigen, indem er von dem schon überlieferten Hp.-Titel Christi her 
sowohl das geschichtliche Werk wie die gegenwärtige Bedeutung Jesu neu deutet: Der Kreu- 
zestod Jesu stellt das alle Opfer überbietende, ein für allemal gültige hohepriesterliche Selbst- 
opfer des ewigen Sohnes Gottes dar, während seine Erhöhung als der Eingang des vollende- 
ten Hp. in das himmlische, wahre Heiligtum und als sein ständiges Eintreten vor Gott für 
die Glaubenden interpretiert wird. So verbürgt Christus als der ewige, himmlische Hp. de- 
nen, die am Bekenntnis zu ihm festhalten, schon jetzt den unmittelbaren Zugang zu Gott 
und künftig den Eingang in die bleibende himmlische Welt. Hebr stellt also das Heil in Jesus 
Christus als die Erfüllung aller kultischen Intention und damit als das Ende allen Kultes als 
menschlicher Bemühung um das Gottesverhältnis dar, was mit den Methoden hell. Schrift- 
exegese am Beispiel des at. Kultes aufgewiesen wird. Neben Paulus, der Christus als das 
Ende des Gesetzes verkündigt, tritt hier somit ein eigenständiger Entwurf urchristl. Predigt 
von Christus als dem Ende des Kultes. 

3) Wie Offb 1,6; 5,10, so spricht auch 1Petr 2,5.9 die Überzeugung aus, daß sich die 
Verheißung von Ex 19,6 erfüllt hat: Die Christen sind das Baoileiov isgátevpa Ibasileion 
hiergteumaı, die Priesterschaft des königlichen Gottes, berufen dazu, Gottes Heilstat in Jesus 
Christus den Menschen zu verkünden und damit Gott »geistliche Opfer darzubringen«. 

J. Baehr 
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noophtng /prophætæs; Prophet, Verkündiger - noopfjug iprophztis) Prophetin, Verkündi- 
gerin * noopntevw /prophzeteuö] prophetisch enthüllen, weissagen ` ngopntelo prophzteia] 
Prophetenwirksamkeit, -gabe, wort, -spruch - ngopntıxög (prophztikos] prophetisch ` yev- 
donpopning Ipseudoprophztes] falscher Prophet > navızdouoı imanteyomai] wahrsagen, 


Orakel geben 

1a) ngopheng /prophætæs; (seit Pindar, Nemeae 1,60; 9,50 und Hdt. VIIL36f.135; IX,34) ist ein 
nomen agentis, zusammengesetzt aus dem Stamm gn- ;phe-], sagen, verkündigen, bei dem stets ein 
religiöser Bezug vorausgesetzt werden kann, und der Vorsilbe ngo- (pro-7, die als Adv. der Zeit die 
Bedeutung vorher, voraus hat. Damit liegt die Bedeutung Vorhersager, Voraussager nahe. Das wird 
durch den Gebrauch von neöpnu (prophemij, voraussagen, vorher verkündigen, scheinbar bestä- 
tigt; jedoch begegnet ngöpnu /prophæmi; erst sehr spät (Schol. Soph. O. R. 271) und hat dadurch 
keine etymologische Beweiskraft. Prüft man hingegen die Verbindungen von ngo- ‚pro-; mit Verben 
des Sprechens in früherer Zeit, so zeigt sich, daß in keinem Falle das abhängige Objekt in die Zu- 
kunft weist (ngoayogeiw jproagoreuöj: Hdt. IIL61,3; I,142,3; Thuk. IL,ı3,1; VIl,50,3; ngoAtyw 
tprolegöj: Hdt. VIIL136,3; Thuk. L139,1; noopwvéw jprophöneöj: Eur. Hipp. 956 u. a. m.). Der 
Wortsinn dieser Verben ist eindeutig öffentlich verkündigen, offen erklären, laut verkündigen. So- 
mit liegt nahe, xgopnrevw (prophateuö; ebenso zu übersetzen. Das wird bestätigt durch die seit 
dem 5. Jh. belegte Bedeutung von ngoghrng prophztzs; mit Verkündiger, Sprecher (Pindar Paean 
6,6; Eur. Bacch. 211). Der religiöse Bezug des Stammes gr- (pha-} gibt dem Wort ein bes. Gewicht 
und drückt aus, daß des Propheten Wort Autorität beanspruchen darf. 

b) Von diesem Nomen sind das Femininum ngopfits /prophætis; (Eur. Ion 4), das nomen 
actionis noopnreia /prophæteia; (erst im 2. Jh. nChr belegt) mit dem dazugehörigen Adj. ngon- 
tıxög prophetikos; und das Verb ngognrebw ;prophzteuö,) (Pindar fr. 150) abgeleitet. 

2) Das Wesen des griech. Propheten läßt sich weniger gut durch die Etymologie (s. o.) als 
durch seine soziologische Stellung erfassen. Die Wortgruppe ist fest verknüpft mit dem griech. 
Orakelwesen. Das berühmteste Orakel war das von Delphi. Dort begegnet die Wortgruppe 
an zwei Stellen: 

Die Pythia wurde ngopfitig (prophztis; genannt, trug aber als weiteren Titel auch noöuavrıs 
ipromantis; (Eur. Ion 42; Hdt. VI,66,2). Dieses Amt bekleideten ein bis drei Mädchen, die aus der 
einheimischen Bevölkerung berufen waren. Die Pythia saß auf einem Dreifuß über einem Erdspalt, 
aus dem ein »mantischer Geist« (nveüna navrıx6v (pneuma mantikon)), ein Rauch aufstieg, der sie 
inspirierte. Durch das Kauen von Lorbeerblättern wurde das noch verstärkt. Darauf stieß sie rätsel- 
hatte, unartikulierte Laute — dem Zungenreden (> Wort, Art. yAöooa) ähnlich — aus. Sie wurden 
auf die Zukunft bezogen, wie der Titel ngöpavrız promantis; nahelegt, und standen im direkten 
Zusammenhang mit dem Orakelbesucher, der als Rat-loser vom Orakel! Hilfe in Form von Weisung 
erwartete: Er legte schriftlich eine Frage vor, die sich aus seinem Leben ergeben hatte. In diesen 
Fragen, die geschäftlichen, kultischen, politischen, ethischen und pädagogischen Inhalt haben konn- 
ten, spiegelt sich die ganze Breite des antiken Lebens wider. 

Da aber die Antwort der Pythia an die Rat-Suchenden in der Regel unverständlich war, mußte 
es andere Orakelbeamte geben, die diese übersetzten und in einen klar verständlichen und merk- 
baren Spruch brachten. Diese Aufgabe erfüllten weise, hochgeachtete, vom Orakel in diese Stellung 
berufene ältere Männer, die ebenfalls den Titel »Propheten« führten. Sie arbeiteten aber nicht durch 
direkte Inspiration (dann trügen sie pävrıg [mantis; als weiteren Titel), sondern ihre Übertragungs- 
arbeit geschah durch den Verstand (Aoyıonög (logismos}). Sie nahmen die pythischen Orakel auf, 
prüften, ergänzten, deuteten sie und formulierten den endgültigen Spruch (Plato Tim. 71e). Sie 
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sprachen also nie aus eigener Initiative, sondern nur, wenn ein Ratsuchender eine Frage vorgelegt 
und die Pythia das Orakel geäußert hatte (zum Delphi-Orakel, das allerdings als typisch zu gelten 
hat, vgl. Plato, aaO, 71e-72b. Es ist zu beachten, daß Plato den Propheten auf sein Philosophenbild 
hin idealisiert). Als Beispiel gelte die Frage des Spartaners Glaukos an das delphische Orakel (Hdt. 
VI,86): Ein Fremder habe bei ihm Geld hinterlegt. Schwöre er einen Meineid, könne er sich den Be- 
trag aneignen. Dürfe er einen Meineid schwören? Der Prophetenspruch lautete, er könne den Mein- 
eid leisten und es würde noch nicht einmal sogleich etwas geschehen. Es könne scheinen, als ginge 
er straflos aus. Jedoch würde der falsche Eid ihn verfolgen. Träfe er nicht ihn, dann seine Kinder und 
Kindeskinder. Er würde nicht ruhen, bis das ganze Geschlecht ausgelöscht sei. 

An diesem Beispiel wird Grundsätzliches deutlich: 

a) Der Prophet spricht etwas aus, für das er inhaltlich nicht verantwortlich ist, denn er hat es 
von dem Gott selbst indirekt offenbart bekommen. Bei direkter Inspiration — die in Delphi aller- 
dings ausschließlich der Pythia vorbehalten bleibt — trägt der Prophet noch den Titel u&vrıs man- 
tis}, wie die Pythia neben dem Prophetentitel auch den der neöuovrıg promantis; trug. Die indi- 
trekte Offenbarung geschieht durch die unartikulierten Laute einer Pythia oder durch oöußoAa eum. 
bolaj, wie das Wehen des Windes, das Rauschen der heiligen Eichen, das Klingen der Metallbecken, 
das Schwanken eines von Priestern getragenen Götterbildes. Die Propheten sind also »Interpreten 
rätselhafter Aussprüche und Erscheinungen« (Plato, aaO, 72b). 

b) Der Prophet gibt nur einen Rat, wenn er darum gebeten wird. Die Initiative liegt allein 
beim Ratsuchenden und nicht bei dem Gott oder dem Propheten. 

c) Deshalb spricht der griech. Prophet immer in eine einmalige, historisch-konkrete, gegen- 
wärtige Situation des Ratsuchenden. Dieser dann gegebene Rat umfaßt die ganze Skala von Hilfen, 
wie sie bis in die heutige Zeit bei menschlichen Sorgen und Nöten gegeben werden. 

d) Der Prophet wird von der Institution des Orakels, also nicht von einem Gott, in sein Amt 
berufen. 

Zusammengefaßt: Ein Prophet ist eine vom Orakel angestellte Person, die durch direkte Inspi- 
ration oder durch Deutung von Lauten und Zeichen auf Befragen eines Ratsuchenden den Willen der 
Götter ausspricht, neognteuw /prophæteuð; bedeutet demnach: auf eine konkrete Frage eines Rat- 
suchenden in eine historisch-konkret gegenwärtige Situation hinein den Rat und Willen Gottes laut 
und verstehbar verkündigen. 

3) Früh führt auch der Dichter den Prophetentitel (Pindar Paean 6,6; Hom. Il. 1,1; 
2,484-492 u. ö.), da er in seiner Dichtung etwas leistet, was dem Sterblichen sonst unmöglich ist, 
und er sein Wissen, seine gogia (sophiaj, deshalb von den Göttern haben muß (Pindar, aaO, 7b, 
11-15). 

Al Vom Propheten ist der Mantiker (uävrıg monter, Seher, Wahrsager) scharf zu unter- 
scheiden. Wohl kann eine Person beide Bezeichnungen tragen (s. o), sie bezeichnen aber sehr ver- 
schiedene Funktionen. Wenn die Etymologie richtig und u&vrıg /mantisj von naivonon jmainomaij, 
rasen, von Sinnen, in Ekstase sein, abzuleiten ist, dann ist der Mantiker urspr. ein aus oder in der 
Ekstase Verkündigender. Der Prophet dagegen redet »vernünftig«. Seine Divination ist eine me- 
diale (Inspirations-Mantik), dh er bekommt seine Weisung von den Göttern durch ein Medium (zB 
die Pythia) vermittelt. 

Der Inhalt der Mantik ist (wie bei der Prophetie) nie eine allgemeingültige, zeitlose Wahrheit, 
sondern auf konkrete Einzelereignisse ausgerichtet, betrifft jedoch nie (im Gegensatz zum Prophe- 
tismus, wo das möglich ist) religiöse Bereiche (Plato Charm. 173c). Die Mantik sagt zukünftige 
Ereignisse voraus, während die Prophetie eine Verhaltenskorrektur im Hinblick auf zu erwartende 
Ereignisse anstrebt. Der Hauptimpuls für die Mantik wird die menschliche Neugier sein (JHaeckel, 
aaO, 62). 


1) Das hebr. Wort für Prophet, nabi’, wird in der Regel von dem akkad. Verb nabü abgeleitet, das 
rufen, verkündigen, bedeutet. Deshalb wurde in der Vergangenheit in der Überzahl die Etymologie 
parallel zur griech. gesehen und aktivisch verstanden: der Rufende, der Heraus-Sager, der Verkün- 
diger (HJKraus, Gottesdienst in Israel, 123). Eine Parallelbildung im Akkad. deutet aber darauf, 
daß nab? nicht als nomen agentis, sondern als nomen rei acti verstanden werden muß: der Geru- 
fene, der Berufene (WFAlbright, Von der Steinzeit zum Christentum, 1949, 301). Hinter der Passiv- 
form steht Gott als der Handelnde, hier als der Berufer. Später wurde nab? zum term. tehn., so daß 
der Wortsinn nicht mehr mitgehört wurde. 

Von diesem Nomen ist das Verb nabä’ abgeleitet mit der Bedeutung sich als Prophet zeigen, 
aufführen, äußern, als Prophet reden. Es begegnet im hitp. und nif. In den älteren Texten überwiegt 
der Gebrauch des hitp., welches die Bedeutung sich als Prophet gebärden trägt, womit die Ekstase ge- 
meint ist. In späteren Texten überwiegt der Gebrauch des nif., das vorwiegend mit prophetisch 
reden zu übersetzen ist (1Sam 10,5f.10ff; 19,20; ıKön 22,10.12). Diese Beobachtung wird verstärkt 
durch eine zweite: Das Verb begegnet bei den älteren Schriftpropheten allein bei Amos, bei späteren 
bei Jer, Ez, Jo und Sach. Aus dem statistischen Befund läßt sich folgern, daß in älterer Zeit im Pro- 
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phetismus die Ekstase überwog, die in späterer Zeit suspekt wurde, während in noch späterer Zeit 
(ab Jer) das Verb nicht mehr mit dem Geruch der Ekstase belastet war und unbefangen gebraucht 
werden konnte, 

a) Das Nomen nab? begegnet im AT 309mal, davon allein 92mal bei Jer. Der Plural bezeich- 
net in den Geschichtsbüchern die Prophetengruppen, der Sing. in frühen Texten Personen verschie- 
denster Art, in späteren Texten nur den im Auftrag Jahwes Redenden. In früheren Texten kann der 
Prophet auch den Titel Gottesmann (isch hä'zlöhim) oder Seher Dë e bzw. chöze) tragen. Gottes- 
mann scheint eine auszeichnende Benennung zu sein, die auch großen Führern (Mose: Din 33,1; Da- 
vid: Neh 12,24.36 u. ö.), vor allem aber Elisa (29mal) und dem namenlosen judäischen Propheten 
aus ıKön 13,1-31 (15mal) zugelegt wurde. Sie bringt die enge Verbindung des Betreffenden mit 
Gott zum Ausdrock, 

Der Seher hat die Fähigkeit, verborgene Verhältnisse und zukünftige Dinge zu enthüllen D'Sam 
9,9-19). Bei ihm lag der Akzent auf der Vision, beim Propheten mehr auf der Rede (Jes 30,10). 

b) In späterer Zeit, als nab? ein Titel war, wurde er auf ältere Gestalten übertragen. Da der 
Elohist zum Prophetismus eine enge Beziehung hat, kann er Abraham (Gen 20,7) und Mose (Ex 
4,21; Din 34,10) als Propheten bezeichnen. Die spätere Priesterschrift sieht in Aaron einen Prophe- 
ten (Ex 7,1), und für Mirjam (Ex 15,20) findet sich der Titel Prophetin, was sicher mit dem Schilf- 
meerlied zusammenhängt, das als kultischer Hymnus galt (s. u.). 

2) Ehe es zur ausgereiften Form des Prophetismus der sog. Schriftpropheten kam, lassen sich 
Vorformen im AT finden. 

a) Eine sind die frei durch das Land ziehenden Ekstatiker-Gruppen, die sich durch 
Musikinstrumente in Verzückung versetzten und in solchem Trance-Zustand Mitteilungen lallten 
(vgl. das Zungenreden ıKor 14). Die — Ekstase wirkte ansteckend, so daß auch »Saul unter den 
Propheten« (1Sam 10,5ff) zu finden war (vgl. auch 1Sam 19,18ff). Auch die Baalspropheten waren 
Ekstatiker (1Kön 18,19--40). Der Ekstatiker, der »ein anderer Mensche (1Sam 10,6) für diese Zeit 
war, zog einerseits die Israeliten an (1Sam 10,5ff), andererseits stießen diese »verrückten Narren« 
(Hos 9,7) ab. In Num 11,10ff wird berichtet, daß die 70 Ältesten vom Geist Gottes ergriffen in 
Ekstase gerieten, Josua sich abgestoßen fühlte, Mose aber entgegnete: »O, daß doch das ganze Volk 
Jahwes aus Propheten bestände, daß Jahwe seinen Geist auf sie kommen ließe!« Hier versucht der 
Elohist durch das Einfügen dieser Erzählung in die Mosetradition das fremdartige, abstoßende, 
unisraelitische Phänomen der ekstatischen Prophetie in den Jahwe-Glauben einzufügen, er bemüht 
sich um »Legitimierung dieses neuen religiösen Phänomens, das . . . den Altgläubigen manches 
Kopfzerbrechen gemacht haben mag« (GvRad, Theol. des AT II, 19654, 19). 

b) Eine andere Vorform sind die Prophetengruppen monastischer Prä- 
gung. Sie gruppieren sich um eine hervorragende Gestalt (zB Elisa, 2Kön 2,3ff; 4,38; 6,1), den 
sie mit »Herr« oder »Vater« anreden, dem sie beim Unterricht zu Füßen sitzen und mit dem sie in 
gemeinsamen Siedlungen wohnen, wobei Elia und Elisa die Häupter verschiedener Prophetenver- 
bände waren (2Kön 2,1ff). Immer begegnen solche Gruppen im Zusammenhang mit einem Heiligtum 
(1Kön 13,11: Bethel; 2Kön 2,35: Gilgal; Jericho). Die Ekstase spielt eine stark verminderte Rolle 
(ein Rest ist noch zKön 3,15 zu finden); dagegen scheint die Geistbegabung dorch die Wundertätig- 
keit legitimiert zu sein (2Kön 2,19-22; 2,23-25; 4,1—7.18-37). Doch lassen selbst diese volkstüm- 
lichen, die wunderhaften Taten hervorhebenden Berichte erkennen, daß Elisa auch ein Mann des 
Wortes war, der seelsorgerlich (kën 4,1—7.8—37; 5,1—14) und sogar politisch wirkte (2Kön 13,14ff, 
»Wagen Israels und seine Reiter«; 6,12; 8,7-15). 

d Endlich sind als Vorform noch zu erwähnen die am Staatsheiligtum als Amtsträger ange- 
stellten Kultpropheten. Sie sind von den Schriftpropheten scharf zu unterscheiden (ge- 
gen SMowinkel, Psalmenstudien III, 1923), da diese ja den Kult scharf kritisierten (den Tempel: 
Hos 8,14; Mi 3,9-12; Jer 7,1-15; das Opfer: Am 1,8; Hos 5,6f; Jes 1,10-17 u. ö.; Priester: Hos 
4,4—11; Mi 3,11; Jer 2,8 u. ö.) und eine unkultische Wirksamkeit und Sprache hatten (GvRad, Theol. 
des AT II, 61). Der Kultprophet hatte seinen Ort neben dem Priester im Kultus. Seine Aufgabe wird 
es gewesen sein, Orakel bei der Volksklage und bes. auch dem König zu geben. Er hatte deshalb am 
Königshofe einen großen Einfluß (1Kön 1,8), sprach als Gottesmann (1Kön 22,24ff) mit bemer- 
kenswerter Schärfe (2Sam ı12,1ff). Die Kultpropheten waren gefürchtet, weil ihr mächtiges Wort 
Heil und Unheil bringen konnte (1Sam 16,4; ıKön 17,18). Ihre Heilsworte werden nach Art der 
Völkersprüche formuliert gewesen sein. In Jes 33,1—24 haben wir eine prophetische Liturgie erhal- 
ten (HGunkel), die einen Einblick in die Sprache dieser Propheten gibt. Zu den Kultpropheten kön- 
nen gerechnet werden Simei (1Kön 1,8), Zedekia (1Kön 22,24), vielleicht auch Nathan (2$am 12,1ff; 
ıKön ı,11ff), der in enger Bindung an den Hof, zugleich aber in erstaunlicher Unabhängigkeit 
wirkte, Bücher dieser Propheten sind nicht überliefert, wenn man nicht Nahum und Habakuk zu 
ihnen rechnet (zumindest sind sie mit ihnen verwandt). Kultprophetische Züge sind jedoch auch bei 
Sacharja und bes. bei Haggai unverkennbar. 

3) Mit dem Königtum beginnt in Israel dann der Prophetismus im eigentli- 
chen Sinne, ohne daß sich die Grenze ganz eindeutig ziehen ließe. Jedenfalls treten Ekstase, 
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Mantik und Wundertätigkeit zurück, und das — Wort rückt immer mehr in den Vordergrund. Auch 
die kultischen, institutionellen und monarchischen Bindungen lockern sich mehr und mehr. Von 
Amos bis Maleachi herrsht einzig das Wort als Mittel der Verkündigung. 
Die einzigen Handlungen der Propheten sind Zeichenhandlungen, die aber nicht Illustration, son- 
dern Präfiguration des Wortes sind (Hos 1,4.6.9; Jes 7,3; 8,3; 20,2; Jer 16,2.5.8). In drei Perioden 
wirkten die klassischen Propheten: zZt des Untergangs des Nordreiches (um 721 vChr), des Süd- 
reiches (um 597/87 vChr) und des Exils (um 539 vChr, dem Untergang Babylons). Geschichtsbezo- 
gen war die Verkündigung in horizontaler (Volk, Völker) und vertikaler (Vergangenheit, Gegen- 
wart, Zukunft) Richtung, Die futurische Dimension war die der Ankündigung (die Zukunft wird 
mit der gegenwärtigen Situation des Angeredeten verbunden), nicht der Vorhersage (Mantik: aus 
der Gegenwart wird ein Punkt in der Zukunft anvisiert und vorhergesagt, was dort geschehen 
wird). 

Themen sind: 

a) Die Gerichtsprophetie 

Vor allem vor dem Exil war die Aufgabe der Propheten, das Volk, die Repräsentanten oder 
eine Gruppe des Volkes vor dem nahenden — Gericht zu warnen (Drohwort): vor Dürre, Erdbeben, 
Krieg u. a. Weil die Propheten aber auch Mahner und Seelsorger waren und ihre Rede auf Umkehr 
zielte, schloß sich der Drohrede die Begründung des Gerichtes an (Schelt- und Mahnwort): Das Ge- 
richt kommt wegen der — Sünde des Volkes, Königs oder einer Gruppe im Volk. Sünde ist für die 
Propheten das Verhalten des Menschen, das nicht dem Handeln Gottes entspricht. Im einzelnen heißt 
das bei Jesaja: Das Volk setzt nicht sein Vertrauen allein auf Jahwe. Bei Amos und Micha: Das Volk 
mißachtet das von Jahwe gebotene Gesetz. Für Hosea, Jeremia und Ezechiel steht mehr die Untreue 
des Volkes (Fremdgötterei) im Vordergrund. 

b) Die Heilsprophetie 

Die Heilsprophetie hat ihren Grund nicht in der neugierigen Frage, was eigentlich nach dem 
Gericht Gottes geschehen wird. Sie ist allein im gnädigen Willen Jahwes begründet (im Gegensatz 
zur Gerichtsprophetie, die aus dem menschlichen Fehlverhalten resultiert). Darauf weisen auch die 
Formen des Heilswortes (Verheißung): Die Heilszusage weist deutlich auf ein vorheriges Kla- 
gen und steht deshalb dem Erhörungsorakel nahe (Jes 43,1ff). Die Heilsankündigung ver- 
spricht Gottes zukünftige Hilfe (Jes 41,17£f; Jer 28,2ff). Die Heilsschilderung beschreibt die 
von Gott gewirkte künftige Heilswirklichkeit (Jes ı1,1ff; Sach 8,4f). Heilsprophetie überwiegt in 
und nach dem Exil. Das Heil wird konkret im Neuanfang des Verhältnisses Israels zu Gott, im 
eschatologischen König (Messias), in der kultischen Neuordnung, im Neuanfang des Staates und in 
der politisch-nationalen Befreiung. Der massiven Schilderung des Heiles folgt oft dessen Begrün- 
dung, die nicht in der Treue oder Heiligkeit des Volkes, in seinem Eifer für Gott und den Bund 
liegt, sondern allein in der Treue, Heiligkeit, dem Eifer und der Absolutheit Gottes. 

Zusammenfassend: Der at. Prophet ist der von Gott berufene Wortverkündiger als Warner, 
Mahner, Tröster, Lehrer und Seelsorger, der allein an Gott gebunden und damit einzig frei ist. 

4) Wenn auch die spätere Tradition das Buch Daniel zu den Propheten schlug, so ist 
es doch ein Zeuge jüd. Apokalyptik. Diese unterscheidet sich von der Prophetie durch »Pseu- 
donymität, eschatologische Ungeduld und genaue endzeitliche Berechnung, Umfang und Phanta- 
stik der Gesichte, weltgeschichtlihen und kosmischen Horizont, Zahlensymbolik und Geheim- 
sprache, Engellehre und Jenseitshoffnung« (WBaumgartner, Ein Vierteljahrhundert Danielfor- 
schung, ThR 11, 1939, 136f). Die Apokalyptik ist also nicht die geradlinige Fortsetzung der Pro- 
phetie, wenn sie auch mit ihr die Zukunftserwartung gemein hat. Ihre Blütezeit liegt nach den 
Propheten (2. Jh. vChr bis 2. Jh. nChr). Der Übergang ist bei Sacharja deutlich zu sehen. In den sie- 
ben Nachtgesichten (1,7--6,8) wird aus dem Propheten der Seher, dem die eschatologische Zukunft 
der Völker und Israels enthüllt wird (vgl. Jes 24-27; Ez 38f; Joel). 


5) Die Rabbinen sahen freilih in der Apokalyptik die legitime Nachfolgerin der Pro- 
phetie. »Bis hierher (nämlich bis Alexander d. Gr.) haben die Propheten im heiligen Geist geweis- 
sagt. Von da an und weiter neige dein Ohr und höre auf die Worte der Weisen (dh Apokalyptiker)« 
(Seder Olam rabba 30). Die Prophetie selbst ist erloschen; im Rabbinentum beginnt stattdessen 
neben der Apokalyptik die »Himmelsstimme« (> Wort, Art. povn) Gewicht zu gewinnen. Von 
Josephus (Ant. 13,311ff) erfahren wir andererseits, daß die Essener eine große Zahl von Propheten 
hatten, die einen guten Ruf besaßen. 

6) Die Qumran-Gemeinde schätzt die prophetishen Texte des AT (einschließlich der 
Pss!) außerordentlich. Sie bezieht die Weissagungen auf die Ereignisse ihrer Gegenwart, die sie als 
»Ende der Tage« (Endzeit) ansieht. Der »Lehrer der Gerechtigkeit« enthüllt die Geheimnisse der Pro- 
phetenworte (1QpHab 7,1—5) und rückt damit in die Stellung des eigentlichen Propheten. Die Qum- 
rangemeinde erwartet als eschatologisches Ereignis das »Kommen eines Propheten und der Gesalb- 
ten (2 Messiasse!) aus Aaron und Israel« (1QS 9,11), also ein Triumvirat, keinen Herrscher mit ei- 
nem dreifachen Amt (TestL 18,9ff). 


m 
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Im NT begegnet noogńhtng /prophætæs; 144mal, am häufigsten bei Mt (37mal) und Lk (Ev. 
29mal, Apg 30mal), während es bei Mk nur 6mal, im JohEv und bei Paulus je 14mal (ohne 
Eph und Tit nur omal) begegnet. Das Subst. bezeichnet den Verkündiger und Ausleger 
göttlicher Offenbarung, meist at. Propheten (1), aber auch Johannes den Täufer (2), Jesus 
(3) oder einen anderen, der auf das Reich Gottes oder Christus hinweist (4), oder einen 
Christen, der die Gabe der Prophetie besitzt (5). Nur an einer Stelle (Tit 1,12) trägt ein 
Heide den Prophetentitel. Es ist der Dichter (s. o.) Epimenides (6. Jh. vChr), aus dessen 
Theogonie ein sprichwörtlicher Vers zitiert wird. 


Außer Personen kann ngogfjrns Iprophztassı allerdings auch die at. Prophetenschriften 
bezeichnen (Mt 5,17; Joh 6,45; Röm 3,21 u. ö.). 

Der verkündigenden Frau wird im NT der Titel Prophetin nicht verliehen (Ausnahme 
Lk 2,36, wo der Nichtchristin Hanna dieser Titel verliehen wird, weil sie auf Christus hin- 
weist). Isebel, das Urbild der zur Abgötterei verführten Frau, gibt sich selbst den Titel 
(Offb 2,20). 

Das Abstraktum noopnteia /propheteia] begegnet im NT nur ıgmal, davon allein 
gmal bei Paulus (davon zmal im ıTim) und zmal in der Offb. Es bezeichnet das Propheten- 
wort des at. (zB Mt 13,14) oder christl. Propheten (zB ıKor 14,6). Nur Paulus gebraucht es 
auch zur Bezeichnung der Prophetengabe (Charisma; — Gnade; zB Röm 12,6; Offb 19,10 
bezeichnet es wohl das Prophetenwort). In Offb 11,6 ist wohl die Tätigkeit des Propheten 
gemeint. 

Ähnlich ist das Vorkommen des Verbums. Es begegnet 28mal im NT, davon allein 
ıımal bei Paulus, und zwar nur im Kor. Die Grundbedeutung (vgl. II) ist: die Gottesoffen- 
barung verkündigen (Mt 7,22 u. ö.). Das kann ethisch-parakletisch (1Kor 14,3.31 u. ö. als 
trösten, mahnen, lehren), enthüllend (Mt 26,68 u. ö.) und in die Zukunft weisend (Mt 15,7 
u. ö. weissagen) verstanden sein. Da die Frau den Prophetentitel nicht bekam, wird dieser 
bei ihr verbal umschrieben (Apg 21,9). 

Das Wort wevdongopijng Ipseudoprophztzs), außerbiblisch noch nicht belegt, begeg- 
net im NT ıımal, davon je 3mal bei Mt und in der Offb, bei Paulus gar nicht. Es bezeichnet 
in der Regel eine Person, die sich fälschlich für einen Propheten ausgibt (Mt 7,15 u. ö.). Da 
ein solcher dann auch Falsches verkündigt, wird jeder so benannt, der solches tut (1Joh 4,1) 
und sich somit als falscher Prophet erweist. 

Unter den nt. Begriff Prophet sind subsumiert 

1) der alttestamentliche Prophet 

Dieser wird wie im AT (»so spricht der Herr«) als »Mund Gottes« (Jer 15,19) bezeich- 
net (Apg 3,18.21; hinter der passiven Konstruktion Mt 2,17.23 u. ö. steht Gott). Wenn in 
1Petr 1,11 Jesus Christus der ist, der in den Propheten wirkt, so ist es der präexistente Herr, 
der im 3 Bett mit Gott eins ist. Auch Hebr 1,1 (das èv zen; ist analog dem hebr. be instrumen- 
tal zu übersetzen) wird der Prophet als Instrument Gottes gesehen, der offen heraus ver- 
kündigt. Doch die Vorsilbe ngo- /pro-; wird mehr und mehr temporal aufgefaßt, so daß — 
im Gegensatz zum AT — der Prophet als Voraussager verstanden wird, Er sagt alles das 
voraus, was sich in Jesus Christus danach erfüllt hat (Mt 1,23; 2,5f.15.17f.23 u. ö.). Diese 
Stellen sind aber nicht Schriftbeweise in dem Sinne: Die Propheten sagen voraus — Jesus 
Christus erfüllt es, so daß durch —> Jesus Christus die Propheten bestätigt würden bzw. durch 
Jesus Christus die Schrift bewiesen würde. Für Mt ist die Autorität des AT so unbestritten, 
daß sie nicht bewiesen zu werden braucht. Diese Stellen sind hingegen Reflexionszitate in 
dem Sinne: Jesus Christus tut etwas, oder mit ihm geschieht etwas. Mt reflektiert nach ei- 
nem passenden at. Zitat. Da die Propheten (und die > Schrift) für Mt absolute Autorität 
sind, wird nun Jesus Christus durch das Zitat als Messias bestätigt. Es liegt also die umge- 
kehrte Argumentationsrichtung wie beim Schriftbeweis vor (vgl. WMarxsen, Einleitung in 
das NT, 1964°, 131). 
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Auffallend ist der häufige nt. Hinweis auf das gewaltsame Ende der Propheten (Mt 
23,31; oder das Sprichwort Mt 23,37 par; Apg 7,52 wird die Linie vom Prophetenmord zum 
Tod Jesu gezogen). Im Judentum und der Urchristenheit muß das Martyrium zum gängigen 
Prophetenbild gehört haben (Mt 23,25 par). 


2) Johannes der Täufer 

Johannes trägt durchgängig den Prophetentitel. Das ist berechtigt, da er die propheti- 
sche Gerichts- und Bußpredigt aufgreift und sogar noch radikalisiert (Am 9,7ff; Mi 3,12; 
Jer 7,3ff; 26,1ff). Seine Predigt zielt auf sittliche Besserung und Verunsicherung des religiös 
selbstbewußten Juden. Seine > Taufe, die nicht Proselyten- oder Qumran-Taufe ist, muß als 
eschatologisches Bußsakrament verstanden werden, das die Umkehr bezeugt und die Ret- 
tung besiegelt. Es liegt nahe, daß Johannes als der erwartete eschatologische Prophet, der 
das Heil heraufführt, verstanden wurde (vgl. Ia: Mt 11,8ff). Das NT unterdrückt aber diese 
(falsche) Sicht und schildert ihn als eschatologischen Vorläufer (Synopt.) oder »Zeugen« 
Jesu (Joh), der in seiner Predigt auf Jesus Christus und in seiner Taufe auf die christl. Taufe 
hinweist (OCullmann, Die Christologie des NT, 1966“, 22—28). 


3) Jesus Christus 

Nur gelegentlich wird Jesus Christus im NT Prophet genannt, meist nur vom Volk 
(Mk 6,15 par; 8,27f par). Dieses denkt dabei an zeitgenössische Propheten, und erst die 
Tradition (Lk 9,8.19; Mt 16,14) steigert diese Aussage zum at. Propheten. Jesus Christus 
selbst bezeichnet sich nie als Propheten (Lk 13,33 kommt, da wohl Zitation eines Sprichwor- 
tes, als Selbstbezeichnung kein wirkliches Gewicht zu; in Q fehlt der christologische Titel 
»Prophet« ganz, bei Lk begegnet er am häufigsten; vgl. FHahn, Hoheitstitel, 351ff; OCull- 
mann, aaO, 29ff). Nach dem NT ist Jesus Christus mehr als die Propheten (Mt 12,41), da er 
das Heil nicht nur ankündigt, sondern auch heraufführt (1Petr 1,10f; Lk 10,24). Legitim 
kann Christus nur im Sinne von Dm 18,15 als Prophet bezeichnet werden (vgl. Mt 2,1—12. 
13—15.16-18.19— 23; 4,1—11; 5,1ff). 

4) Beauftragte 

Nur in der Vorgeschichte des LkEv. finden sich von Gott bes. beauftragte und ausgerü- 
stete Menschen, die vom heiligen Geist eingegebene Prophetien verkündigen. Von denen 
trägt nur Hanna den Prophetentitel (Lk 2,36). Das Benedictus des Zacharias wird als vom 
heiligen Geist eingegebene Prophetie qualifiziert (Lk 1,67). Elisabeth (Lk 1,41f) und Simeon 
(Lk 2,25) reden durch den heiligen Geist, wodurch das Prophetische zum Ausdruck gebracht 
werden soll. 

5) Christen 

‚Die Urchristenheit kannte Christen, die mit der Gabe der Prophetie ausgestattet waren. 
Sie galten als Zeichen des Geistbesitzes der Gemeinde (> Geist; > Gnade). Man muß an- 
nehmen, daß schon sehr früh das charismatische Moment der Prophetie institutionalisiert 
wurde und man dann die Propheten verstand als Inhaber eines geistlichen Amtes, das in der 
Gemeinde eine bestimmte Stellung hatte: zwischen oder auf einer Ebene mit > Aposteln 
und Lehrern (1Kor 12,28f; Eph 4,11), neben Aposteln (Lk 11,49; Eph 2,20; doch könnten 
eventuell hier auch at. Propheten gemeint sein; Eph 3,5; Did 11,3), neben Lehrern (Apg 13,1; 
Did 15,1f), neben Heiligen und Aposteln (Offb 18,20). 

a) Inden paulinischen Gemeinden hatten sie im Gottesdienst (1Kor 14,23f) 
die Aufgabe, die Gemeinde zu ermahnen (1Kor 14,3.24f.31), zu trösten (1Kor 14,3), zu er- 
bauen (1Kor 14,3), Erkenntnisse und Geheimnisse mitzuteilen (1Kor 13,2). Das alles sollte 
in verständlichen Worten (1Kor 12,1; 14,15f.23£), ohne — Ekstase geschehen. Es muß aber 
die Gefahr bestanden haben, daß der Prophetengeist zu einer hemmungslosen, ekstatischen 
Gewalt wurde, die sich im Gemeindegottesdienst Bahn brach, so daß nicht nur einer (1Kor 
14,30), sondern mehrere (V. 31) gleichzeitig als Propheten redeten. Dieser Gefahr steuert 
Paulus, indem er den Prophetengeist als dem Propheten untergeordnet erklärt (V. 32), wobei 
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damit die Unterordnung unter die Ordnung und den Frieden Gottes gemeint ist (V. 33a): 
der Prophet muß auch schweigen können. — Ob wir »Sätze heiligen Rechtes« (EKäsemann, 
Sätze heiligen Rechtes im NT, in: Ex. Vers. u. Bes. II, 1968°, 69ff, nennt zB ıKor 3,17; 14,38; 
16,22 u. ö.) oder eschatologische Logien (Röm 11,25f; ıKor 15,51f; Gal 5,21; 1Thess 3,4) 
als urchristl. Prophetenworte aus den Briefen erheben können, bleibt fraglich. 

b) ImEph (2,20) gehören die Propheten zum »Fundament« der Gemeinde. Dieses Bild 
läßt vermuten, daß die Zeit der Fundamentierung der Gemeinde vorbei ist, dh das Prophe- 
tenamt der Vergangenheit angehört. 

c) Die Warnungen gegen falsche Propheten bei den Synoptikern (Mt 7,15.22f; 
Mk 13,22 par) lassen den Schluß zu, daß es eine große Zahl christl. Propheten im syrisch- 
palästinensischen Raum gegeben haben muß. 

Durch formkritische Analysen versucht EKäsemann (Die Anfänge christlicher Theolo- 
gie, in: Ex. Vers. u. Bes. II, 1968°, 82ff) prophetische Verkündigungsformen (Sätze heiligen 
Rechtes, Fluch, Makarismus u. ä.) in der synopt. Tradition zu isolieren und als Logien 
urchristl. Propheten zu verifizieren. In der Logienquelle ständen dann solche »unechten« 
Herrenworte, die in urchristl. Zeiten als Worte des erhöhten Herren aus dem Munde christl. 
Propheten verstanden worden wären. 

d) Inder Apostelgeschichte sind die Angaben über die Propheten wohl 
zahlreich, dennoch aber als historische Quelle unergiebig (es wächst die Mantik in die Pro- 
phetie, vgl. 11,28; 21,10). Der Grund für beides ist die Theol. des Lukas, die Einteilung der 
Geschichte in drei Epochen (Zeit Israels, Mitte der Zeit, Zeit der Kirche). Die dritte beginnt 
Pfingsten (Apg 2,1ff) und nimmt somit in der Apg den breitesten Raum ein. Sie wird u. a. 
als Zeit des Geistes für alle Christen charakterisiert (während in der zweiten Epoche Jesus 
der einzige Geistträger war). Ein Zeichen des überreichlichen Ausgießens des Geistes ist die 
große Zahl namhafter frühchristl. Propheten (Apg 11,27f; 13,1; 15,32; 21,9ff} und die prin- 
zipielle prophetische Begabung aller Christen (Apg 2,17f; 19,6). Die zahlreichen Angaben 
über den Prophetismus sind also in erster Linie theol. bedingt und dürfen nun nicht ohne 
kritische Überprüfung historisiert werden. 

e) Die Offenbarung scheint die Apostel durch die Propheten ersetzt zu haben. 
Da der Verfasser der Offb sich selbst als Prophet versteht (22,9), kann man aus seinem 
Selbstverständnis auf sein Prophetenbild schließen: Der Prophet bekommt durch Jesus die 
geheimen Pläne Gottes enthüllt (1,1). Er hat Visionen (6,1—19,10). Er ist Tröster und Mah- 
ner (Kap. 2-3). Sein Wort hat autoritative Geltung (22,18f). Der Prophetismus bestand 
noch eine Zeitlang in der frühchristl. Kirche weiter (Did 10,7; 11,7—12; 13,1—7; Justin Dial. 
82,1), bis er durch den montanistischen Mißbrauch im 2. Jh. derart in Mißkredit kam, daß er 
langsam verschwand. C. H. Peisker 


Lit.: EFascher, ngopfung. Eine sprach- und religionsgesch. Unters., 1927 — MNoth, Geschichte und 
Gotteswort im AT, Bonner Akad. Reden 3, 1949 (= Ges. Stud. z. AT, ThB 6, 1966°, 230ff) — 
HJSchoeps, Die jüdischen Prophetenmorde, in: Aus frühchristlicher Zeit. Religionsgesch. Unters., 
1950, 126ff — GFohrer, Neuere Literatur zur alttestamentlichen Prophetie, ThR 19, 1951, 277ff; 20, 
1952, 192ff; 28, 1962, ıff.235ff.301ff — OPlöger, Priester und Prophet, ZAW 63, 1951, ı157ff — 
HJKraus, Prophetie und Politik, ThExh NF 36, 1952 — GQuell, Wahre und falsche Propheten, 1952 — 
HGreeven, Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus, ZNW 44, 1952/53, ıff — HvCampenhausen, 
Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, BHTh 14, 1953 (19632), 
65ff.195ff — GFohrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten, AThANT 25, 1953 — HRiesen- 
feld, Jesus als Prophet, in: Spiritus et veritas, Festschr. KKundzins, 1953, 135ff > Th@Vriezen, Pro- 
phecy and Eschatology, VT Suppl. 1, 1953, 199ff — EKäsemann, Sätze heiligen Rechtes im NT, NTSt 
1, 1954/55, 248ff (= Ex. Vers. u. Bes. II, 1968°, 69ff) — HWWolff, Hauptprobleme alttestamentlicher 
Prophetie, EvTh 15, 1955, 446ff (= Ges. Stud. z. AT, ThB 22, 1964, 206ff) — EJenni, Die politischen 
Voraussagen der Propheten, ATHANT 29, 1956 — GQuell, Der Kultprophet, ThLZ 81, 1956, 401ff — 
RRendtorff, Priesterliche Kulttheologie und prophetische Kultpolemik, ThLZ 81, 1956, 339 — 
WSchmithals, Die Gnosis in Korinth, 1956 (1969°), 268ff — FGils, Jesus prophète d'après les évan- 
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giles synoptiques, Orientalia et Biblica Lovanensia II, 1957 — JHaeckel, Art. Religion, in: LAdam/ 
HTrimborn, Lehrbuch der Völkerkunde, 1958, 4off — FHesse, Das Verstockungsproblem im AT, 
BZAW 74, 1958 — WSchmauc, Das prophetische Amt in der Gemeinde, Junge Kirche 19, 1958, 
126ff — HGreeven, Die Geistesgaben bei Paulus, WuD NE 1959, ızıff — HKrämer/RRendtorff/ 
RMeyer/GFriedrich, Art. ngophrng etc., ThWb VI, 1959, 781ff — RRendtorff, Art. Propheten, EKL 
III, 1959 (1962?), 343 — RSchnackenburg, Die Erwartung des Propheten nah dem NT und den 
Qumrantexten, TU 73, 1959, 622ff — ESchweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung im NT, AThANT 
35, 1959 (1962?) — HMTeeple, The Mosaic Eschatological Prophet, 1959 — FHorst, Die Visionsschil- 
derungen der alttestamentlichen Propheten, EvTh 20, 1960, 193ff — EKäsemann, Die Anfänge christ- 
licher Theologie, ZThK 57, 1960, 162ff (= Ex. Vers. u. Bes. II, 1968°, 82ff) — GvRad, Theologie des 
AT II, 1960 (1968°) — CWestermann, Grundformen prophetischer Rede, 1960 (= BEvTh 31, 1968°) -- 
HWWolff, Das Geschichtsverständnis der alttestamentlichen Prophetie, EvTh 20, 1960, 218ff (= 
Probleme at. Hermeneutik, ThB 11, 1968°, 319ff) — SHerrmann, Das Prophetische, in: Reich Gottes 
und Wirklichkeit, Festschr. ADMüller, 1961 (= Probleme at. Hermeneutik, ThB 11, 19683, 341ff) — 
GMenscing u. a., Art. Propheten, RGG V, 1961°, 608ff — HvReventlow, Prophetenamt und Mittler- 
amt, ZThK 58, 1961, 269ff — RRendtorff, Erwägungen zur Frühgeschichte des Prophetentums in 
Israel, ZThK 59, 1962, 145ff — GJeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit. Studien zur Umwelt des 
NT II, 1963, 295ff — WZimmerli, Das Gesetz und die Propheten, 1963 — HWWolff, Gesammelte 
Studien zum Alten Testament, 1964, gff.36ff.206ff.a32ff.25ıff (ThB 22) — CHPeisker, Propheten, 
in: ders. (Hrsg.), Kleine Predigttypologie II, 1965, 159ff — WEichrodt, Theologie des AT I, 1933 
(19668), § 8, A, VI — GFohrer, Prophetie und Magie, ZAW 78, 1966, 25ff — FNötscher, Prophetie 
im Umkreis des alten Israel, BZ 10, 1966, 161ff — KSchwarzwäller, Kirche und Prophetie, EvTh 26, 
1966, 580ff — PvdOsten-Sacken, Die Apokalyptik in ihrem Verhältnis zur Prophetie und Weisheit, 
1969 (= ThExh, 157) — GFohrer, Priester und Prophet — Amt und Charisma?, KuD 17, 1971, 15# — 
SHerrmann, Das prophetische Wort, für die Gegenwart interpretiert, EvTh 31, 1971, 650ff — FStolz, 
Zeichen und Wunder, ZThK 69, 1972, 125ff — GDautzenberg, Urchristliche Prophetie, 1975 (= 
BWANT, VL). 


Proselyt — Gottesfürchtiger 

Qual — Pein 

Rache — Strafe; —Vergeltung 

Recht, Rechtfertigung — Gerechtigkeit 


Rechte — Hand 


Regierung —> Herr; — Presbyter; — Reich 


Baoıebs (basileus; Herrscher, König > Paovheia basileia; Königswürde, Königsherrschaft, 
Königreich * Boa ebe /basileuð; König sein, herrschen - ouußuousdo isymbasileuö) mit- 
herrschen `: ßuolAeıog /basileiosı königlich > Baoıınög Ibasilikosı königlich - BaoiMooa 
Ibasilissa] Königin 


1) Das Subst. Baoıketg basileus; ist bereits in Linear B belegt und bezeichnet urspr. allg. den 
Herrscher, dann spez. den König. 

a) Im mykenischen Gried. meint Baoıkevs basileus; nicht den Souverän des Staates, 
sondern einen untergeordneten Fürsten oder Anführer; der König ist hier der äva& Janaxy, dh der 
göttliche Herrscher. Der Titel ävaE anax; und die damit verbundenen Vorstellungen verschwinden 
jedoch mit der Zeit, und der Bagıheúg basileus; tritt im gleichen Maße als König auf (vgl. dazu 
Webster, 25ff). 

b) Bei Homer bezeichnet Booieée basileus; den erblichen legitimen Herrn eines größe- 
ren oder kleineren Machtbereiches. So kann Odysseus auf Ithaka Basileus sein (vgl. Od. 19,108ff). 
Die Macht des Königs wird seit Homer auf Zeus zurückgeführt und der König als »zeusgenährt« 


u 
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(diorgepng /diotrephæs;) bezeichnet (zB Il. 2,196f). Hesiod rühmt des Königs Weisheit und Aus- 
rüstung zum Richteramt und läßt ihn von den Musen inspiriert sein (Theogonia 80.86). 

c) Als das Königtum von der Adelsherrschaft abgelöst wurde und sich danach in verschiede- 
nen Städten Griechenlands Adelige zur Alleinherrschaft aufwarfen, tauchte ein neuer Begriff für die 
so Regierenden auf: vogavvog /tyrannos; bezeichnet — ohne Abwertung der Herrschaftsausübung — 
den illegitim zur Herrschaft Gekommenen. Erst der »Tyrannenmord« (514 vChr in Athen) und die 
nachträgliche Glorifizierung der Mörder Hermodios und Aristogeiton haben die negative Bedeutung 
des Wortes rügavvog (tyrannos; bewirkt und demgegenüber den Begriff Boa ege ;basileus), der im 
politischen Leben Griechenlands nur noch eine Randstellung hatte, neu belebt zur Bezeichnung des 
rechtmäßigen und gerechten Herrschers. Vor allem Platon hat diese Auffassung vertreten mit 
seiner scharfen Verurteilung des Tyrannen und der ethischen Aufwertung des ßaoıkedg basileus} 
durch die Forderung, daß die Könige Philosophen bzw. die Philosophen Könige sein sollten (Resp. 
V,473d; Polit. 292e; vgl. auch Aristot. Pol. III 13p 1284a 13). 

d) Das hellenistische Gottkönigtum geht nicht auf Platon zurück. Die politische 
Tradition des mazedonischen Volkskönigtums und des achämenidischen Gottkönigtums und beider 
Überhöhung durch die Persönlichkeit Alexanders d. Gr. reichen zur Erklärung der Entwicklung völlig 
aus. Die Beinamen der Diadochen, zB »Wohltäterkönig« (ebegy&rng jeuergetzs)), dienen zur pro- 
grammatischen Absetzung von den Konkurrenten und sind inhaltlich als göttliche Eigenschaften 
zu verstehen. Ein Diadoche, Antiochos IV. Epiphanes von Syrien, wurde durch den Versuch der 
zwangsweisen Hellenisierung für das Judentum zum Typos des Gegengottes (vgl. u. a. die Errich- 
tung eines Zeusaltars im Tempel von Jerusalem, Mk 13,14). 

e) Eine neue Blüte erlebte das hell. Gottkönigtum Alexanders d. Gr. im römischen 
Herrscherkult. Denn nur durch die Aufnahme des hell. Gedankens von der Inkarnation des Göttli- 
chen im Kaiser war Augustus imstande, das weder national noch kulturell einheitliche Imperium in 
seiner Person zu einem Ganzen zusammenzuschließen. Das Bekenntnis xúpiog ’Incoüg (kyrios Jæ- 
sous7, mit dem die Christen Jesus als den Herrn proklamierten, mußte diese lebensnotwendige Ideo- 
logie des röm. Imperiums zerstören und als Reaktion die Christenverfolgungen in den ersten drei 
Jh.en hervorrufen (vgl. Lietzmann, l,ı58ff). 

2) Die Abstraktbildung ßaoıkeia ‚basileia; datiert aus jüngerer Zeit als Baoıkeög basileus}; 
und ist zum ersten Mal bei Hdt. (1,11 in ionischer Abwandlung Booıknin sbasilæiæ;) belegt. 

a) Der Begriff Buoteia basileia; bezeichnet urspr. das Sein, den Zustand und die Macht des 
Königs und ist am besten mit Königswürde bzw. Königsherrschaft zu übers. (zB Xenoph. Mem. 
IV,6,12; Aristot. Pol. III 1Op 1225b,32ff). 

b) Neben diese Bedeutung tritt eine zweite, die den räumlichen Aspekt von Boa elo pbasi- 
leia; betont; denn die Würde eines Königs zeigt sich in dem von ihm beherrschten Gebiet. Baoıkeia 
basileia; gewinnt dann die Bedeutung Königreich, bezeichnet also das Reich, das Gebiet, das ein 
König beherrscht (POxy 1257,7). 

3) Das seit Homer belegte Verb Baoıkedw jbasileuö; hat a) die Bedeutung König sein, herr- 
schen (zB Hom. Il. 2,203; Od. 2,47); b) ingressiv (bes. im Aorist): König werden, die Herrschaft 
antreten (zB Hdt. 1,130; Thuk. 2,99,3). oooh eo ‚symbasileuö} bringt die Gemeinsamkeit des 
Hertschens zum Ausdruck: mitherrschen (zB Polyb. 30,2,4). Die Adj.e BaotAcıog ‚basileios; und 
Baoiınös [basilikos; (seit Aischyl., Hdt.) bezeichnen beide das zum König Gehörige: königlich. 
Schließlich ist noch der feminine Königsbegriff Baoikıcoa [basilissa; zu erwähnen, der die attischen 
Formen ßaoıkig jbasilis; bzw. Buotkeıa jbasileia) verdrängt hat und erstmals bei dem Komiker 
Alcaeus und bei Xenoph. Oec. 9,15 sowie später häufig (zB bei Philo und Josephus) belegt ist: Kö- 
nigin. 


In der LXX begegnet die Wortgruppe sehr zahlreich, meist als Ubers. hebr. Wortbildungen vom 
Stamm malakh, König sein, herrschen. Im Unterschied zu der Proportion der nt. Belege (s. u. III 
Überblick) steht in LXX der Begriff Bacıkeüg basileus}, der in fast sämtlichen Schriften (Schwer- 
punkt: Geschichtswerke) zahlreich belegt ist, ganz eindeutig im Vordergrund, während ßacıkeia 
{basileia} »nur« ca. 4oomal vorkommt und erst bei Daniel eine eigenständige Rolle neben BaorAeüs 
[basileus] spielt. Bedeutsam ist ferner die Beobachtung, daß die Wortgruppe in erster Linie für irdi- 
sche Könige und ihre profane Herrschaft und erst in zweiter Linie für Jahwes Königtum in Anspruch 
genommen wird. Daher kann die Vorstellung von Jahwes Königsherrschaft nur im Zusammenhang 
mit dem israelitischen Königtum dargestellt werden. 


1a) Könige gab es bei allen Völkern, mit denen Israel seit seiner Landnahme in Berüh- 
rung kam. Israel selbst hat erst relativ spät die Einrichtung des Königtums übernommen. Dies ist 
um so erstaunlicher, als die Edomiter, Moabiter, Ammoniter, die zugleich mit den Israeliten ihre 
Landnahme vollzogen haben, bald nach ihrer Seßhaftwerdung zur Staatsform des nationalen König- 
tums übergegangen sind. Die Israeliten dagegen haben sich nach der Landnahme noch zwei Jahr- 
hunderte lang als ein sakraler Stämmebund mit einem Zentralheiligtum konstituiert. Israels an- 
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fängliches Zögern, die Institution des Königtums zu übernehmen, liegt in der Auffassung vom 
»heiligen Krieg« begründet, den Jahwe selbst für Israel führt (Ex 14,14; Jos 23,10; Ri 7,22; dazu 
vRad, Heiliger Krieg 6ff; 14ff): Jahwe selbst gilt als Oberbefehlshaber des israelitischen Heerbannes 
und als unumschränkter Eigentümer des Landes. 

b) Die chronische Bedrängung und zeitweilige Unterwerfung Israels durch die Philister ist der 
äußere Anlaß zur Einrichtung des Königtums in Israel gewesen. Nach der älteren Überlieferung 
ıSam 9,1-10,16; 11,1—11.14f, die der geschichtlihen Wirklichkeit am nächsten kommt, hat Jahwe 
selbst angesichts der politischen Not seines Volkes die Initiative ergriffen und den Benjaminiten 
Saul durch Samuel zum König salben lassen D'Sam 9,16). Neben dieser positiven Beurteilung des 
Königtums steht jedoch von Anfang an seine Ablehnung vom Standpunkt der theokratischen Herr- 
schaft Jahwes aus, die bes. in den Kreisen des Nordreiches lebendig war. So führt eine Linie von 
Gideon aus Manasse (Ri 8,23: »Ich will nicht über euch herrschen . . ., Jahwe herrscht doch über 
euch«) über Hosea, den letzten Propheten aus dem Nordreich mit seiner antiköniglichen Tendenz 
(Hos 3,4; 7,3; 13,10ff), zu dem deuteronomistisch gefärbten Bericht über die Errichtung des König- 
tums in Israel (1Sam 8,1-22a; 10,17—27): Auf die Bitte des Volkes: ». . . setze uns einen König, 
daß er uns regiere, wie es bei allen Völkern Brauch ist«, antwortet Jahwe: ». ... mich haben sie ver- 
worfen, daß ich nicht mehr König über sie sein soll, (1Sam 8,5—7). Das Nebeneinander eines zu- 
stimmenden und eines kritischen Berichtes über die Einsetzung des Königtums (1Sam 8-12) läßt die 
Problematik deutlich werden, die von Anfang an das israelitische Königtum belastete, einerseits 
Gabe, andererseits Konkurrent Jahwes zu sein. 

c) Für das judäische Königtum hat die sakrale Legitimation entscheidende Bedeutung gewon- 
nen, die David durch die Nathanverheißung (2Sam 7,1-7.11b.16) erhalten hat. Darin wird dem 
Haus Davids immerwährender Bestand zugesagt (V. 16). Durch diesen Davidsbund ist die Legitimi- 
tät der davidischen Erbfolge im Reich Juda nie fragwürdig geworden, sondern hat der Dynastie 
ihren Bestand durch alle Thronwirren hindurch gesichert. Demgegenüber hat das Königtum im 
Nordreich nach der Nichterneuerung der Personalunion mit Juda unter Jerobeam I. (1Kön ı2,1ff) 
nie die Stabilität der davidischen Dynastie erlangt, weil in ihm das alte Ideal des charismatischen 
Führertums aus der Zeit vor der Staatenbildung lebte, wonach ausschließlich die Berufung durch 
Jahwe zum Führungsamt befähigte. 

Zur judäischen Königstheol. gehört auch — im Unterschied zum naturhaften Gottkönigtum 
Ägyptens — die Adoption des Herrschers zum Sohn Jahwes, die am Thronbesteigungsfest gefeiert 
und in den Königs-Pss (zB 2,7; 45,7; 110,1) besungen wird. Je weniger jedoch die geschichtliche 
Wirklichkeit der judäischen Könige den Prädikationen der Königstheol. entsprach, desto stärker 
entwickelte sich die Erwartung eines endzeitlichen messianischen Königs, der die Nathanverheißung 
und die mit ihr verbundenen Königsvorstellungen letztgültig erfüllen sollte (vgl. Gen 49,8-12; 
Am 9,11—-15). Bes. der judäischer Königstheol. nahestehende Prophet Jesaja erwartet einen Davids- 
sproß, der einen neuen Äon der Gerechtigkeit und des paradiesischen Friedens heraufführen wird 
(Jes 11,1-9; 9,1—6; vgl. auch die messianischen Weissagungen Mi 5,1ff; Jer 23,5; Ez 17,22ff; Ein- 
zelheiten: — Jesus Christus, Art. Xotorög IN. 

2) Der Glaube an das Königtum Jahwes fehlt in der Weisheitsdichtung, im Spruch- 
gut vieler Propheten, weithin auch in den Geschichtserzählungen; er häuft sich dagegen in den 
Hymnen des Psalters (den sog. Thronbesteigungs-Pss), in nachträglichen Zusätzen zu einigen Pro- 
phetenbüchern (vgl. die Fremdvölkerreden des Jeremia-Buches, zB Jer 46,18; 48,15; 51,57) und in 
den Erzählungen des Buches Daniel, also in den spätesten Teilen des AT. Die Vorstellung von Jah- 
wes Königtum ist demnach kein konstitutives Element des urspr. israelitischen Glaubens gewesen 
(Alt, 348). Das schließt nicht aus, daß Israel von Anfang an unter Jahwes Herrschaftsanspruch lebte. 
Im Gegenteil: Der Glaube an die Alleinherrschaft Jahwes innerhalb des sakralen Stämmebundes 
reicht in die Zeit vor der Staatenbildung zurück (s. o. 1a). 

a) Das älteste Zeugnis für die Bezeichnung Jahwes als König findet sich erst im 8, Jh. bei Jes 
(6,5): ». . . ich habe den König, den Herrn der Heerscharen, mit meinen Augen geschen, Es ist kein 
Zufall, daß die Bezeichnung Jahwes als König gerade innerhalb der Vision auftaucht, die Jes im 
Zentralheiligtum in Jerusalem hatte. Und wie die in Ugarit (Syrien) gefundenen Texte gezeigt ha- 
ben, hat es in der kanaanäisch-syrischen Welt den Typos des höchsten Gottes (Gen 14,19) gegeben, 
der die Gottesbezeichnung »König« (mælækh) trug. Die Bezeichnung Jahwes als mælækh gehört so- 
mit dem kanaanäisch-syrischen Vorstellungsbereich zu und ist wohl zuerst in Jerusalem den sakra- 
len Traditionen der Jebusiterstadt entnommen und auf Jahwe übertragen worden (Jes 6,5). Für das 
vorisraelitische Jerusalem ist der molekh-Kult (dt. Moloch) im Bereich der Urbevölkerung belegt 
(Lev 18,21; 2Kön 23,10 u. ö.). Jahwe wird also nicht vor der Königszeit als mælækh bezeichnet wor- 
den sein. 

Das Gottesepitheton mælækh bringt schon im syrisch-kanaanäischen Bereich vor allem als 
Herrschaft über das Götterpantheon einen universalen Anspruch zum Ausdruck. Diesen Univer- 
salismus spiegeln auch die Stellen des AT, in denen vom melzkh Jahwe die Rede ist; Jahwes Kö- 
nigtum hat eine kosmische Dimension, er ist der Schöpfer der Welt (Ps 24,1; 93,1; 95,3 u. ö.) 
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»sein Königtum hat die Herrschaft im All, (Ps 103,19). Das universale Königtum Jahwes erstreckt 
sich aber auch in den Raum der Geschichte: »Er ist Großkönig über die ganze Erde« (Ps 47,3); er ist 
König der Völker (Jer 10,7; Ps 47,4; 99,2 u. ö.). 

b) Neben dieses statische Moment des Königseins Jahwes tritt ein dynamisches Moment des 
Königwerdens Jahwes, wie es bes. in dem Ruf der »Thronbesteigungs-Pss« zum Ausdruck kommt: 
»Jahwe ist König geworden« (Ps 47,9; 93,1; 96,10; 97,1; 99,1 Z). 

Das Ineinander von König-Sein und -Werden wird bei Dtjes bes. deutlich: Jahwe ist der »Kö- 
nig von Jakob« bzw. »König von Israel« (Jes 41,21; 44,6). Im Zusammenhang der Ankündigung 
des neuen Exodus läßt Des der Stadt Jerusalem die Botschaft zukommen: »Dein Gott ist König 
geworden« (Jes 52,7). Das Ausrufen des Königtums Jahwes als eschatologisches Ereignis — die 
Thronbesteigungs-Pss verkünden zunächst kein eschatologisches Ereignis, sondern eine im Kult 
erlebte Gegenwärtigkeit — ist bei DtJes mit der geschichtlichen Tat des neuen Exodus verbunden. 
Nicht die Natur und ihr zyklischer Rhythmus (so in Babylonien), sondern das geschichtliche Han- 
deln Jahwes ist die Grundlage seiner »Thronbesteigung«. — (Zu der umstrittenen Theorie eines 
Thronbesteigungsfestes Jahwes in Israel vgl. HJKraus, Psalmen BK XV,ı § 6 XLIIIf; Exkurs b zu 
Ps 24,201ff.) 

c) Die judäische messianische Königstheol. kombiniert die Herrschaft Jahwes mit der erhoff- 
ten Herrschaft des Messias. So ist es gerade der Jerusalemer Prophet Jesaja, der als der erste Zeuge 
für den Königstitel Jahwes diesen den regierenden Davididen fast immer vorenthält. Selbst der mes- 
sianische Fürst der Zukunft ist für Jesaja kein Selbstherrscher, sondern nur ein Beamter (sar = 
Wezir), dem das Amt von Gott übertragen wird (Jes 9,6; 11,1f). Die Herrschaft des zukünftigen, 
messianischen Davididen ist demnach die stellvertretende Ausübung und Repräsentation der Kö- 
nigsherrschaft Jahwes. 

Dem steht die antikönigliche Tendenz des Nordreiches (1Sam 8,7) gegenüber mit seiner un- 
messianischen Eschatologie (Hosea), die auch von Des, der im Exil das Königtum Jahwes (Jes 
41,21; 44,6) und seine eschatologische Thronbesteigung verkündet (Jes 52,7), vertreten wird. Bei 
Ezechiel findet sich schließlich nebeneinander die Bezeichnung des messianischen Knechtes David als 
König (37,24) und als Fürst (34,24). 


3) Das Nomen malkät ist eine alte hebr. Abstraktbildung und bedeutet Königtum, Königs- 
herrschaft; sie hat stärker dynamischen als lokalen Charakter. 

a) Der Begriff malküt wird im AT meist ganz profan auf politische Königtümer bezogen, zB 
1Sam 20,31; ıKön 2,12; ıChr 12,24; Chr 11,17; Jer 49,34; Dan 9, 1 u. a. 

b) Kommt auch die profane Bedeutung von malküt am häufigsten vor, so wird doch gelegent- 
lich in Analogie zu dem Jahwe-Epitheton mælækh auch Gottes Herrschaft als seine malküt (Königs- 
herrschaft), die er gegenwärtig ausübt, bezeichnet (Ps 103,19; 145,11.13; Dan 3,33). 

c) In späteren Texten wird Jahwes Königtum eschatologisch verstanden. Die Erkenntnis von 
Jahwes endzeitlichem, alle nationalen Grenzen sprengendem Königreich bricht sich Bahn. Jahwe wird 
dereinst über die ganze Erde herrschen, in Jerusalem thronen und dort von allen zum Zion wall- 
fahrenden Völkern verehrt werden (Jes 24,23; Sach 14,9; Ob 21). Es kennzeichnet dabei die escha- 
tologische Erwartung der späteren Prophetie, daß die malküt Jahwes immer immanent vorgestellt 
wird (vgl. ThWb, 1,568). 

d) Diese immanent-eschatologische Erwartung erfährt schließlich in Dan 7 eine letzte Steige- 
rung zu einer transzendent-eschatologischen Vorstellung von dem Reich des »Menschensohnes« 
(V. 13f) und dem Reich »der Heiligen des Höchsten« (V. 27). Der Menschensohn (-> Sohn Gottes, 
Art. vlög op åvðgúóxov) repräsentiert als Individuum (V. 14) die Heiligen des Höchsten (V. 27), 
wie auch der König in Juda das Volk repräsentiert. Dh mit der Übertragung der Macht auf den Men- 
schensohn ist diese zugleich den Heiligen des Höchsten gegeben. Mit diesen sind himmlische Wesen 
in der Umgebung Gottes gemeint (Noth, Die Heiligen, 286ff; vgl. Ps 89,6.8; Hi 15,15; Dm 33,3; 
Sach 14,5 u. ö.). Die Machtübergabe an den die Heiligen des Höchsten repräsentierenden Men- 
schensohn geschieht innerhalb der Himmelssphäre (V. 13 ». . . und innerhalb der Wolken kam 
einer, der wie ein Mensch aussah«), so daß an die Stelle der durch die vier Tiere symbolisierten 
Weltreiche die transzendente Herrschaft der durch den Menschensohn repräsentierten Heiligen des 
Höchsten tritt. In dem Gedanken, daß Gott mit der Welt einen bestimmten Plan hat (die Abfolge 
der vier Weltreiche) und in der dualistischen Gegenüberstellung der vier Weltreiche als dem Äon 
des Bösen und des Reiches Gottes als transzendenter Größe erscheinen hier bereits die wichtigsten 
Elemente der Apokalyptik, 


4a) Der Ausdruk »Reich der Himmel« (malküt schämajim, griech. Baoıkeia Tüv odgavav 
[basileia tōn ouranön;) verdankt seine Entstehung dem Bestreben des Spätjudentums, den 
Namen Gottes in der Wendung malküt jhwh zu umschreiben, entweder durch schekhinä (Herrlich- 
keit, griech. ö6Ea /doxaj) oder durch schämajim (Himmel, griech. oögavög jouranosy). »Himmel- 
reich« will dabei nichts anderes besagen als »Gott regiert als Könige, ist also eine rein theol. jüd. 
Begriffsbildung. 
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Da das »Himmelreich«, das »Königreich der Himmel«, in der Welt nicht offenbar ist, muß man 
sich in freiem Willensentschluß dafür oder dagegen entscheiden (»Das Joch des Königtums Jahwes 
auf sich nehmen«, dh sich zu dem einen Gott als König bekennen; Belege bei St.-B. 1,173ff). Die 
Möglichkeit der Annahme oder Ablehnung des Königtums wird allerdings mit seinem Offenbar- 
werden am Ende der Zeiten beendet sein. Königtum Gottes »ist also... . in der Theologie des Spät- 
judentums ein rein eschatologischer Begriff . . .« (ThWb 1,572). 

b) Wie schon in der at. Eschatologie des Nordreiches (s. o. 2c), so geraten auch im Judentum 
die Erwartung des endzeitlichen, national-israelitishen Messiaskönigs und die Hoffnung auf die 
eschatologische Offenbarung des Königtums Gottes in Spannung zueinander: Am Ende der Tage 
kommt der Messias, wird König Israels und unterwirft sich alle Völker der Erde (vgl. St.-B. IV, 
968f). Erst dann bricht aus der Transzendenz das bisher verborgene Reich der Himmel herein. Eine 
inhaltliche Beziehung zwischen dem Wirken des nationalen Messiaskönigs und dem Kommen der 
Herrschaft Gottes besteht im Judentum aber nicht. Dies wird dadurch bestätigt, daß im Zusam- 
menhang der Aussagen vom Königtum Gottes das Volk Israel als solches keine Rolle spielt, da die 
Volkszugehörigkeit angesichts der personalen Entscheidung gegenüber Gott kein bestimmendes 
Element mehr sein kann. So können auch Proselyten das »Joch des Reiches Gottes« auf sich nehmen 
(St.-B. 1,176). Ferner ist zu beachten, daß in der rabb. Lit. der Begriff »Himmelreich« verhältnismä- 
Big selten und keineswegs mit derselben theol. Bedeutung wie in der Verkündigung Jesu vorkommt. 
Es wird von daher verständlich, daß beim Auftreten Jesu die jüd.-nationalistisch denkenden Kreise 
sich mehr von dem Gedanken des nationalen Messiaskönigs leiten ließen und an Jesus irre wurden, 
während in apokalyptischen Kreisen die Reich-Gottes-Erwartung lebendig blieb. 

Inden Qumranschriften ist der Begriff Reich Gottes zwar gelegentlich belegt, aber 
die Essener kennen keine Reich-Gottes-Erwartung. 

c) Die LXX folgt, was die Gottesreich-Stellen betrifft, im allg. der at. Vorlage, jedoch zeigt 
sich an einigen Stellen, an denen LXX keine hebr. Vorlage hat, hellenistischer Einfluß. 
So kann LXX die ßaoıkeia ;basileia; mit den vier Haupttugenden identifizieren (4Makk 2,23) und 
in Weish 6,30 sagen: »Trachten nach Weisheit führt zur Herrschaft«. Diese popular-philosophische 


Ethisierung ist dann umfassend von Philo vollzogen worden (zB De Migr. Abr. 97; Abr. 261; 


Sacr. AC 49; Som. 11,244). Der eigentliche Inhalt der Baoıkeia /basileiaj ist die Herrschaft des Wei- 
sen als des wahren Königs (s. o. Lac, Bei dieser Ethisierung des Baoı\eia basileia)-Begriffes geht 
der at.-eschatologische Charakter zwangsweise verloren. »Die Baoıreia basileia; ist vielmehr ein 
Kapitel aus der Tugendlehre. Der wahre König ist der Weise, (ThWb 1,575). 

Josephus spricht nicht von ßaoıkeüg jbasileus; und ßaoıkeia ‚basileia7), sondern von 
hyeuhv [hegemön,, Statthalter, und fyenovia jhægemoniaj, Amtsverwaltung. 


Im NT haben die Baoıkeia /basileia}-Belege das Übergewicht gegenüber Baoıkets rbasileus; 
und Baoıkeveıv (basileuein] (vgl. II Übersicht). Aufs Ganze gesehen gehört die Wortgruppe 
in erster Linie zum Sprachgebrauch der Synoptiker. Baoıkeüg /basileus; und noch mehr Baoi- 
àcia (basileia) spielen bei Mt und Lk (auch Apg) eine schlechterdings entscheidende Rolle. 
Während diese beiden Begriffe bei Joh, im Corpus Paulinum und den übrigen nt. Briefen nur 
gelegentlich gebraucht werden, rücken sie in der Offb wieder stärker in den Vordergrund. 
Das Verb Baoılebw basileu begegnet dagegen nur gelegentlich bei den Synopt., häufiger 
in der Offb und — theol. am bedeutsamsten — bei Paulus (Röm, ıKor). 


1) Booiete sbasileus; im NT 

In engem Anschluß an den at. und jüd. Sprachgebrauch tragen im NT allein Gott und 
Christus mit vollem Recht den Würdenamen »König«. Die Menschen als Könige fin- 
den dagegen meist eine einschränkende Bewertung. 

a) Als irdische Könige werden häufig solche genannt, die sich Gott und seinem 
Messiaskönig widersetzen: Pharao (Apg 7,10; Hebr 11,23.27); Herodes d. Gr. (Mt 2,1%; 
Lk 1,5); Herodes Antipas (Mt 14,9); Herodes Agrippa I. (Apg 12,1.20); Herodes Agrippa II. 
(Apg 25,13—14 u. a.); Aretas (2Kor 11,32) und die röm. Kaiser (1Tim 2,2; 1Petr 2,13; Offb 
17,9f). Diese Herrscher werden »Könige der Erde« (Mt 17,25; Apg 4,26; Offb 1,5; 6,15); 
»Könige der Völker« (Lk 22,25) bzw. »Könige des ganzen Erdkreises« (Offb 16,14; vgl. Ps 
2,2 und 89,28; ThWb 1,576) genannt. 

Wie im AT im Gegensatz zum orientalischen Gottkönigtum, so ist im NT im Gegensatz 
zum röm.-hell. Gottkönigtum der irdische König nicht die Inkarnation des Göttlichen, da 
nur Gott bzw. dem Messiaskönig eine solche Würde zukommen kann. So werden in der 
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Offb, in scharfem Gegensatz zu einem angemaßten Gottkaisertum Domitians, nur Gott als 
König der Völker (Baoıkevg av èðvõv Ibasileus tön ethnön] Offb 15,3) und Christus als 
der Großkönig (Paorheùç Boa ës basileus basileön; Offb 19,16; 17,14) anerkannt. Die 
Überlegenheit Gottes kommt, wie im AT gegenüber den Großkönigen, so auch im NT gegen- 
über den »Königen des Ostens« (vgl. Offb 16,12) darin zum Ausdruck, daß er sie als Zucht- 
rute in seinen Dienst stellt, um sie am Ende der Tage zu vernichten, wenn sie sich ihm nicht 
im Gehorsam unterwerfen (Offb 17,2ff; 18,3ff; 19,18ff; 21,24). 

b) Nur David und Melchisedek erhalten im Gegensatz zu den sonst im NT begegnen- 
den irdischen Königen eine positive Würdigung: David, weil er als von Gott erwählter 
König (25am 7) der Stammvater Jesu Christi (Mt 1,6; Apg 13,22 u.ö.), Melchisedek, 
weil er als Priesterkönig von Salem (Gen 14,18) der at. Typos des Hohenpriesters Christus 
(Hebr 7,1ff) ist. 

c) Jesus, »der geboren ist aus dem Samen Davids nach dem Fleisch« (Röm 1,3; 
Mt 1,6), wird im NT als Messiaskönig der Juden (Baoıkevs tõv ’Iovdaiwv basileus tön Jou- 
daiön]) oder König Israels (Baowevs ’Ioganı /basileus Israæl;) bezeichnet (Sohn Davids, 
König der Juden, König Israels sind messianische Prädikationen). 

a) Dabei fällt zunächst auf, daß sich diese Prädikationen vornehmlich in dem Ab- 
schnitt der Evgg. finden, der die Verhandlung vor Pilatus schildert (Mk 15; Mt 27; Lk 23; 
Joh ı8f), und dort ausschließlich im Munde der jüd. Gegner oder des Pilatus bzw. seiner 
Soldaten erscheinen. Als Selbstbezeichnung Jesu begegnet Baoeds tüv ’Iovdalwv basileus 
tön Joudaiön) jedoch nicht. So wird Jesus von der Menge angeklagt, weil er gesagt habe: 
». .. er sei der Christus, der König« (Lk 23,2), und von Pilatus gefragt: »Bist du der König 
der Juden?« (Mk 15,2 par). Das Volk wird von Pilatus vor die Entscheidung gestellt: »Wollt 
ihr, daß ich euch den König der Juden frei lasse?« (Mk 15,9 par). Und nach der Verurteilung 
Jesu verspotten ihn die röm. Soldaten im Prätorium mit den Worten: »Gegrüßest seist du, 
König der Juden« (Mk 15,18 par). Die die Schuld formulierende Kreuzesinschrift lautet: 
»der König der Juden« (Mk 15,26 par). Und wie die wachhabenden Soldaten (Lk 23,37) 
spotten auch die vorübergehenden Obersten des Volkes: »Wenn er der König Israels ist, so 
steige er herab« (Mk 15,32 par). 

ß) Ist somit Jesus, wie die röm. formulierte Kreuzesinschrift wahrscheinlich macht 
(Mk 15,26), unter der Anklage verurteilt worden, er beanspruche, der Messiaskönig des 
Volkes Israel zu sein, und findet sich dieser Anspruch im Munde Jesu nicht, so ist zu vermu- 
ten, daß diese Anklage ihre Anhaltspunkte wesentlich in Jesu Verhalten gesehen und gefun- 
den hat. Jedenfalls ist es unwahrscheinlich, daß die jüd. Führer Jesus aus reiner Bosheit als 
Königsprätendenten angeklagt haben und daß Pilatus, indem er die Kreuzesinschrift an- 
brachte, nur den jüd. Messianismus ironisieren wollte (zur Kreuzigung Jesu vgl. — Kreuz, 
Art. oravgös IIL,1). Vielmehr hat Jesus selbst seine Krankenheilungen, Dämonenaustreibun- 
gen und Verkündigung des Evangeliums an die Armen als Erfüllung jesajanischer Weissa- 
gungen (Jes 29,18f; 35,6£; 61,1f) und dementsprechend als messianisches Geschehen ver- 
standen (Mt 11,2ff; Lk 4,16-26). Auch die beiden Handlungen in den letzten Jerusalemer 
Tagen, der Einzug in Jerusalem (Mk 11,1-10) und die Tempelreinigung (Mk 11,15—19), 
machen deutlich, daß sich Jesus als Erfüller messianischer Verheißungen wußte. 

y) Und so ist denn auch nachweislich die Messiasfrage an Jesus herangetragen wor- 
den, sei es, daß man ihn im Zusammenhang mit der wunderbaren Speisung »zum König 
machen« (Joh 6,15) wollte, sei es, daß ihm, wie es eine »alte, zuverlässige Überlieferung« 
(Kümmel, aaO, 103) darstellt, unter einer durchaus nicht geläufigen jüd. Messiasbezeichnung 
die Frage des Täufers zugebracht wurde, ob er (Jesus) der »Kommende« (= Messias, &gx6- 
Hevoz /erchomenos); > Kommen, Art. £gxonau IIL,3) sei (Mt 11,3). Gerade hier ist es cha- 
rakteristisch, daß Jesus in seiner Antwort an den Täufer dessen Frage nicht direkt mit einem 
öffentlichen Bekenntnis zu seinem Messiaskönigtum bejaht, sondern mit dem Hinweis auf 
die Erfüllung jesajanischer Weissagungen in verhüllender, nur dem glaubenden Hörer ver- 
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stehbarer Weise antwortet (Mt 11,5). Angesichts der Niedrigkeit des Messiaskönigs Jesus 
bleiben die sichtbaren messianischen Taten für den Außenstehenden mehrdeutig. Daß sich 
also Jesus in dieser verhüllenden Weise als König der Juden und Messias seines Volkes ver- 
standen hat, das ist sein »Messiasgeheimnis« (Mk; zum Problem des Messiasbewußtseins 
Jesu vgl. — Jesus Christus, Art. Xoiotóg IIL 5). 

Auf dieser Linie liegt auch die von allen Evgg. überlieferte kurze Antwort Jesu auf die 
Frage des Pilatus, ob er der König der Juden sei: ot A&ycız (eu legeis), du sagst es (Mk 15,2). 
Nur einmal hat Jesus vor der Öffentlichkeit, und zwar im Rahmen des Verhörs vor dem 
Synhedrium, dieses Messiasgeheimnis preisgegeben (Mk 14,53ff), indem er auf die Frage 
des Hohenpriesters: »Bist du Christus?« eindeutig mit dem Satz antwortete: »Ich bin es, 
und ihr werdet den Menschensohn sitzen sehen zur Rechten der Kraft und kommen auf den 
Wolken des Himmels« (Mk 14,62 par; zur Menschensohnproblematik vgl. — Sohn, Art. 
viög Got Avdgwnov II). 

Di In der ältesten christl. Verkündigung außerhalb der synopt. Tradition und 
des JohEv., dh in der Apg und bei Paulus fehlt die Bezeichnung »König Israels«, »König der 
Juden«. Immerhin zeigt eine Stelle wie Apg 17,7, daß Christen in Thessalonich deshalb von 
Juden denunziert werden, weil sie sich gegenüber dem göttlichen Anspruch des röm. Kaisers 
zu Jesus als einem anderen König (Baorta Etegov (basilea heteronj) — so formulieren es die 
Juden aus ihrer Sicht — bekennen. Dennoch gilt grundsätzlich: Die Anwendung des Mes- 
siastitels auf Jesus, dh die Verkündigung, daß Jesus als der König Israels der im AT verhei- 
Lene Messias sei, tritt schließlich gegenüber dem christologisch-soteriologischen Kerygma, 
in dessen Mittelpunkt das Sterben (> Kreuz) und die > Auferstehung Jesu steht (Röm 4,25; 
1Kor 15,3f), in den Hintergrund. 

2) Der Sprachgebrauch von Baoıketa basileia] im NT 

a) Allgemein 

Dem irdisch-menschlichen König entspricht das irdisch-menschliche Kö- 
nigtum. Dabei bezeichnet Baoıkzia /basileia) je nach dem Zusammenhang bald die Kö- 
nigswürde (zB Lk 19,12.15; Offb 17,12), bald das beherrschte Gebiet, das Königreich 
(zB Mt 4,8 par; Mk 6,23; Offb 16,10 u. a.). In fast allen Texten stehen jedoch diese irdischen 
Königreiche im — wenn auch oft unausgesprochenen — Gegensatz zu ßaoıkeia toù Beoü 
(basileia tou ben), der Königsherrschaft Gottes, weil sie »dem Gott dieser Welte, dem 
örüßoAos /digbolos; (Teufel; — Satan), unterworfen sind (Mt 4,8; in Mt 12,26 wird sogar 
explizit von der Baoıkeia basileia; des Teufels gesprochen!). Das gilt vor allem im Hinblick 
auf das Imperium Romanum, das in der Johannes-Apokalypse ausdrücklich »das — Tier« 
(tò Öngiov po thaerion)) genannt wird (Offb 13,1 u. al. 

b) Reich Gottes 

Baoıkeio Tod soð /basileia tou theou) ist nur innerhalb der synopt. Tradition ein zen- 
traler Begriff, wenn auch in verschiedener Form (Mk und Lk reden vom »Reich Got- 
tes«, während Mt vom »Reich der Himmel« bzw. »Reich des Vaters« spricht). Daß dabei 
Mk und Lk mit ßaoıkeia vo deo /basileia tou theoy; den älteren, von Jesus gebrauchten 
Ausdruck wiedergeben, zeigt sich nicht nur daran, daß die Spruchüberlieferung und Mk 
diese Formel gemeinsam an den Stellen haben, an denen Mt von der Boa elo tüv oùgavõv 
[basilęja tōn ouranön), dem Reich der Himmel, spricht (Mk 1,15; Mt 4,17; Lk 6,20 = 
Spruchüberlieferung/Mt 5,3), sondern bes. auch daran, daß bei Mt auch die ältere Wendung 
»Reich Gottes« noch 4mal belegt ist (Mt 12,28; 19,24; 21,31; 21,43). Jesus hat also, obwohl 
er die Umschreibung des Gottesnamens durchaus anwendet (vgl. Mt 5,4; das Passiv zaga- 
xAmdnoovıo paraklethzsontai), sie werden getröstet werden, dh Gott wird sie trösten; Lk 
16,9 der Plural: sie, nämlich die Engel, werden euch aufnehmen in die ewigen Hütten = 
Gott wird euch aufnehmen; vgl. auch Lk 12,20; 23,31 u. ö.), wohl ausschließlich von der 
Pasıleia tod Bet ibasileia tou theou] gesprochen. Wo absolut gebrauchtes Baoıkeia besi. 
leia; (ohne den Zusatz toð ðeoŭ stou theous) erscheint, ist dies durch den Zusammenhang 
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bedingt (Mt 6,10; 25,34: thv &towaontvnv Baorkelav "teen hetoimasmenzen basileian], das 
Reich, das Gott bereitet hat; Lk 12,32; 22,29; Mt 8,12: Gott wird die Söhne des Reichs hin- 
auswerfen). 

c) Das Reich Gottes als zukünftig kommendes 

Zum Verständnis dr Reich-Gottes-Verkündigung Jesu geht man — 
dem apokalyptisch-eschatologischen Charakter seiner Verkündigung entsprechend — am 
besten von den Stellen aus, die von dm > Kommen des Reiches Gottes in naher Zu- 
kunft reden. Mk 1,15 gibt das Thema der Predigt Jesu prägnant wieder: Ayyıxev ë Baoweia 
rop Bean (engiken hæ basileia tou theou;, das Reich Gottes ist nahe herbeigekommen (vgl. 
Mt 3,2; 4,17). An anderen Stellen lautet die gleiche Botschaft: das Reich Gottes ist nahe 
(Eyyös Zou rengys estin]; Lk 21,31; vgl. — Ziel, Art. &yyös), es kommt (£oxerau ferchetai]; 
Lk 17,20; vgl. > Kommen, Art. £gxouau DL al. Jesus verkündigt also nicht, daß es ein Reich 
Gottes gibt, zu dem man sich zu bekennen hat (vgl. das rabb. Judentum, s. o. II,4a), sondern 
daß die Gottesherrschaft kommt. 

Wie das Grünen des Feigenbaumes das Zeichen für die Nähe des Sommers ist, so ver- 
bürgen die Ereignisse der Gegenwart das baldige Einbrechen der Gottesherrschaft (Mt 13, 
28f). Auf das unerwartet plötzliche Hereinbrechen des Gottesreiches weisen die Parusie- 
gleichnisse Jesu hin: das plötzliche Eintreten der Sintflut, der unerwartete Einbruch des Die- 
bes, die für den Türhüter und Knecht überraschende Heimkehr des Hausherrn, das plötzliche 
Kommen des Bräutigams. Alles das sind Bilder für das plötzliche Einbrechen der Katastrophe, 
für die eschatologische Krisis, die in zeitlich begrenzter Zukunft anbricht: »Wahrlich, es 
stehen einige hier, die werden den Tod nicht schmecken, bis sie das Reich Gottes kommen 
sehen mit Macht« (Mk 9,1). 

Jesus erwartet das Ende in so naher Zukunft, daß er in einem Entsagungsgelübde auf 
jeglichen Weingenuß bis zum Anbruch der Gottesherrschaft verzichtet (Lk 22,18; Mk 14,25). 
Die Parusie (> Gegenwart) des Menschensohnes wird eintreten, noch ehe die Jünger mit der 
Verkündigung der Gottesherrschaft in Israel zu Ende gekommen sind (Mt 10,23). Aus die- 
sen Belegen darf geschlossen werden, daß Jesus in sehr naher Zukunft, und zwar noch inner- 
halb der Lebenszeit der Generation seiner Hörer (Mk 9,1; 13,30), mit dem plötzlichen Ein- 
bruch der Gottesherrschaft gerechnet hat. 

d) Das Reich Gottes als gegenwärtiges 

Wenngleich für Jesus die Verwirklichung der Gottesherrschaft in der Zukunft liegt, so 
wirft doch diese Zukunft in ihrer drängenden Nähe bereits ihre Schatten auf die Gegenwart: 
»Wenn ich mit dem Geist Gottes die Dämonen austreibe, dann ist die Gottesherrschaft be- 
Teits zu euch gekommen« (Mt 12,28). Die Dämonenaustreibungen geben zu erkennen: der 
Teufel ist von dem Stärkeren gebunden (Mk 3,27). Die im Judentum für die Endzeit erwar- 
tete Entmächtigung des Satans (St.-B. 1,167f) ist geschehen (Lk 10,18); die Gottesherrschaft 
ist in Jesu Wirksamkeit bereits gegenwärtige Wirklichkeit. 

Auf die Frage der Pharisäer: »Wann kommt das Reich Gottes?« kann Jesus deshalb 
antworten: »Das Reich Gottes ist mitten unter euch« (Lk 17,20f; nicht: »Es ist inwendig in 
euch«; so Luther). Weil das Reich bereits gegenwärtig ist, deshalb können die Freunde des 
Bräutigams nicht fasten (Mk 2,19), deshalb hat es dem Vater gefallen (edö6unoev reudokæ- 
sen], Aor.!), den Nachfolgern Jesu, »der kleinen Herde«, das Reich zu geben (Lk 12,32). 
Mit Johannes dem Täufer — so sagt ein altes Logion —, mit dessen Auftreten die Periode der 
alten Gottesoffenbarung abgeschlossen ist, bricht zugleich der neue Äon an, in dem die be- 
reits gegenwärtige Gottesherrschaft bekämpft wird (Mt 11,12). 

e) Das Reich Gottes und die Person Jesu: »sich realisierende Eschatologie« 

Zur Charakteristik der Eschatologie Jesu im Vergleich mit der jüd. genügt es nicht, die 
erstere als äußerste Zuspitzung der Naherwartung zu bestimmen. Viel gewichtiger ist der 
Anspruch Jesu, daß die in der Gegenwart eingenommene Stellung zu seiner Per- 
son die den Menschen im Endgericht widerfahrende Entscheidung bereits festlegt (Mt 
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10,32: »wer mich bekennt vor den Menschen, den werde ich bekennen vor meinem Vater im 
Himmel«). Wer den Worten Jesu gegenüber gehorsam ist, wer sie hört und tut, der wird die 
eschatologische Krisis bestehen. Die unbußfertigen Städte dagegen werden dem Gericht ver- 
fallen, weil sie trotz der in ihnen geschehenen »machtvollen Taten« Jesu (Mt 11,21f) keine 
Buße taten. Jesus selbst wird als der eschatologische Richter (Mt 25,41) auftreten, die bloßen 
»Herr, Herr«-Sager abweisen (Mt 7,23) und für die, die sich zu ihm bekannt haben, vor dem 
Vater eintreten (Mt 10,32). An der Stellungnahme zu Jesu Wort (Mt 7,2427), zu Jesu Tat, 
dh an der Stellung zu ihm selbst entscheidet sich das end-gültige Geschick des Menschen, 
weil die durch Jesu Handeln und Verkünden gekennzeichnete Gegenwart in einer bes. Be- 
ziehung zum kommenden Gerichtstag steht. Nicht nur, daß das Reich Gottes kommt, son- 
dern daß es unlösbar mit seiner Person verbunden ist, »daß es die Person Jesu ist, deren 
Wirken diese Gegenwärtigkeit der eschatologischen Vollendung verursacht« (Kümmel, aaO, 
101), das ist das entscheidend Neue gegenüber der spätjüd. Vorstellung vom Gottesreich. 
Die zukünftige Gottesherrschaft ist in Wort und Tat, in der Person Jesu bereits Wirklichkeit; 
die kommende, plötzlich einbrechende Gottesherrschaft ist in seiner Person bereits gegen- 
wärtig. Wie diese Aussage zu verstehen ist, das hat freilich in der theol. Diskussion zu sehr 
verschiedenen Thesen geführt. 


Gegenüber der Schule Ritschls, die die Gegenwart des Reiches Gottes als eine sittliche Gemein- 
schaft erzeugende ethische Haltung verstand und die apokalyptisch-eschatologische Erwartung als 
überholtes jüd. Erbe abtat, haben Joh. Weiß und A. Schweitzer als Vertreter der »konsequenten 
Eschatologie« mit Recht geltend gemacht, daß Jesus selbst im Anschluß an die jüd. Apokalyptik die 
Ankündigung des nahen Weltendes zum zentralen Inhalt seiner Botschaft gemacht hat (A. Schweit- 
zer: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung; bes. Kap. XXI: »Die Lösung der konsequenten Eschatolo- 
gie«). Gegenüber der Apokalyptik verkündet Jesus (so A. Schweitzer) als das entscheidend Neue die 
Nähe der Weltkatastrophe. 

Im Gegensatz zu dieser Lösung der »konsequenten Eschatologie« hat ein großer Teil der angel- 
sächsischen Forschung unter dem Einfluß von C. H. Dodd die »futurische Eschatologie« ganz aus der 
Predigt gestrichen, als Rejudaisierung der christl, Gemeinde verstanden und deshalb von der »reali- 
sierten Eschatologie« in Jesu Verkündigung gesprochen. Dodd, der Mk 1,15 mit: »The Kingdom of 
God has come« übersetzt, hat damit ein entscheidendes Moment der Reich-Gottes-Verkündigung 
Jesu, wenn auch einseitig, gegenüber A. Schweitzer wieder zur Geltung gebracht. 

R. Bultmann pflichtet der konsequenten Eschatologie A. Schweitzers grundsätzlich bei (»Es 
kann kein Zweifel sein, daß Jesus wie seine Zeitgenossen ein gewaltiges eschatologisches Drama 
erwartet hat«; Jesus, 30), versucht aber, der mythisch-apokalyptischen Zukunftserwartung Jesu ihren 
eigentlichen existenzbezogenen Sinn mittels der existentialen Interpretation abzugewinnen. Denn 
die Erwartung des in der Zeit bevorstehenden Weltendes ist für ihn der Ausdruck der Überzeugung, 
daß eben im Jetzt der Mensch in der Entscheidung stehe, daß das Jetzt für ihn die letzte Stunde be- 
deute (aaO, 41). Der eigentliche Sinn der apokalyptisch-eschatologischen Predigt Jesu von der na- 
hen Gottesherrschaft liegt nach Bultmann darin, daß der Mensch in die Entscheidung gestellt wird. 
»Die Zukunft der Gottesherrschaft ist dann auch nicht eigentlich ein Etwas, das einmal kommt im 
Ablauf der Zeit, für das man — etwa durch bu£gebete und gute Werke — etwas Besonderes tun 
kann, was im Moment ihrer Gegenwart überflüssig wird. Vielmehr ist die Gottesherrschaft eine 
Macht, die die Gegenwart völlig bestimmt, obwohl sie ganz Zukunft ist« (aaO, 38f). 

Demgegenüber ist daran festzuhalten, daß die Reich-Gottes-Verkündigung Jesu nicht ihr ei- 
gentliches Ziel darin hat, den Menschen in die Buße zu rufen und in die Entscheidung zu stellen. Im 
Mittelpunkt der Botschaft Jesu steht die Verkündigung der drängenden Nähe der Gottesherrschaft, 
die Ankündigung des weltweiten Herrschaftsantritts Gottes. Buße und Entscheidung sind die Kon- 
sequenzen, nicht aber der eigentliche Sinn der Verkündigung Jesu vom nahen Gottesreich (Mt 
3,2; 4,17 u. BIL Daß Jesus die Frage nach den apokalyptischen Terminen überwindet (Lk 17,20f), 
darf nicht einfach als die Konzentration der Ankündigung des Reiches Gottes auf den Existenzsinn 
verstanden werden. 


Jesus verkündigt also weder nur die Gegenwart noch ausschließlich das zukünftige 
Kommen der Gottesherrschaft. Vielmehr hat Jesus, da er die zukünftige Gottesherrschaft in 
seinem Wirken und in seiner Person gegenwärtig wußte, von dem sich bereits gegenwärtig 
realisierenden Kommen der zukünftigen, plötzlich einbrechenden Gottesherrschaft gespro- 
chen. So läßt sich der Charakter der Eschatologie Jesu wohl am besten mit der Formel »sich 
realisierende Eschatologie« (E. Haenchen, J. Jeremias) umschreiben. (Zu dem Zusammen- 
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hang zwischen Reich-Gottes- und Menschensohn-Verkündigung vgl. > Sohn, Art. viög tod 
Avdgwnon). 

3) Das Gottesreich in der Verkündigung Jesu 

a) Das Reich Gottes, wie es in der Verkündigung Jesu erscheint, läßt sich charakteri- 
sieren als »allem Gegenwärtigen und Irdischen . . . entgegengesetzt und damit etwas schlecht- 
hin Wunderbares« (ThWb 1,585). Deshalb kann der Mensch das Kommen des Reiches Got- 
tes weder durch den Kampf gegen die Feinde Gottes beschleunigen (so die Zeloten) noch 
durch die peinliche Erfüllung des Gesetzes herbeizwingen (so die Pharisäer). Er kann sein 
Kommen nur in Geduld und Zuversicht erwarten (vgl. die Gleichnisse vom Senfkorn [Mk 
4,30-32], Sauerteig [Mt 13,33] und von der selbstwachsenden Saat [Mt 4,26-29]). 

b) Dieses Reich kommt in Gestalt einer kosmischen Katastrophe (Lk 17,26; Mk 13, 
26; 14,62), die durch das Kommen des »Menschensohnes« eingeleitet wird. Jesus nimmt 
damit im Gegensatz zur irdisch-nationalen Messiasvorstellung die Tradition der spätjüd. 
Apokalyptik mit ihrer Menschensohnerwartung auf, verzichtet aber, obwohl auch er apoka- 
lyptische Bilder verwendet (zB das himmlische Mahl im Reich Gottes Mk 14,25; Mt 8,11), 
darauf, die Ereignisse auszumalen. Mit dieser Reduktion apokalyptischer Vorstellungen 
hängt auch Jesu Verwerfung aller Bemühungen zusammen, die Vorzeichen zu berechnen, 
denn »die Gottesherrschaft kommt nicht so, daß man sie berechnen kann« (Lk 17,20f). 

c) Hat Jesus also im Gegensatz zur politisch-nationalen Messiaserwartung die kos- 
misch-universale Eschatologie der Apokalyptik geteilt, so hält er dennoch an der für die Exi- 
stenz Israels grundlegenden at. Erwählungstradition (Mt 10,6) und dem damit verbundenen 
Willen Jahwes, durch Israel an der ganzen Welt zu handeln, fest. Zwar hat Israel keinen 
bes. Anspruch vor Gott und läuft sogar Gefahr, daß es am Gerichtstag von den Heiden be- 
schämt (Mt 12,42. par), daß ihm das Reich genommen und auf die Heiden übertragen wird 
(Mt 21,43), daß Gott die Söhne des Reiches (Israel) in die Finsternis hinausstößt (Mt 8,12); 
dennoch aber spricht Jesus den Zwölfen (> Apostel) als den Repräsentanten des eschatolo- 
gischen Gottesvolkes das Richter- und Herrscher-Amt in der zukünftigen Gottesherr- 
schaft zu. 

d) Der Tatsache, daß das Reich Gabe Gottes ist (Lk 12,32), daß es testamentarisch 
vermacht wird (dtatidnu /dietithemi) Lk 22,29), entspricht auf der anderen Seite, daß 
der Mensch es nur empfangen kann wie ein Kind (Mk 10,15 par), daß er es nur erwarten 
kann (Mk 15,43 par). Bes. häufig findet sich die Redeweise vom »Hineingehen« (eio£exe- 
aða feiserchesthair), vom »Eintreten« (elonogebeodaı /eisporeuesthair) ins Gottesreich (Mt 
5,20; 7,21; 18,3 par; 19,23f; 23,12 u. ö.), wobei dieses Eingehen immer als zukünftig ver- 
standen wird (Mk 9,43ff; Mt 25,34). Durch die Gegenwart des Reiches Gottes in der Person 
Jesu ist der einzelne in die absolute Entscheidung gestellt. Es charakterisiert diese Situation 
des Entweder-Oder, wenn Jesus in hyperbolischer Rede sagt: »Wenn dich deine rechte Hand 
zur Sünde verführt, so haue sie ab... .« (Mt 5,2gf). Einige haben sich sogar um des Gottes- 
reiches willen zu Eunuchen gemacht (Mt 19,12), denn: »Wer die Hand an den Pflug legt 
und schaut zurück, der ist nicht geschickt zum Gottesreich« (Lk 9,62). Solche Entscheidung 
wird nicht aus reinem Enthusiasmus geboren, sondern auf Grund vorheriger nüchterner 
Überlegung (Lk 14,28-32) und im Gehorsam gegenüber dem Wort Jesu (Mt 7,24-27); 
dann aber auch in einer Opferbereitschaft, die das Selbstopfer bis hin zum Gehaßtwerden 
durch die eigene Familie (Mt 10,17ff.37) mit in Kauf nimmt. Doch geschieht diese Entschei- 
dung nicht aus einem verkrampften Rigorismus heraus, sondern auf dem Hintergrund der 
überwältigenden Freude angesichts der Größe der Gabe (Gleichnisse vom Schatz im Acker 
und von der Perle; Mt 13,44—46). 

e) Das Reich Gottes ist ganz jenseitig und übernatürlich: Nur von Gott, von oben her, 
bricht es herein. Aber zugleich ist es ganz diesseitig. Wenn Gottes Reich kommt, dann wer- 
den die Hungernden satt, die Traurigen getröstet (Mt 5,3-10: die Makarismen), da liebt 
man die Feinde (Mt 5,38—42), da sorgt man sich nicht, gleich den Vögeln unter dem Him- 
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mel und den Blumen auf dem Felde (Mt 6,25—33). Auch hier ist es die Person Jesu, durch die 
allein die noch zukünftige Gottesherrschaft bereits gegenwärtig ist, in deren Wort und Tat 
das Reich Gottes bereits angebrochen ist. Es ist bereits da, indem Jesus die Gemeinschaft der 
Zöllner und Sünder aufsucht und ihnen Tischgemeinschaft gewährt und darin Vergebung 
der Sünden zuspricht. Wie der Gastgeber die Bettler und Obdachlosen an die Tafel ruft 
(Mt 22,1-10), wie die Liebe des Vaters den verlorenen Sohn wieder aufnimmt (Lk 15,11— 
32), wie der Hirte dem verlorenen Schaf nachgeht (Lk 15,4—7), wie die Frau die verlorene 
Drachme sucht (Lk 15,8-10), wie der Herr den zuletzt eingestellten Arbeitern den vol- 
len Tageslohn aus freier Güte auszahlt (Mt 20,1—15), so geht Jesus zu den Armen, um ih- 
nen die Vergebung Zuzusprechen, »denn ihrer ist das Himmelreich, (Mt 5,3). Nur die Sün- 
der, die um große Schuld wissen (Lk 7,41—43), können ermessen, was Erlaß der Schuld, was 
die Güte Gottes bedeutet, denn »die Starken bedürfen des Arztes nicht, sondern die Kran- 
ken« (Mk 2,17). 

Das Entscheidende der Reich-Gottes-Verkündigung Jesu besteht also nicht darin, daß 
Jesus eine neue Lehre über das Reich Gottes gebracht oder die Radikalisierung eschatolo- 
gisch-apokalyptischer Erwartungen vollzogen, sondern darin, daß er das Reich Gottes in 
unlösbare Beziehung zu seiner Person gebracht hat. Das Neue in der Reich-Gottes-Verkün- 
digung Jesu »ist er selbst, einfach seine Person« (Schniewind). 

4) Gottesreich und Christusreich außerhalb der Verkündigung Jesu 

a) Das Christusreich 

Hatte Jesus selbst nur von der Bood elo ot Beop Ibasileia tou theou,, der Gottesherr- 
schaft gesprochen, diese unlöslich mit seiner Person verbunden und nur insofern schon als 
gegenwärtig erklärt, so hat die Gemeinde nach seiner Auferstehung, nach der Gewißheit 
seiner Einsetzung zum — Herrn (zUgıog /kyrios], Phil 2,9-11; Apg 2,36), diese christologi- 
sche Reich-Gottes-Verkündigung Jesu festgehalten und mit sachlicher Folgerichtigkeit von 
der Baoıeia basileia] Christi gesprochen. Sie hat damit das christologische Verständnis der 
Reich-Gottes-Botschaft Jesu, dh die unlösliche Verbundenheit zwischen Jesus und Gottes- 
reich (nur in Jesu Person ist das Reich Gottes gegenwärtig!), bewahrt. 

Daß es sich in der Rede von der ßaoıkeia /basileia} Christi um Gemeindeterminologie 
handelt, zeigt nicht nur die Tatsache, daß die »Vorstellung vom Christusreic . . . der älte- 
sten Überlieferungsschicht fremd« ist (Jeremias, aaO, 70), sondern auch die Beobachtung, 
daß sich die meisten Stellen, die von der Paoveia /basileia; Christi sprechen, als redaktio- 
nelle Bearbeitungen älterer Vorlagen zu erkennen geben (Mk 9,1 älter als Mt 16,28; Mk 
10,37 älter als Mt 20,21; in Mt 13,31 ist Paoıkeia rot vioð rof Avdo@nov (basileia tou hyiou 
tou anthröpou] eine dem Mt eigentümliche Wendung und findet sich nur noch Mt 16,28; der 
in Lk 22,30 stehende Nebensatz »damit ihr eßt und trinkt in meinem Reich« fehlt in der 
Par. bei Mt 19,28). 

Diese Bearbeitung der älteren Vorlagen ist sachlich legitim. So sagt Jesus nach Joh 
18,36: »Mein Reich ist nicht von dieser Welte. Und der Schreiber des 2Tim-Briefes weiß, 
daß sein Herr ihn eig thv Paoueiov abrod Enovpäviov (eis tæn basileian autou epouranion!, 
in sein himmlisches Reich, retten wird (2Tim 4,18; vgl. 2Tim 4,1; aPetr 1,11). Die unauf- 
lösliche Verbindung zwischen Jesu Person und der Gegenwart der Gottesherrschaft bringt 
schließlich am deutlichsten die Gleichsetzung von »Gottesreich« und »Jesus Christus« zum 
Ausdruck, wie sich an folgenden Vergleichen zeigen läßt: Während Joseph von Arimathia 
auf »die Gottesherrschaft« wartet (Mk 15,43), erwarten die Glaubenden »ihren Herrn« (Phil 
3,20); während die Botschaft Jesu zusammenfassend lautet: Myyızev ý Baoveia tod Brot 
[eengiken hæ basileia tou theou; (Mk 1,15), sagt Jakobus: A xagovoia toð xvoiov Ayyızev 
Ihz parousia tou kyriou zengiken; (Jak 5,8). Der Nachfolger verläßt um Jesu willen (Mk 
10,29 Evexev oŭ /heneken emou7) oder um des Reiches Gottes willen (Lk 18,29 eivexev tz 
Paoıkeiog tod Beoü Iheineken tes basileias tou theous) seine Familie. Und noch die jetzige 
Generation soll »das Reich Gottes« (Mk 9,1) oder »den Menschensohn mit seinem Reich« 
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(Mt 16,28) kommen sehen (vgl. noch Lk 21,31 mit Mk 13,29). Philippus predigt in Samarien 
»das Evangelium vom Reich Gottes und vom Namen Jesu Christi« (Apg 8,12; 28,31). 

So erweist sich die Rede von der Buotkeia /basileia; Christi und die Gleichsetzung von 
»Reich Gottes« und »Jesus Christus« als das Ergebnis des Übergangs von der impliziten zur 
expliziten Christologie. Sie machen deutlich, daß in der Urgemeinde die Verkündigung Jesu 
vom Gottesreich nicht etwa durch die Verkündigung von Jesus Christus verdrängt worden 
ist. Vielmehr ist die nachösterliche Christologie, in der Jesus Christus die Mitte des Keryg- 
mas ist, Niederschlag des Wissens, daß das Reich Gottes nur in der Person Jesu Christi ge- 
genwärtig ist, daß man somit vom Reich Gottes nur sachgemäß redet, wenn man von Jesus 
Christus redet. Weil das Reich an Jesu Person gebunden ist, wird die frohe Botschaft vom 
Anbruch des Gottesreiches im Munde Jesu nach Ostern zum Evangelium von Jesus Christus 
und zur Verkündigung von seinem Reich. 

b) Die Reich-Gottes-Verkündigung Jesu und das außersynopt. Kerygma 

Das »Reich Gottes«, der zentrale Begriff der Verkündigung Jesu, rückt außerhalb der 
synopt. Evgg. an den Rand. An seine Stelle treten das christologische Kerygma von Kreuz 
und Auferstehung Jesu und die Erwartung seiner Parusie und der allg. Totenauferstehung, 
treten Begriffe wie > Leben (on /zõæ7; Joh) und — Gerechtigkeit (döixauoobvn (dikaiosy- 
næ]; Paulus). Gibt es eine Kontinuität von der Reich-Gottes-Verkündigung Jesu zu dem 
christologischen Kerygma und zu der paulinischen Rechtfertigungslehre? 

Eine Erhebung der schon in der synopt. Tradition sich findenden synonymen 
Ausdrücke zu dem Begriff Baoıleia tod deo (basileia tou theous hilft hier weiter: 

Nach Mt 6,33 sollen die Menschen nach der Baovketa /basileiar und nach ihrer Bag. 
olvn (dikaiosynae} trachten; in der Par. Mk 9,42-48 finden sich dafür nebeneinander die 
Wendungen siosAdeiv eis thv tony /eiselthein eis tæn zën), eingehen zum Leben (Mk 
9,43.45; vgl. Mt 7,13), und eloeABeiv eig thv Baoılelav Tod deof /eiselthein eis tæn basileian 
tou theoul, eingehen ins Reich Gottes (Mk 9,47). Auf die Frage des reichen Jünglings: »Was 
muß ich tun, daß ich das ewige Leben (oy alavıov /zõæn aiönion]) ererbe?« (Mk 10,17) 
folgt im anschließenden Gespräch mit den Jüngern der Satz Jesu: »Wie schwer werden die 
Reichen in das Reich Gottes (eig thv Baoıkelav toð deoð [eis tæn basileian tou theour) kom- 
men«. Synonym zu der Wendung »das ewige Leben ererben« (Mk 10,17) findet sich auch die 
Wendung »das (von Gott) bereitete Reich ererben« (Mt 25,34). Paulus sagt Röm 14,17: »das 
Reich Gottes . . . ist Gerechtigkeit und Friede und Freude im heiligen Geist (döixawoobvn xal 
eiorvn xai xapd èv "pue, Ale (dikaiosyna kai eirænæ kai chara en pneumati hagiör)«. 
Ebenso stehen in Offb 12,10 A owrnoia (ha sötzeria], D Öbvayız Ihe dynamis; und ġ Baoı- 
hela tod ĝeoŭ (he basileia tou theou] nebeneinander. Anstelle der Bitte um die Plätze »in dei- 
ner Herrlichkeit« (Mk 10,37: v ıfj ö6&n oov zen tæ doxz sous) steht in der Par. Mt 20,21 
die Bitte um die Plätze »in deinem Reich« (èv op Paoveig oov ren te basileia souj); und Lk, 
der in Kap. 21,21 von der Nähe des Reiches Gottes redet, sagt wenige Verse vorher: »Erhebt 
eure Häupter, weil sich eure Erlösung (&roAutgwarg /apolytrösis]) naht« (Lk 21,28). 

Die Makarismen (Mt 5,3—10), die Gottes Heil den Armen zusprechen, die Gleichnisse 
vom Reich Gottes, die Gottes Erbarmen mit den Sündern bezeugen (Mt 22,1—11; Lk 15, 
11—32; 15,4—-7.8-10), und schließlich die sich bereits in der synopt. Tradition findenden 
Synonyma zu dem Begriff »Reich Gottes« (> Gerechtigkeit, > Leben, — Erlösung, Herr- 
lichkeit) zeigen deutlich, daß die Herrschaft Gottes, die als zukünftige in Jesu Person bereits 
Gegenwart ist, ein soteriologisches Handeln Gottes am Menschen darstellt. Dieses soteriolo- 
gische Handeln Gottes, das an Jesus gebunden ist und nur durch ihn vermittelt wird, steht 
nun aber ebenfalls im Zentrum des außersynopt. Kerygmas, wenn Johannes — das Heils- 
ziel bezeichnend — vom »ewigen Leben« (Gut alavıog /zõæ aiönios] Joh 3,15.36 u. ö.), Pau- 
lus von der in Christus geschenkten — Gerechtigkeit, dem Leben oder der Erlösung spricht. 
Bei Paulus und Johannes sind diese Begriffe streng auf die Christologie bezogen zu verste- 
hen (vgl. Joh 3,15; 11,25: ich bin die Auferstehung und das Leben; vgl. ferner das paulini- 
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sche »in Christus«; bes. in Röm 6). Und wenn Paulus in Röm 4,5 die Gerechtigkeit Gottes 
inhaltlich dahin entfaltet, daß Gott »den Gottlosen gerecht macht«, so ist damit das zentrale 
Anliegen der Botschaft Jesu vom Gottesreich, nämlich der Zuspruch des Heils gerade an die 
Armen und Sünder aufgenommen, Ebenso ist der eschatologisch-futurische Charakter der 
Verkündigung Jesu durch die Erwartung seiner baldigen Parusie und der allg. Auferstehung 
der Toten beibehalten. Die paulinische Theol. als Entfaltung der Christologie hat ebenfalls, 
wie die Verkündigung Jesu, einen präsentischen und futurischen Charakter, weil der Ge- 
kreuzigte und Auferstandene zugleich der Kommende ist. In der Bindung des Heils an die 
Person Jesu Christi, in der Entfaltung der Christologie als Soteriologie, Pneumatologie und 
Eschatologie hat Paulus die Linie der Reich-Gottes-Verkündigung Jesu — wenn auch der 
nachösterlichen Situation entsprechend im Hinblick auf Kreuz und Auferstehung — sachlich 
legitim entfaltet. 

c) Gottesreich und Christusreich 

Daß das »Reich Jesu Christi« nach nt. Verständnis zugleich »das Reich Gottes« ist, zeigt 
sich daran, daß auch in den außersynopt. Stücken des NT beide Ausdrücke nebeneinander 
erscheinen, wobei bald Gott, bald Christus zuerst genannt ist. Es kann deshalb sowohl von 
dem »Reich des Christus und Gottes« (Eph 5,5} als auch von der Weltherrschaft »unseres 
Herrn und seines Christus« (Offb 11,15) gesprochen werden. Die Herrschaft Christi und die 
Herrschaft Gottes sind somit identisch. Wenn die Christusherrschaft sich durchgesetzt hat, 
geht sie in der Gottesherrschaft auf (Offb 5,10; 20,4.6; 22,5), dh Christus gibt am Ende der 
Tage die vom Vater empfangene Herrschaft an diesen zurück (1Kor ı 5,25—28). 

Die Weissagung des Sehers Johannes vom tausendjährigen Reich (Chilias- 
mus: Offb 20,1—7) ist, traditionsgeschichtlich geurteilt, die Aufnahme des apokalyptischen 
Motivs vom messianischen Reich als einer Epoche, welche dem Reich Gottes voraufgeht. Die 
Lehre vom tausendjährigen Reich stellt einen Ausgleich zwischen den beiden im Spätjuden- 
tum nebeneinanderstehenden Enderwartungen dar: der messianisch-nationalen und der 
kosmisch-universalen. Die Dauer dieses messianischen Reiches als einer Epoche vor dem 
Reich Gottes ist in der jüd. Apokalyptik verschieden angegeben. Christusherrschaft und Got- 
tesherrschaft sind aber nicht zwei aufeinander folgende Reiche, sondern die schließlich in die 
Gottesherrschaft mündende Christusherrschaft. B. Klappert 
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Reichtum — Besitz 


Nach religionsgeschichtlich weit verbreiteter Auffassung ist die Welt in einen reinen und ei- 
nen unreinen Bereich geschieden (vgl. auch die entsprechende Unterscheidung zwischen > 
heilig und profan). Durch die urspr. kultisch-rituell verstandene Reinigung vollzog man die 
Trennung von unreinen Bereichen (zB Schmutz, Krankheit) und Mächten (zB fremde Götter, 
Dämonen, eigene Sünde), um im Zustand der Reinheit an Kult und Segen der Gottheit An- 
teil zu gewinnen. Das Griech. kennt zur Bezeichnung der Reinheit zwei Wortgruppen: áyvóg 
[hagnos} und xadaoög katharosı. &yvóg /hagnos) gehört urspr. zu den Begriffen der Wort- 
gruppe — heilig; es zielt auf die qualitative Heiligkeit bzw. Reinheit der Gottheit und der 
mit ihr verbundenen Dinge bzw. Personen (Kultgegenstände und -personal). Gebräuchlicher 
ist die Wortgruppe »xadagds (katharosı, die die kultische, physische und moralische Reinheit 
von Dingen und Personen bezeichnet. Im NT begegnen beide Wortgruppen in spezifisch re- 
duzierter und meist übertragener Bedeutung. — Priester. 


üyvös 


üyvös (hagnosı rein, heilig - &yvitw /hagnizö} reinigen ` åyveia (hagneia] Reinheit, Keusch- 
heit - &yvıouös /hagnismos; Reinigung - ayvörng rhagnotæs; Reinheit 


üyvöz hagnos, Adj. zu übouoı (hazomai; (aus &yıouaı hagiomaij), Scheu haben vor jemandem, 
bedeutet urspr. das, was (religiöse) Scheu erweckt, das Tabu (vgl. — Frömmigkeit, Art. s£ßonau). 
Im profanen Sprachgebrauch kommt åyvóg [hagnos; seit Hom. vor. Als sakrales Wort bezeichnet 
es von Haus aus eine Eigenschaft der Gottheit, dann einfach Dinge, die mit dieser in einer Beziehung 
stehen. So ergibt sich die Bedeutung heilig im Sinn von rein, wobei an die rituelle Sphäre gedacht 
wird: Enthaltung von Blutschuld, Leichenberührung u. ä. Da nach primitiven Vorstellungen auch 
der Geschlechtsverkehr kultisch unrein macht, bekommt &yvös /hagnos; die Bedeutung von keusch. 
Der urspr. kultisch religiöse Begriff wird dann auf. das sittliche Gebiet übertragen und im Hellenis- 
mus häufig gebraucht im Sinne von schuldlos oder sittlich tadellos, auch als ehrende Bezeichnung 
für tadellose Amtsführung. Das von äyvög (hagnos; abgeleitete Verb äyvitw (hagnizöj, reinigen 
(vermittels Sühneriten), das erst seit Soph. belegt ist, und das zugehörige Subst. &yvıonös [hagnis- 
most, Reinigung, bleiben ganz auf die kultische Sphäre beschränkt. ayveia [hagneiaj, ein von åyvógs 
[hagnosj abgeleitetes Subst., findet sich auch erst seit Soph. und wird für kultische Reinheit, Keusch- 
heit und Reinheit der Gesinnung gebraucht. Ein anderes, von &yvög rhagnos; gebildetes Subst., 
&yvörns [hagnotzs), kommt offensichtlih nur im NT vor und meint die Lauterkeit und sittliche 
Tadellosigkeit. 


1) Inder LXX erscheint &yvös ‚hagnos; nur selten (11mal), da als eigentliches Wort für kultische 
Reinheit — xaðagóş (katharos; gebraucht wird. ayvög ‚hagnos; gibt das hebr. tahor, kultisch rein, 
und zakh, moralisch lauter, wieder. Im Unterschied zu äyıog ;hagios; (hebr. qädösch, gottgeweiht, 
gottgemäß, — heilig) und xaðagógs zkatharos}, das kultische wie ethische Reinheit bezeichnet, liegt 
die besondere Nuance von &yvös jhagnos; in dem Moment der Lauterkeit; zB Ps 12,7 »Die Reden 
des Herrn sind lautere Reden« (vgl. Ps 19,10), Spr 20,9 »Wer darf sagen: ich habe mein Herz geläu- 
tert?« (vgl. Spr 15,26; 21,8). Es ist bezeichnend, daß sich &yvög jhagnos; vorwiegend in der Weis- 
heitslit. findet. 
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2) Häufiger begegnet in der LXX das Verb &yvito ‚hagnizöj, das die Maßnahmen zur Erlan- 
gung der Kultfähigkeit beschreibt. Während — &yıog /hagios; immer auch die Gewalt und Macht 
des Heiligen zum Ausdruck bringt, bedeutet &yvitw ‚hagnizöj stets das Entfernen von Ungehörigem 
(zB Ex 19,10 Kleider waschen; Num 6,3 Enthaltsamkeit gegenüber Alkohol), bes. in der Bedeutung 
entsündigen (Hitp. von chata’; Num 8,21; 19,12). Auch bei &yveia [hagneiaj ist in den at. (Num 
6,2.21 Nasiräat; 2Chr 30,19 Heiligtum) und apokryphen Stellen (1Makk 14,36 Tempel) an die kul- 
tische Reinheit gedacht. 


1) Im NT begegnen nur noch äyvito hagnizö] und &yvıonög Ihagnismos] (nur Apg 21,26) 
in der eigentlichen Bedeutung der kultischen Reinigung, einmal im Zusammenhang mit den 
Juden vor dem Passah (Joh 11,55), dann bei der Übernahme des Gelübdes durch Paulus in 
Jerusalem (Apg 21,24—26; 24,18). In Jak 4,8; ıPetr 1,22 und ıJoh 3,3 meint äyvito /hag- 
nizö] dagegen die sittliche Reinigung. &yvösg ıhagnos] fehlt in den Evgg., Hebr und Offb 
völlig; es findet sich nur in den Briefen, wo hell. Einfluß spürbar wird. Es bedeutet a) keusch 
(2Kor 11,2; Tit 2,5); b) unschuldig in bezug auf eine Sache (2Kor 7,11); c) sittlich rein und 
lauter: von Christus ausgesagt (1Joh 3,3); im Blick auf den Wandel der Christen (1Tim 5,22; 
ıPetr 3,2; Phil 4,8); als Attribut der Weisheit {Jak 3,17). Das Adv. áyvõş Ihagnös] meint 
die lautere Ausrichtung des Dienstes (Phil 1,17); das Subst. üyvela Ihagneia] die sittliche 
Reinheit und Tadellosigkeit (1Tim 4,12; 5,2). 

2) Der Überblick über Vorkommen und Bedeutung der Wortfamilie im NT zeigt, daß 
die ursprüngliche Bedeutung der kultischen Reinigung keine große Rolle mehr spielt. Dies 
ist begreiflich, weil nur noch die judenchristl. Gemeinde in Jerusalem am Tempelkult fest- 
hielt und daher die diesbezüglichen Vorschriften beachten mußte (vgl. Apg 3,1; 21,18-26). 
Für alle anderen heidenchristl. Gemeinden wurde die kultische Reinigung wahrscheinlich 
bedeutungsios, da wir — abgesehen vom Aposteldekret (Apg 15,28—29), das in gemischten 
Gemeinden das Zusammenleben von Heidenchristen und Judenchristen ermöglichen sollte — 
nirgends kultisch bezogene Vorschriften im NT für die Christen finden. Der Begriff der Rei- 
nigung gewinnt aber neue Bedeutung als Ausdruck für die sittliche Reinheit, die dem Wan- 
del der Christen aufgetragen ist. Dabei ist von der Tatsache auszugehen, daß Christus äyvös 
{hagnos}, rein, dh ohne Sünde ist (1Joh 3,3). Weil er rein ist, darum sollen es auch die sein, 
die zu ihm gehören. Christus hat durch seinen einmaligen Opfertod nicht nur die gewöhnli- 
chen Opfer des Tempelkultes überflüssig gemacht, sondern er hat zudem ihre eigentliche 
Bedeutung herausgestellt. Entsprechend verhält es sich mit der Reinheit, die er den Seinen 
schenkt. Sie ist mehr als nur kultische Reinheit. Reinheit und Lauterkeit sind auch nicht nur 
menschliche Tugenden, sondern bezeichnen die Beziehung des Menschen zu Gott. Darum 
wird für die geschlechtliche Reinheit oder Enthaltsamkeit dieser Begriff nicht mehr gebraucht. 
Das NT verwendet dafür &yxgäteua jengkrateia) (> Zucht). H. Baltensweiler 


xaðagós /katharos; rein ` xaðaigow /kathairö] reinigen ` Exxadoigw (ekkathairöy ausfegen ` 
xadagitw katharizö) reinigen - xadagörng /katharotzs] Reinheit ` xadagıouög /katharis- 
mos] Reinigung ` åxáðagtoç /akathartosı unrein - åxaðagoia rakatharsia] Unreinheit - 
negixáðagua iperikatharma] Auswurf, Abschaum 


Die mit xadagös [katharos; zusammenhängende Wortgruppe umfaßt das Gebiet der physischen, 
kultischen und ethischen Reinheit. 

1) Das Adjektiv xatagös ‚katharos; (Herkunft unklar, lat. castus wohl nicht zugehörig) 
ist seit Homer gebräuchlich und bedeutet a) urspr. rein in physischem Sinn als Gegensatz zu $una- 
Gë ırhyparosj, schmutzig, (zB reines, sauberes Wasser, Eur. Hipp. 209); b) rein im Sinn von frei, 
ohne dazwischentretende Dinge, als Gegensatz zu nAneng plerzs ] bzw. neotög jmestos), voll, (zB 
èv xaðagğ en katharöj7 Hom. Il. 23,61); c) kultisch rein als Gegensatz zu &xaßagros takathartosı, 
unrein (zB griech. Zauberpapyri 4,3084); d) im religiösen Sinn: moralisch rein (zB xadapög Adızlas 
ikatharos adikias Plato Resp. VI 496d; xaðagòs xeigas jkatharos cheiras; Hdt. 135). 


UI 


xaðagós 1038 


Das dazugehörige Verb xadaigw /kathairō; heißt urspr. reinigen, fegen, säubern (zB ge- 
kehrter Platz, Diod S 19,13,4), in der Koine hat es die Bedeutung putzen (im NT nur Joh 15,2). Das 
Kompositum &xxadaipw jekkathairöj, ebenfalls seit Homer, verstärkt die Grundbedeutung: ausfe- 
gen (Aristot. Animal. 9,40; im NT Kor 5,7; mit Akk. des Gereinigten 2Tim 2,21). Gebräuchlicher 
ist das jüngere hell. Verb xadagitw /katharizöj, reinigen in physischer, kultischer und religiöser 
Hinsicht (zB Jos. Ant. 10,70 das Land reinigen). 

Das Substantiv xadugörng /katharotæs; stammt aus der klassischen Gräzität (Xenoph. 
Mem. 2,1,22; Plato Leg. VI,778c) und bezeichnet in eigentlicher wie übertragener Bedeutung die 
Reinheit. Das jüngere hell. Wort xadagıouög ‚katharismos; begegnet, das attische xadaguös (ka- 
tharmos; ersetzend, zunächst als landwirtschaftlicher term. techn. (Michigan Papyri 185,16) und 
bezeichnet dann allg. die physische wie die kultische Reinigung. 

Die mit &-privativum gebildeten negativen Begriffe, das Adj. àxáðaoros jakathartos; 
und das Subst. dxadugota jakatharsia7, bezeichnen die Sphäre der Unreinheit, die sich von der 
Menstruation (Plutarh, De Placitis Philosophorum V,6) bis zur sittlichen Verunreinigung durch 
Unrecht (Plato Leg. IV 716e) erstreckt. negıxadagna perikatharmaj, Substantivbildung zu neoa- 
Boioa jperikathairöj, ringsum, von allen Seiten reinigen, ist das, was bei einer Generalreinigung 
entfernt wird: Schmutz, Auswurf (Epikt. 3,22,78: Auswurf der Menschheit; im NT nur ıKor 4,13: 
Abschaum der Welt). 

2) Inder griechischen Religion hatte die Kathartik, dh das System von 
Reinigungen und Sühnungen, nichts mit einer »Reue« über die Schuld, also mit einer inneren Reini- 
gung des Herzens zu tun, sondern mit der Abwehr umherschweifender dämonischer Geister durch 
Beschwörungen und rituelle Handlungen; sie hatte also eine »apotropäische« Aufgabe. Unrein war 
die Wöchnerin wie ihr Kind, unrein auch der Tote. Darum mußten nach solchen Berührungen Rei- 
nigungen vorgenommen werden. Sie nahmen die von außen kommende Verunreinigung weg. Wer 
Blut vergossen hatte, mußte, auch wenn er im Auftrag der Justiz gehandelt hatte, gereinigt werden. 
Man ließ das Blut eines Tieres dem Verunreinigten über die Hände rinnen und vertrieb so »Mord 
durch Mord«, dh durch das stellvertretende »Opfer« eines Tieres. Später kam es in der Kathartik, 
die das ganze alltägliche und religiöse Leben bestimmt hatte, zu einer Verinnerlichung und Ethisie- 
rung. Das war das Verdienst der Orphiker und Pythagoräer, vor allem aber der Mysterienreligionen 
und der Philosophie. Dieses gewandelte Reinheitsverständnis gibt die Inschrift am Asklepiosheilig- 
tum in Epidaurus zu erkennen: »Nur wer rein ist, betrete die Schwelle des duftenden Tempels; nie- 
mand aber ist rein, außer wer Heiliges denkt«. Ein Geweihter hieß xexatagp£vog kekatharmenos; 
(Plato Phaed. 69c). 

Das deiphische Orakel hatte großen Einfluß. Es wachte nicht nur über die Reinigung bei Mord- 
fällen; darüber hinaus führte der Geist von Delphi, der das ganze griech. Leben inspirierte, zu einer 
Milderung und Verinnerlichung der alten Kathartik (vgl. Th. v. Scheffer, S. 139). Es war ein erlösen- 
der, entspannender Geist, der von Delphi ausging. Typisch hierfür ist die dritte alte Inschrift, die 
sich neben yvüdı oeavıöv ‚gnöthi seauton), erkenne dich selbst, und unötv üyav mzden aganı, 
nichts zu sehr, am Apollotempel in Delphi befand: neravösı äuagr@v jmetanoei hamartön;, bereue, 
dh gewinne einen neuen Geist, wenn du gefehlt hast (vgl. RPfeiffer, aaO, 20ff). 

3) Der Begriff »rein« und sein Gegensatz »unrein« durchzieht die gesamte Religions- 
geschichte. Urspr. maßgebend ist dabei die Vorstellung eines machtgeladenen Numens (Tabu), 
dessen gefährliche Kräfte stofflich-dinghaft vorgestellt und als durch Berührung materiell übertrag- 
bar gedacht werden. Bes. — Geburt, — Tod und geschlechtliche Vorgänge (Pollution, Menstruation, 
Koitus) werden mit dem machterfüllten Tabu in Verbindung gebracht und machen bei Berührung 
eine anschließende Reinigung erforderlich. — In der weiteren Entwicklung der Religionsgeschichte 
wurde das Numen nicht nur als gefährliche Macht, sondern auch als freundliche Gottheit aufgefaßt. 
Will sich der Mensch ihr nähern, darf er sie nicht durch ihr widersprechende Un-reinheit verletzen. 
Hier haben die Forderungen nach kultischer Reinigung ihren- Ansatzpunkt. Der Priester muß Reini- 
gungen vornehmen, Unreines entfernen und abwaschen, um den Menschen von bösen, dämonischen 
Einflüssen, die ihn beständig bedrohen und ängstigen, zu befreien. Erst spät wurde der Reinheits- 
begriff verinnerlicht, indem er sich vom Rituellen löste, dem Moralischen verband und so ethische 
Prägung erhielt. Aber das Geschiedensein von Karthatik und Ethik bleibt bestehen als ein religions- 
geschichtliches Gesetz, das sich durch die gesamte Breite aller Religionen verfolgen läßt (Prümm, 


295). 


1) In der LXX gibt xadagög ıkatharos; 18 verschiedene hebr. Äquivalente wieder, zum weitaus 
größten Teil jedoch tähör, im Sinne kultischer Reinheit. Gelegentlich übersetzt LXX auch 
hebr. nägi, rein, unschuldig (Hi 4,7), und zäkhakh, glänzend, lauter, unschuldig (Hi 15,15) mit 
xaßaoös jkatharos;. Dem negativen Adj. àxáðagros jakathartos; entspricht täm’ö, dem Subst. 
Gxadapoia jakatharsia; tume’ä, beide hauptsächlich in der Bedeutung von kultischer Unreinheit 
(zB Lev 5,3; 15,24). xatagitw katharizöj ist Äquivalent für Kal und Piel von tähar (Lev 12,7.8), 
manchmal auch für das Piel von chät’ä (Lev 8,15). So kann xadagito ‚katharizö; auch synonym mit 
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EEOäevrobo, jexhilgskesthaij, versöhnen, verwendet werden (Lev 16,30). Das Schwergewicht der 
(Un-)Reinheitsbelege fällt auf die relativ späten Texte der Priesterschrift und des aus Priesterkreisen 
stammenden Propheten Ezechiel, was aber nicht ausschließt, daß die Unterscheidung zwischen rein 
und unrein in sehr frühe Zeit zurückreicht, In sachlihem Zusammenhang damit stehen die Begriffe 
— heilig (hebr. gädosc, LXX: &yıog (hagios]) und profan (hebr. dal, LXX: xowwóg skoinosj; vgl. 
—> Gemeinschaft, Art. xoıvovia). 

2) Auch im AT werden rein bzw. unrein hauptsächlich in kultischem Sinn verstanden. Die 
Unterscheidung hängt aufs Engste mit dem israelitishen Jahweglauben zusammen. Sie 
geht von der Grundvoraussetzung aus, daß Unreinheit und Jahwe unvereinbare Gegensätze sind. 
Dabei gilt als — meist unausgesprochener — Normalzustand die Reinheit, die zur Teilnahme am Kult 
befähigt, während Unreinheit als das Jahwefeindliche von Gottesdienst und Volk trennt und des- 
halb als Greuel bekämpft und ausgerottet werden muß (Lev 7,19.20). Diese Unterscheidung kann 
als vorethische Grundgegebenheit des kultischen wie profanen Lebens in Israel bezeichnet werden. 

a) Sie beginnt beim Menschen selber. Krankheit, bes. Aussatz, verunreinigen ihn. Es gehört 
zu den Aufgaben der Priester, einen vom Aussatz befallenen Menschen mit Hilfe der sog. deklara- 
torischen Formeln rein bzw. unrein zu sprechen (Lev 13,17.44 u. ö.). Darin kommt der enge Zusam- 
menhang zwischen Sünde und Krankheit im israelitishen Glauben zum Ausdruck. Ebenso gelten 
geschlechtliche Vorgänge als verunreinigend (Samenerguß Lev 15,16; Menstruation Lev 15,19; 
krankhafte Ausflüsse Lev 15,2.25; Koitus ıSam 21,5f; Ehebruch Lev 18,20; Unzucht Gen 34,5; 
Homosexualität Lev 18,22 und andere geschlechtliche Verfehlungen Lev 18,6ff). Diese Bestimmun- 
gen richten sich bes. gegen die sexuellen Praktiken der Kanaanäer. — In höchstem Grade unrein ist 
ein Toter, dessen Unreinheit sich auf alle anwesenden Personen wie auf offene Gefäße überträgt 
(Num 19,14f). Während im allg. zur Reinigung eine Waschung mit normalem Wasser genügt, ist 
nach Verunreinigungen an einem Toten das mit der Asche einer roten Kuh vermischte besondere 
Reinigungswasser erforderlich (Num 19). In dieser Praxis spricht sich die entschlossene Abwendung 
Israels von allen Formen des Totenkultes in seiner religiösen Umgebung aus. 

b) Lev 11 bietet einen Katalog reiner bzw. unreiner Tiere, die gegessen bzw. nicht gegessen 
werden dürfen. Diese Unterscheidungen dienen der Abwehr von Tierkulten (wie sie zeitweilig im 
Nordreich praktiziert wurden ıKön 12,28ff) und der Ablehnung von Symboltieren fremder Religio- 
nen (zB das Schwein im Adonis-Tammuz-Kult). Fremdes Land als der Bereich der Verehrung frem- 
der Götter gilt ebenfalls als unrein (Am 7,17). Sogar das eigene Land und der Tempel können durch 
Götzendienst verunreinigt werden (Jer 2,7; 7,30). Tempel, Altar und Allerheiligstes sind als Stätten 
Jahwes die Orte höchster Reinheit und Heiligkeit, die wegen der Unreinheit der Israeliten regel- 
mäßiger Reinigung durch Sühne bedürfen (Lev 16). — 

c) Auch die Propheten stehen mit ihrer gelegentlichen Kultpolemik innerhalb der Unterschei- 
dung von rein und unrein. Bei ihnen kommt es zu einer Ausweitung und Spiritualisierung der kulti- 
schen Begriffe, indem sie mit der Kritik an kultischen Mißständen einen an den Personen und ihrem 
Verhalten orientierten Reinheitsbegriff verbinden Uer 2,23; Jes 6,5). Der Begriff Unreinheit kommt 
auf diese Weise in die Nähe von — Schuld und — Sünde (Jer 33,8; Ez 39,24; vgl. Ps 51). 

Bei der at. Unterscheidung zwischen rein und unrein handelt es sich also keineswegs um äußer- 
lich starre Gesetzlichkeit, vielmehr um einen dynamischen Kampf der Jahwereligion, der gegen je 
neu aufbrechende Fronten innerhalb der kultishen (Um-)Welt Israels den dinglichen »Immanenz- 
willen« Jahwes durchzusetzen sucht, »der sich durchaus nicht mit der Innerlichkeit Israels begnügte« 
(vRad, Theol. AT I, 278). 

3) Erst das Spätjudentum umgab die Reinheitsvorschriften mit einer Fülle von ka- 
suistischen, zuweilen grotesken Ver- und Geboten, die die Bestimmungen zu einem schwer erfüll- 
baren Gesetz werden ließen. Einen Pharisäer verunreinigten schon die Kleider eines Zugehörigen 
zum Landvolk (‘am-ha’ärzts), das die Tora nicht lesen konnte, wenn er sih nur daraufsetzte 
(Chag 2,7). 

Der häufigste kultische Reinigungsakt war das Händespülen vor den Benediktionen bei den 
Mahlzeiten (vgl. Joh 2,6; Mk 7,3£). Die Vorschrift der Händereinigung galt auch bei den Gebetszei- 
ten. Die vollkommen korrekte Rezitation des »Schema« muß nach Rabbi Jochanan (um 250 nChr) 
so vor sich gehen, daß man seine Notdurft verrichtet, darauf die Hände wäscht, die Tefillin (= Kap- 
seln mit Pergamentrollen, auf denen die Stellen Ex 13,1-10,11-16 sowie D 6,4—9 und 11,13— 21 
geschrieben standen) anlegt und dann das »Höre, Israel« spricht und betet. 

Die Reinheitsgebote waren als Lebenshilfe gedacht, wurden aber zu einer schweren Last. Ge- 
wiß wurde vereinzelt im Judentum auch ein geistig-ethischer Reinheitsbegriff entwickelt wie zB von 
Rabbi M&ir (um 150 nChr): »Reinige und heilige dich von jeder Schuld und Sünde« (bBer 17a), aber 
diese und ähnliche Äußerungen haben die Entwicklung zur versteinerten Kasuistik nicht aufhalten 
können. 

4) Noch strenger als die Pharisäer hielten die Essener auf Reinheit und Reinigung. Da 
sie sich als die priesterliche Heilsgemeinde der Endzeit betrachteten, machten sie bes. Reinheitsvor- 
schriften der Priester für die ganze Gemeinde verbindlich. Nach dem 8. Buch Mose heißen sie &vöges 
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»adagoi andres katharoij, reine Männer. So erklären sich ihre täglichen Tauchbäder in den Wasser- 
becken, die bei den Ausgrabungen der Ruinen von Qumran zum Vorschein gekommen sind. Wer sich 
irgendwie gegen die Ordnungen der Gemeinde vergangen hatte, wurde zeitweilig oder endgültig 
von der Reinheit der Vielen (= Gesamtgemeinde) ausgeschlossen DOS VLı6£.25; VIL3.16 u. a.). 
Daneben findet sich aber auch ein übertragener Sprachgebrauch, wenn der Beter dafür dankt, daß 
Gott ihn von Sünde gereinigt hat (105 IIL4—ı2; IV,2of). 


Im NT begegnet die mit xadagög (katharos} zusammenhängende Wortgruppe nahezu in 
allen Schriften. Ein relatives Schwergewicht der Belege fällt auf die Synoptiker, den He- 
bräer- und die Pastoralbriefe, während Paulus die Wortgruppe nur selten verwendet. Ins- 
gesamt finden sich die Reinheitsbelege im NT nicht so zahlreich wie vergleichsweise die zum 
Stichwort äyıog (hagios], — heilig. — Sachlich kann man von keiner einheitlichen Reinheits- 
vorstellung des NT sprechen. Auch hier wird xaðagóg /katharosı in physischem (zB Offb 
15,6), kultischem (zB Mt 8,2—4; Lk 17,14) und geistigem (zB Mt 5,8) Verständnis gebraucht. 
Gleichwohl hat der Reinheitsbegriff durch die Verkündigung und Person Jesu eine neue Prä- 
gung erhalten. 


1a) Im Kampf gegen den Pharisäismus hat Jesus sein Reinheitsverständnis ent- 
wickelt. Mt 23,25f parr verwirft er das Einhalten ritueller Vorschriften als bloß äußerliche 
Reinheit. Hinter der Praxis der Pharisäer verbirgt sich das Mißverständnis, die dinglich von 
außen auf den Menschen zukommende Unreinheit könne die Person verunreinigen (Mk 7,15. 
18 parr). Das Gegenteil ist richtig: »Was aus dem Menschen herauskommt, das macht den 
Menschen unrein« (Mk 7,15.20 parr). Denn aus dem Inneren, dem Herzen des Menschen, 
kommen böse Gedanken, Mord, Bosheit, Unzucht, Unvernunft etc. (Mk 7,21—23). Deshalb 
stellt Jesus der pharisäischen Reinheit der Hände die Forderung nach Reinheit des Herzens 
entgegen, wie sie in der 6. Seligpreisung ausgesprochen ist: »Selig sind, die reines Herzens 
sind, denn sie werden Gott schauen« (Mt 5,8). Für die reine, dh ganz an Gott und die Men- 
schen sich hingebende Liebe Jesu gibt es keine unreinen Speisen mehr (Mk 7,19c). Jesus setzt 
sich mit Zöllnern und Sündern an einen Tisch (Mk 2,13—17); er stößt die Aussätzigen nicht 
von sich, sondern heilt sie (Lk 17,11—19), verkehrt mit Samaritanern (Mt 8,5—13) und so- 
gar Heiden (Mt 15,21—28). Jesus hat zwar die Reinheitsvorschriften der Tora nicht aufge- 
hoben (vgl. zB Lk 17,14-17), aber indem er die trennenden Grenzen des Ritualgesetzes 
beseitigte und mit seiner Forderung nach der Reinheit der Person und des Herzens das 
pharisäische Reinheitsverständnis vom Kopf auf die Füße stellte, hat er das Judentum in 
seinem innersten Kern durchbrochen und hinter sich gelassen (vgl. Käsemann, Ex. Vers. u. 
Bes. I, 207f). 

b) Wie schwer es zumindest der Jerusalemer Christengemeinde, die als Juden- 
christen zunächst am Ritualgesetz und Tempelkult festhielten, wurde, ihrerseits die 
von Jesus niedergerissenen Grenzen zu überschreiten, zeigt die Erzählung von der Bekehrung 
des heidnischen Hauptmanns Cornelius aus Caesarea durch die Verkündigung des Petrus 
(Apg 10,1-11,18), dem in einer Vision die Nichtigkeit der äußerlichen Unterscheidung zwi- 
schen rein und unrein klar wird: »Was Gott gereinigt hat, das mache du nicht unrein« (Apg 
10,15). Zwar werden noch im sog. Aposteldekret (48 nChr) der heidenchristl. Gemeinde 
von Antiochien kultische Auflagen gemacht (Apg 15,29), aber daneben setzt sich die Auf- 
fassung durch, daß Gott zwischen Juden und Heiden keinen Unterschied macht, sondern 
durch den Glauben die Herzen reinigt (Apg 15,9). 


2a) In voller Klarheit hat erst Paulus erkannt, daß Christus das Ende des Geset- 
zes herbeigeführt hat und damit alle kultisch-rituellen Unterscheidungen hinfällig geworden 
sind. In der Auseinandersetzung zwischen Starken und Schwachen, die das Essen von (Göt- 
zenopfer-)Fleisch befürworten bzw. ablehnen, schlägt sich Paulus entschlossen auf die Seite 
der Starken: »Alles ist rein« (Röm 14,20; vgl. auch Tit ı, 15: »den [aus Glauben] Reinen ist 
alles rein«). Für ihn kommt das Einhalten irgendwelcher gesetzlichen Bestimmungen (zB 
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Festtagskalender Röm 14,5; Alkoholabstinenz Röm 14,21) lediglich als Rücksicht auf die 
schwachen Brüder, keineswegs aber mehr grundsätzlich in Betracht. 

b) Inden johanneischen Schriften wird die Reinheit mit dem Heilstod Jesu 
in Verbindung gebracht, dh sie wird explizit christologisch begründet: »Das Blut Jesu Chri- 
sti . . . reinigt uns von aller Sünde« (1Joh 1,7; vgl. 1,9). Auch die Erzählung von der Fußwa- 
schung verdeutlicht, daß diejenigen, die sich den Dienst Jesu (in der Taufe?) gefallen lassen, 
rein sind (Joh 13,10; vgl. auch Eph 5,26). Die Reinheit wird durch das Wort Christi vermit- 
telt (Joh 15,3). Nach johanneischem Verständnis ist Reinheit demnach keine vom Menschen 
zu erwerbende ethische Qualität, sondern eine Auswirkung der Christuszugehörigkeit der 
Gemeinde. 

d Der Hebräerbrief interpretiert den Tod Jesu mit Hilfe at. kultischer Vor- 
stellungen, um so die qualitative Überlegenheit des neuen Bundes über den alten deutlich zu 
machen (Hebr 9,13.14). Im Gegensatz zur jährlich wiederholten Opferreinigung des at. Tem- 
pels, die der Hebr als jährliche Erinnerung an die Sünden versteht (10,14), ist die durch das 
Blut Christi bewirkte Reinigung ein für allemal gültig und dient nicht nur der äußeren Rein- 
heit, vielmehr der Reinigung von Sünden (1,3; 10,22). Ähnlich wie der 1Joh verbindet der 
Hebr den Begriff der Reinheit mit dem der > Vergebung (9,22). 

d) Erstinden.Pastoral- und katholischen Briefen (bes. Jak, ıPetr) ge- 
winnt der Reinheitsbegriff zT eine ethische Ausrichtung. Formal ähnlich wie die Verkündi- 
gung Jesu drängen die Timotheusbriefe auf das reine Herz und Gewissen (1Tim 1,5; 2Tim 
2,22; 3,9). Indessen tritt sachlich der Bezug zur Person Jesu in den Hintergrund und die lehr- 
hafte Anweisung in den Vordergrund: »Hauptsumme aller Unterweisung aber ist Liebe aus 
reinem Herzen« (1Tim 1,5; vgl. ıPetr 1,22). 

Ein gewisses Zurückbiegen in ein von Paulus und Johannes bereits überwundenes Rein- 
heitsverständnis läßt der Jakobusbrief erkennen, wenn er die Enthaltsamkeit gegen- 
über der sündigen Welt als reinen und unbefleckten Gottesdienst bezeichnet (Jak 1,27). — 
Dem traditionellen jüd. Denken steht die Reinheitsvorstellung der Offenbarung am 
nächsten, die von physisch reinen Leinengewändern (15,6; 19,8.14) und reinem Gold im 
neuen Jerusalem (21,18.21) spricht. 

3) Der Überblick über die Geschichte des Begriffsfeldes hat deutlich werden lassen, 
wie unterschiedlich bereits im NT die von Jesus geforderte und geschenkte Reinheit verstan- 
den worden ist. Paulus und Johannes sind ihrer universalen und befreienden Tragweite am 
nächsten gekommen, während sich in den späten Schriften eine einengende ethisierende Ten- 
denz bemerkbar macht. Die Begriffsgeschichte zeigt, wie die nt. Zeugen um ein evangelisches 
Reinheitsverständnis gekämpft haben, und wie nahe die Gefahr liegt, in ein gesetzliches 
Reinheitsdenken zurückzufallen. Bezeichnenderweise ist aber im NT der Reinheitsbegriff 
weit weniger zum Leitmotiv der Christusverkündigung und der christl. Ethik geworden, als 
vielmehr Stichworte wie > Nachfolge, Gehorsam (> Hören, Art. únaxovw), Heiligung 
(> Heilig, Art. äyıog) oder — Liebe. Offenbar war der Reinheitsbegriff nicht die angemes- 
sene Vorstellung, um die ganze Fülle der nt. Ethik oder gar Christusverkündigung zur Gel- 
tung zu bringen. Um so erstaunlicher und betrüblicher ist es, daß im Verlauf der Kirchenge- 
schichte immer wieder Gruppen und Sekten aufgetreten sind, die eine rigoros asketisch ver- 
standene Reinheit als besonderes Kennzeichen christl. Glaubens vertraten und oft genug mit 
Gesetz und Gewalt durchzusetzen versuchten. Häufig gaben sie sich — wie die Essener — den 
Namen xaðagoi Ikatharoij, die Reinen, von dem das deutsche Wort Ketzer abgeleitet ist. 
Ihre Ahnenreihe reicht von der Kirche Markions über die altkirchlichen Montanisten, Mani- 
chäer, Donatisten, die mittelalterlichen Katharer, die reformatorische Täuferbewegung bis 
zu radikalen Gruppen innerhalb des Pietismus (Voetius, Arnold), um nur die wichtigsten 
Vertreter zu nennen. Sie alle verbindet eine Reinheitsvorstellung, die dem jüd. Radikalismus 
der Pharisäer bzw. Essener meist näher steht als dem durch Christus geprägten nt. Reinheits- 
verständnis. Diese Entwicklung zeigt, daß in der christl. Verkündigung der Kampf zwischen 
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— Evangelium und -> Gesetz immer erneut ausgefochten werden muß, um zu einem an Chri- 
stus orientierten befreienden und nicht ängstlich-gesetzlichen Reinheitsverständnis zu ge- 
langen. H.-G. Link / J. Schattenmann 


Lit.: FHauck, Art. &yvös etc., ThWb I, 1933, 123ff — GvdLeeuw, Phänomenologie der Religion, 1933 
(1956?) — RMeyer/FHaud, Art. xaßagög etc., ThWb III, 1938, 416ff — MNoth, Die Gesetze im Pen- 
tateuch, Schriften d. Königsberger Gelehrten Gesellsch., Geisteswiss. Kl., 1940, H. 2 (= Ges. Stud. 
z. AT, ThB 6, 1966°, 76ff) — ThvScheffer, Hellenistische Mysterien und Orakel, 1940 — RPfeiffer, 
The Image of the Selian Apollo and Apolline Ethics, Journal of the Warburg Institute 15, 1952, 
2off — EKäsemann, Das Problem des historischen Jesus, ZThK 51, 1954, 125ff (= Ex. Vers. u. Bes. I, 
19685, ı87ff, bes. 207f) — GBornkamm, Jesus von Nazareth, 1956 (19657), Soft — GvRad, Theologie 
des AT I, 1957 (19665), 271ff — KKoch, Art. Reinigung, kultische, EKL III, 1959, 576ff — RHink/ 
RRendtorff/ELohse, Art. rein, unrein, RGG V, 19613, 939ff. 


Rest, übrig 


Xeixo rleipör lassen, zurücklassen - Aoınög rloipos) übrig - Meïpua /leimma} Rest ` xataheixo 
[kataleipö} übriglassen 


Der Ursprung der Wortgruppe ist das Verb Aeinw yleipöj (schon im mykenischen Griech. bezeugt; 
verwandt: lat. linquere; dt. leihen), lassen, zurücklassen, überlassen, das als intrans. Akt. die Be- 
deutung fehlen annehmen kann (zB ool nohhà Leien roi polla leipei), es fehlt dir viel). Als Kom- 
posita treten auf: xarakeinw (kataleipöj, zurücklassen, übriglassen; UnoAeinw hypoleipör, übrig- 
lassen; negıkeinoucs perileipomaij, übrigbleiben {alle seit Hom.; zB Il. 10,238; Od. 16,50; Il. 
19,230) und diakeino pdialeipõj, aufhören (Xenoph. Ap. 16). Spätere Bildungen sind die Adj.e or- 
nóg (loipos), übrig (seit Pindar), und xarakoınog [kataloipos}, übriggelassen (seit Plato). Seit Hdt. 
belegt ist das selten gebrauchte Subst. Aetiug emma, der Rest, das Überbleibsel, in ders. Bedeu- 
tung seit LXX auch xaraksıuua /kataleimmaj. Über die Bedeutung lassen, übriglassen bzw. Rest, 
Überbleibsel (von Personen und Sachen) hinaus sind im Griech. weder die Verben noch die Subst.e 
zum Träger einer bes. Tendenz oder gar eines religiösen Sinnes geworden; auch nicht bei Josephus, 
der statt der Subst.e meist tò Aelıyavov (to leipsanon;, der Überrest (seit Eur. Med. 1387), benutzt 


(Ant. 11,213; Bell. 4,414 u. ö.). 


1) In LXX tritt die Wortgruppe Asinw /leipõ; überwiegend für folgende hebr. Verben und deren 
Derivate ein: a) shar (nit. übrigbleiben; hif.: übriglassen; ca. 220mal im MT); b) jätar (nif.: 
übrigbleiben; hif.: übriglassen, übrig haben; ca. 200mal); c) ‘äzab, verlassen (nif.: verlassen wer- 
den; ca. 2oomal); d) pälat, entkommen (z2mal im piel: retten); e) särad, davonlaufen (nur einmal 
Jos 10,20; das davon abgeleitete sarid, Entronnener, dagegen 28mal). 

Das Subst. Aetuug ‚leimmaj; findet sich nur ein einziges Mal (2Kön 19,4 als Übers. von sche’erit, 
Rest), das Verb Leien jleipöj insges. 8mal (je 3mal für 3 verschiedene hebr. Verben, 4mal in den 
Apokryphen, Spr 11,3 in vom MT abweichender Übers.), das Adj. Aoınög ‚loipos; dagegen über 
120ma] (hauptsächlich für jætær, Rest, und ıomal für sche’är bzw. sche’erit, Rest). Am häufigsten 
(fast 300mal) tritt jedoch das Kompos. xaraleinw ‚kataleipö; auf, und zwar hauptsächlich für 
schä’ar, übrigbleiben, übriglassen; ‘äzab, verlassen, und jätar, übrigbleiben, übriglassen. Das Adj. 
»araroLnog (kataloipos; (über gomal) steht überwiegend für sche'är und jætær, Rest, das Subst. 
xardäkeınna jkataleimma; (zımal) meist für sche ër bzw. sche’erit, Rest, aber auch zmal für sarid, 
Entronnener. bnoheinw [hypoleipöj (ca. gomal) tritt ebenfalls für schä’ar, jätar und andere hebr. 
Verben ein; seltener ist das Subst. ünöheınpa ‚hypoleimmaj, Rest, das bei gmaligem Vorkommen 
6mal Derivate von schä’ar und ımal sarid, Entronnener, wiedergibt. negıkeinw jperileipö; und 
zegiowtos periloipos) übers. Derivate von schä’ar und jätar. Die Bedeutungsunterschiede der Kom- 
posita von Aeitw Jleipöj in ihrem Eintreten für hebr. Wörter fallen bes. auf an Bolten pdialeipõ;, 
aufhören (10mal; verschiedene hebr. Verben), und &xkeinw jekleipöj), aufhören, zugrundegehen 
(über 15omal), die beide nie für schä’ar oder jätar stehen. 


2) Im allg. Sinne werden die meisten der genannten Verben auf Sachen angewandt, um die 
völlige Vernichtung zu kennzeichnen, bei der nichts übrigbleibt (zB Ex 10,5: die Heuschrecken lassen 
nichts übrig; Ex 10,13: die Heuschrecken bleiben nicht übrig, dh sie werden völlig vernichtet), oder 
von einem übrigbleibenden Rest etwas auszusagen (zB Jes 10,9: den Rest der Waldbäume kann 
ein Knabe zählen; Jes 44,17.19: der Rest eines Baumes wird zu einem Götterbild verarbeitet). 
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a) Wichtig ist die Anwendung der Wörter für Rest und übriglassen in der sakral-militärischen 
Bedeutung, wenn von der völligen Vernichtung von Völkern oder Menschengruppen im heiligen 
Krieg die Rede ist (Num 21,35: Og von Basan; Jos 8,12ff: die Bewohner der Stadt Ai) oder von 
Fällen, in denen bei Feldzügen ein Rest übrigbleibt (Jos 11,22 einige Enakiter in Gaza, Gath und 
Asdod). 

Die Rede von Rest und übrigbleiben kann das durchtragende Handeln Jahwes gegenüber der 
Schöpfung bezeichnen. So findet sih im jahwistischen Teil (10. Jh. vChr) der Sintflutge- 
schichte die Wendung »Allein Noah blieb übrig (wajjischa’er = vol narekeipdn (kai kateleiphthe;) 
und was mit ihm in der Arche war« (Gen 7,23). 

b) Eine Verbindung der militärischen Bedeutung des Wortes schä’ar mit dem bewahrenden 
Handeln Jahwes findet sich (im ausgehenden 9. Jh. vChr) ıKön 19,18 in der Zusage Jahwes an 
Elia angesichts der inneren Bedrohung Israels durch den Abfall von Jahwe und der äußeren Be- 
drohung durch den Aramäer Hasael: »Und ich will übriglassen (wehisch’arti = soi zatar.eiweız (kai 
kataleipseis}) 7000 in Israel, alle Knie, die sich nicht gebeugt haben vor Baal, und jeden Mund, der 
ihn nicht geküßt hat«. í 


3a) Der Gedanke an einen Rest Israels klingt bei den frühen Schriftpropheten an. So 
zeigt sih in Amos 5,14f die »vage Hoffnung auf einen noch ganz unbestimmten Best, (SHerr- 
mann, 124f), wenn der Prophet davon spricht, daß Jahwe »vielleicht« (!) denen gnädig sein wird, 
die »von Joseph übrigbleiben«. Bei Jesaja wird der militärische Restgedanke theol. gefüllt. Im 
Zusammenhang mit der Mahnung des Propheten an den König Ahas, sich nicht zu fürchten (vgl. 
30,15) und Jahwe zu glauben, steht der Name des Prophetensohnes Sche’är Jäschüb (»ein Rest kehrt 
um« Jes 7,3). Die Mahnung des Propheten soll vor einer Katastrophe bewahren, in der das Gottes- 
volk zwar nicht total untergehen wird, in der aber nur ein Rest übrigbleiben wird. Hier dient 
der Restgedanke dazu, die Furchtbarkeit der Katastrophe zu unterstreichen und zu bestätigen. Wer 
das Vertrauen zu Jahwe nicht aufbringt, wird zu einem wertlosen Rest (vgl. 30,15ff). »Der Restge- 
danke steht am Rande der Botschaft Jesajas« (SHerrmann, 130), aber man kann in Jes einen »Vor- 
läufer der Lehre vom Rest, (UStegemann, 186) sehen. Das Reden vom Rest bei Jes hat in später 
nachexilischer Zeit dazu geführt, daß verschiedentlich (Jes 6,13; 10,20ff; 11,11ff; 28,5f) Wendungen 
nachgetragen worden sind, die die Unheilsbotschaft des Propheten durch den Restgedanken abzu- 
mildern und auch sonst den Restgedanken in die Botschaft des Propheten in verstärktem Maße ein- 
zutragen versuchten. 

b) Auch in der ersten Hälfte des 6. Jh. vChr, der Zeit der vernichtenden Katastrophe des Süd- 
reichs 597 und 587 vChr, ist nicht die Rede vom Rest Israels, der Träger der Hoffnung auf einen 
Neuanfang sein könnte. Jeremia droht an, daß Jahwe Juda umkommen lassen wird (Jer 19,9). 
Er vergleicht die unter Zedekia im Lande Zurückgebliebenen (hannisch’ärim ba’ärzts) mit ungenieß- 
baren Feigen (24,8). Der Rest Judas unter Gedalja beraubt sich nach dessen Ermordung durch Ismael 
selbst der Möglichkeit, im Lande zu bleiben (40,11-15). Bei Ezechiel wird der Restgedanke 
entweder ausgeschlossen (9,8; 11,13; 17,21) oder in völlig anderer Weise verwendet: Es bleibt zwar 
ein Rest in Jerusalem nach den Strafen Jahwes (Krieg, Hunger, wilde Tiere, Pest) übrig, aber er dient 
nur dazu, den Exulanten diesen Rest »als Probe des ungeheuerlichen Verderbens Jerusalems und sei- 
ner Bewohner« vor Augen zu führen, »damit sie das Strafgericht als Vergeltung anerkennen müs- 
sen« (Eichrodt, 111, zu Ez 14,22; vgl. 12,16: Die Übriggebliebenen »sollen all ihre Greueltaten er- 
zählen unter den Heiden«, also zur Selbstverurteilung Israels). Für Jer wie für Ez wird der eigent- 
liche Rest durch die Gola repräsentiert, durch die also, die durch Deportation die Katastrophe 
überstanden haben. Sie sind es, denen bei Ez Gott erscheint. 

c) Eine etwas hoffnungsvollere Einstellung zum Rest zeigt sih im Deuteronomium, 
wo zwar in 28,62 ähnlich wie Lev 26,36 den Übriggebliebenen Unheil und Furcht im Land der 
Feinde prophezeit, in 4,27 dagegen diejenigen, die übrigbleiben, für den Fall ihrer Umkehr an 
Jahwes Barmherzigkeit erinnert werden. Ihnen wird in selten eindrücklicher Weise Trost zuge- 
sprochen. 

d) Die Entscheidung für eine theol. Füllung des Restgedankens im Sinne der Hoffnung 
auf Jahwes bewahrendes und rettendes Handeln fällt noch in der Exilszeit. Dahinter steht die 
Erfahrung, daß mit der nationalen Katastrophe Jahwe zwar ein furchtbares Gericht gehalten, daß 
dieses Gericht aber auch seine Grenze in Jahwes Willen zum Durchtragen und Erhalten hat. Ein 
Zeugnis solcher Hoffnung liegt bei Deuterojesaja vor (Jes 46,3f), der die Exilierten als 
»Rest des Hauses Israel« angeredet werden läßt, den Jahwe »heben, tragen und erretten« will 
(Jes 46,4). Noch ein anderer Gedanke findet sich bei DtJes: die Restvorstellung wird auf die »Ent- 
ronnenen der Heiden« angewendet (Jes 45,20), die wegen ihres Götzendienstes verlegen vor Jahwe 
Rat halten. 

e) Zunehmende Bedeutung gewinnt der Restgedanke in der späten exilischen und in der nach- 
exilischen Zeit, also in der 2. Hälfte des 6. Jh. vChr, in der von den Zurückgekehrten der Tempel 
wieder aufgebaut wird. Hierhin gehören wahrscheinlich die Aussagen Mi 2,12f; 5,6f; 7,18 und 
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Zeph 2,7.9, in denen dem Rest Judas (V. 7) bzw. allg. des Volkes (V. 9) die Wiedereinnahme des 
Küstenstreifens verheißen wird. Hatte sich noch in der Exilszeit der Restgedanke bei Obadja 
(V. 17) mit der Hoffnung für — Jerusalem bzw. den Zion verbunden, so kündigt Sacharja die 
Rückkehr Jahwes auf den Zion an und erweckt in den Übriggebliebenen die Hoffnung auf ein be- 
wahrtes Jerusalem (8,6; 8,11f: »in Frieden säen«, Besitz haben). 

f) In Joel 3,5 ist in noch späterer Zeit (4. oder 3. Jh. vChr) wieder der Restgedanke an den 
Zion gebunden (vgl. auch Esr 9,8). — Im chronistischen Geschichtswerk (4. oder 
3. Jh. vChr) wird der Restgedanke mehrmals auf die heimgekehrten Exulanten angewendet (Esr 9,8; 
9,15; Neh 1,2f). Nach 300 vChr sprechen die späten Stücke im Buh Sacharja von einem Rest, 
der geläutert wird (Sach 13,8f) und der am Tage, an dem sich die Heiden zum Kampf gegen Jerusa- 
lem sammeln, übrigbleiben wird (14,2; verknüpft mit apok. Vorstellungen vom Tage Jahwes). 

g) In einer ganz neuen Weise findet sich eine Aussage über die Philister (Sach 9,7), die »üb- 
rigbleiben und wie ein Stamm in Juda werden« sollen. Jes 66,18ff (etwa 160 vChr, vgl. Westermann, 
337) spricht von der Sendung Erretteter in die Völkerwelt, — im Zusammenhang apok. Aussagen 
eine Linie, die den Restgedanken auf die Völker ausweitet und schließlich im NT ihre Fortsetzung 
finder! 

4a) In außerkanonischen apok. Schriften ist die Rede vom Rest nur gelegentlich auf die ganze 
Schöpfung bezogen (äthHen 83,8 »flehe zu dem Herrn . . ., daß ein Rest auf Erden übrigbleibe, und 
er nicht die ganze Welt vertilge«; 4Esr 13,26 spricht von einer neuen Ordnung unter den Übrigge- 
bliebenen im Blick auf die ganze Schöpfung). Es überwiegen die Restaussagen, die sich auf — Israel 
bzw. die Synagoge beziehen (4Esr 9,7f »mein Heil, mein Land, mein Gebiet« im Zusammenhang mit 
den Geretteten; ähnlich 12,34 und 13,48; äthHen 90,30). Nach ApkBar (syr) 40,2 wird der Messias 
»den Rest meines Volkes, der sich in dem Lande, das ich erwählt habe, vorfindet, . . . beschützen«. 

b) Die Bindung des Restgedankens an Israel führt dazu, daß er im palästinensischen Spätju- 
dentum von einzelnen Gruppen exklusiv in Anspruch genommen wird und so an Intensität ge- 
winnt. Die Gemeinde von Qumran zB versteht sich als den in Gottes Zorngerichten übrigge- 
bliebenen heiligen Rest im Sinne der at. Verheißungen (CD 1,4), dem Gottes Hilfe gilt (1QM 13,8; 
14,5f), während die Feinde ausgerottet werden, so daß kein Rest übrigbleibt (1QM 1,6; 4,2; 14,5; 
vgl. auch 108 4,14; 5,13; CD 2,6). Durch die freiwillige Übernahme priesterlicher Reinheitsvor- 
schriften versucht die pharisäische Bewegung, den heiligen Rest darzustellen (Jjeremias, 
122ff). 

c) Im Rabbinismus wird die Bedingung für die Zugehörigkeit zum Rest in der Einhaltung der 
Tora gesehen. »So werden... (doch nur) dem Reste, die nicht gesündigt haben . . . Großtaten getan 
werden, (Tg Jes 10,22f), und »Wer übrigbleibt, wird wiederkehren gen Zion, und wer die Tora ge- 
halten hat, wird bleiben in Jerusalem« (Tg Jes 4,3). Hier steht der Restgedanke eindeutig in Bezie- 
hung zum Halten des — Gesetzes. 


1) Im NT findet sich das Subst. àcia /lẹimma;, Rest, nur mal (Röm 11,5), das Verb 
Jeton (leipör 6mal, und zwar in der Bedeutung fehlen, Mangel haben (zB Lk 18,22; Jak ı,4f; 
2,15). Das Adj. }owtóg sloipos), der andere, der übrige, das meist im Plur. die anderen, die 
übrigen, oder auch adverbial im übrigen angewendet wird, steht insges. 55mal und hat gele- 
gentlich einen kritisierenden Unterton gegenüber denen, die verstockt sind (Lk 8,10; Röm 
11,7), die nicht glauben (Mk 16,13; 1Thess 4,3), die heucheln (Gal 2,13), die nicht Buße tun 
(Offb 9,20). 

Das häufigste Kompos. ist wie in LXX xataleino (kataleipör, wieder in verschiedenen 
Bedeutungen wie verlassen (von Gegenden Mt 4,13; Menschen Mt 19,5 par; vgl. Gen 2,24; 
Besitz Lk 5,28); zurückbleiben, vernachlässigen (Apg 6,2); jemanden irgendwo (zurück-)las- 
sen (zB Apg 18,19). Je einmal stehen xatäkoınoı /kataloipoi), die übrigen (Apg 15,17 = 
LXX-Zitat von Am 9,12); dio.einw (dialeipö), ablassen, aufhören (Lk 7,45); bnokeinopar 
{hypoleipomai}, übrigbleiben, und Önöleyuna /hypoleimma), Rest (Rëm 9,27 = Zitat Jes 
10,22). 


2a) Im NT wird der at. Restgedanke nur in Röm 9—11 aufgenommen. Paulus setzt 
sich hier mit der Tatsache auseinander, daß die Mehrzahl der Juden Christus den Glauben 
versagt. Welche Stellung hat die aus Heiden- u nd Judenchristen bestehende frühe christl. 
Gemeinde dazu einzunehmen? Ist die Erwählung Israels mit dieser Ablehnung gegenüber 
Christus hinfällig geworden? Paulus hält an der Sonderstellung Israels in der Völkerwelt 
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fest. Aber diese Sonderstellung hat ihren Grund in Gottes freier Gnadenwahl (zat Zi 
Ikat eklogeen), entsprechend der Erwählung der Gnade, Rëm 9,11; 11,5), — ebenso wie die 
Berufung der Heiden zur Gemeinde des neuen Gottesvolkes (9,24). 

Für die Gotteskindschaft der Heiden wird von Paulus (9,25-26) Hos 2,25 und 2.1 zitiert. Es 
folgt unmittelbar (9,27) das Drohwort aus Jes 10,22f, in dem von der Dezimierung Israels bis auf 
einen sich bekehrenden Rest die Rede ist, wobei Paulus mit LXX nicht »ein Rest wird umkehren, 
sondern »ein Rest wird gerettet werden« formuliert. Er schließt an dieses Drohwort in V. 29 das 
schon in LXX hoffnungsvoller übersetzte Wort Jes 1,9 an (für hebr. sarid, Rest, steht in LXX und 
bei Paulus ontgua /spermaj, Nachkommen). Diese Zusammenstellung intendiert deutlich die Neu- 
interpretation des Restgedankens durch Paulus. Wenn bei Paulus neben das Wort von der Gottes- 
kindschaft der Heiden das Reden vom Rest Israels gestellt wird, so wird es damit relativiert. Der 
im AT angesprochene Rest geht auf in dem durch den Glauben an Christus konstituierten neuen 
Gottesvolk. Der Rest Israels wird nicht eliminiert, sondern den zum neuen Gottesvolk berufenen 
Heiden zugeordnet. Das Überbleibsel (MT Jes 1,9) oder die Nachkommen (LXX Jes 1,9) sind 
die, die Gott zusammen mit den Heiden zur Gemeinde Christi berufen hat (Röm 9,24). In Röm 11, 
3-4-5 findet sich der Restgedanke zunächst im Rückgriff auf die Klage Elias am Horeb (1Kön 19.10) 
und die Antwort Jahwes an Elia (1Kön 19,18). Dieses Zitat dient Paulus zum Beweis dafür, daß 
Gott Israel nicht verstoßen hat. Aber nicht in Israels Bemühung, sondern in Gottes Setzung ist ein 
etua xat’ ExAoynv xagıros jleimma kat eklogen charitos), ein Rest, entsprechend der Wahl (= 
Erwählung, Art. aig&onaı) der — Gnade (Art. xägıs) begründet (Röm 11,5), der den Christusglau- 
ben annimmt. Die Hoffnung des Paulus geht dahin, daß durch diesen Rest und die mit ihm zur 
Gemeinde gehörenden Heidenchristen die »Fülle« (mM.ngwua [pleröma; Röm 11,12) Israels für 
Christus gewonnen werden kann. So ist in dem Rest Israels, der sich zu Christus bekennt. ein neuer 
Anfang für ganz Israel gesetzt. In diesem Rest ist ganz Israel angesprochen. 

Gottes Gnadenhandeln zielt auf alle Völker und auf das ganze Israel, auf 
seine Hinzufügung zum neuen Gottesvolk. So dient die Aufnahme des Restgedankens in 
dieser breit angelegten Argumentation, in der sich Paulus zum Fürsprecher für Israel macht, 
nicht dazu, die im Spätjudentum verbreitete Restvorstellung in die christl. Gemeinde zu 
übernehmen und ihr etwa das Bewußtsein zu geben, sie sei der heilige Rest. Es wird auch 
nicht gegen den Restgedanken polemisiert, sondern er wird in der Weise neu interpretiert 
und dadurch weitergeführt, daß die at. Restverheißung für Israel in der Gemeinde aus Juden 
und Heiden ihre Erfüllung findet. 

b) Das Adj. ode /loipọs), übrig, wird bei Paulus zmal für diejenigen gebraucht, die 
trauern, weil sie keine Hoffnung haben (1Thess 4,13), bzw. die schlafen, also die Parusie 
(> Gegenwart, Art. zagovola) nicht erwarten (1Thess 5,6). Röm 1,13 steht es von den an- 
deren Völkern bzw. Heiden im Vergleich zu den Adressaten des Briefes und Gal 2,13 von den 
übrigen Juden-Christen, die mit Petrus heuchelten, dh zunächst mit den Heiden in Antiochien 
Tischgemeinschaft hielten, sie aber später aus Furcht aufgaben. Sonst gebraucht Paulus das 
Adj. ohne bes. Bedeutung, meist adverbial im übrigen. 


3) Auchinden synopt. Evgg. bezeichnet das Adj. gelegentlich diejenigen, die 
außerhalb der Gottesherrschaft stehen. So sind es im Gleichnis von der königlichen Hochzeit 
Mt 22,1--13 oi Aoınot rhoi loipoir, die anderen, die übrigen, die die einladenden Knechte des 
Königs verhöhnen und töten, im Gleichnis Mt 25,1-12 die übrigen Gorza rloipai:) Jung- 
frauen (V. 11), die von der Hochzeit ausgeschlossen sind. Der Schrei Jesu am Kreuz (Mt 
27,46) schließlich wird von den übrigen (oi Aoınot rhoi loipoij) mit der Bemerkung aufge- 
nommen: »Halt, laßt sehen, ob Elia komme und ihm helfe« (Mt 27,49). Lk 8,10 werden den 
Jüngern die »übrigen« gegenübergestellt. Aoıxot /loipoi) steht hier für die, die außerhalb des 
Jüngerkreises stehen und den Sinn der Parabelrede nicht begreifen, weil sie verstockt sind 
(vgl. auch Röm 11,7). Im Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner (Lk 18,9ff) geht es um die, 
die in der Haltung der Gesetzestreue die übrigen, kownoüs [loipous], verachten (V. 9). Die 
Wendung »die anderen Menschen« im Munde des Pharisäers wird hier zum Urteil über die, 
die das Gesetz nicht halten (V. 11). Ob die Polemik der Evgg. gegen die Pharisäer (vgl. Mt 
23, bes. V. 13) mit deren Anspruch, die Restgemeinde darzustellen, zusammenhängt (vgl. 
JJeremias, 129f) und ob das Fehlen des Restgedankens in den Evgg. darauf zurückzuführen 
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ist, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Jedenfalls liegt weder der at. Restgedanke noch seine 
spätjüd. verengte Form in den Evgg. vor. 

4) Das Verb Meino rleipö} im Sinne von fehlen bezeichnet Lk 18,22 den entscheiden- 
den Mangel, der den Reichen an der Nachfolge hindert, seinen Reichtum. Im Jak (1,4.5; 2,15) 
bedeutet das Verb fehlen, Mangel haben in wörtlicher Bedeutung. 


5) Inder Offenbarung des Johannes steht das Adj. Aoınög (loipos; 8mal, da- 
von 2mal in einer Bedeutung, die an den Restgedanken erinnert. Offb 11,13 ist von den 
»übrigen« die Rede, die bei dem Gericht über die Stadt nicht betroffen werden und Gott die 
Ehre geben, Offb 12,17 spricht von dem Kampf des Drachens gegen die »übrigen« vom Ge- 
schlecht des Weibes, »die Gottes Gebote halten und das Zeugnis Jesu haben«, und gegen die 
dann in Offb 13 die beiden Tiere kämpfen. Wenn auch hinter diesen Aussagen eine Fülle 
spätjüd.-apok. Materials steht, ist hier doch nicht vom Rest im Sinne eines Neuanfangs die 
Rede. 


6) Der Restgedanke im eigentlichen Sinn hat seinen Platz in der frühchristl. Theol., 
wenn es um die Stellung zu Israel geht. Seine Wiederaufnahme etwa im Sinne einer eccle- 
siola in ecclesia, die auf die spätjüd.-apok. Einengung rekurriert, geht vorbei an dem Zeug- 
nis, daß Gott mit dem Rest das Ganze meint und daran, daß die Vorstellung von einem 
bes. qualifizierten Rest in der Konfrontation Israels mit der Botschaft von Jesus Christus 
ihre Relativierung und Neuinterpretation erfährt und so in dieser Botschaft in unerwarteter 
Weise ihren erfüllenden Abschluß findet (> Erlösung, Art. ow&o IIL3-9; > Erwählung, 
Art. Zitroun: > Nehmen, Art. Auußavo Dei. W. Günther / H. Krienke 


Lit: WMüller, Die Vorstellung vom Rest im Alten Testament, 1939 (Diss.} — KBarth, Kirchliche 
Dogmatik Il,2, 1942, 215ff — VHerntrich/GSchrenk, Art. keiuna, ThWb IV, 1942, 198ff — JJeremias, 
Der Gedanke des »Heiligen Restes« im Spätjudentum und in der Verkündigung Jesu, ZNW 42, 
1949, 184ff (= Abba, 1966, 121#) ~- GSchrenk, Die Weissagung über Israel im Neuen Testament, 
1951 — GvRad, Theologie des AT II, 1960 (19685), 34£.175f — HBerkhof, Der Sinn der Geschichte: 
Christus, 1962 — ChrMüller, Gottes Gerechtigkeit und Gottes Volk. Eine Unters. z. Röm 9-11, 
FRLANT 86, 1964 — SHerrmann, Die prophetischen Heilserwartungen im Alten Testament, 1965 — 
WeEichrodt, Der Prophet Hesekiel, ATD 22, 1/2, 1959/66 — CWestermann, Das Buch Jesaja, Kap. 
40-66, 1966 (= ATD, 19) — UStegemann, Der Restgedanke bei Jesaja, 1969 (= BZ NF, 19) — 
WEMüller, Die Vorstellung vom Rest im Alten Testament, 1973?. 


Reue — Bekehrung 


Richten — Gericht 


Richtig, vollkommen 


Die hier behandelten Wortgruppen und Begriffe bringen je auf bes. Weise und mit eigener 
Nuancierung ein sachgemäßes, angemessenes Verhalten bzw. einen entsprechenden Zu- 
stand zum Ausdruck (bzw. in der Negation das Gegenteil: unangemessen, unrichtig etc.). 
&Elos /axios) ist eine Verhältnisbestimmung, die zwei Größen (Dinge bzw. Personen) so 
miteinander vergleicht, daß die geringere an der größeren gemessen wird: Entspricht die ge- 
ringere der größeren, ist sie würdig, beim gegenteiligen Verhältnis unwürdig. Die Wort- 
gruppe ägtıog /artios] zielt auf Begradigung, Ausrüstung und Zubereitung für einen be- 
stimmten Zweck, dem es zu entsprechen gilt im Sinne der Zweckmäßigkeit, Angemessenheit, 
Tauglichkeit oder Eignung. ög8äs /orthos} ist der eindeutigste und klarste Begriff: Von der 
Grundbedeutung aufrecht, gerade ausgehend bezeichnet er die Tugend des rechten, dh des 
aufrichtigen und geradlinigen Verhaltens. 
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&Eıog /axiosı gleichwertig, angemessen, würdig, wert ` dvd&ıog zanaxios] unwürdig * dEL6w 
laxioöj für wert erachten, bitten ` xata&ıdw /kataxioð; für würdig erachten 


&Eıog /axios; (seit Hom. belegt) heißt urspr. den anderen Waagebalken heraufführend, ihn ins 
Gleichgewicht bringend: gleichwertig (ThWb I, 378). Der Begriff vergleicht zwei Größen miteinan- 
der, die entweder gleich oder ungleich (dv&Eıog janaxiosj) wiegen (zB Spr 3,15: alle Schätze wiegen 
die Weisheit nicht auf). In weiterem Verständnis bezeichnet &&1o5 jexios; dann Verhältnisbestim- 
mungen von Sachen oder Personen, die einander entsprechen (bzw. nicht entsprechen) : angemessen, 
entsprechend (zB dem Wort entsprechend Hdt. 4,28). Da mit dem angemessenen Verhältnis ein ent- 
sprechender Wert verbunden ist, kommt &Eıos /axios; schließlich zu der Bedeutung würdig, wert. 
In diesem Sinn wird vor allem das Adverb d&iwg axis; verwendet (zB der Wahrheit würdig, DiodS 
1,51,7). &v&&wog janaxios; bringt die Negation zum Ausdruck: nicht angemessen, unwürdig (seit 
Soph; auch Epict 2,8,18). Das Verbum d&ı6w jaxioöj (seit Hdt.) heißt 1. für wert erachten, für an- 
gemessen halten (Eur. Med. 962); 2. wünschen, bitten (Xenoph. Mem. 3,11,12). zaraEı6w (kataxioö] 
(seit Aischyl.) verstärkt die Grundbedeutung: für würdig erachten; pass.: gewürdigt werden (DiodS 
2,60,3). 


In der LXX spielt die Wortgruppe keine nennenswerte Rolle. Stattdessen hat das Spätjudentum das 
hebr. zakhäh, moralisch rein dastehen, (zB Hi 15,14; LXX: pentog jamemptos;) für seinen Ver- 
dienstgedanken in Anspruch genommen. Bo: jaxios; gewinnt die Bedeutung von verdienstvoll: 
»Hier ist ein Mensch, der des Heiligen Geistes würdig ist« (St.-B. L129). Für die Gottesbeziehung 
verliert Bio zaxios; im Spätjudentum seinen Charakter als Verhältnisbestimmung im Sinn einer 
Entsprechung: es wird zu einer Qualität und einem Verdienst des gesetzesfrommen Menschen, der 
damit einen Anspruch gegenüber Gott begründet (vgl. 2Makk 7,20; 4Makk 17,8ff; St.-B. IL,254). 


Im NT liegt der Schwerpunkt der Belege einerseits bei den Synoptikern (Mk; Lk), anderer- 
seits in den paulinischen und einigen weiteren Briefen. 


1) Im radikalen Gegensatz zum spätjüd. Verdienstgedanken macht das Gleichnis vom 
verlorenen Sohn deutlich, daß der Mensch vor Gott keinen Anspruch erheben kann: »Ich bin 
nicht wert, dein Sohn zu heißen« (Lk 15,19.21; vgl. auch Joh 1,27; Apg 13,25). Der Haupt- 
mann von Kapernaum, der nach jüd. Urteil die Hilfe Jesu verdient, weil er eine Synagoge 
gebaut hat, hält sich nicht einmal für würdig, Jesus zu sich zu bemühen, »sondern sprich 
nur ein Wort, so wird mein Knecht geheilt werden« (Lk 7,7). Stattdessen ist es das Evange- 
lium Christi selbst, das den Menschen Würde zuspricht und sie der Gottesgemeinschaft wür- 
digt. Lk 20,35; Apg 5,41 und 2Thess 1,5 drückt xatatıów /kataxioö] gerade den unverdien- 
ten Empfang des Heils aus. Der Wert der Menschen vor Gott entscheidet sich daran, wie sie 
der Christusbotschaft begegnen und ihr gehorsam sind: »Wer nicht sein Kreuz nimmt und 
mir nachfolgt, ist mein nicht wert« (Mt 10,38; vgl. V. 11.13.37; 22,8). 

2) In den Briefen hat &ELog /axiosı häufig die Bedeutung entsprechend, gemäß. Das 
erhellt bes. aus dem Gebrauch des Adverbs d&iwg raxiðs; in paränetischen Texten, die zum 
angemessenen Wandel gemäß dem Evangelium (Phil 1,27), dem Herrn (Kol 1,10; hess 
2,11), der Berufung (Eph 4,1) auffordern. Ähnlich mahnt Paulus ıKor 11,27, das Herren- 
mahl nicht unangemessen (&vaEiwg (anaxiös]) zu feiern. Er fordert damit keine moralische 
Qualität der Teilnehmer, sondern zielt auf ein dem Evangelium entsprechendes Verhalten, 
die gegenseitige Liebe (vgl. den Zusammenhang ıKor 11,17-34). 

Außerdem bezeichnet &E1og /axios) den Wert menschlicher Handlungen. Ein häufig zi- 
tiertes Sprichwort heißt: »Ein Arbeiter ist seines Lohnes werte (1Tim 5,18; vgl. Lk 10,7; 
Mt 10,10). Sünder begehen todeswürdige Taten (Röm 1,32), während man Paulus in seinem 
Verhalten nichts Todeswürdiges vorwerfen kann (Apg 25,11.26). Die Christen sind es wert, 
im Eschaton mit weißen Kleidern angetan zu werden (Offb 3,4). 

Rëm 8,18 gebraucht Paulus ä&1og /axios) im urspr. Sinn des Vergleichens zweier Grö- 
ßen. Die gegenwärtigen Leiden der Zeit gelten nichts, dh sind nichts wert im Vergleich zur 
zukünftigen Herrlichkeit. 

Offb 4,11 bezieht &Ewog faxiosı sogar auf den erhöhten Herrn. Lob und Ehre gebührt 
keinem so wie Gott und dem Lamm (um der Schöpfung Offb 4,11 bzw. des Opfertodes wil- 
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len 5,12), und das Lamm allein ist es wert, von Gott mit der Durchführung seiner Heils- und 
Herrschaftspläne betraut zu werden (5,2.4.9). E. Tiedtke 


dotos 


ägtıog /artios; angemessen, rechtschaffen - xatagtitæ /katartiző; ordnen, bereiten - xatag- 
tıonög Ikatartismos] Zurüstung ` xatáotiog [katartisis] Vervollkommnung 


Zonge /artios; und seine Derivate leiten sich her aus der Wurzel &o- jar-ı, die Zweckmäßigkeit, 
Angemessenheit, Tauglichkeit, Eignung bedeutet (vgl. &grüw jartyöj, zurechtmachen, würzen; &o- 
ro jartynöj), zurechtbringen; lat, aptare, adaptare, congruere). ägriog [artios; heißt dementspre- 
chend angemessen, zweckmäßig, den Anforderungen oder der Situation entsprechend und bedeutet 
je nachdem normal, tadellos, rechtschaffen in physischer, intellektueller, moralischer oder religiöser 
Hinsicht. In der Mathematik dient es zur Bezeichnung der Geraden. 

In der klassischen Gräzität ist das älteste Derivat (neben dem schon homerischen ägröw jartyöj) 
das Verb xaragritw [katartizö; mit verschiedenen Bedeutungen: ordnen, gründen, bereiten, aus- 
rüsten, die alle auf die Grundbedeutung angemessen machen, passend machen zurückzuführen sind. 
»aragrıoudz (katartismos; und xatägrıong (katartisis; bezeichnen die Zurüstung bzw. Vervoll- 
kommnung. 


Die LXX gebraucht xaragritw ‚katartizö) ıgmal, und zwar zur Übers. von nicht weniger als 9 ver- 
schiedenen hebr. Wörtern. An 7 Stellen übers. das Verb das aram. kelal, fertigstellen. Es begegnet 
in dieser Bedeutung nur bei Esr im Zusammenhang des Mauer- und Tempelbaus der nachexilischen 
Gemeinde (zB Esr 4,11; 5,3-9; 6,14). Die verschiedenen Bedeutungen des Verbs reichen von dem 
wörtl. verstandenen Hinstellen (Ps 74,16) über das Führen der menschlichen Wege (Ps 17,5) bis zu 
den Aussagen über das göttliche Ausrüsten (Ps 40,7) und Befestigen (Ps 68,10). Häufig ist Jahwe 
Subj. der Sätze, die sein Festigen und Gründen zum Inhalt haben. &grioz [artios; wird in der LXX 
nur adverbial in zeitlichem Sinn gebraucht: bis jetzt (28am 15,34). 


Von der Wortgruppe wird lediglich xatagritw /katartizö] im NT "häufiger verwendet 
(13mal), während ägtıos /artios] (2Tim 3,17), xatägrıoıg Ikatartisisı (2Kor 13,9) und 
zatuotiouós ‚katartismos] (Eph 4,12) nur je einmal vorkommen. 

1) Mt 4,21; Mk 1,9 findet sich zatagıitw /katartizö) im profanen Sinn vom Wieder- 
instandsetzen der Fischernetze. Daneben kennt das NT auch einen Gebrauch von xataptitw 
Ikatartizö,, der sich an die LXX anschließt; das Wort heißt dann bereiten (Hebr 10,5 als Zitat 
von Ps 40,7; Mt 21,16 in einem Zitat von Ps 8,3; Röm 9,22), gründen, gestalten (Hebr 11,3) 
oder ausrüsten (Hebr 13,21; ıPetr 5,10). Ähnlich wie im AT ist Gott das Subjekt der Sätze, 
die seine stärkende und befestigende Macht zum Ausdruck bringen. 

2) Von bes. Bedeutung sind diejenigen Stellen, an denen ägtıog /artios] und seine 
Derivate im Zusammenhang mit der Zubereitung und Zurüstung des Gläubigen und der 
Gemeinde für den Dienst vor Gott und an den Menschen verwendet werden. Das Adj. &otıos 
{artios! kommt nur 2Tim 3,17 verbunden mit dem Part. Perf. pass. &&ngtiou&vog /exeertis- 
mengs" vor. Die Heilige Schrift des AT ist für die Gemeinde des neuen Bundes unentbehr- 
liche göttliche Weisung zum Leben, damit der Mensch Gottes im angemessenen Stande sei, 
— nämlich ausgerüstet zu jedem Werk der Liebe; »so that the man who belongs to God may 
be efficient and equipped for good work of every Kinde (New English Bible). &gruoc /artios] 
bezeichnet hier nicht die Vollkommenheit, wie man urspr. wohl auf Grund der Lesart von 
Codex D: 1£2.210: (teleios), vollkommen, angenommen hat, sondern das Ausgerüstetsein für 
eine übertragene Aufgabe, wie auch in Eph 4,12 xataprıouög /katartismos] die Zurüstung 
der Gemeinde zu ihrer Vollkommenheit, noch nicht aber diese selbst bezeichnet, was der 
Gebrauch von z&}..ıog Iteleios), Wazia rhælikia; und nAngwua ipleröma} in V. 13 erkennen 
läßt (vgl. auch ıKor 1,10). Die Begriffe Zoo /artios] und xatagtiopóg Ikatartismos! haben 
also nicht so sehr qualitative als vielmehr funktionale Bedeutung. Dieser normative und 
paränetische Gebrauch von otos /artios) und seinen Derivaten erhält dadurch seine Funk- 
tion. daß alle Imperative in dem Indikativ, dh der festen Zusage des Heils gründen. Das Le- 
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ben der Heiligen soll der verliehenen Gnade entsprechen, und diese selbst ist die Norm für 
das Zurechtkommen. Insofern bedeutet zatagritw (katartizö] in Gal 6,1; 2Kor 13,11 wie- 
der zurechtbringen; in 1Thess 3,10 aufhelfen, in den gehörigen Zustand versetzen, vollkom- 
men machen. Auch zutägrıoız Ikatartisis} in 2Kor 13,9 gehört in diesen Zusammenhang. 
Sie muß wie der verbale Gebrauch in V. 11 verstanden werden: »that all may be put right 
with von, (New English Bible), als Zurechtkommen und Vervollkommnung der Gemeinde. 

3) 2Kor 9,5 wird ngoxatagriiw /prokatartizö) für das Einsammeln und Fertigmachen 
der Kollekte gebraucht, während Apg 21,5 &&upritw /exartizö] für das Verstreichenlassen 
(Bauer) bzw. das vorschriftsmäßige Beenden (Delling) eines bestimmten Zeitabschnittes, 
bestimmter Tage verwendet wird. R. Schippers 


60865 forthos] aufrecht, gerade, richtig - &iögdwarz Idiorthösis; Ordnung, Berichtigung ` 
ènavógðwois fepanorthösis; Wiederherstellung, Verbesserung > &xuvogd6w [epanorthoö; 
wiederaufrichten, verbessern - ögBonod&w /orthopodeö) recht wandeln 


ög8ö5 orthos; heißt wörtlich aufrecht stehend, in gerader Richtung fortgehend; übertragen richtig 
und wahr. Im profanen Griech. wird 60965 jorthos; übertragen für das rechte ethische Verhalten 
verwendet (Pindar, Pyth. 10,68: vote Aefé nous orthos}; Plato Phaedr. 73a; Epikt. Diss. 1,11,19). 
Das Wort bezeichnet in der klassischen Gräzität wie in der Stoa eine zuständliche Qualität oder 
Tugend, — diögdwang (diorthösis; meint das Gerademachen des in Unordnung geratenen, die rich- 
tige Ordnung und Einrichtung (Plato Leg. 1,642a), übertragen dann die Berichtigung eines Irrtums 
(Polyb. 3,58,4; nicht in LXX). — navögtwaıg jepanorthösis; (von &xavogdöon [epanorthoöj, wie- 
deraufrichten, verbessern) ist wörtlich die Wiederherstellung (zB von Zerstörtem), übertragen die 
Verbesserung (zB der Gesetze, Demosth. Or. 24,22). 


Auch in der LXX wird ögßög jorthos; in der Bedeutung aufrecht (Mi 2,3: den Kopf aufrecht = hoch 
tragen) und in gerader Richtung (LXX Jer 38,9: auf geradem Weg) verwendet. Seinen spezifischen 
Ort hat ögdög jorthos; aber in der Weisheitslit. Dort gibt es das hebr. jäschär wieder und bezeichnet 
das Rechte, Richtige und Wahre (Spr 8,6.9: Richtiges reden; 11,6: redlicher Mensch; 16,25; rechter 
Weg etc.). Gelegentlich wird auch näbon, verständig (von bin, verstehen) mit ögB65 (orthos] übers. 
(so Spr 15,14: verständiges Herz). So meint 60dög jorthos; in der Weisheitslit. das dem richtigen 
Jahweverhältnis entsprechende rechte Verhalten, Reden und Tun. Es wird nicht so sehr als Tugend, 
sondern eher als Verhältnisbegriff in Anspruch genommen. 


1) Im NT spielt die mit ögßög /orthọs; zusammengehörige Wortgruppe keine bes. Rolle. 
Alle Begriffe kommen nur ein- oder zweimal im Briefteil vor, in den Evgg. finden sie sich 
bis auf das adverbiale ögdüg zorthös], das eine Rede oder Antwort als »richtig« bestätigt 
(Lk 10,28; 20,21), gar nicht. Nur Apg 14,10, wo Paulus einen Lahmen mit dem Ruf: »Stelle 
dich aufrecht auf deine Füße« heilt, begegnet ö0865 orthos; in wörtlichem Verständnis. 
Hebr 9,10 spricht von der Zeit einer richtigen und besseren Ordnung (di6gdwons idiorthö- 
sis)), die gegenüber der Vorläufigkeit der at. Bundesordnung mit dem Kommen Christi an- 
gebrochen ist. 


2) Die übrigen Belege gehören in den Bereich der nt. Ethik und Paränese. 

a) Hebr 12,13 mahnt die müde gewordene Gemeinde, den erhöhten Herrn und das 
Ziel ihres Weges nicht aus den Augen zu verlieren. Mit den »geraden Wegen« (Zitat aus 
Spr 4,26) ist die Zielrichtung des wandernden Gottesvolkes anvisiert. Damit wird 09065 
[orthos] als eschatologische Ausrichtung der christl. Gemeinde interpretiert. 

b) Gal 2,14 steht das richtige Verhalten (ögdoroö&w orthopodeör) des aus Jerusalem 
kommenden Petrus gegenüber den antiochenischen Heidenchristen auf dem Spiel. Paulus 


versteht unter rechtem Wahdel den Gehorsam gegenüber dem gesetzesfteien Evangelium 
Christi. 


u 


II 


II 


DI 


avdnavors / xavynua 1050 


c) 2Tim 3,16 bestimmt den Nutzen der heiligen Schriften in ethisch-pädagogischen 
Kategorien. Sie dienen in steigernder Reihenfolge a) der Überführung, ß) der Wiederauf- 
richtung und Besserung (dxavögdwoız (epanorthösis]) und y) der Erziehung in der Gerech- 
tigkeit. R. Klöber 


Lit.: GDelling, Art. ägriog etc., ThWb I, 1933, 474f — WFoerster, Art. &Eiog etc., ThWb I, 1933, 
378f — HPreisker, Art. 60365 etc, ThWb V, 1954, Asch 


Ruhe 


Avanavaıs 


åvanravw /anapauö) ausruhen ` dvanavaıg /angpausis] Ruhe ` Zugaben fepanapauö] ru- 
hen - xataravo (katapauö) zur Ruhe bringen - xaranavoız (katapausis] Ruhe 


Im Profangriech. wird dvanatw janapauö) in aktiver Form gebraucht für 1) aufhören lassen, been- 
digen, von etwas abbringen, hemmen (Hom. Il. 17,550; Xenoph. An. IV,2,4); 2) ausruhen lassen, 
jemandem Ruhe verschaffen, erquicken (Xenoph. Cyroph. VII,1,4). In medizinischer Hinsicht bedeu- 
tet es aufhören mit etwas, von etwas ruhen, sich erholen, zur Ruhe kommen (Plato, Crit. 106a), 
später auch sterben. So kann der Begriff sich ausruhen auch in bezug auf Tote gebraucht werden 
(vgl. Inscriptiones Graecae XIV 1717). xatanadw [katapauöj heißt aufhören machen, beendigen 
(Hdt. 1,130); auf Personen bezogen: jemanden zum Aufhören bringen, hindern, absetzen, töten 
(Hom. Il. 16.618; also oft mit schmerzlichem Beigeschmac); aber auch besänftigen, stillen (Hom. 
Od. 4.583). Im Spätjudentum wird der Begriff aufgenommen in der Bedeutung jemandem eine gute 
Ruhe verschaffen (LXX). — vänavoıg janapausis] ist im Profangriech, das Aufhören, Unterbrechen. 


Im AT spielt der Begriff des Ruhens eine nicht unwichtige Rolle. Wird nüach (von der LXX mehr- 
mals mit dvanatıo janapauö; wiedergegeben) urspr. für niederlassen, um zu ruhen gebraucht (vom 
Heer, von Heuschreckenschwärmen; parallel im Arab. vom Niederlassen der Kamele), so erfährt es 
bald eine religiöse Ausweitung und bedeutet das Niederlassen von Gottes Geist auf Menschen 
und Dinge (Num 11,25; Jes 11,2), das Ruhen der Hand Gottes (Jes 25,10), auch das Ruhen im 
Grabe (Hi 3,17). Im Hif. findet sich dann die theol. wohl wichtigste Aussage: das Ruhe-Verleihen 
(Jes 14,3; 28,12), meist von Jahwe gebraucht. Er schenkt dem Volk durch das Verleihen des gelob- 
ten Landes und Besiegen seiner Feinde die Ruhe (Jos 1,13.15; 21,44: menücah; Din 3,20; 12,10; 
25,19). Zu der Dinglichkeit und Diesseitigkeit des at. Jahweglaubens gehört auch diese verheißene 
Ruhe des Landes, in der Juda und Israel sicher wohnen, »ein jeder unter seinem Weinstock und 
unter seinem Feigenbaum« (1Kön 5,4f). 

Für das spätere Israel gewinnt die Sabbatruhe (hebr. schabbat; LXX: &vanavaıg janapausis] 
bzw. xatanaveıy ‚katapauein)) eine besondere Bedeutung, die die Priesterschrift — im Unterschied 
zu der soteriologischen Begründung in Dm 5,12ff — auf das Ruhen Jahwes am 7. Schöpfungstag 
zurückführt (Gen 2,2; Ex 20,11). Bezeichnenderweise gilt die Sabbatruhe keineswegs nur für die 
religiöse Kultgemeinde oder privilegierte Kreise, vielmehr werden ausdrücklich die Sklaven und 
Sklavinnen sowie Fremde, selbst das Vieh, in die Jahwe geweihte Ruhe einbezogen (Ex 16,23.25; 
20,10). Neben dem Fluch der Arbeit (Gen 3,17ff) darf das Gottesvolk auch den Segen der Ruhe, sich 
an seinem Gott und seinen Taten zu erfreuen, erfahren. ~ &vänavoız janapausis) ist im Spätjuden- 
tum die den Weisheitsjüngern verheißene Ruhe als Erquickung durch den Besitz der göttlichen 
Weisheit. 


1) Im NT bedeutet ävanaıw (anapauö] a) das gewöhnliche, körperliche Ausruhen (Mk 
14,41; Mt 26,45); b) das Beruhigen des in Unruhe geratenen Menschen, das Erquicken durch 
Freude, Trost, Genugtuung (D Kor 16,18; Phlm 20; 2Kor 7,13). Ausgeweitet wird der Begriff 
in der Offb zu der Bedeutung ausruhen von der Mühsal und Bedrängnis in der eschatologi- 
schen Vollendung (14,13; 6,11). In Mt ı11,28ff schließlich erfährt der Begriff des Ruhens 
seine tiefste Entfaltung. Hier »umfaßt das Wort das gesamte Heilswerk Jesu« (Bauernfeind, 
ThWb 1353). Alle, denen das Leben unter dem Gesetz (Juden) und in der Gottesferne (Hei- 
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den) Unruhe und Unsicherheit bedeutet, werden in die Nachfolge Jesu gerufen und finden 
hier die wahre Ruhe, nicht als innere Unantastbarkeit und Ausgeglichenheit des Stoikers, 
sondern als Frieden, Zufriedenheit und Geborgenheit in Gott, dem in Jesus geoffenbarten 
Vater. 


2) Im Hebr spielt der Begriff der Ruhe eine besondere Rolle. Der Auftrag, den Josua 
erhalten hatte, nämlich das Gottesvolk in das verheißene Land zur Ruhe zu bringen (xata- 
zavet [katapauein] Hebr 4,8), wird nur bedingt als erfüllt betrachtet und in Beziehung zu 
dem wahren Ruhen Gottes am 7. Tag gesetzt (Hebr 4,4; xatánavois /katapausis] 3,11.18; 
4,1.3.5.10). Damit befindet sich der Hebr in der Nähe der deuteronomischen Aussagen, die 
die Erfüllung der dem Volk gegebenen Verheißung so aufnehmen, daß aus dieser Erfüllung, 
die doch die bleibende Ruhe nicht gewährt, neue Verheißungen hervorgehen, die als aktuelle 
Gaben das Gottesvolk auf seinem Weg durch die Geschichte begleiten (vgl. Din 5,33; 12,10; 
Hebr 4,1ff). Das Gottesvolk des Neuen Bundes wird im Hebr ermahnt, die alte Verheißung 
der göttlichen Ruhe, die in Jesus Christus greifbar geworden ist, im Glauben an den Herrn 
Christus nun wahrzunehmen und hoffend zu ergreifen. 


3) ênavanavw fepanapauö] ist ein spätes und seltenes Wort. Lk 10,6 wird es vom 
Bleiben des Friedensgrußes, Röm 2,17 vom falschen Ausruhen auf dem Gesetz gebraucht. 
R. Hensel 


Lit.: OBauernfeind, Art. &vanado etc., ThWb I, 1933, 352f — ders., Art. zarunaun etc, ThWb 
HNI, 1938, 629f — EKäsemann, Das wandernde Gottesvolk, FRLANT 55, 1939, Af — GvRad, Theo- 
logie des AT I, 1957 (19665), 161£.316f — CKBarrett, The Eschatology of the Epistle to the He- 
brews, in: The Background of the NT and Its Eschatology, Festschr. CHDodd, 1956, 366f — JBBauer, 
Das milde Joch und die Ruhe, Mt 11,28-30, ThZ 17, 1961, goff — ELohse, Art. oußßarıouds, 
ThWb VII, 1964, 34£ — PhVielhauer, ’Avanavars. Zum gnostischen Hintergrund des Thomas- 
evangeliums, in: Apophoreta, Festschr. EHaenchen, 1964, 169ff (= Aufsätze zum NT, ThB 31, 1965. 
215ff) — OHofius, Katapausis, 1970 (= WU NT, 11). 


Ruhm 


»abxnpno (kauchema] Ruhm, Stolz - xavxnoig Ikauchzsisı das Rühmen - xauykouaı skau- 
chaomai] sich rühmen ` Zoom Geo) /engkauchgomai] sich rühmen - xatazavyáopat (kata- 
kauchgomai] sich überheben, triumphieren 


1) Im Profangriec. findet sich das Verb xaux&onaı ‚kauchaomaij seit Sappho; Hom. verwendet 
stattdessen eöxonaı jeuchomaiy, beten, bitten, wünschen, die Tragiker und Redner aby&a rouheg, 
rühmen, prahlen. Intrans. heißt xavyáopar (kauchaomaij sich rühmen, prahlen, stolz sein. Es steht 
in Verbindung mit den Präp. èv jen}, Ent jepij, negi perij, ünte (hyperj, eig peis; oder xará pkataj 
und meint dann sich einer Sache oder einer Person rühmen. Daneben begegnet auch die trans. Form. 
Die gleiche Bedeutung hat das Kompos. &yxauxdonaı zengkauchaomaij, während xararavxdonau 
[katakauchgomai] sich bes, auf die Situation eines Gegensatzes bezieht und zu übers. ist mit sich 
gegen jemanden rühmen oder jemanden geringschätzig, verächtlich behandeln. 

xabynue (kauchema; (seit Pindar) bezeichnet den Gegenstand des Rühmens, das, was zum 
Ruhme gesagt wird, und auch bisweilen das Rühmen selbst, doch wird hierfür — zumal im NT — 
häufiger das Subst. xaöxnoıg (kaudızsis; (seit Epic.) verwandt, das seinerseits u. U. auch den Ge- 
genstand des Rühmens meinen kann. 

2) Kennt man im Griechentum auch einen berechtigten Selbstruhm (zB Hom. Il. VI,208), so 
empfindet man doch deutlich die Grenze zum unstatthaften Angebertum, das u. a. von den Satiri- 
kern angeprangert wird. Gegen die Prahlerei hat sich auch Plutarch in einer Schrift »Über das Selbst- 
lob ohne Neid« gewandt. 
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1) Das AT kennt ebenfalls einen berechtigten Stolz, zB der Kinder auf ihre Väter (Spr 17,6, hebr. 
tiphæræt, Auszeichnung, Zierde) oder der Alten auf ihr graues Haar (Spr 16,31). Daneben aber 
erscheint das Prahlen als verwerfliches Tun (1Kön 20,11, hebr. hithallel, sich rühmen; Spr 25,14; 
27,1), das geradezu als Ausdruck von Torheit und Gottlosigkeit gewertet wird (Ps 52,3; 94,3). Der 
theol. Grund für die Ablehnung alles Selbstruhmes ist dabei darin zu sehen, daß der prahlende 
Mensch sich selbst ins Auge faßt und nicht mehr auf Gott, den Schöpfer und Erretter, blickt; daß er 
sich auf sich selbst verläßt, statt auf Gott zu vertrauen und sich seiner Gnade und Treue zu rühmen 
(Jer 9,23; vgl. 1Sam 2,10 LXX). Denn so verstanden, als Ruhm Gottes und seiner Taten, weiß auch 
das AT eminent positiv vom Rühmen zu reden {vgl. Ps 5,12; 32,11; 89,17£; ıChr 16,27f; 29,11; 
Din 33,29; Jer 17,14). Zu solchem Rühmen aber »gehören konstitutiv die Momente des Vertrauens, 
der Freude und des Dankes; und das Paradoxe liegt darin, daß der sih Rühmende von sich selbst 
absieht, so daß sein Rühmen ein sich zu Gott Bekennen ist« (Bultmann, ThWb IH, 647). Auch in 
diesem Sinne gibt die Wortgruppe in der LXX das des hebr. hithallöl wieder. 


2) Im Spätjudentum hat die Wortgruppe ziemlich die gleiche Bedeutung wie im AT, doch tritt 
zu den wahrhaft rühmenswerten Größen das — Gesetz hinzu, dessen sich der Gottesfürchtige freuen 
kann (Sir 39,8). In der rabb. Theol. ist dieser Gedanke weitergeführt; zB wird Abrahams Ruhm 
geschildert als in der Gesetzeserfüllung begründet (St.-B. III,187). Doch findet sich daneben auch die 
Warnung vor Hochmut und Gesetzesstolz sowie die Mahnung zur Demut. Weiter wird als Grund 
zum Rühmen das Leiden angeführt, das der Fromme aus Gottes Hand empfängt (St.-B. 11,274). 


3) Bei Philo stößt man auf eindeutige Ablehnung des Selbstruhmes, ohne daß jedoch unsere 
Wortgruppe dabei nennenswerte Verwendung findet. Philo gebraucht stattdessen Begriffe wie gi- 
avria jphilautiaj), Eigenliebe; &ħatoveia jalazoneia;, Prahlerei; vevoðotia jkenodoxiay, (eitle) 
Ruhmsucht, um das uéya zuzóv (mega kakon;, das große Übel des Selbstruhmes zu beschreiben, das 
der etotßeu jeusebeia), Frömmigkeit, gerade entgegengesetzt ist (Spec. Leg. 1,333; IV,170; Leg. All. 
L52 u. o.). 


Im NT kommt das Verb zauy&onaı ikauchaomai) 37mal vor, das gleichbedeutende &yxav- 
yaouuı /engkauchaomaij ımal. zataxaugdouar katakauchaomai) findet sich 4mal (Jak 2,13 
mit der Bedeutungsnuance »Barmherzigkeit triumphiert über das Gericht« Z). Die Subst. 
zolynua (kauchzemaj und zabynoıg (kauchesis] sind beide je 1ımal anzutreffen. Dabei steht 
die Wortgruppe außer an 5 Stellen in Jak und einer in Hebr ausschließlich im paulinischen 
Schrifttum. 

Die Wortgruppe dient Paulus dazu, einen entscheidenden Gedanken seiner Recht- 
fertigungstheol. mit allem Nachdruck deutlich zu machen: daß nämlich des Menschen Ur- 
sünde darin besteht, sich seiner selbst zu rühmen und darum Gott nicht zu geben, was Gottes 
ist. Ähnlich wie £oyov fergon) (> Werk) oder vönos Inomos) (> Gesetz) findet sich xav- 
záoua (kauchaomai} bes. häufig in polemischen Abschnitten. Wie Paulus sich gegen die jüd. 
Lehre von der Werkgerechtigkeit wendet, so gegen den in engstem Zusammenhang damit 
stehenden Selbstruhm des Menschen, der aus der Erfüllung des Gesetzes erwächst. Die Nich- 
tigkeit solcher xavznorz (kauchesis; wird aufgedeckt durch die rhetorische Frage in Röm 
3,27: durch das »Gesetz des Glaubens« wird aller menschliche Ruhm zunichte. 

Das zeigt auch Eph 2,8f sehr deutlich: »Vermöge der Gnade seid ihr gerettet durch 
Glauben, und das nicht durch euch — Gottes Gabe ist es —, nicht aus Werken, damit nicht 
jemand sich rühme« (Z; vgl. A. Schlatter zSt.: »Dazu ist uns alles in Christus gegeben, da- 
mit wir uns aus Gottes Gnade nicht einen eigenen Ruhm bereiten . . e). Ähnlich wird die 
Fragwürdigkeit menschlichen Rühmens auf Grund des Gesetzes im Zusammenhang von 
Röm 2,23 enthüllt (vgl. Röm 4,2: aus Werken hatte Abraham keinen Ruhm vor Gott). — 
Gegen jüd.-judaistische Auffassungen wird ferner der Ruhm der Proselytenmacher zurück- 
gewiesen (Gal 6,13). Mit gleicher Schärfe hat Paulus das Selbstbewußtsein des hell. Men- 
schen bekämpft, der sich seiner vogia /sophia; (Weisheit) rühmt (1Kor 1,29 im Zusammen- 
hang; vgl. 1Kor 3,21). Alle diese Formen des fleischlichen Rühmens (zauz&opu xatà oågza 
ikauchaomai kata sarka] 2Kor 11,18; geradezu synonym zu xexoWtvu èv gapxl /pepoi- 
thenai en sarki), vgl. Phil 3,3f), zu denen ebenso wie heiden-christl. Hochmut gegenüber 
nichtchristl. Juden (Röm 11,17£) auch das lügnerische Angeben gehört (1Kor 4,7; vgl. Jak 
3,14; 2Kor 5,12; 12,6), fallen unter das schlechte, dh falsche Rühmen (oof zovnga zkay- 


1053 Ruhm / Salben 


chzsis ponzerg) Jak 4,16; vgl. ıKor 5,6) und verstoßen gegen die einzig angemessene Form 
des Rühmens, die das Jer-Zitat in ıKor 1,31 nennt: »Wer sich rühmt, der rühme sich des 
Herrn« (vgl. 2Kor 10,17f). 

Das ist für den Christen die allein sachgemäße Form des zavyáouar (kauchaomai}: sich 
Gottes durch Jesus Christus zu rühmen (Röm 5,11; vgl. Phil 3,3) oder, wie Gal 6,14 formu- 
liert, sich des Kreuzes des Herrn rühmen (v t otave@ toð zugiov [en tō staurö tou ky- 
riou]). Dieser Ruhm »bezieht sich (also) auf etwas, bei dessen Anblick einem aller Selbst- 
ruhm vergeht« (K. L. Schmidt, Theol. Stud. 11/12, 98). Zu solchem xauydouaı kauchaomai] 
des Christen kann es gehören, daß man sich der Taten Gottes rühmt, wie sie durch das apo- 
stolische Amt der Verkündigung bezeugt und gerade dadurch auch bewirkt werden. In die- 
sem Sinn rühmt Paulus sich zB der ihm verliehenen &Eovoia /exousia} (> Macht; 2Kor 10,8; 
vgl. Röm 15,17) gegenüber den falschen Aposteln (2Kor 11,12 im Zusammenhang). So 
rühmt er sich auch einzelner Gemeinden, in denen er Früchte des Glaubens sehen zu können 
meint (vgl. 1Kor 15,31; 2Kor 1,14; 7,4.14; 8,24; 2Thess 1,4; vgl. > Werk, Art. Zoyov, in 
ähnlicher Bedeutung, zB 1Kor 9,1). Im Blick auf Christi Wiederkunft kann er die Thessalo- 
nicher geradezu als seinen »Ruhmeskranz« bezeichnen (1Thess 2,19; vgl. zum Begriff Ez 
16,12; Spr 16,31), so wie er von den Philippern schreibt, sie dienten ihm »zum Ruhm auf 
den Tag Christi« (Phil 2,16; vgl. 1,26). Diesen apostolischen Ruhm soll ihm niemand zu- 
nichte machen (1Kor 9,15). Freilich, Paulus weiß genau um die Grenzen des Rühmens (vgl. 
2Kor 11,16ff). Eigentlich kann ein Christ sich nur seiner Schwachheit rühmen, weil an ihr 
die Kraft Gottes erkennbar wird (2Kor 11,30; 12,5.9; vgl. Röm 5,3). Und wenn er sich sei- 
nes Wandels rühmt (2Kor 1,12; vgl. Gal 6,4; Jak 3,14), dann doch nur, sofern dieser ein 
Leben in der Abhängigkeit und Verantwortung vor Gott meint. Denn in allen Fällen rühmt 
der Christ nicht sich selbst (vgl. 1Kor 9,16), sondern letztlich seinen Herrn. Wo dieser nicht 
als der Grund und Inhalt des xatynua /kauchzemaj deutlich wird, da bleibt das Rühmen sar- 
kisch und dh sündig. Allen Anfechtungen gegenüber aber gilt es, »das Rühmen der Hoff- 
nung bis ans Ende fest(zu)halten« (Hebr 3,6; vgl. Röm 5,2). H. Chr. Hahn 


Lit.: RBultmann, Art. xaux&opou etc., ThWb IH, 1938, 646ff (dort Lit.) — ders., Christus, des Ge- 
setzes Ende, BEvTh I, 1940, 3f, bes. 12ff (= Glaube und Verstehen II, 19685, 32ff, bes. 42) — 
KLSchmidt, Ein Gang durch den Galaterbrief, Theol. Stud. 11/12, 1942, 98ff — RBultmann, Theolo- 
gie des NT, 1953 (1968°), § 23 — MCarrez, La confiance en l'homme et la confiance en soi selon 
Vapötre Paul, RHPR 44, 1964, 191ff. 


Sabbat —> Feste 


Sadduzäer > Pharisäer 


Salben 


Da nach antiker Auffassung die verschiedenen Salböle (č\atov relaions) tief in den Körper 
eindringen und ihm Kraft, Gesundheit, Schönheit und auch Freude verleihen, erhielt der Be- 
griff der Salbung über den direkten Gebrauch im kosmetischen und medizinischen Bereich 
hinaus auch schon früh symbolisch-religiöse Bedeutung. Das Salben im buchstäblichen, nicht 
übertragenen Sinne wird im NT durch deigw saleiphö) wiedergegeben, während yoiw 
ichriö] und xeiona. ichrisma] ausschließlich übertragene religiöse Bedeutung haben. 


I 


II 
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åeiqo /aleiphō; salben 


1) äleiqw jaleiphö,, belegt schon seit dem mykenischen Griech., bezeichnet den äußeren Vorgang, 
bei dem eine Person oder ein Gegenstand mit weichem Fett (k6g0v imyron), Salbe) oder Öl (Eiarov 
elaion}) bestrichen bzw. begossen wird. 

2) Bereits in sehr frühen Zeiten kommt im Alten Orient den Salbungen bes. Bedeutung zu. 
Salbennäpfe und -geräte gehören zu den prähistorischen Funden in Ägypten. Nicht nur bei der Rei- 
nigung, der Körper- und Schönheitspflege bediente man sich früh der reinigenden und stärkenden 
Kraft der Salben und Öle, sondern auch bei Wundbehandlungen und Krankenheilungen. Dabei ist 
von der tatsächlichen Heilkraft eine gewisse magische Vorstellung nicht zu trennen, wurde doch jede 
Erkrankung mit göttlichen oder dämonischen Mächten in Verbindung gebracht. 

Eine übertragene Bedeutung, die aus dem magischen Verständnis erklärbar ist, legte man der 
Salbung bei, wenn durch sie ein Beamter (Ägypten), ein Vasallenkönig (Ägypten) oder Priester 
(Babel) in sein hohes Amt eingesetzt wurde, wobei der Vorgang Verpflichtung, Ehrung, aber auch 
Schutz für den Gesalbten darstellte (> Art. xoiw). Daneben ist bekannt, daß auch heilige Bäume, 
Götterbilder, ja selbst Waffen gesalbt wurden. Dadurch konnten sie zu bes. Machtträgern werden 
(> Art. xeio II). Ferner: Durch Salbungen werden Käufer und Verkäufer von Verpflichtungen frei, 
eine Sklavin freigelassen, eine Braut bei ihrer Hochzeit aus der elterlichen Familie freigegeben. 


Das Salben im AT steht der außerisraelitishen Anwendung und Bedeutung sehr nahe. aAcipo 
jaleiphöj gibt in der LXX in der Regel das Salben in der wörtlichen Bedeutung wieder (hebr. Äqui- 
valente: sūkh und tuach): Salben, das der Körper- und Schönheitspflege dient (Ruth 3,3; 2Chr 28,15; 
Dan 10,3; Jdt 16,7 u. ö.), das aber zZt der Trauer unterbleibt (25am 14,2; vgl. 12,20); Salben als 
Ehrung und Fürsorge des Gastgebers (Ps 23:221,5). Bei Ez (13,10-15) hat &Aeipw (aleiphöj den 
Sinn von (mit Kalk) tünchen. Nur an ganz wenigen Stellen steht es synonym zu xoio jchriö für das 
hebr. mäschach, das die Salbung in übertragenem Sinne meint: Gen 31,13 (einen Stein salben); 
Ex 40,15; Num 3,3 (zum Priester salben; — xeiw II). Eine Reihe von at. Stellen weisen auf Sal- 
bungspraktiken hin (Salbung als Heilmittel Jes 1,6; Jer 51,8; als Ausdruck der Freude Jes 61,3; als 
Totenehrung Gen 50,2; 2Chr 16,14), obwohl åħesipw jaleiphö7 oder auch xoiw {chriö} nicht verwen- 
det werden. 
2) Das Spätjudentum hält an dem umfassenden Gebrauch des Salbens fest. 


An den insges. nur acht Stellen im NT (in allen Evgg. und Jak) bezeichnet &Asigw /aleiphör 
(im Unterschied zu dem im NT gewichtigeren -> ygiw Ichriö}) stets die äußerliche, ausschließ- 
lich an Personen vollzogene Handlung des Salbens: zur Körperpflege (Mt 6,17), als Ehrung 
des Gastes (Lk 7,38.46; Joh 11,2; 12,3), als Ehrung des Toten (Mk 16,1) und als exorzisti- 
sche Praktik an Kranken (Mk 6,13; Jak 5,14). Dazu verwendet man Olivenöl oder die kost- 
barere Myrrhe, auch Balsam. 

Zwar ist die äußere Handlung des Salbens am menschlichen Körper unproblematisch. 
Ihre theol. Bedeutung jedoch läßt sich für das NT nicht einheitlich darstellen. Drei- 
erlei zeichnet sich ab: 

1) In der Bergpredigt (Mt 6,17) fordert Jesus alle, die zeitweise um des Betens willen 
fasten, auf, das Salben als den üblichen Aufwand in der Körperpflege und den allg. Aus- 
druck der Freude auch während der Fastenzeit beizubehalten. Als echt kann nur gelten, was 
im Verborgenen vor Gott geschieht, anstatt vor Menschen, und was aus der Freude zu opfern 
erwächst. 

2) Ausgehend von der jüd. Sitte, den Gast durch Salben des Hauptes zu ehren, stellt 
Jesus Lk 7,38ff den Pharisäer bloß, der die Ehrung unterließ und nun erlebt, daß sich Jesus 
diese Ehrung von einer demütigen Frau gefallen läßt, die der Pharisäer zu den Verworfenen 
rechnet. Die Salbung wird damit zum Ausdruck des Glaubens, ihre Unterlassung zum Aus- 
druck des Unglaubens. — Ähnlich Joh 12,3, wo die Salbung Jesu durch Maria als vorwegge- 
nommene Totensalbung (Ehrung) gedeutet wird. 

3) Zur Anwendung einer Ölsalbung bei Kranken (Mk 6,13 und Jak 5,14) erinnern 
wir uns der Krankensalbung im außerbiblischen Bereich. Im NT mag man der Salbung auch 
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medizinische Wirkung zugeschrieben haben, obwohl dies nicht betont wird. Wahrscheinlich 
liegen Stellen wie Mk 6,13 und Jak 5,14 stärker exorzistische Praktiken zugrunde, dh die 
Salbung dient in ihrer Kraftwirkung zur Überwindung von Dämonen. Die Krankenheilun- 
gen der Jünger bzw. der Gemeindeältesten im Zusammenhang mit der Salbung geschahen 
im Rahmen von Verkündigung und Gebet. Die Heilung und damit die Salbung werden zu 
sichtbaren Zeichen der angebrochenen Gottesherrschaft. Das magisch-sakramentale Miß- 
verständnis der Salbung wird jedoch — bes. Jak 5,13ff — dadurch stark eingeschränkt, daß 
dem begleitenden Gebet eine so entscheidende Bedeutung zuerkannt wird. W. Brunotte 


xelo (chriö} salben ` xgiopa /chrisma] Salbung yoiw 


xoiw /chriðj, seit Homer belegt, bedeutet über die Oberfläche streifen, salben, anstreichen; xoloua 
[chrismaj, seit Xenoph. bezeugt (vorher xoiua /chrima;), bezeichnet im profan-grieh. Sprachge- 
brauch urspr. den Anstrich, die Tünche und das in der Salbung gebrauchte Salböl, die Salbe; später, 
seit LXX, auch den Vorgang des Anstreichens, Bestreichens, der Salbung (so im NT ausschließlich). 
Zum außerbiblischen Gebrauch der Salbung vgl. Art. ä)eipw. 


xoiw ‚chriöj kommt in LXX ca. 6omal vor. Bis auf zwei Stellen (Din 28,40; Ez 16,9: sükh) steht es 
immer für des hebr. mäschach, mit Salbe oder Öl bestreichen, salben. Im Unterschied zu > éist 
aleiphöj gibt xglw ‚chriö; (Ausnahmen: Dtn 28,40 und Am 6,6) grundsätzlich die übertragen-kul- 
tische Bedeutung des Salbens wieder. Entsprechend wird auch xgloua ;chrisma; (und das im NT 
nicht vorkommende xgioıs (chrisis)) durchweg für die kultische Salbung verwendet (Ex 30,25; 40,9 
u. ö.). ` 

xa) Israel übernahm von den kanaanäischen Kleinstaaten im syrisch-palästinischen Raum mit 
der Institution des Königrums vermutlich auch die Königssalbung (Ri 9,8.15; 1Sam 9,16; 
10,1; 15,1.17; 16,3.12f u. ö.). Die at. Überlieferung von der Königssalbung ist jedoch nicht einheit- 
lich. So konnte die Salbung einmal auf Grund eines Vertrages zwischen dem König und den Ver- 
tretern der israelitischen Stämme dorch die »Ältesten von Israel« vollzogen werden (2Sam 5,1-13), 
andererseits geschah sie auf Grund einer ausdrücklichen Weisung Jahwes durch einen Propheten 
{1Sam 9,16 u. ö.). Hier wird noch sichtbar, »daß das Königtum in einer bestimmten geschichtlichen 
Lage durch menschliches Handeln geschaffen worden ist« (MNoth, Studien, 211). Man wird von 
daher aber nicht eine profane (durch die Volksvertreter) und eine sakrale »vor Jahwe« stattfindende 
Salbung (durch einen Propheten) unterscheiden dürfen. Es ist anzunehmen, daß — unabhängig da- 
von, ob Jahwe oder das Volk den König »gemacht« hat — die Königssalbung sehr bald ein sakraler 
Akt im Rahmen des Inthronisationsgeschehens wurde, der an heiligem Ort »vor Jahwe« stattfand. 
Bezeichnend ist ja, daß die at. Überlieferung Wert darauf legt, daß »die Erhebung eines Mannes zum 
König durch die Ältesten . . . grundsätzlich eine göttliche Willenserklärung für die Betreffenden als 
künftigen König« zur Voraussetzung hat (MNoth, Studien, 27), selbst dann, wenn sie u. U. erst 
nachträglich ergänzt und zurückdatiert werden mußte. 

Durch die Salbung wurde dem neuen König rechtlich das Königtum über Israel verliehen, 
indem aus einem bes, Gefäß (Ölhorn, das im Tempel aufbewahrt wurde ıKön 1,39; vgl. ıSam 
10,1; 16,1.13) Olivenöl mit aromatischen Zusätzen (aus Myrrhe, Zimt, Calmus u. a.) auf das Haupt 
des Thronanwärters gegossen und der Salbungsspruch dazu gesprochen wurde (2Kön 9.3.6). Die 
Salbung geschah als erster Teil der Krönung im Tempel (2Kön 11,11f; anders bei der Salbung Salo- 
mos 1Kön 1,33ff, die an der Gihon-Quelle — wahrscheinlich einem sakralen Ort — stattfand); ihr 
folgte die Akklamation durch das Volk: »Es lebe der König« (2Kön 11,12) und anschließend die 
Thronbesteigung im königlichen Palast (2Kön 11,19). 

b) Die Salbung bedeutete Übertragung von kaböd, dh ähnlich wie beim — Segen Zuwendung 
von Macht, Kraft und Ehre (vgl. zB Ps 451441,8). Durch die Salbung wurde der König besonderer 
Machtträger. Ps 45,9 besingt der Psalmist die nach Myrrhe und Aloe duftenden Gewänder des Ge- 
salbten. Durch die Salbung strahlt das Königtum Freude und Wohlgeruc aus (vgl. HJKraus, Psal- 
men 1,336). Woran bei der in Ps 45 erwähnten Salbung zu denken ist, ist nicht mehr eindeutig zu 
entscheiden: »Es ist durchaus möglich, daß der königlichen Hochzeit eine festliche Wiederholung 
der Einsetzung des Davidserben im königlichen Zionsfest: voraufging« (HJKraus, aaO, 336). 

»Die Davididen galten wohl als Nachfolger Davids auf dem Thron (vgl. 25am 7), als »Gesalbte 
Jahwes«, ohne daß sie jeweils rite durch einen Propheten gesalbt wurden. Mit der Salbung durch 
Jahwe kann sich die Vorstellung von der Geistverleihung . . . (1Sam 24,7.11; 26,11.16.23; 25am 
1,14.16; 19,22) verbinden« (EKutsch, RGG V,1331). Der Gesalbte stand in einem unmittelbaren 
Kontakt mit Gott und galt als unantastbar. 
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2) Die Priestersalbung ist jünger als die der Könige. Vermutlich ist sie erst nach 
dem Exil praktiziert worden, als nah dem Niedergang des Königtums bestimmte (vor allem kulti- 
sche) Funktionen, die vor dem Exil der König ausübte, auf den Hohenpriester übertragen wurden 
(so MNoth, vRad u. a.; — Priester). Dafür spricht, daß in der Tat urspr. nur der Hohepriester ge- 
salbt wurde (Ex 29,7), später dann auch die anderen Priester (Ex 40,15). Im Verlauf der ztägigen 
Priesterweihe wurde nach der Vorbereitung des Opfers (Ex 29,1--3), der kultischen Reinigung (Ex 
29,4) und der Einkleidung (Ex 29,5f) die Salbung am Eingang des Heiligtums vorgenommen (Ex 
29,7; vgl. 28,41; 29,29; 40,13; Lev 4,3 u. ö.). Die Salbung machte den Priester sakrosankt, dh sie 
entnahm ihn dem profanen Bereich (Ex 30,29). Im Sinne der Entprofanisierung, der Heiligung, 
konnten auch die Stiftshütte (Ex 40,9; Lev 8,11; Num 7,1), der Altar (Ex 29,36; 40,10), Geräte des 
Heiligtums oder die Lade (Ex 30,26; Num 7,1) gesalbt werden. 

3) An Stellen wie Jes 61,1; Ez 16,9 ist die Salbung nur bildlich zu verstehen, da in Israel 
die kultische Salbung nur an Königen und Priestern möglich war. Jes 61,1 ist als das Selbstzeugnis 
des Propheten zu verstehen, der hier von seiner charismatischen Bevollmächtigung spricht. Im NT 
(Lk 4,18) wird diese Stelle auf Jesus bezogen: Ihn hat Gott zum verheißenen Propheten gesalbt. 


Im NT findet sich xgiw ichriö] (ausgeklammert ist dabei die Form xgıorög Ichristos]; — Jesus 
Christus) nur an 5, xgiona /chrisma] sogar nur an 3 Stellen (letztere alle 1Joh). Beide Wörter 
entsprechen in der ausschließlich übertragenen Bedeutung dem LXX-Gebrauch: Die Salbung 
bedeutet bildlich Übertragung des heiligen Geistes, besonderer Kraft oder eines göttlichen 
Auftrages. 

1) An 4 Stellen ist davon die Rede, daß Gott Jesus gesalbt hat (Lk 4,18 at. 
Zitat Jes 61,1; Apg 4,27; 10,38; Hebr 1,9 at. Zitat Ps 45,8). Alle diese Stellen deuten darauf 
hin, daß es sich bei der Salbung um die besondere Begabung mit dem heiligen — Geist und 
mit Wunderkraft handelt (ausdrücklich Apg 10,38). Vermutlich ist bei dieser Salbung durch 
den heiligen Geist (Lk 4,18 und Apg 4,27; 10,38) an das Taufgeschehen gedacht. In der 
— Taufe hat Jesus die königliche und priesterliche Salbung erfahren, die ihn zum Xouorög 
iChristos], zum Messias gemacht hat, wodurch das Evangelium vom Frieden Gottes in Jesus 
von Nazareth Anlaß und Grund gefunden hat. Damit verkündigt Jesus nach Lukas (4,18) 
im Verlesen der Jes-Stelle die in ihm angebrochene Zeit als die Heilszeit. Auch Apg 4,27 
sieht Lukas den zuvor zitierten Ps 2 in Jesus (dv &xoroag zhon echrisas)) als dem Christus 
erfüllt. 

Hebr 1,9 denkt bei der Salbung nicht an die Taufe, sondern an einen feierlichen himm- 
lischen Inthronisationsakt (vgl. 1,3.4). Jesus ist auf Grund (dı& dien seines Gehorsams und 
seiner Bewährung im Leiden nach seiner Himmelfahrt zum eschatologischen Herrscher 
(V. 8) und Hohenpriester (Hebr 5,9.10) gesalbt und erhöht worden (> Höhe, Art. nos). 
Die in dem at. Zitat erwähnte Salbung unterstreicht also noch einmal das Thema von Hebr 
1,5f: Die offizielle Verleihung der Sohnes-, Königs- und Hohepriesterwürde bedeutet »wie 
in Phil 2,9 eine Steigerung der Macht gegenüber der irdischen Geschichte Jesus (EKäsemann, 
Das wandernde Gottesvolk, 59). 

2) An den restlichen Stellen ist von der Salbung- der Christen die Rede 
(die Vokabel Xọiotiavóg /Christianos) im NT nur Apg 11,26; 26,28; ıPetr 4,16; vgl. im 
einzelnen — Jesus Christus, Art. xgiorıavös). Manche Exegeten vermuten einen Salbungs- 
akt im Zusammenhang mit der Taufhandlung vor der > Taufe. Daß sich das xeioag hnäs 
Bed: Ichrisas hemas theos) 2Kor 1,21 und das xpiopa /chrisma] 1Joh 2,20.27 auf die Taufe 
beziehen kann, ist durchaus möglich (vgl. oben unter 1), die Salbung als selbständiger sakra- 
mentaler Ritus im Rahmen der Taufhandlung ist aber nicht zu belegen. »Mit der Bezeich- 
nung giona nimmt Joh offenbar den Terminus eines gnostischen Mysteriums auf, im Ge- 
gensatz zu dem er seine Gesetze formuliert« (RBultmann, Theologie, 440). Bei Joh ist das 
y.glona chrisma der > Geist der Wahrheit, der den Christen die Kraft der Erkenntnis gibt, 
so daß sie nicht nötig haben, von jemandem belehrt zu werden (1Joh 2,27). In der Salbung 
haben sie den Geist empfangen, der sie daran erinnert, was Jesus gesagt hat (vgl. Joh 14,26; 
15,26; 16,13£). Die Geistsalbung ist aber letztlich die Kraft, die durch das machtvolle gött- 
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liche Wort im Glaubenden wirkt. In der > Nachfolge Jesu (1Joh 2,28: Bleibet in ihm), durch 
die in der Gemeinde weiterwirkende Kraft des verkündigten Wortes, erhält der Glaubende 
Anteil an der messianischen Salbung Jesu, er erhält den heiligen Geist, der die Geister zu 
scheiden vermag. 

Schwierig zu entscheiden ist, worauf sich yoio (chriö] 2Kor 1,21 bezieht: auf die Taufe? 
Oder ist an eine Art Adoption im Glauben gedacht in Anlehnung an die israelitische Kö- 
nigssalbung? Oder bezieht es sich einfach auf die Erwählung? Die Geistbegabung wird V. 22 
bes. erwähnt. Vermutlich haben jene Exegeten recht, die alle drei Begriffe befestigen, salben 
und versiegeln als drei verschiedene Aspekte des Taufgeschehens verstehen, In der geistli- 
chen Salbung sind die Christen rechtlich eingegliedert in den Verheißungsbund. Es ist durch- 
aus möglich, daß Paulus hier im Wortgebrauch — wie es der Verfasser des Hebr-Briefes (1,9) 
tut (e 0.) — auf einen Terminus der gnostischen Mysterienpraxis anspielt und sich damit 
gleichzeitig davon absetzt: Nicht die eigene Wahl und Entscheidung, die ihn in der mysti- 
schen Salbung zu höheren Erkenntnissen der anderen Welt und auf den Weg der Erlösung 
führt, ist für den Christen entscheidend, sondern die Entscheidung Gottes für den Menschen 
in Jesus Christus, die im Glauben wirksam wird. Hierin ist er der Gesalbte. D. Müller 


Lit.: HSchlier, Art. &Aeipw, ThWb I, 1933, 230ff — GDalman, Arbeit und Sitte in Palästina IV, 1935, 
201ff — HSchlier, Art. Sou, ThWb II, 1935, 468ff — EKäsemann, Das wandernde Gottesvolk, 
FRLANT NF 37, 1939 (1961*), 59£ — WMichaelis, Art. uúgov etc., ThWb IV, 1942, 8o7ff — MNoth, 
Gott, König, Volk im Alten Testament, ZThK 47, 1950, 157# (= Ges. Stud. z. AT, ThB 6, 19669, 
188ff) — RBultmann, Theologie des NT, 1953 (1968°), 440f — EJSchierse, Verheißung und Heilsvoll- 
endung, München. Theol. Stud. 1,9, 1955, 112 — MNoth, Die Gesetze im Pentateuch, 1957 (= 
Ges. Stud. z. AT, ThB 6, 19663, 26ff) — ders., Amt und Berufung im Alten Testament, 1958 (= Ges. 
Stud. z. AT, ThB 6, 1966°, 309ff) — HBardtke, Art. Salbung, EKL HI, 1959, 776f — HJKraus, Psal- 
men I, 1960 (1966°), 336 — EKutsch/GDelling/CABouman, Art. Salbung, RGG V, 19613, 1330ff — 
EKutsch, Salbung als Rechtsakt im alten Testament und im alten Orient, BZAW 87, 1963 — RSchnak- 
kenburg, Die Johannesbriefe, Herd. Theol. Komm. z. NT XIIL,3, 1965?, ı52f. 


Sanftmut — Demut 


dıaßorog /diabolos; Verleumder; Teufel - ðaßáilw rdiaballöı verleumden - Beeteßov). 
(Beezeboulj Beelzebub - oataväg /satanas] Satan 


AoféiAen vdiaballö; (Kompos. aus did (dia), durch, und Béiio ballö,, werfen) heißt auseinander- 
bringen, anklagen, Vorwürfe machen, verleumden, angeben, ablehnen, falsch darstellen, täuschen, 
Im NT nur in Lk 16,1 gebraucht vom ungerechten Haushalter, der — zu Recht! — angeklagt bzw. 
denunziert wird, unterschlagen zu haben. — Davon ist abgeleitet das Subst. 814ßoAos ydiabolos;, 
Verleumder, Widersacher, Teufel; es ist außerhalb des NT und der LXX kaum belegt. 


1) In LXX begegnet öidßoAog rdiabolos; 2ımal (davon ı3mal in Hi 1 und 2); außer in Esth 7,4; 
8,1 immer als Übers. des hebr. sätän, das zudem 3mal einfach mit oarav satan}; transkribiert wird 
(1Kön 11,14; 11,23 A; 11,25B). 

Der »Satan« meint im AT den »Widersacher«, den boshaften Gegner: ıSam 29,4 heißt so der 
potentielle Saboteur in den eigenen Reihen; ıKön 11,23.25 der Partisanenführer und spätere syri- 
sche König Reson (vgl. aber auch Ps 109(108),6, wo LXX ôtáßoogs ‚diabolos; übers.). So genannt 
wird dann aber auch der Engel, der Bileam in den Weg tritt (Num 22,22.32). Erst im Hiobprolog 
erscheint Satan als ein himmlisches Wesen, das die Frommen vor Gott anklagt (der himmlische 
Staatsanwalt!), ähnlich in Sach 3,1f. Als Eigenname tritt das Wort erst in ıChr 21,1 auf: der Satan 


DI 


II 
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reizt David zur Vornahme der Volkszählung (in der älteren Gestalt der Erzählung — 2Sam 24,1 — 
ist es der Zorn Jahwes!). 

Im AT ist der Satan nicht der »Teufel« im späteren Sinn des Wortes, dh kein widergöttliches, 
böses Prinzip; eine leichte Verschiebung in dieser Richtung zeigt vielleicht LXX, indem sie zB die 
Num- und Sam-Stellen nicht mit d14ßoAog (diabolos; übers. und so — mit dem Schwergewicht bei 
Hiob — dem Wort seine Ambivalenz nimmt. 


2) Erst im Spätjudentum wird der Teufel oft identifiziert mit dem bösen Trieb und 
mit dem Todesengel, und er hat nun ausgesprochen bösen Charakter. Wie im AT ist er — Ankläger 
der Menschen vor Gott. Der Fall der -> Engel spielt eine große Rolle (Anschluß an Gen 6,1ff; > 
Dämon, Art. daluwv), ohne jedoch grundsätzliche Bedeutung zu haben (äthHen 86,1-88,3; Jub 
5,1-12; CD Il,1ı8-21). Die unreinen Geister, die die Enkel Noahs verführen, sind Kinder der »Wäc- 
ter« (Jub 19,28). Die meisten dieser Geister wurden vernichtet, ein Zehntel blieb übrig, und mit ihm 
kann Mastema seinen Willen an den Menschen vollführen (Jub 10,8). Im übrigen stehen die Dämo- 
nen selbständig neben dem Satan, der als alleiniger Ankläger vor Gott fungiert. Es wird von ihm 
kein Sturz aus dem Himmel berichtet, andernfalls er nicht anklagen könnte. Er sucht vor allem das 
Verhältnis zwischen Gott und Israel zu stören, aber auch die übrigen Menschen von Gott zu trennen. 
Kurz und knapp wird die Tätigkeit des Satans umschrieben: »Es ist in einer Baraitha gelehrt wor- 
den: der Satan kommt herab und verführt, steigt hinauf und klagt an, nimmt die Vollmacht und 
nimmt die Seele, (bBB 16a). Erst späte Traditionen sagen, Satan sei ein hoher Engel gewesen. Das 
Rabbinat billigt dem Menschen den freien Willen zu, mit dem er durch Halten des Gesetzes den 
bösen Trieb oder Satan-Sammael abwehren kann. 


3) Inden Qumranschriften erscheint Belial als Name des bösen Geistes (Satans): 
Gott hat zwei Geister geschaffen, den Geist des Lichts und den Geist (Engel) der Finsternis (Belial), 
die beide in der Gegenwart ihre Herrschaft ausüben (OS 1,18; I,5.19; III,2o-23). Belial ist der 
Engel der Feindschaft («QM XIILız), wohnt in den Herzen seiner Anhänger, der »Söhne der Fin- 
sternis« DOS 1,10), herrscht im Prediger des Abfalls (CD XIL,z). Die Feinde des Frommen sind er- 
füllt von »Ränken Belials« (1QH IL,ı6f; VI,21; VII,s). Belials Anhänger heißen seine »Gemeinde« 
(10H Il,z2). Unzucht, Reichtum und Verunreinigung des Heiligtums sind die »drei Netze Belials« 
(CD IV,15). Seine Macht überschwemmt alles, bedroht die Welt und die Frommen (1QH III,29.32; 
V,39). Aber Gott bewahrt seine Frommen (1QM XIV,9). Belial und seine Anhänger werden feier- 
lich verflucht (105 I1,4-9; 1QM XIIL4f). Die »Geister seines Loses« sind »Verderberengel« (OM 
Xlll,ı2). In der Endzeit, nach der Trennung der Qumrangemeinde vom übrigen Volk, ist Belial 
gegen Israel losgelassen (CD IV,ı3). Am Ende der Tage, im letzten Kriege, bilden die »Söhne der 
Finsternis« das Heer Belials (1QM 11.13), das aber vernichtet werden wird (1QM XI,8f); denn Gott 
selber streitet dann gegen ihn (1QM XV,3; XVIII 1.3), sein grimmiger Zorn richtet sich gegen ihn 
(1QM IV.ıf). Der Fluch Josuas (Jos 6,6) besagt, daß ein Verfluchter, einer vom Lose Belials, Jericho 
wieder aufbauen wird (4QTest 23). 

In diesem Schrifttum erscheint Belial also nicht mehr als Ankläger, hat demzufolge auch keinen 
Zutritt zum Himmel und zu Gott. Es wird auch nicht gesagt, daß Belial den Adam verführt und so 
das Böse in die Welt gebracht habe. Dieselbe Gestalt erscheint als »Beliar« in den Test XI. — Nach 
äthHen 54,6 wurde Azazel mit seinen Scharen dem Satan untertan. 


4) Beeleßoir. [Beezeboul; (andere Lesarten haben Beeiteßov‘ [Beelzeboulj, Beeiteßouß 
(Beelzeboub)): Herkunft und Bedeutung dieses Namens sind nicht ganz geklärt. In 2Kön 1,2f; 6,16 
erscheint als Gott von Ekron der ba'al zebüb, Herr der Fliegen. BeeAteßovA (Beelzeboul; könnte zu- 
rücgehen auf ba'al zebül, Herr der Höhe, dh des Himmels, alsa Himmelsherr, Himmelsgott. Am 
wahrscheinlichsten kommt Bee(A)Leßoir(ß) /Bee(l)zeboul(b); von ba'al zibbül (von zæbæl, Mist, 
Kot; zibbül, Götzenopfer), Herr des Götzenopfers, das mithin dem Dung gleichgestellt wird. Ferner 
bietet sich die Möglichkeit an, den Namen abzuleiten von einem hethitischen Hirschgott Zaparwa, 
welches Wort über Zebaba zum baʻal zebūb der Philister von Ekron wurde. Herleitung aus dem 
Aram. würde auf be el debäba, Herr der Feindschaft, Feind, oder auf bel dibabä, Herr der Fliegen 
(vgl. galiläisch-aram. dibabä, Fliege) führen. 


1) Im NT begegnet ôtáßohogs Idiabolosı 37mal, varuväs Isatangsı 36mal, Bee(A)teßovi 
[Bee(l)zeboul; zmal. Daneben finden sich noch die Bezeichnungen: der — Feind (&xBoög rech- 
thros)), der > Böse (6 xovnoög rho ponærọs;), der Fürst dieser Welt (ô äoxwv zoü xóouov 
toùtov (ho archön tou kosmou toutou)), der Widersacher (&vridinog tantidikosı; wörtl. 
Übers. des at. satän; ıPetr 5,8). Mk verwendet ausschließlich vataväg /satanası, Lk bevor- 
zugt dieses Wort in seinem Sondergut. Ein inhaltlicher Unterschied zu di4ßorAog (diabolos} 
ist nicht festzustellen; letzteres wird freilich nie als Anrede gebraucht (vgl. Mt 4,10 mit Mt 
4,1.5.8.11). 
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2) In Mt 25,41 (vgl. 2Kor 12,7) werden Engel des Teufels (toù diaß6).ov gou dia- 
bolous) erwähnt. Ebenfalls in Analogie zu Qumran maßt sich der ö14ßo).os (diabolos} in der 
Versuchungsgeschichte (Mt 4,1ff par) die Stellung eines Herm der Welt an, mit deren Über- 
tragung er Jesus von seinem Weg abbringen will. Entsprechend heißt er »Fürst dieser Welt« 
(ŭoyov toŭ xógpov tovtov /archön tou kosmou toutou] Joh 12,31; 14,30; 16,11). Sitz des 
Teufels ist nicht die > Hölle, sondern wie im AT hat er Zugang zu Gott, um die Menschen 
zu verklagen (Lk 22,31; Joh 12,31; 16,11). Darum betet Jesus für den Glauben seines Jün- 
gers und lehrt die Seinen beten um Erlösung vom Bösen (Mt 6,13). 

Nach Lk 10,18 hat Jesus den Sturz des Satans (als Ankläger im Himmel!) geschaut (vgl. 
Joh 12,31). Offb 12,5.7—12 verbindet diesen Sturz Satans mit dem Auftreten Jesu; hier ste- 
hen V. a Aéboio: (Digbolos; und Zaraväz /Satanas; als gleichwertige und bedeutende Na- 
men nebeneinander, während V. 8 dieselbe Gestalt als öpdzwv (drakön], — Drache, bzw. 
ögıs fophisı, Schlange, V. 10 als zaınywe [katzegör), — Ankläger, bezeichnet wird. Damit 
ist zugleich die qumranische dualistische Weltschau durchbrochen: Jesus hat den Teufel be- 
siegt und entwaffnet, so daß er ihm seinen Raub entreißen kann, dh: Jesus kann die Beses- 
senen heilen (Mt 12,27-29). 

Aber auch nachdem der Satan aus dem Himmel gestürzt ist, ist seine Möglichkeit zu 
wirken nicht aufgehoben: Petrus trifft die identifizierende Anrede »Satan«, weil er Jesus 
von seinem Gehorsams- und Leidensweg abzubringen versucht (Mt 16,23 par); es kann 
sogar heißen, der Satan sei in Judas gefahren, als dieser sich zum Verrat anschickt (Lk 22,3; 
Joh 13,27). Die Stunde der Finsternis ist seine Stunde (Lk 22,53; man beachte die dualisti- 
sche Terminologie). Der Satan kann — aber muß nicht! — hinter der Krankheit stehen (Lk 
13,16; vgl. 2Kor 12,7; Apg 10,38 ôtáßolog idiabolos}). Aber nicht nur im Blick auf den ein- 
zelnen, sondern auch im Blick auf die > Kirche gilt der d14ßoA.os rdiabolos; als derjenige, der 
Gottes Heilswort hindern will: Im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen wird das Vor- 
handensein von »Bösen« in der Gemeinde — es gibt hier keine »Mittleren« wie etwa in der 
Theol. des Rabbinats! — mit einem Wirken des »Feindes« erklärt (Mt 13,28.39). Mt setzt 
sich damit zugleich implizit von der qumranischen Lösung der Probleme ab, in der die Ge- 
setzesübertreter schon vor dem Endgericht aus der Gemeinde Gottes durch Maßnahmen der 
Gemeindezucht ausgeschlossen werden, so daß nur die reine Heilsgemeinde übrigbleibt, und 
zwar zugunsten einer Ecclesia mixta und einer Scheidung erst durch den eschatologischen 
Richter (> Ziel, Ende). 

3a) Im paulinischen Schrifttum findet sich di4ßoros /diabolos] nur in 
Eph 4,27; 6,11 (und 6mal in den Pastoralbriefen), während sonst immer oataväs [satanas] 
steht (in den Pastoralbriefen nur 1Tim 1,20; in Aufnahme der Redeweise von ıKor 5,5 und 
ıTim 5,15 für den Abfall von Christen in die > Nachfolge [vgl. Art. örlow] des Satans). 
Freilich ist der Begriff selten (8 Stellen}. In 2Kor 6,15 benutzt Paulus die qumranische 
(Test XII!) Bezeichnung BeAlag /Beliar), wie der ganze Abschnitt 2Kor 6,14ff überhaupt an 
qumranisches Gedankengut mit seinen gegensätzlichen Begriffspaaren wie Gerechtigkeit — 
Gesetzlosigkeit, Licht — Finsternis, Christus — Beliar, gläubig — ungläubig, Tempel Gottes — 
Götzen erinnert. Auf das Wirken des Satans führt der Apostel viele Übel und Beschwernisse 
zurück: der »Pfahl im Fleisch« ist ein »Satansengel, der ihn mit Fäusten schlägt« (2Kor 
12,7); der Satan will Paulus überlisten (2Kor 2,11), ihn an einer Reise — hindern (1Thess 
2,18): er kann sich in einen Engel des Lichts verwandeln und in dieser Maske durch seine 
Abgesandten libertinistische Gedanken ausstreuen (2Kor 11,14); er versucht die Gemeinden 
(1Kor 7,5; 2Kor 2,11; 1Thess 3,5); er hat — bei den folgenden Stellen ist d1&ßoros /diabo- 
los} gebraucht — schlimme Bänke (Eph 6,11), stellt Fallen (1Tim 3,7; 2Tim 2,26) und stößt 
als der Machthaber der Luft in Unheil und Sünde (Eph 2,2). 

b) In ıKor 5,5 soll der Sünder aus der Gemeinde ausgeschlossen und dem Satan über- 
geben werden, damit er ihn töte; durch diesen Bann (—> Fluch) soll ermöglicht werden, daß 
das nveüna (pneuma), der > Geist (die > Seele?) dieses Menschen gerettet werden kann. 
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Entsprechend werden Hymenaeus und Alexander dem Satan übergeben, damit sie durch 
Züchtigungen von ihren Lästerungen abgebracht werden (1Tim 1,20), — sie sollen also nicht 
getötet werden! (Vgl. Apg 5,5ff}. Hinter dieser Zuchtanweisung steht die jüd. Vorstellung 
vom Satan als dem Herrn über Tod und Verderben, dem Vollstrecker des göttlichen Zornes, 
aus dessen Machtbereich die Zugehörigkeit zur Gemeinde (kraft des Aktes der > Taufe?) 
befreit hatte und in den jetzt der Schuldige zurückgestoßen wird. 

4) Wirkungsgebiet des Teufels ist vor allem das Heidentum (Apg 26,18; vgl. 2Kor 
6,16), und die Zauberei ist mit ihm verbunden (Apg 13,10). Eine wohl der AssMos ent- 
stammende apokalyptische Legende von einem Angriff des Teufels auf den Erzengel Michael 
ist in Jud 9 vorausgesetzt. Vom Kampf Satans gegen die Gemeinde reden auch Apg 5,3; 
Offb 2,9; 20,7. 

5) In der Endzeit schickt der Satan den —> Antichristen (2Thess 2,3--12; vgl. das 
— Tier Offb 13,17). Von der endzeitlichen Vernichtung des Teufels reden Mt 25,41; Offb 
20,10 (vgl. 1Joh 3,8; Hebr 2,14), wohl auch Röm 16,20. In großem Zorn erkennt er, daß er 
bis dahin nur wenig Zeit hat und wütet gegen die Gemeinde Gottes (Offb 12,12.16f). 


6) Gegen seine Versuchungen helfen nur die Waffenrüstungen Gottes (Eph 6,11.16), 
die entschlossene Hinwendung zu Gott (Jak 4,7) und der Glaube in Nüchternheit und Wach- 
samkeit, durch die der Teufel, der wie ein brüllender Löwe — dh gereizt und darum von 
höchster Gefährlichkeit! — einhergeht, seine Gewalt verliert (1Petr 5,8f). Seine eigentliche 
Überwindung aber hat ihren Grund im Blut des Lammes (Offb 12,11), dh in Jesu Sieg durch 
seinen Tod am — Kreuz. 


7) Nirgendwo im NT finden sich Spekulationen über Ursprung und Wesen des Teu- 
fels. Er wird auch nicht mit dem bösen Trieb oder mit dem Todesengel gleichgesetzt. — Tod 
und Teufel werden unterschieden (Offb 20,10.14); der Teufel hat Macht über den Tod 
(Hebr 2,14). 

8) Innerhalb des johanneischen Schrifttums wird gelegentlich an die Rolle des Teufels, 
als den die jüd. Auslegung die Schlange deutete, in der Urgeschichte (Gen 3) erinnert (Offb 
12,9; wohl auch Joh 8,44; 1Joh 3,8): der Teufel sündigt von Urbeginn an bzw. ist ein Mör- 
der; er hat keinen Teil an der Wahrheit, sondern lügt und redet dann aus einem Eigensten 
heraus: Die Bibel redet geschichtlich, nicht metaphysisch. Bemerkenswert ist dabei aber, daß 
sich im Handeln und Entscheiden jene Abhängigkeit von dieser Kraft zeigen kann, deren 
Wirksamkeit johanneisch durch die Aussageformen der Abstammung und Verwandtschaft 
ausgedrückt werden. Wer Sünde tut, ist vom Teufel wie Kain (1Joh 3,8.12) oder ist selbst ein 
Teufel wie der Verräter Judas (Joh 6,70). Deshalb können die Kinder Gottes den Kindern des 
Teufels gegenüberstehen (1Joh 3,10; vgl. Qumran!), und werden die Feinde Jesu Kinder des 
Teufels genannt, dh solche, die sein Wesen und seine Art haben (Joh 8,44). Es ist Gabe des 
Christus (vgl. Joh 17,15), wenn es den jungen Leuten gelungen ist, den Bösen zu besiegen 
(1Joh 2,13f). (In Joh 8,44a dürfte nicht von einem Vater des Teufels die Rede sein; vielmehr 
ist rot ðıußóñov ton diabolou) Apposition zu gës patros): des Vaters, nämlich des 
Teufels.) 

9) Bee())teßoik /Bee(l)zeboul ist im NT der Name eines Obersten der Dämonen (Mk 
3,22; Mt 12,27; Lk 11,18), der in Mt 10,25 dem Satan gleichgesetzt wird; nach Analogie der 
Qumranschriften wird ein einheitliches Reich der Dämonen vorausgesetzt. H. Bietenhard 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Die Vorstellung vom Teufel (Satan) und der Glaube an seine personhafte Existenz gehö- 
ren für den »aufgeklärten« und »mündigen« Menschen in die Welt des Mythos, des Mär- 
chens oder des primitiven Aberglaubens. Daß sie ihren Wirklichkeitsbezug verlor, dazu hat 
wohl auch die mittelalterliche Art seiner Darstellung beigetragen: furchterregend mit Hör- 
nern, Schwanz, Pferde- oder Bocksfüßen und Fledermausflügeln. Dahinter stehen heidnische 
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Dämonenvorstellungen; immerhin: auch im NT ist Beelzebub der oberste der Dämonen! 
Seither schwingen solche Bilder bewußt oder unbewußt auch bei der biblischen Rede vom 
Teufel mit. Hatte man ihm im Rahmen des alten Weltbildes seinen Platz in der unterirdi- 
schen — Hölle angewiesen, von woher er als Gegenregent Gottes und Christi in die Welt 
hineinwirkte, leibhaftig und in wechselnder Gestalt erschien, so mußte (angeblich) mit die- 
sem Weltbild auch die Vorstellung vom Teufel fallen. 


Die moderne Ablehnung des Glaubens an den Teufel geht theologiegeschichtlich wohl 
auf die Aufklärung, die Neologie und den Idealismus zurück. Man lehnte es von daher über- 
haupt ab, von einem persönlichen Bösen zu reden: nicht der Teufel oder Satan als der — 
Böse im metaphysischen Verständnis ist oder sei das Thema, sondern das Böse, wie es sich 
als Phänomen finde, 


Zudem wird darauf hingewiesen, daß religionsgeschichtlich die christl. Rede von einem 
Teufel auf außerbiblischer, heidnischer und vorchristl. Beeinflussung beruhe: Schon in den 
Jh.en vChr sei der persische Dualismus der zwei Weltprinzipien mit dem bösen Gott der Fin- 
sternis Angra Manyu in gewisse Kreise des Judentums eingedrungen (vgl. Buch Tobit und 
Qumran). Sicher sind in der Ausgestaltung der kirchlichen Lehre vom Teufel solche außer- 
christl. Einflüsse wirksam gewesen: gnostische Lehren wirken nach, wo nach Anschauung 
mittelalterlicher Katharer der Teufel als Weltschöpfer (Demiurg) gilt, und späte jüd. Legen- 
den berichten, daß der Teufel den Antichristen erzeuge und auf die Welt sende (vgl. auch 
Offb 13). Judenchristl. Ebjonäer lehrten, daß es urspr. zwei Gottessöhne gab: den älteren 
Satanael und den jüngeren Jesus Christus (Epiphan. Haer. XXX). Nicht in der Bibel be- 
gründet ist auch der Mythos von Luzifer (in Gen 6; Jes 14 hineingelesen): der Satan urspr. 
ein lichter Engel Gottes, der sich gegen Gott empörte und zur Strafe dafür gestürzt wurde. 


Leider hat die Kirche sich allzu bereitwillig dem spätantiken, aber gewiß so nicht bi- 
blisch fundierten Dualismus von Seele und Leib geöffnet; von daher wurde 
und wird zT. bis heute alles Erdhafte, Irdische, Triebhafte und Biologische im Menschen oft 
als minderwertig, böse und darum »teuflisch« angesehen. Vor allem sind es immer wieder 
die sexuellen Triebe gewesen, die in der Gestalt und Personifikation des Teufels Asketen 
und andere Fromme bedrängt haben. Von hier aus kam es (in einer vom Mann her bestimm- 
ten Gesellschaftsordnung) zur Ablehnung und Verteufelung des Weiblichen, der Frau, wenn 
und insofern sie, abgesehen von ihrer Mutterschaftsrolle, ausschließlich von ihrer sexuellen 
Seite her gesehen wurde: An ihr erlebte der Mann seine eigene Triebnatur — und lehnte sie 
ab! Die Frau als Hexe, im Bunde und im Umgang mit dem Teufel! Dieser Hexenwahn trieb 
sein furchtbares Unwesen bis tief in die Neuzeit hinein. Zum Zürcher Prozeß gegen jene 
Teufelsaustreiber, die dabei ein angeblich vom Bösen besessenes Mädchen zu Tode geprügelt 
und gequält hatten, hieß es mit Recht in einem Zeitungskommentar: »Die Kirchen haben in 
ihrer Vergangenheit mit einem Teufelsaberglauben, mit Dämonenaustreibungen und He- 
xenwahn und dgl. Spukgeschichten Irreführung der Menschen betrieben und blutige Schuld 
auf sich geladen. Das kann nicht klar genug bekannt werden. Davon kann sich die europäi- 
sche Christenheit nicht deutlich genug scheiden« (HRiniker), 

Solche Überlegungen werden durch die moderne (Tiefen-)Psycholo gie bekräf- 
tigt. Sie erkennt in der Gestalt des Teufels eine individuelle oder auch kollektive Personifi- 
kation bzw. Projektion von seelischen Inhalten: dessen, was an negativen Bestrebungen 
in der Seele des Menschen wirkt, was der Mensch selbst als »böse«, als Abzulehnendes und 
zu Bekämpfendes oder als Verführerisches erlebt und in sich trägt; oder auch dessen, was an 
Bestrebungen, Gedanken, Wünschen vom Kollektiv bzw. von der Gesellschaft abgelehnt 
wird, weil es deren Wertsystem widerspricht. C. G. Jung kann schreiben: »Mephistopheles 
ist der diabolische Aspekt jeder psychischen Funktion, die sich aus der Hierarchie des Men- 
schen bis zur Unabhängigkeit und absoluten Herrschaft befreit . . .« (Psychologie und Alche- 
mie, 108). Er weist darauf hin, daß in der Alchemie der Teufel als »nachahmender Geist« be- 
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zeichnet wird, als böses Prinzip und Gegenspieler des Gottessohnes. Er ist der Geist der Fin- 
sternis, der sich im Leib des Menschen befindet und die Seele zwingt, alle sündigen Neigun- 
gen zu erfüllen (ebd. S. 504). Über frühchristl. Anachoreten kann der Psychologe sagen: 
»Der Teufel ist natürlich die Stimme des eigenen Unbewußten des Anachoreten, das sich 
empört gegen die gewaltsame Unterdrückung der individuellen Natur« (Jung, Psychologi- 
sche Typen, S. 78). Das Unbewußte mit seinen Inhalten wird verworfen mit Hilfe des allg. 
bewußten Glaubens, macht sich aber Luft, indem es die Gestalt des Teufels produziert (vgl. 
dazu die — unter umgekehrten Vorzeichen — ganz entsprechende Feuerbach’sche Erklärung 
des Gottesglaubens in: Das Wesen der Religion, 1845). 

Auch wenn man alle die genannten psychologischen und religionsgeschichtlichen Über- 
legungen anstellt und ihnen recht gibt, bleiben Fragen. Sie brechen schon an der Termi- 
nologie auf: der Teufel wird als »nur« psychische Tatsache angesehen; als Personifikation 
des individuellen oder kollektiven Bösen und dessen Projektion nach innen und außen. Was 
aber bedeutet — ganz abgesehen von dem darin enthaltenen abwertenden Urteil — »nur psy- 
chisch«? Wie weit reicht Psychisches, dh bis in welche Tiefen des menschlichen Seins? Reicht 
es vielleicht sogar über das menschliche Sein hinaus in andere Bereiche des Seins? Gibt es 
neutrale Räume zwischen der Herrschaft Gottes und der Anfechtung, dem Herrschaftsan- 
spruch des Teufels? Weiter: Setzt der Gebrauch des Ausdrucks »nur psychisch« nicht vor- 
aus, der Mensch wisse Bescheid über den vollen Umfang und die ganze Tiefe seiner eigenen 
Seele und deren Inhalte? Muß aber nicht eine solche Behauptung als völlig unbegründet, 
als eine naive Anmaßung erscheinen, die gerade der weitgehenden Unbewußtheit in bezug 
auf psychische Inhalte und Tatsachen entspringt? Sie ist recht eigentlich ein — wenn nicht 
der — moderne Aberglaube, und als solcher um nichts besser als der mittelalterliche Teu- 
fels- und Hexenglaube. Er hat auch — dank der durch die Unbewußtheit ermöglichten Pro- 
jektionsvorgänge — mindestens so viele, wenn nicht mehr, Greuel aller Art auf dem Gewis- 
sen wie jener. Die Abschaffung des Teufels als Person oder als »böse Macht« hat die Welt 
und die Menschheit nicht menschlicher gemacht (> Macht, Zur Verkündigung). Die Psycho- 
logie redet dann auch mit Grund vom »Unbewußten« des Menschen, und gerade bei diesem 
Begriff erhebt sich die Frage mit erneuter Dringlichkeit, bis in welche Tiefen hinein dieses 
reicht. In welche Tiefen hinein kommen wir erst mit dem Begriff des »kollektiven Unbe- 
wußten«? Das Individuum, das Subjekt des Menschen, sein Ich, ist eingebettet in einen 
transsubjektiven, überindividuellen Bereich, in dem es an die Tiefe der Welt und des Seins 
grenzt, von der her es auch beeinflußt wird (vgl. Eph 6,12ff). Was aber ist »dort«, in jenem 
Bereich, möglich und wirklich? Zweifellos hat auch das Böse überindividuelle Züge und Be- 
züge, hat es archetypische Strukturen. Und in diesen Bereichen dürfte mit wissenschaftlicher 
Sicherheit die Behauptung weder zu beweisen noch zu widerlegen sein, daß ihm jenseits des 
Individuell- oder Kollektiv-Menschlichen eine Wirklichkeit entspreche. 


Bezeichnend mag sein, was HThielicke unter dem frischen Eindruck des zweiten Welt- 
krieges sagen konnte: 


»Wir sind in unserer Zeit viel zu sehr mit dämonischen Mächten in Berührung gekommen, wir 
haben viel zu deutlich gespürt und gesehen, wie Menschen und ganze Bewegungen verführt und 
gesteuert wurden von geheimnisvollen, abgründigen Mächten . . . wir haben allzuoft beobachtet, 
wie ein fremder Geist in manche Menschen fahren und sie . . . bis in die Substanz hinein verwan- 
deln konnte, wie er sie zu Grausamkeiten, Machträuschen und Wahnsinnsausbrüchen zu bringen 
vermochte, deren sie vorher niemals fähig zu sein schienen; wir sahen außerdem, wie sich von Jahr 
zu Jahr mehr eine Atmosphäre der Vergiftung um unseren Erdball legte, wie wirklich etwas spür- 
bar wurde von den bösen Geistern in der Luft, und wie eine unsichtbare Hand einen unsichtbaren 
Taumelkelch von Volk zu Volk reichte und die Nationen bis in die Tiefe verwirrte; ich sage: wir 
haben das alles viel zu sehr gesehen, wir sind viel zu sehr von alledem erschreckt worden, als daß 
ich euer und mein Gehirn erst präparieren müßte, damit es, ohne sich zu genieren, die Frage nah 
dem Teufel überhaupt zu stellen wagt . . . So lassen wir die Frage, ob es einen Teufel gebe, dahinge- 
stellt und fragen lieber gleich, wer er ist, um dann sein biblisches Porträt mit dem zu vergleichen, 
was uns in unserer apokalyptischen Zeit entgegentritt« (HThielicke, Das Gebet, S. 145f). 
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Fürdie katholische Lehre liegen die Dinge hier theoretisch klarer als für den 
Protestanten: In ihr gehört die Existenz außermenschlicher böser Mächte und ihre Wirksam- 
keit in der Welt zur offenbarten Wahrheit. Von da aus erscheint auch heute noch teuflische 
Besessenheit als möglich und — wenn auch sehr selten — tatsächlich gegeben. Dennoch lassen 
sich immer häufiger auch katholische Theologen dahin vernehmen, daß der Teufel eine my- 
thische oder symbolische Figur sei, die Personifikation des Bösen in der Welt und im Men- 
schen, dem aber keine eigene personhafte Realität oder Existenz zukomme. Das ist um so 
auffallender, als noch vor wenigen Jahrzehnten »jede theol. Behandlung des Teufels... . auf 
das trinitarische Gottesbewußtsein bezogen« und dem Teufel Persönlichkeit und absolute (!) 
Freiheit zugesprochen wurde, kraft derer er Widerpart Christi sein könne: ». . . im Geheim- 
nis des dreipersönlichen Gottes erschließt sich eine neue göttliche Freiheit in ihren Wesens- 
tiefen, die auch den Gedanken an einen persönlichen Teufel neben und gegen Gott möglich 
macht« (GKoepgen, Die Gnosis des Christentums, 1939, zitiert bei C. G. Jung, Psychologie 
und Religion, S. 109). Solchen Ausführungen gegenüber, die allerdings nur die Ansicht des 
betr. Autors wiedergeben und nicht diejenigen seiner Kirche, ist freilich die Frage dringend, 
ob man es noch mit der Trinität und nicht vielmehr mit einer Quaternität (»Viereinigkeit«) 
zu tun habe. Jedenfalls zeigt der theol. Umschwung in der Beurteilung des Teufels schlagend, 
wie sehr man auch in der Theol. von den Ereignissen der eigenen Zeit abhängig ist und 
bestätigt das Urteil von Jung: »Der Teufel ist ohne Zweifel eine mißliche Gestalt: er steht 
irgendwie schief zur christl. Weltordnung. Deshalb vermindert man seine Bedeutung gern 
durch euphemistische Verkleidung oder gar durch konsequentes Wegsehen von seiner Exi- 
stenz; eher noch schreibt man ihn auf das Schuldkonto des Menschen . . .« (CGJung, Versuch 
einer psychologischen Deutung des Trinitätsdogmas, $. 406). 


Auch wenn das Zeugnis der Bibel mit der Existenz des Teufels rechnet, hat die christl. 
Verkündigung nicht über Ursprung und Wesen des Satans zu spekulieren — die Bibel selbst 
tut dies ja auch nicht. Der Teufel ist kein selbständiges Thema der 
christl. Predigt. Teufels- und Höllenpredigten dienen — wenn nicht bloß schein- 
frommem Sensationsbedürfnis und Nervenkitzel — nur der Verbreitung von Unsicherheit, 
Angst und Furcht. Sie legen Lasten auf, statt Lasten von den Menschen wegzunehmen. Die 
Kirche hat aber den Sieg Christi zu predigen; sie hat den Menschen einzuladen, an diesem 
Sieg Christi Anteil zu nehmen. Sie wird den Menschen in die Entscheidung rufen, indem sie 
ihn zum Glauben, zur Liebe und zum Gehorsam ruft. Dazu wird freilich immer gehören, daß 
der Mensch »alle Werke der Finsternis« ablege, daß er alles Böse mit den — geistlichen! — 
Waffen des Lichts bekämpfe, — und mit dem Gebet. Weil der Christ in diesem Kampf der 
Hilfe Gottes bedarf, ohne die er unterliegt, darum betet er im Vaterunser um Erlösung von 
dem Bösen; denn er weiß, daß das oder der Böse eine Wirklichkeit ist, die sich nicht wegdis- 
kutieren läßt. 


Die Kirche wird aber in ihrer Predigt nicht Hand dazu bieten dürfen, daß der Mensch 
seine Entscheidung, seine Freiheit und seine Verantwortung von sich selbst wegschiebt auf 
irgendwelche »Mächte und Gewalten« — weder auf einen im mittelalterlichen Sinne personal 
verstandenen Teufel, noch auf moderne »Ismen« aller Art, seien es Ideologien, falsche Heils- 
lehren, Propaganda, Schlagwörter, Reklame, auch nicht auf den Staat, die Parteien, irgend- 
welche Apparate der modernen Gesellschaft. Begibt sich der Mensch unter die Herrschaft 
solcher Mächte, verliert er seine Freiheit und wird anfällig für kollektive Wahnideen. Ideolo- 
gisierungen, Dämonisierungen und Verteufelungen aller Art sind aber bis heute an der Ta- 
gesordnung (auch wenn die Vokabeln »Dämon« oder »Teufel« nicht fallen!) — man lese die 
politische Presse und verfolge die Propaganda von großen und kleinen Mächten! Man 
braucht nicht einmal hinzuweisen auf moderne Teufelsbündnisse und -messen in Geheim- 
zirkeln, um hinter die vielberufene »Mündigkeit« des modernen Menschen ein Fragezeichen 
zu setzen. Es ist offensichtlich mit der bloßen »Abschaffung des Teufels« in der menschlichen 
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ratio bzw. mit der Ablehnung der biblischen Redeweise vom Teufel nichts gewonnen. Ent- 
scheidend ist vielmehr, ob wir uns der Herrschaft Christi, seinem Sieg und seiner Wahrheit 
unterstellen. H. Bietenhard 


Lit.: GvRad/WFoerster, Art. Bafdi lu etc., ThWb II, 1935, 69 — CGJung, Psychologische Typen, 
1937 — ders., Psychologie und Religion, 1940 — HThielicke, Das Gebet, das die Welt umspannt. 
Reden über das Vaterunser, 1945 (1961!) — CGJung, Psychologie und Alchemie, 1946 — ders., Ver- 
such einer psychologischen Deutung des Trinitätsdogmas; Symbolik des Geistes, 1948 — EFascher, 
Jesus und der Satan, Hallische Monogr. 11, 1949 — JKönn, Gott und Satan, 1949 — KBarth, Kirch- 
liche Dogmatik Uz, 1950 (19612), 608ff — HBietenhard, Die himmlische Welt im Urchristentum 
und Spätjudentum, 1951, 20gff — CGJung, Aion. Unters. z. Symbolgeschichte, 1951 — KLSchmidt, 
Lucifer als gefallene Engelmacht, ThZ 7, 1951, ı61ff — HLStrack/PBillerbeck, Kommentar zum NT 
l.136ff; IV,soıff, 1954ff — JMRobinson, Das Geschichtsverständnis des Markus-Evangeliums, 
AThANT 30, 1956 — PJacobs, Art. Teufel, Teufelsglaube, EKL IH, 1959, 1336ff — KLüthi, Gott und 
das Böse, 1961 — LGaston, Beelzebub, ThZ 18, 1962, 247ff — GMensching/FHorst/A Adam/WPhilipp, 
Art. Teufel, RGG VI, 19628, 704ff — NADahl, Der Erstgeborene Satans und der Vater des Teufels 
(Polyc. 7,1 und Joh 8,44), in: Apophoreta, Festschr. EHaenchen, 1964, zoff — WFoerster/KSchäfer- 
diek, Art. oaraväz, TRWb VII, 1964, 151 — HBraun, Qumran und das Neue Testament, vH, 
1965 66 — HRiniker, Die theologische Frage nach dem Zürcher Hexenprozeß, Kirchenbl. f. d. ref. 
Schweiz, 125, Nr. 10, 1969. 


Satzung — Gebot; — Gesetz 


Schaf — Lamm 


Scham, Schande 


Die Scham gehört ebenso zu den elementaren Verhaltensweisen des menschlichen Lebens wie 
zB die Angst (> Furcht). Scham verweist als allg. Scheu auf die von übermenschlichen Mäch- 
ten (Schicksal, Götter, Dämonen) bedrohte menschliche Existenz im Ganzen, während das 
individuelle Sich-Schämen Ausdruck für die Bedrohung der leiblich-geistigen Einheit des 
erwachsenen Menschen ist, deren Integrität dadurch geschützt werden soll. Den erstgenann- 
ten Aspekt bringt aldog faidös} zum Ausdruck, das die Ehrfurcht vor den lebensbeherrschen- 
den Mächten bezeichnet und in inhaltlicher Nähe zur edo&ßsıa reusebeia] (> Frömmigkeit, 
Art. oéßBoua) steht. Die gebräuchlichere Wortgruppe aiozuvouw taischynomai] hat es dem- 
gegenüber mit der innermenschlichen Sphäre des Häßlichen und Schändlichen zu tun. Sie 
bedeutet objektiv das Zuschandenwerden bzw. die Schande, subjektiv das Sich-Schämen bzw. 
die Scham, durch die man der ungeschützten Auslieferung an die Verachtung anderer zu ent- 
gehen sucht. Bei der nt. Verwendung dieser Wortgruppe steht der objektiv-ereignishafte 
Aspekt gegenüber dem subjektiv-psychologischen im Vordergrund. 


aid 


aioz faidös}; Scheu, Ehrfurcht, Schamhaftigkeit - aldeouoı (aideomai] ehrfürchtige Scheu 
haben, Rücksicht nehmen 


Während aldtoyuaı /aideomaij (seit Hom.), ehrfürchtige Scheu haben, Rücksicht nehmen, ein geläu- 
figes Wort der griech. Sprache ist und bleibt, wird das dazugehörige Subst. aldo; aidös: (ebenfalls 
seit Hom.) mit den Bedeutungen a) Scheu, Ehrfurcht (Pindar, Plut.); b) Schamhaftigkeit (Hdt. 1,8) 
selten gebraucht. Der Begriff bezeichnet urspr. die Scheu vor dem derv6v (deinon;, das in Gestalt 
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von Göttern, Schicksal, Recht und Gesetzen den Griechen als Ehrfurcht gebietende Macht entgegen- 
tritt (Hes. Op. 197ff). Im Gegensatz zur üßoız hybris; (> Hochmut), die das Ideal der goldenen 
Mitte, das pétoov jmetron,, frevelhaft überschreitet, respektiert die religiöse alöbs raidös; die ge- 
setzten heiligen Ordnungen (zB Haus, Ehe, Gastrecht) oder die Privilegien bestimmter Personen 
(zB König, Priester, Redner etc.) im Sinne der eùgéßera jeusebeia), der — Frömmigkeit (Plato, Prot. 
322bff); sie vermeidet ängstlich im Sinne von gößog ‚phobos), — Furcht, jede Verletzung oder Ver- 
änderung bestehender Verhältnisse (Aristot. Eth. Nic. IV 15p 1128b ı0ff). 

In späterer Zeit wird atöwg (aidös), urspr. Grundbegriff des griech. Selbstverständnisses, aus 
den umgreifenden Bindungen gelöst und zu einem selbständigen Begriff der Individualethik ge- 
macht, der die Selbstachtung, das Ehr- und Schamgefühl des Griechen bezeichnet (Stoa, Epict. etc.). 
In dieser Bedeutung kann alöwg aids; als »Haltung des würdigen Mannes« (Bultmann, Thwb 
1,169) mit owgpgoouvn jsöphrosyn}, Besonnenheit, > Zucht, und &}.evßegia jeleutheria:, — Frei- 
heit, verbunden werden. Damit hängt es zusammen, daß das Wort — anders als — aloytvn jaiscchy- 
nz} — dem Sprachgebrauch der Vornehmen und der Adeisethik der ständisch gegliederten Gesell- 
schaft vorbehalten bleibt. 


Das Hebr. besitzt für alöwg /aidös; kein Äquivalent. Bezeichnenderweise begegnet in der LXX die 
Vokabel lediglich 3Makk 1,19 im Sinn von Schamhaftigkeit (lat. pudor) und 3Makk 4,5 als Ehrfurcht 
vor dem Alter, Ez 23,20 wird hebr. isirma, das Glied eines Hengstes, mit aidoiov jaidoion; übers. 
ald£ouaı aideomai; kommt gelegentlich in den Makk vor in der Bedeutung Scheu haben (2Makk 
4,34) oder achten, Respekt erzeigen (4Makk 5,6). 


Im NT begegnet aid£ouau /aideomai) überhaupt nicht; alöos faidös} nur in einigen Varian- 
ten zu Hebr 12,28 und in 1Tim 2,9. Die Koine-Versionen von Hebr 12,28 gebrauchen aidos 
/aidös} in seiner ursprünglichen Bedeutung als Gottesscheu parallel zu eir.aßeıa reulabeia,, 
Gottesfurcht: »Durch die Dankbarkeit dienen wir Gott wohlgefällig mit Furcht und Scheu«. 
— 1Tim 2,9 beschreibt die würdige Haltung der Frau als petà aldoüs zai om Goin: smeta 
»idous kai sōphrosynæs;, mit vornehmer Zurückhaltung und maßvoller Sittsamıkeit. Der 
Hintergrund griech.-stoischer Ethik ist unverkennbar, und der Zusammenhang mit V. 10 
macht deutlich, daß der Akzent nicht so sehr auf der maßvollen Kleidung liegt als vielmehr 
auf den »guten Werken«, die als wahrer Schmuck einer Frau gelten (vgl. Dibelius, HNT 
13,38). 
aiĝógç /aids; und gwggoot'vn /söphrosynae] spielen im NT keine nennenswerte Rolle. 
Das liegt in ihrem autonomen stoischen Tugendcharakter begründet, der das Verhältnis 
zum Mitmenschen im Sinn von Achtung und Zurückhaltung regelt. »Das Sein der Gläu- 
bigen ist aber nicht ein Verhältnis zu sich selbst, eine £&ı5 hexis) oder pech taretı (> Tu- 
gend), sondern ein Sein vor Gott und zum Nächsten (Bultmann, ThWb 1,171). Christl. Ver- 
halten ist nicht an eigenen Tugendmaßstäben, sondern an der Not des anderen orientiert. An 
die Stelle der griech. alö@s (aidösı ist im NT die één /agapæ), > Liebe, getreten. 
H.-G. Link / E. Tiedtke 


aloyıvn 


GE EI v ; d 7 SE 
aioyúvo Joie chanër sich schämen, zuschanden werden - &xuoytvouau epais'chynomai} sich 
schämen ` xataLoxbvw /katais'chynö; schänden; pass.: zuschanden werden ` aloyuvn "gie chu. 
nei Scham, Schande ` aioxgös raischros] schmutzig, schändlich - atozgótng fais'chrotzs] 


Häßlichkeit 


1) Der Stamm aiox- rais:ch-] bezeichnet urspr. die Sphäre des Häßlichen und Schändlichen. utayııvo 
gie dunn (seit Hom.) heißt daher urspr. entstellen, häßlich machen, Es begegnet in der griech. 
Lit. fast ausschließlich medial bzw. pass. mit den Bedeutungen sich scheuen, sich schämen bzw. 
zuschanden werden, beschämt werden. ixuoxövonan jepaisschynomaij (seit Aischyl.) verstärkt 
die mediale, xaraıoybvo /katais'chynö7 (seit Hom.) die akt. und pass. Bedeutung von aloztvw 
jaiscchynöj. Das Subst. aloxuvn jais'chynæ} (seit Aischyl.) ist eine Rückbildung aus aioyuveoten 
[ais’Cıynesthaij und hat urspr. den Sinn von tò aloyöveotaı jto ais-chynesthaiy, das Sich-Schämen, 
Zuschanden-Werden. Subjektiv bedeutet aioyóvy yaisccıyne] die Scham als Furcht vor dem aloxo6v 
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jaischronj), dem Häßlichen (Aristoxenos Frg 42a), objektiv die Schande, die aus dem aloxoöv 
Joie chen, der Schandtat, folgt (Diod S 2,23,2). Im Unterschied zur religiösen Götterbeziehung von 
— alöog jaidös} handelt es sich bei oloytvn raiscchyna] vorwiegend um einen soziologisch orien- 
tierten Begriff: Schande liefert dem Spott der Gesellschaft aus, dem man durch das Sich-Schämen zu 
entgehen sucht. 

2) aloxoög jaischros; (seit Hom.) wird wörtlich und übertragen in der Bedeutung schmutzig 
verwendet (zB schmutziger Gewinn, vgl. Polyb. 6,46,3). aloxgörns jais'chrotzs) bezeichnet die Häß- 
lichkeit (Plato Gorg. 525a). 


1) Die LXX übers, mit alox'va gie dhunën in den weitaus meisten Fällen das hebr. bösch, in 
Schande bringen (65mal) ; mit atoyúvny jaisrchyn.eı die Nomina bösdh, böschäh bzw. böschæt, Schande 
Gımal). Nur 8mal wird ‘erwä, Scham, mit aloyıvn jais'chynæ}) wiedergegeben. Im Vergleich zum 
griech. Gebrauch finden sich die medialen Bedeutungen sich schämen bzw. Scham nur selten; am 
häufigsten belegt ist die Wortgruppe bei Jes, Jer und in den Pss; das Gewicht liegt nicht auf dem 
soziologischen, sondern auf dem theol. Bezug von aloxivw jaischynöj). Häufig ist Jahwe das ge- 
dachte oder ausgesprochene Subj. zu alex (gie dung", wie die pass. Formulierung (meist pass. 
Fut. II) als Umschreibung Gottes zu erkennen gibt (Jes 1,19; 20,5; Jer 2,26 etc). Die Psalmbeter 
erbitten (Ps 6,10; 35,26; 40,15 u. ö.) und die Propheten verkündigen das Zuschandenwerden der 
Feinde und Gottlosen als Jahwes Gericht (Jes 1,29; Des 41,11; Jer 2,26). Daher bezeichnet aloxuvo 
jaischynö) im AT in erster Linie das objektive Zuschandenwerden der Existenz des Frevlers bzw. 
des ganzen Volkes (vgl. Ps 69,3-8.20f). Jahwes Gerichtshandeln wird seine Feinde zwingen, sich 
schämen zu müssen (Ps 40,15; 83,17-19). Diese objektive Bedeutung wird auch dadurch bestätigt, 
daß parallel zu aloyivw /aischynöj; Verben wie tagaxdijvar starachthænaij, in Schrecken geraten 
(Ps 6,10; 83,17); Evrganfjvan jentrapenai,, beschämt werden (Ps 35,26; 70,2; 71,24); xatayeido 
[katagelaö}, verspotten (Ps 25,2) gebraucht werden. 

2) In sexuellem Sinn begegnet aioxúvo /aiscıynöj häufiger bei Ez (16,36.38; 23,10.18 u. 8) 
sowie in der programmatischen Stelle Gen 2,25: »Sie waren nackt und schämten sich nicht«. Für den 
Jahwisten ist leibliche Scham die elementarste Regung eines Schuldgefühls; das Zeichen eines Bru- 
ches, der durch die Leiblichkeit des Menschen geht und die Einheit von Geist und Leib in Frage 
stellt. Diese Störung wird durch einen Akt des Ungehorsams gegenüber Jahwe hervorgerufen (Gen 
3,7), und auf diese objektiv verlorene Unschuld, diese innerste Störung im Gottesverhältnis, reagiert 
der Mensch mit dem Schamgefühl (vgl. v. Rad, ATD 2, $. 69. 73). 


Im NT begegnet die Wortgruppe viel seltener als in LXX: Subst. und Verb zusammen nur 
ızmal, aloyeös fais‘chros] mal, die Kompos. 11mal (£x- /ep-}) bzw. 13mal (xar- rkat-7); in 
den Evgg. nur bei Lk und Mk. Ein gewisser Akzent liegt auf der paulinischen Verwendung 
von zutatoylvo [katais'chynö). Der Sprachgebrauch schließt sich stärker der LXX als der 
Profangräzität an. 


1a) Mk 8,38 par verwendet &xauoybvouoı fepais'chynomai} im Sinn von sich schä- 
men; Bezugspunkt ist aber nicht eine Tugend bzw. Untugend, sondern das Christusbekennt- 
nis: Das Sich-Schämen, die Furcht vor dem Spott der Menschen, wird als ein der eschatolo- 
gischen und universalen Macht des Menschensohnes widersprechendes Verhalten abgewie- 
sen (vgl. Petr 4,16; 2Tim 1,8.16). 

b) Der prophetischen. Verkündigung entsprechend (vgl. Jer 8,9) spricht Paulus ıKor 
1,27 aktivisch davon, daß Gott die weisen und starken Menschen zuschanden, dh zunichte 
gemacht hat, während er das Törichte und Schwache der Welt erwählt, dh zu Stand und 
Wesen gebracht hat. Ehre und Schande haben durch das Kreuz Christi eine Umwertung er- 
fahren. Analog formuliert Paulus Röm 5,5 positiv: Hoffnung macht nicht zuschanden, dh 
sie ist nicht auf das Nichtige, sondern auf die Zukunft Gottes gerichtet (vgl. Röm 8,24f). 
Röm 1,16 wird Gogo jepaiscchynomaij als Terminus urchristl. Bekenntnissprache 
verwendet: Die negative Formulierung »Ich schäme mich nicht . . .« meint positiv: »Ich be- 
kenne . . .« (vgl. Stuhlmacher, 78). Der Satz hat keinen psychologischen, vielmehr juristi- 
schen Charakter: Ich werde mit dem Evangelium nicht zuschanden. Den gleichen Gedanken 
nimmt Paulus in pass. Formulierung Röm 9,33 als Zitat aus Jes 28,16 auf: Der Glaubende 
wird nicht zuschanden, dh seine Existenz gewinnt Bestand (vgl. auch 1Petr 2,6). Mit seiner 
Missionsarbeit nicht zu scheitern (2Kor 7,14; 9,4), dh nicht vergeblich zu arbeiten (vgl. die 
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parallele Formulierung uñ eis xevöv /mæ eis kenon) Gal 2,2; Phil 2,16; 1Thess 3,5), ist die 
ständige Sorge des Apostels. Wie im AT so handelt es sich auch beim paulinischen Gebrauch 
von xatawyóvo (katais'chynö) in erster Linie um ein objektives Zuschandenwerden; das 
Sich-Schämen-Müssen der Menschen ist nur dessen subjektive Kehrseite. 

c) Der Hebr bezieht &xuuoybvouaı jepais’chynomaij auf das göttliche Heilshandeln: 
Christus schämt sich nicht, die Menschen Brüder zu nennen (2,11) und ihr Gott genannt zu 
werden (11,16), er nimmt sogar die öffentliche Schande (uloyuvn ais'chynaer) des Kreuzes- 
todes auf sich (12,2). 

2) Bei aioybvouau /ais'chynomai; und xataroyóvw (katais'chynö] überwiegt die Be- 
deutung zuschanden machen bzw. werden, bei &xaugybvouaı /epais’chynomaij sich schämen. 
alaxıvn rais'chynæ] bezeichnet im NT die erlittene bzw. selbst verursachte Schande (Jud 13; 
2Kor 4,2). Phil 3,19 und Offb 3,18 gebrauchen aioyúvn fais:chyna] in sexuellem Sinn. 
aloygög faischros), das Schimpfliche, begegnet im NT hauptsächlich in der Redensart ai- 
oyoóv &atıv taisschron estin), es ist eine Schande (1Kor 11,6; 14,35; Eph 5,12). aloy00.oyia 
fais:chrologia}, Schmährede (Kol 3,8), und oloygozsoöng raischrokerdesj, schmutzige Ge- 
winnsucht (1Tim 3,8; Tit 1,7; ıPetr 3,2), gehören zu den Aufzählungen in den Lasterkata- 
logen. H.-G. Link 


Lit.: RSchultz, ATAQS, 1910 (Diss.) — RBultmann, Art. aló; etc, ThWb I, 1933, 168ff — ders., 
Art, aioxóvo etc., ThWb I, 1933, 188fE — DBonhoeffer, Ethik, 1949 (19667), 131 — KELogstrup, 
Art. Scham, RGG V, 19613, 1383ff. 


onıd eskig) Schatten > moxito fepiskigzöj überschatten, bedecken - drooziaoua taposki- 
gema) Verfinsterung 


1) Das Subst. oxı& ‚skiaj (jonisch: oxi ki, Schatten, begegnet im klassischen Griec. seit Ho- 
mer (Od. 10,495; 11,206). An Verbformen dieses Stammes findet sich im NT nur das hell. &moxıd5o 
jepiskiazöj), überschatten, bedecken (seit Hdt. 1,209), das ein Intensivum des schon bei Homer vor- 
kommenden oxıdtw /skiazöj, beschatten, ist (vgl. auch oxıdw ;skiaö,, schattig, dunkel werden). 

Weiter gehört zu dieser Wortgruppe, soweit sie im NT verwendet wird, das vorchristl. außer- 
biblisch gar nicht, im NT nur Jak 1,17 belegte Subst. &nooxiaouo japoskiasma), das eine durch die 
wechselnde Stellung der Gestirne eintretende Verfinsterung bezeichnet. 


2) goud (skia; hat im klassischen Griech. sowohl eine eigentliche als auch eine übertragene 
Bedeutung. Einmal bezeichnet es den Schatten, den eine Sache (zB ein Baum oder ein Felsen) oder 
eine Person wirft. Zum anderen kann es den Bedeutungsgehalt von oxótoz ‚skotos; haben und den 
Bereich der — Finsternis anzeigen. In diesen Zusammenhang gehört vor allem die Wendung oxıa 
davarov ;skig thangtou,, Todesschatten. oxıd ski: unterstreicht hier den schon vom Begriff des 
— Todes her gegebenen Hinweis auf die Vergänglichkeit. Aber auch außerhalb dieser Begriffsver- 
bindung kann oxıd /skigj einfach die Nichtigkeit (> Leer, Art. uäraıos) von menschlichem Tun 
(zB Luc, Hermot. 79: einem Schatten, einer Fiktion nachjagen) und vom Menschen überhaupt (zB 
Pind. Pyth. 8,95f: der Mensch ist der Traum eines Schattens) bezeichnen. Bisweilen läßt sich oxå 
(skia; mit Schattenbild, Spiegelbild übers.; bei Plato tritt es geradezu als Synonym zu eix&v eikön; 
neben diesen Begriff, der wie oxıd Zeie: dann das bloße Abbild der wahren und ewigen Wesenhei- 
ten beschreibt (vgl. Resp. VL 510e; VII,517d). 

3) Diese platonische Antithetik von schattenhaftem Abbild und wesenhaftem Urbild, die 
letztlich die von Schein und Sein ist, spielt eine wichtige Rolle in der Religionsphilosophie Philos 
von Alexandrien. Im Rahmen seines Versuches, dem Menschen einen Analogieschluß vom sichtbaren 
auf den unsichtbaren Gott zu ermöglichen, bezeichnet er Gottes Schöpfungswerke als oné [skia] 
(Leg. All. Ulaaf, Aber auch der ebenfalls eine Mittlerfunktion innehabende Logos kann eixov 


H 


Im 


od 1068 


feikön] und oxå /skia; genannt werden — in bezug auf Gott; denn für den Menschen wird er be- 
reits zum Archetyp und Paradigma, also zur Markierung des eigentlichen Seins. Interessant ist, daß 
Philo die außergewöhnliche Mittlerrolle Moses in bewußter Abgrenzung gegenüber den Propheten 
so beschreibt, daß er bei Mose eine Gotteserkenntnis èv gäe çen eidei), in bildhafter Vorstellung, 
feststellt, während er den Propheten nur eine èv oxı& ‚en ekio zubilligt (Leg. All. INN,ıosf). eldog 
reidos}; steht dabei bedeutungsmäßig auf der gleichen Stufe wie &oyétvaog jardıetypos;, Urbild, 
Wesen. In ähnlichem Verhältnis findet sich bei Philo auch oöua /sĝmaj, — Leib, als Gegenbegriff 
zu oxıd (skia). 


1) Im AT hat der Begriff Schatten große Variationsbreite. LXX übers. mit ged skia; stets das 
hebr. tsöl, dessen Derivat tsalmäweet gelegentlich mit gé Bavarov ;skia thangtou:, Todesschatten. 
Meist findet sich die konkrete Bedeutung: Schatten von Bergen {Ri 9,36) und Pflanzen (Ez 17,23; 
31,6; Jon 4,6), einer Hütte (Jon 4,5) und einer Sonnenuhr (2Kön 20,9ff, Text im einzelnen unklar; 
Jes 38,8 davon abhängig). Der schwierige Zusatz in Jes 25,5 vom Wolkenschatten hat in LXX keine 
Entsprechung. 

2) Von menschlichem Schatten wird (zufällig?) nicht geredet; doch steht der Vergleich im Hin- 
tergrund, wenn Jes $1,16 vom Schatten der Hand Gottes spricht (vgl. Jes 49,2 LXX: oz&an Iskepe)) 
oder wo von dem »Schatten des Allmächtigen« die Rede ist (Ps 57,2; vgl. Ps 17,8). Ähnlich wie von 
den Flügeln kann auch von der Wolke gesprochen werden, deren Schatten-Werfen ein Machter- 
weis Gottes ist (Ex 40,34f). Paradoxerweise gewinnt die Wortgruppe somit eine ähnlich positive 
Bedeutung wie g&5 (phös], — Licht, an den Stellen, wo sie den Bereich des bergenden göttlichen 
Schutzes anzeigt. Das ist deshalb erstaunlich, weil oxıd /skig; ja zunächst der — Finsternis-Meta- 
phorik zuzugehören scheint. 


3) Gewahrt bleibt diese negative Bedeutung überall, wo in poetischer Literatur oxtá (skig; mit 
Yavaroz [thanatos] zusammengestellt ist: Hi 3,5; 12,22; 16,16 (A); 24,17; 28,3; Ps 23,4; 44,19; 88,6 
(nur LXX); 107,10.14; Jes 9,1. An diesen Stellen wird mit oxıd (skia; der Bereich lebenbedrohenden 
Dunkels gekennzeichnet. So wird verständlich, daß gerade der Schatten bevorzugt als Vergleich für 
die Vergänglichkeit und Kurzlebigkeit des Menschen herangezogen wird. Denn »der Mensch gleicht 
einem Hauch, seine Tage sind wie ein flüchtiger Schatten« (Ps 144,4 Z; vgl. ıChr 29,15: xal oùx 
Eorıv vaouovn ;kai ouk estin hypomonz), ohne Hoffnung; Hi 14.2). 

4) Zur Veranschaulichung der Nichtigkeit menschlichen Lebens (vgl. Weish 2,5; 5,9) und 
Strebens (vgl. Sir 34,2: »Wer auf Träume hält, greift nach dem Schatten«) dient der Begriff des 
Schattens in erster Linie auch in der Lit. des Spätjudentums. Daneben findet sich aber auch die ei- 
gentliche Bedeutung (vgl. Weish 19,7: Wolke; Bar 5,8: Pflanze), und so kann Schatten auch einen 
(irdischen) Machtbereich bezeichnen (vgl. Bar 1,12). 


Im NT kommt die Wortgruppe relativ selten vor: ozı& /skia) 7mal; das Verb Zoeaéto 
.episkiazö; zmal und drooziaoua japoskiasma} ımal. Bei Paulus wie in den johanneischen 
Schriften fehlt die Wortgruppe ganz. 

1) Mk 4,32 findet sich die eigentliche Bedeutung: im Schatten des groß werdenden 
Senfbaumes sollen Vöge! nisten können. Der Schatten »der den Vögeln Schutz gewährenden 
Staude« (JJeremias, Gleichnisse, 128), bezeichnet also einen Ort der Geborgenheit, wie die 
Natur ihn zu bieten vermag. 

2) Den Herrschaftsbereich Gottes kennzeichnen die Synopt. (Mt 17,5 par) mit Hilfe 
des at. Bildes von der lichten Wolke, die Jesus und seine Jünger auf dem »Berg der Verklä- 
rung« überschattet. Hier versinnbildlicht der Wolkenschatten die wirkkräftige Nähe Gottes: 
»Die lichte Wolke, die über ihnen steht, bezeichnet die Gnadengegenwart Gottes« (GDehn, 
Gottessohn, 176). In Lk 1,35 fehlt das konkrete Bild der schattenwerfenden Wolke. An die- 
ser Stelle ist abstrakter und zugleich direkter von dem göttlichen Subjekt des &moxıdtev 
[episkiazein}, des Überschattens, die Rede, wenn Maria angekündigt wird: »Der heilige Geist 
wird über dich kommen, und die Kraft des Höchsten wird dich überschatten« (Z). Auch die 
Stelle, an der von den Kranken berichtet wird, die auf die Straße hinausgetragen werden, 
»damit wenigstens der Schatten des vorbeigehenden Petrus auf einen von ihnen fiele« (Apg 
5,15), soll die Heilkraft Gottes beschreiben, deren situationsbedingter Wirkungsbereich in 
diesem Fall mit dem des Petrus identifiziert wird. So ist bei allen 5 Belegen von &xuoxıdto 
:episkigzö} letztlich Gott der Urheber einer Überschattung des Menschen, die der Veran- 
schaulichung von Gottes Kraft und Herrlichkeit dient. 
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3) Wie im AT kann oxıd& skia] aber auch im NT den Bereich der Finsternis bezeich- 
nen, in dem die Menschen sich befinden, bevor sie zum Licht gelangen. Denn von Natur aus 
lebt der Mensch im Lande und Schatten des Todes, dh seine Existenz ist vom Tod her be- 
stimmt, ein »Sein zum Tode« (vgl. das Zitat von Jes 9,1 in Mt 4,16 und die Joh den Täufer 
hervorhebende Stelle Lk 1,79). Dabei sind Tod und Finsternis letztlich vertieft als Gottesfin- 
sternis verstanden, derart, »daß die Wendung »Todesschatten«..... die Sphäre der Verdamm- 
nis, die vom Messias und Gottessohn getrennten Heiden charakterisiert« (SSchulz, Thwb 
VII, 400). 

4) Aber nicht nur die Vergänglichkeit des vom Tode bedrohten Menschen kann ozé 
iskia] zum Ausdruck bringen. Ähnlich wie bei Philo spielt das Wort eine wichtige Rolle bei 
der Unterscheidung zwischen eigentlichem und uneigentlichem Sein in Kol und Hebr. Dabei 
steht oxıd Iskia] neben bnödeıyna Ihypodeigma), Nachbild (Hebr 8,5), und uoaßo).n para- 
boleı, Gleichnis (Hebr 9,9), in schroffem Gegensatz zu tUnog (typos), Vorbild (Hebr 8,5), 
und eixwv /eikön,, Bild (Hebr 10,1). Dieser Gegensatz wird freilich gegenüber Philo christo- 
logisch verstanden: verglichen mit dem hohepriesterlichen Dienst Jesu Christi, der »in den 
Himmeln« ist, kann allem irdischen Kult, wie er in der Stiftshütte verrichtet wurde, nur se- 
kundäre Bedeutung zukommen. So darf auch das mosaische Gesetz nicht verabsolutiert wer- 
den, denn es gehört zu den »Schatten der himmlischen Dinge« (Hebr 10,1; vgl. 8,5). Als 
praktische Konsequenz, die sich aus dieser Anschauung ergibt, wird Kol 2,17 betont, daß der- 
jenige, der dem Wesensträger Christus angehört (als Gegenbegriff zu oxı& (skia] erscheint, 
wie bei Philo, oöya /sõma)), sich in Fragen der Speisen »oder in Sachen eines Festes« nicht 
gesetzlich richten zu lassen braucht. Nicht daß die Ordnung dadurch aufgehoben würde, aber 
es wird klargestellt, daß der unmittelbare Glaubensbezug auf Christus — in der Dimension 
eschatologischer Hoffnung — den Vorrang hat, weil er den Menschen mit dem eigentlichen 
Sein verbindet, mit Gott in Christus. Diesem Gott gegenüber muß alles Irdische, auch be- 
stimmte religiöse und kultische Formen, als vorläufig erscheinen. Dem Irdischen haften die 
Wesensmerkmale des Schattens an: die Veränderlichkeit und Verdunkelung. Bei Gott je- 
doch, dem Vater der Lichter, ist »keine Veränderung . . . noch ein Schatten (àxooxziuoua 
laposkiasmay) infolge von Wechsel« (Jak 1,17); dh »Veränderungen und Verdunkelungen, 
wie sie für die Gestirne in Betracht kommen, sind bei Gott ausgeschlossen« (FHauck, NTD 
10,11). Er behält unveränderlich sein die Menschen »überschattendes« Wesen. 

H. Chr. Hahn 


Lit.: SSchulz, Art. oxı& etc., ThWb VII, 1964, 396%. 


Schlaf — Tod 


Schlange — Drache 


Schmähen, Lästern 


In der Anwendung von Sprache werden Gegenstände geistig verfügbar. Das Wort erzeugt 
eine Vorstellung von der gemeinten Wirklichkeit und kann damit Einfluß auf diese Wirk- 
lichkeit nehmen. Im Denken früher Völker hatte daher das Wort magische Kraft, da es 
den benannten Gegenstand gleichsam »herbeizaubern« oder verändern konnte. Von diesem 
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Sachverhalt her wird die urspr. Bedeutung und Funktion der Schmähung, der Verleumdung 
oder der Lästerung (> Fluch) verständlich. Im NT finden sich eine ganze Reihe Begriffe, die 
zT. synonym zu sein scheinen, aber bei näherer Betrachtung doch verschiedene Akzente set- 
zen. Die stärkste Form der Lästerung, die dem Fluch schon sehr nahekommt, wird mit der 
Wortgruppe BAoognutw /blasphemeö] bezeichnet. Die PRaognuso (blasphemeö}-Gruppe 
gibt im NT fast immer eine direkte oder indirekte Haltung gegenüber Gott wieder. Da- 
gegen beschreibt xuralaltw katalaleöı das böse Reden, dh die feindliche Haltung 
gegenüber dem Nächsten. Die Wortgruppe orðogto /loidoreð) ist urspr. nicht religiös und 
meint mehr das uns geläufige Schelten (urspr. wohl: sein Spiel treiben mit). An einigen Stel- 
len aber kommt es in die Nähe von Bàaognutw /blasphameör. 

Erwähnt seien noch einige Begriffe, die in diesen Zusammenhang gehören, aber nicht 
in gesonderten Artikeln behandelt werden: övewditw foneidizö und ôvestðiouóz /oneidis- 
mos; bezeichnen das Erheben einer (urspr. gegen die Götter gerichteten!) Anklage: im NT 
zB durch Jesus in seinen »Feldworten« gegen die Städte Galiläas (Mt 11,20); als Schmähung 
aber auch gegen ihn (Mk 15,32) und seine Jünger (Mt 5,11; Lk 6,22). Hier rückt öveıdito 
[oneidizö} in die Nähe von &unalto /empaizör (urspr.: sich kindlich verhalten, mit jeman- 
dem sein Spiel treiben, dann spotten), das nur in den synopt. Evgg. vorkommt und von den 
13 Stellen ıımal die Verspottung Jesu in der Passion meint (Mt 20,19 par; 27,29.31.41; 
Mk 15,20 u. ö.). Lk verwendet dafür (16,14; 23,35) &xzuvxmeitw rekmyktzerizör. Spott ist 
hier die in törichter Überheblichkeit geschehende Ablehnung des Offenbarungsträ; “rs. 


Braognuto /blasphemeö] schmähen, verleugnen, lästern - Braopnula (blasphemia} Läste- 
rung, Schmährede 


Praognusw pblasphæmeð;, aus der Wurzel uAag les? (vergeblich, unglücklich) und nui (phemij 
gebildet und seit Plato belegt, bedeutet allg. in üblen Ruf bringen, verleumden, lästern. Braogpnuia 
(blasphemia} (nomen actionis) ist das Lästerwort, die Schmährede oder auch die Schmähung bzw. 
Lästerung, durch die ein anderer geschädigt wird, während ßRüopnuog ‚blasphemos] die Eigen- 
schaft des Tuns oder des Täters ausdrückt. Wie tunaitw jempaizöy, horðogtw (loidoreö), nuxnoiso 
[myktzerizöj und Öveidite joneidizö) gibt auch Bhaognutw (blasphemeöj das Schmähen einer Per- 
son wieder und ist der stärkste Ausdruck persönlicher Verleumdung. 

Im Profangriech. können falsche Darstellungen der Gottheit, etwa anthropomorpher Art, als 
Lästerung bezeichnet werden (zB bei Plato Resp. 11,381; Vettius Valens 1,22; 11,2); ebenfalls Zweifel 
an der Macht der Gottheit. 


Die Wortgruppe kommt in LXX verhältnismäßig selten vor (22mal; überwiegend 2Makk) und — 
soweit der MT zugrunde liegt — ohne festes hebr. Äquivalent. BAoognu£o [blasphemeöj, Blogen. 
pia (blasphemia,) und Präopnnog (blasphemos; richten sich in LXX direkt oder indirekt immer 
gegen die Majestät Gottes; und bis auf wenige Ausnahmen (Jes 66,3; Weish 1,6; Sir 3,16) bezeich- 
nen sie dabei die Schmähung durch die heidnischen Feinde des Volkes Israel: In einem Vergleich mit 
dem König von Assur wird Jahwe als machtlos herabgesetzt, »klein Semacht, (2Kön 19,4.6.22); vor 
dem Angriff gegen Israel wird Jahwe gelästert (Tob 1,18; 2Makk 8,4; 9,28; 10,34); über den Unter- 
gang freuen sich die Edomiter und schmähen damit Jahwe (Ez 35,12f). Schon weil für die Heiden in 
der Regel der Gott Israels nicht Quelle der Hoffnung und Hilfe oder auch der Furcht ist, werden die 
Heiden allg. als Gotteslästerer bezeichnet (vgl. Dan 3,96 LXX [L: V. 297). »Wer den Namen des 
Herrn lästert (dvou&kov tò Bong xvgiov jonomazön to onoma kyriou}), ist des Todes schuldig« 
(Lev 24,16; diese Stelle ist von LXX offensichtlich im »spätjüd. Sinn« umgedeutet worden. Schon 
das Nennen des Jahwe-Namens ist Lästerung, weil der Jahwe-Name überhaupt nicht ausgesprochen 
werden darf). Das gilt nicht nur für die Gotteslästerung durch Israeliten (diese wird durch die ver- 
schiedensten Wendungen umscrieben), sondern es wird auch berichtet, daß Gotteslästerungen durch 
Heiden von Gott mit dem Tode geahndet werden (2Kön 19,7; 2Makk 9,28 u. a.). 
Im Judentum wird die religiöse Verwendung der LXX im wesentlichen beibehalten. 
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Die Wortgruppe Phaognuéw /blasphaemeöj findet sich im NT insges. 56mal (das Verb allein 
34mal) ohne bes. Schwerpunkt in einer der nt. Schriften. Wie im AT und im Spätjudentum 
(vgl. St.-B. I,1oogf) werden die Begriffe auch im NT religiös, dh mittelbar oder unmittelbar 
in Bezug auf Gott gebraucht (Ausnahme Jud 9). Lästerungen gegen Gott sind Worte oder 
Verhaltensweisen, die Gottes Ehre und Heiligkeit verletzen. 

1) Dieses Vergehen gegen die Majestät Gottes kann nun geschehen, indem sich die 
Blasphemie richtet gegen Gott selbst (Apg 6,11; Offb 13,6; 16,11.21), gegen seinen Namen 
(Röm 2,24; 1Tim 6,1; Offb 16,9, wobei der > Name als Umschreibung für Gott selbst steht), 
gegen das Wort Gottes (Tit 2,5) oder gegen die Engel Gottes (2Petr 2,10ff). 

Weil nun Jesus in seinem Reden und Tun messianische Vollmacht beansprucht und sich 
damit Rechte und Kräfte zuschreibt (zB Sündenvergebung Lk 5,21), die für den frommen 
und schriftgelehrten Juden allein Gott zustehen, ist er für jene Kreise ein Gotteslästerer 
(Mk 2,7 par; Joh 10,36). So wird das Todesurteil gegen ihn u. a. mit Gotteslästerung begrün- 
det (Mk 14,64 par; Mt 26,65). Gotteslästerung ist auch im Spätjudentum noch todeswürdi- 
ges Vergehen. 

2) Aus der Sicht des NT lästern aber nun in Wirklichkeit diejenigen Gott, die die von 
Jesus beanspruchte Messianität leugnen und ihn deshalb schmähen und verhöhnen (Mk 
15,29 par; Lk 22,65). Wer die Würde des Gesandten durch Lästerung antastet, vergeht sich 
an Gott selbst. 


3) Weil aber die Gemeinde Christi und ihre Glieder in ihrer Existenz Christus 
selbst bezeugen, nehmen auch sie an den Schmähungen teil, die ihren Herrn treffen (1Petr 
4,4; Offb 2,9). So muß Paulus in der Nachfolge Christi das erleiden (Apg 13,45; 18,6), 
was er vorher als Verfolger den Christen antat (1Tim 1,13). Lästerung der Gemeinde, die 
Christi Namen trägt, kann Verhöhnung Christi und damit indirekt Gotteslästerung sein. 

4) Die Christen müssen jedoch darauf achtgeben, daß sie nicht durch ihr eigenes Ver- 
halten zu Lästerungen gegen Gott oder gegen sein Wort Anlaß geben (1Tim 6,1; Tit 2,5). 
Gerade das Verhalten der Jünger Christi (auch untereinander) soll zur Verherrlichung des 
Vaters beitragen (Mt 5,16). Von daher sind wohl auch die Lasterkataloge zu verstehen, in 
denen sich immer wieder das Verbot der Lästerung findet (Eph 4,31; Kol 3,8; ıTim 6,4; 
2Tim 3,2 u. ö.). Der Jünger soll »nicht dem Da-Sein des Geistes . . . zuwider leben« (HCon- 
zelmann, NTD 8, 1962°, 82), deshalb erhält er in den sog. Lasterkatalogen konkrete Anwei- 
sungen für sein Verhalten. Die Blasphemie steht dabei als ein Charakteristikum des Heiden 
und des abgefallenen Christen. 


5) Auch die Sünde der Lästerung kann vergeben werden (Mk 3,28 par). Nur die Lä- 
sterung des heiligen Geistes ist unvergebbar (3,29). Über dieses Wort ist viel gerätselt wor- 
den. Offensichtlich kann hier nicht das Nennen des heiligen Geistes in Zusammenhang mit 
einer Lästerung gemeint sein, zumal nach Mt 12,32 sogar das Lästern des Menschensohnes 
vergeben werden kann. Unter den vielen exegetischen Versuchen scheint am überzeugend- 
sten die Vermutung, daß es sich bei den Menschen, die wider den heiligen Geist lästern, um 
jene handelt, die erkannt haben, daß Gott in den Taten Jesu durch den heiligen Geist wirkt, 
die aber nun vollbewußt »durch Lästerung den Glauben an Gott in den Glauben an den 
Teufel umlügen . . . So warnt unser Wort in letztem Ernst vor jener alleräußersten, kaum 
vorstellbaren dämonischen Möglichkeit des Menschen, Gott den Kampf anzusagen, nicht in 
Schwachheit und Zweifel, sondern als ein vom heiligen Geist Überwundener, der genau 
weiß, wem er den Kampf ansagt« (ESchweizer, aaO, 47f). Dieser Lästerer kommt als Wis- 
sender aus der Begegnung mit dem gnädigen Gott. »Darum redet der, der den Geist lästert, 
nicht mehr gegen den fernen Gott, von dem er sich bloß törichte Gedanken macht, sondern 
gegen den, der ihm sein gnädiges Werk sichtbar macht und mit seinem offenbaren Gottes- 
siegel bestätigt. Nun gilt es zu danken, nicht zu lästern« (ASchlatter, Erläuterungen zum 
NT, Mt 12,32). 
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6) Ebenfalls nicht sicher zu deuten ist jene merkwürdige Stelle Judas 9 (vgl. V. 8—11). 
Den Irrlehrern wird vorgeworfen, daß sie das Fleisch beflecken, die Herrschaft (xvoótmta 
Ikyriotzeta]) verachten und die Majestäten (ö6&ug /doxas}) lästern, während der Engel Mi- 
chael nicht einmal den Teufel zu verlästern wagte. Wahrscheinlich waren jene Irrlehrer Li- 
bertinisten, die durch ihre Unsittlichkeit (Befleckung des Fleisches) gegen bestimmte rituelle 
und asketische Forderungen der ö6£aı /doxai) (guter Engelmächte?) verstießen und darin 
diese guten Mächte lästerten, was sich indirekt wiederum gegen Gott selbst richtete. Inter- 
essant ist, daß Michael den Teufel nicht zu schmähen wagte. Steht hier noch jene Vorstellung 
im Hintergrund, daß der Mensch sich hüten soll, wie im — Fluch so auch in der Lästerung 
eine Macht herauszufordern, der er nicht mehr gewachsen ist? H. Währisch 


TATEN 


votalalto (katalalesı Übles reden, verleumden - xarararıc ikatalalia; üble Nachrede, Ver- 
leumdung ` xatákalogç /katalalosı Verleumder 


rotarLarto (katalaleöj, Übles reden gegen, verleumden, ist im profangriech. Gebrauch selten, jedoch 
seit Aristophanes (5. Jh. vChr) nachgewiesen. Das Subst. xarakalıd ‚katalalia,, Verleumdung, fin- 
det sich nur in der Bibel (in LXX: Weish 1,11) bzw. in den von ihr abhängigen Texten. xutdAaAog 
[katalalos}, Verleumder, begegnet erstmalig Röm 1,30, sodann bei Hermas (Sim 6,5,5). 

In der LXX drückt xararartw katalaleö; die Feindseligkeit des Redens aus, das sich gegen 
Gott (Num 21,5.7; Ps 771781,19; Hos 7,13 usw.), gegen seinen Diener Mose (Num 12,8; 21,7), aber 
auch sonst gegen Menschen wenden kann: So ist von den Schmähungen Hiobs durch seine Freunde 
(Hi 19,3) oder gegenüber dem Bruder oder dem Nächsten die Rede (Ps 49[50],20; 100{101),5). Die 
Wortgruppe findet sich auch mehrmals in Test XII und bes. bei den apostolischen Vätern (Test Gad 
3,35 5,4; 1Clem 30,1.3; Herm. mand. 2,2f; 8,3 usw.). 


Im NT werden Schmähungen gegen Gott nicht mit xatalaltw katalaleö] bezeichnet (> 
Art. Braognutw); dagegen werden Verleumder (xatáħahor /katalaloi)) unter den Sündern 
genannt, die Paulus Röm 1,30 als typische Beispiele für heidnisches Wesen aufführt. Ebenso 
begegnen uns zatolo)ıal /katalaligi], Verleumdungen, unter den Sünden, die Paulus bei der 
aufsässigen Korinthergemeinde anzutreffen fürchtet (2Kor 12,20); das Gemeinschaftsleben 
wird durch diese Sünde zerstört. Von solchem Übelreden werden aber auch die christl. Ge- 
meinden getroffen; es ist die Folge der feindseligen Haltung, die die heidnische Umwelt den 
Christen gegenüber einnimmt. Um so mehr sollen die Christen ihrerseits bemüht sein, durch 
»einen guten Wandel in Christus« zu zeigen, daß die gegen sie vorgebrachten Schmähungen 
grundlos sind (1Petr 2,12; 3,16). Als die »neugeborenen Kindlein«, dh die Wiedergebore- 
nen, die um die Freundlichkeit ihres Herrn wissen, sollen die Christen mit anderen Sünden 
auch solche gehässigen Schmähungen von sich abtun (1Petr 2,1—3). Auch der Jakobusbrief, 
der bes. die Zungensünden geißelt (3,3ff), verbietet den Christen nachdrücklich derartiges 
Übelreden; es ist nicht nur Ausdruck von Überheblichkeit und Mißachtung des Bruders, 
sondern auch des Gesetzes Gottes und Gottes selbst, der der eine Gesetzgeber und Rich- 
ter über alle ist (Jak 4,11). So zeigen uns die apostolischen Mahnungen die Auswirkungen, 
die das Liebesgebot Jesu im Leben der christl. Gemeinden haben muß. W. Mundle 


r.01d00EW 


Lo bogéen (loidoreö) beschimpfen, schmähen - Aordogla rloidoria} Beschimpfung, Schmähung - 
}0150gos [loidoros; Lästerer - àvthorðogéow /antiloidoreö} widerschmähen 


Die Wortgruppe Lobegpéen [loidoreö; (wohl mit lat. ludus, Spiel, wurzelverwandt) ist im Profan- 
griech. häufig belegt; sie wird im allg. nicht in religiöser Bedeutung verwendet. Der Schmähung, 
Beleidigung und Herabsetzung des Gegners kam vielmehr im politischen und gesellschaftlichen Le- 
ben der Griechen große Bedeutung zu, zB als Waffe des Redners im politischen Kampf oder der ho- 
merischen Helden. 


1073 Schmähen, Lästern / Schöpfung 


In LXX begegnet die Wortgruppe verhältnismäßig selten (insgesamt 2ımal}; mehrfach als Übers. 
von hebr. rib (Ex 17,7; Dtn 33,8 u. ö.), schmähen, mit Vorwürfen angreifen, streiten; aber auch für 
hebr. gä'ar (Jer 36,27), schelten; dibbāh (Spr 10,18), Schmähung, oder ohne hebr. Äquivalent in den 
Apokryphen. Von einigen leichten Akzentverschiebungen durch das hebr. Äquivalent abgesehen, 
entspricht der LXX-Wortgebrauch dem der Profangräzität. 


Die Wortgruppe wird im NT (insges. nur gmal, davon allein je drei Stellen im ıKor und 
ıPetr) in der profangriech. Bedeutung übernommen, jedoch meist in religiösem Zusammen- 
hang verwendet. Galt dem griech. Menschen das Schmähen bzw. Ertragen der Schmähreden 
als Lebenskunst, so wird für den Glaubenden im Erdulden von Schmähungen und Beschimp- 
fungen christl. Existenz als Kreuzesnachfolge sichtbar (1Petr 2,23; auch ıKor 4,12; vgl. 
Mk 14,65; 15,16-19; 15,29—32 par, aber auch Jes 53,7; > Kreuz; > Nachfolge). 

In dem ıPetr 2,23 zitierten Christushymnus geht es um mehr als um eine Imitatio 
Christi. Der Nachfolgende trifft als der zum Gehorsam Befreite immer wieder mit der Uner- 
löstheit der Welt zusammen und nimmt darin am Leidensschicksal seines Herrn teil. Daß es 
sich hier nicht nur um die Einhaltung einer Lebensnorm handelt, sondern vielmehr um die 
Bewährung des Glaubens als der Liebe auch zu den Feinden, zeigen auch ıPetr 3,9 und Kor 
4,12 in ihrer formelhaften Ausprägung. Wo Schmähen mit Segnen (> Segen) beantwortet 
wird, handelt es sich nicht nur um eine erlernbare Lebenskunst, sondern um das im Glauben 
zu verwirklichende Zeugnis von der weltüberwindenden Kraft Jesu Christi und des Evan- 
geliums. 

Darum steht Aotöogos /loidoros] auch zweimal in Lasterkatalogen als ein dem Christen 
nicht geziemendes Verhalten: ıKor 5,11; 6,16. 

Daß der Christ auch selbst jeden Anlaß zu böser Nachrede meiden soll (1Tim 5,14), 
liegt darin begründet, daß sein Leben Zeugnis für seinen Herrn sein soll. Um seines Herrn 
willen aber wird er Schmähungen ertragen müssen, vgl. schon Joh 9,23. 

Anders verhält es sich Apg 23,4.5. Aodog&w /loidoreö} entspricht hier dem Gebrauch 
von > Plaopnutw rblasphæmeð;. Paulus kündigt in einem prophetischen Fluchwort dem 
Hohenpriester das göttliche Gericht an, weil er die ihm von Gott anvertraute Vollmacht 
mißbraucht. Daß Paulus nicht gewußt habe, daß er den Hohenpriester vor sich hat, ist wohl 
eher ironisch zu verstehen: In der Ausübung seines Amtes war Ananias nicht als Hoherprie- 
ster zu erkennen. Hätte er sich seinem Amt entsprechend verhalten, wäre das Fluchwort eine 
Gotteslästerung gewesen. H. Währisch 


Lit.: HWBeyer, Art. BAoopnu£o etc., ThWb I, 1933, 620ff — GBertram, Art. uvxtnoitow etc., ThWb 
IV, 1942, 803ff — HHanse, Art. Aordoptw etc., ThWb IV, 1942, 295# — GKittel, Art. xatahaiéw 
etc., ThWb IV, 1942, 3ff — GBertram, Art. naito etc., ThWb V, 1954, 625ff — JSchneider, Art. &ver- 
dos etc, ThWb V, 1954, 238ff — HLStrack/PBillerbek, Kommentar zum NT 1, 1954ff, 1009ff — 
HConzelmann, Der Epheserbrief, in: Die kleineren Briefe des Apostels Paulus, NTD 8, 1962 (1968°), 
81f — ASchlatter, Das Evangelium nach Matthäus, Erläuterungen z. NT 1, 1962 — ESchweizer, Das 
Evangelium nach Markus, NTD z, 1967, 47f. 


Schöpfung 


Der Begriff Schöpfung wird in der heutigen Sprache verschieden gefüllt; durchgängig aber 
meint er einen Akt, durch den etwas bisher in dieser Gestalt noch nicht Vorhandenes ent- 
steht. Im Griech. finden sich in diesem Begriffsfeld zwei Wortgruppen, deren Vokabeln aber 
je nach Verwendung ebenfalls eine Vielfalt von Bedeutungsnuancen zeigen: xataßoAf} (ka- 
tabolze] meint vor allem das grundlegende Ereignis und insofern auch den Anfang, der einer 
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Sache Richtung und Bestimmung gibt. xtioıg rktisis], urspr. Gründung, bezeichnet in einem 
umfassenden Sinn mehr den Vorgang des aus einer Willensentscheidung veranlaßten Wer- 
dens und Entstehens, dann aber auch — über xataßohń rkatabolze) hinausgreifend — das 
Ergebnis eines solchen Aktes, das Geschaffene als Gesamterscheinung. Obwohl sich im NT 
beide Wortgruppen finden, ist die art /ktizöj-Gruppe bei weitem stärker zum Träger 
biblischer Aussagen über Gottes neu-setzendes Wirken hinsichtlich der Existenz im allge- 
meinen wie des Glaubens im besonderen geworden. 


xataßoàń /katabolæ; Grundlegung ` xatoß&AAw rkataballö; niederwerfen, (be-)gründen 


Das Verb xataß&AAw /kataballā;, seit Hom. (8. Jh. vChr), meint von der Grundbedeutung seiner bei- 
den Wortwurzeln xatá (Kotor, nieder, und B&AAcıv [ballein), werfen, her: aus der Vertikale in die 
Horizontale bringen (zB hinabwerfen, zu Boden strecken, töten, wegwerfen oder im übertragenen 
Sinne: herabsetzen, geringer darstellen, zurückweisen, von sich aus niederlegen). Der in unserem 
Zusammenhang wichtige Wortgehalt einen Grund legen, begründen, Urheber sein bildet davon 
keine Ausnahme. Er stammt aus uralter Bautechnik und hat das Hineinwerfen (bzw. Schichten) der 
Steine in die Fundamentgruben oder bei felsigem Gelände das Zurechtrollen, -rücken, -kanten der 
maßgeblichen Ecksteine des Baues vor Augen, eine im Unterschied zur Gegenwart mehr als symboli- 
sche Tat der Grundsteinlegung. — Das seltenere und späte Subst. xaraßoAr ‚katabolz; (seit Hippo- 
krates, 5.—4. Jh. vChr), wörtlich Niederlegung, nimmt vornehmlich die übertragene Bedeutung auf, 
es kann die Bezahlung (Niederlegung) bestimmter Geldsummen oder den dafür gesetzten Termin 
bezeichnen, aber auch den Anfangstermin eines Baus, ferner medizinisch einen Anfall von Fieber 
(nvertoö jpyretou)) oder biologisch das Einsenken des Samens (toù ontguarog ton spermatos)) in 
die Erde oder in die Mutter, also die Aussaat (Aristot. Probl. 20,12) bzw. die Befruchtung. 

»araßoAr jkatabole; kennzeichnet aber auch einen geschichtlichen Anfangstermin, zB in der 
Wendung xotaßoAtv tig or&oewg noleiv (katabolen tes staseös poiein;, den Zwist anfangen. — 
Seit Polybios, 2. Jh. vChr, begegnet die Zeitangabe An papọ] bzw. ¿x xataßoAris xö0uoV ek kata- 
boles kosmouj), von Anfang der Welt an. Der Aristeasbrief (vor 100 vChr, V. 129) verwendet xa- 
taohh /katabolæ; dann bereits absolut für das Ergebnis der Schöpfung, die Gesamtheit des Ge- 
schaffenen. 


1) Die hebr. Äquivalente des Verbs aoroféiio jkataballöy — 15 von 42 Stellen in LXX sind aller- 
dings ohne ein solches — sind für den Begriff der Schöpfung ohne Belang. Sie bewegen sich vorwie- 
gend in der militärischen Sprache (durchs Schwert füllen, Stadtmauern zu Fall bringen o. ä.); so 
auch der Wortsinn an den nicht kanonischen Stellen. Nur 2Makk 2,13 wird von Nehemia berichtet, 
daß er durch Sammeln der alten Schriften Israels eine Bibliothek eingerichtet, angelegt, also einen 
Gründungsakt vollzogen hat. 

2) Das Subst. aaraßoAr; katabolz; findet sich in der LXX nur 2Makk 2,29 in einer pars-pro- 
toto-Verwendung: dexırextovi tňg Bing xaraßorfis poovrioztov architektoni tes holæs kata- 
boles phrontisteon), wie nämlich der Baumeister die ganze Bauausführung besorgen muß. 


3) In den jüd. Schriften findet sich Arist. 129 (s. o. I) der erwähnte absolute Gebrauch des 
Subst., und Philo (Op. Mund. 132) spricht von der Zeugung der Individuen als TÑ agdrn raraßorfj 
rëm dvdodnwv (La pröte katabolæ tön anthröpön,. Josephus verwendet das Subst. zur historischen 
Datumsangabe (s. o). Anfang des Aufruhrs (Bell. 2,260). 


1) Im NT begegnet nur das Subst., und zwar zmal in Mt, je 3mal in Hebr und den johann. 
Schriften, sowie je ımal in Lk, Eph und ıPetr. Grundlegung der Welt (xaraßoAt xóouov (ka- 
tabolæ kosmouj; ohne Art.) oder nur absolut Grundlegung (so Mt 13,35 t.r.; im Zitat von 
Ps 78,2 xotaßoAn /katabolz für Aozä farchz)) sind feststehende Redeweise geworden für 
den Zeitpunkt, von dem an die Geschichte zählt (vgl. die jüd. Zeitrechnung); wenn die freie 
Tat Gottes vor diesen Zeitpunkt (xgd xataßohñg xóopov /pro katabolæs kosmou) datiert 
wird (Joh 17,24, Objekt: Jesus; Eph 1,4, Objekt: uns), so, um Gottes vorsorgende Unabhän- 
gigkeit von dem durch ihn selbst gesetzten absoluten Anfang und von der Geschichte zu be- 
zeugen. Diese Unabhängigkeit dient seinem liebenden Hineinwirken in die Geschichte und 
seinem liebenden Vollenden des Geschichtsablaufs (so auch die rabb. Lit.;— Art. xtioıg IL7). 
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2) Auffallend ist bei allen Erwähnungen dieses Grunddatums einerseits die Ver- 
bindung mit einer Bestimmungsaussage über den Menschen, andererseits die darin ausge- 
drückte Einheit von — Vorsehung und Vorherbestimmung Gottes. Im einzelnen reden Mt 
25,34 (»seit...«) und Eph 1,4 (»vor . . .«) von der > Erwählung, Offb 13,8 und 17,8 von 
der Verwerfung, Lk 11,50 (ein Weheruf Jesu) sowie Hebr 4,3a im Hinblick auf 4,3b vom 
geschichtlichen Versagen, für das Rechenschaft gefordert wird, und endlich Mt 13,35 (Schrift- 
beweis des Evangelisten) sowie Hebr 9,26 und ıPetr 1,20 (vgl. Joh 17,24) von der heilsge- 
schichtlich einmaligen zentralen Stellung Jesu Christi, die das seit Grundlegung der Welt 
Verborgene in der Mitte der Zeit erschließt — und damit das Ende der Zeiten setzt. Wahr- 
scheinlich ist in Eph 1,4; 1Petr 1,20; Joh 17,24 die Wendung » vor Grundlegung der Welte 
ein dem at. Denken fremder, hell. orientierter Versuch, die Freiheit des Schöpfers von seiner 
Schöpfung auszudrücken und dadurch seine Heilstaten nur bei ihm selbst zu sichern. 


3) In der textlich unsicheren Stelle Hebr 11,11 wird xataßoAt} (katabolz] im Sinne 
des philonischen Wortgebrauchs verwandt (s. o. IL,2). In Verbindung mit on£guaros Isper- 
matos] bedeutet es Grundlegung, Einsenkung des Samens = Zeugung. Mit OMichel (Der 
Brief an die Hebräer, KEK XIIL10, zSt.) ist V. 11a zu übersetzen: ». . . empfing er auch mit 
Sara Kraft zur Zeugung« (vgl. auch ThWb III,623). H. H. Eier 


| loug l 


xitw ktizö] gründen, (zuerst) schaffen, erschaffen ` »tioıs rktisis] Schöpfung, Geschöpf ` 
xtioua [ktisma] Geschaffenes, Geschöpf ` xtiowng Iktistes] Stifter, Begründer, Schöpfer 


Die Wurzel kti (nach Hofmann kpei; vgl. lat. situs; dt. siedeln) ist schon im myken. Griech. bezeugt 
und hat die Bedeutung bebauen, gründen. Das Verb xtitw /ktizöj (seit Hom.) hat urspr. den wur- 
zelhaften Sinn, dann den übertragenen zuerst schaffen, ins Werk setzen, kolonisieren (daher das 
subst. Part. ol xtioavıeg phoi ktisantes;, das Stammvolk). Von den subst.en Derivaten bezeichnet 
ù xtioig (he ktisis; (seit Pindar) sowohl a) den Akt des Schaffens als auch b) das Geschaffene als 
Ergebnis dieses Aktes (vgl. die Schöpfung) und c) seltener das Ergebnis des Aktes einer Behörde, 
meist eine Stiftung. Zu tò xtiana pto ktisma] (seit Polyb.) vgl. Bedeutung b). In diesem Charakter 
des Ergebnisses ist tò xtiopa pto ktismaj erst seit LXX bezeugt und meist mit xtioıg (ktisier syn- 
onym. Ferner steht es im Plur. für die einzelnen Bestandteile der Schöpfung. A xriowng ho ktistes] 
(seit Aristot.) benennt vor allem Herrscher in ihrer Stifter- und Begründertätigkeit, bes. Wieder- 
hersteller der alten Ordnung (Plut. Cim. 10,22); im Blick auf die Gottheit bedeutet es Schöpfer. In 
der biblischen Lit. ist die gesamte Wortgruppe fast ausschließlich dem unvergleichlichen Schöpfungs- 
handeln Gottes und dessen Ergebnis vorbehalten. 


1) Die LXX hat von den beiden Begriffen für schaffen — önwmovgyeiv demiourgein,, arbeiten an 
und mit einem Stoff, anfertigen, und leg pktizeinj, das den entscheidenden grundlegenden Wil- 
lensakt zur Errichtung, Gründung, Stiftung ausdrückt — letzterem für die Kennzeichnung des Schaf- 
fens Gottes bewußt den Vorzug gegeben (vgl. WFoerster, ThWb IILıo22ff). Allerdings ist bei der 
LXX-Übers. des Pentateuch und auch des DtJes die Ausschließlichkeitsbedeutung des hebr. bära’ 
(s. u.) weithin noch verborgen geblieben und das allg. noıeiv moien, machen, statt xriteıv skti- 
zein; verwandt worden (eine Tatsache, die Einblicke in die lange Entstehungszeit der LXX und in 
das sich vertiefende theol. Bewußtsein der Übersetzer zuläßt, s. WFoerster, aaO, 1026). 

66mal findet sich site ‚ktizein; in der LXX, davon 39mal ohne Äquivalent. Die folgende 
Übersicht zeigt die quantitative Reihenfolge der hebr. Äquivalente. 

a) bära’ (16mal mit xtítæ /ktizöj übers.) ist theol. Terminus, dessen ausschließliches Sub- 
jekt Gott ist. Es wird zu einem Begriff, der den zZt des Dies und der entstehenden Priesterschrift 
geprägten expliziten Schöpfungsglauben trägt. Durch bārā’ wird das unvergleichliche Schaffen Got- 
tes ausgedrückt, bei dem Schöpfungs w o r t und Schöpfungstat eins sind (vgl. Gen 1; Ps 148,5 
u. ö.). Mit bära’ wird sowohl das die Welt und die einzelnen Geschöpfe ins Dasein rufende Han- 
deln Gottes als auch sein geschichtliches Eingreifen benannt, dem Erwählung, zeitliche Bestimmung 
und menschlicher Wandel, ja, Rechtfertigung zu verdanken sind. Bei dieser bloß statistischen Über- 
schau zeigt sich schon der enge Zusammenhang zwischen geschichtlich-heilsgeschichtlihem Glauben 
und Schöpfungsglauben (wie für Des RRendtorff, aaO, und GvRad, Die Priesterschrift im Hexa- 
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teuch, aaO, für diese Quellenschicht nachgewiesen haben, ist dabei der explizite Schöpfungsglaube 
ein spätes Kind des geschichtlichen Heilsglaubens und wird in der Zeit höchster Gefährdung Israels 
im babyl. Exil entfaltet, in Abwehr und Angriff proklamiert und seitdem als unaufgebbare Glau- 
bensgewißheit durchgehalten. Vgl. auch das entsprechende Verhältnis von 2. und ı. Artikel des 
christl. Credos seit der Abwehr Marcions). 

a) Protologisch (dh zur Bezeichnung des urspr. Schaffens Gottes) ist bārā’ (Ps 148,5) ge- 
braucht für die Schöpfung der Himmel und der Wasser des Himmels (letztere nach Gen 1,7 nicht 
geschaffen, sondern nur ausgegrenzt), der Ausdehnung des Erdkreises, der Himmelsrichtungen 
Nord und Süd (Ps 89[88],13; parallel zu jäsad, den Erdkreis gründen), der Berge und des Windes 
(Am 4,13), der Menschen auf Erden (Din 4,32), der vergänglichen Menschen (Ps 897881,48). 

P) bärä’ drückt auch Gottes in die Geschichte eingreifendes Neuschaffen bzw. die ge- 
schichtliche Fortsetzung seines Schöpfungswerkes aus. So heißt es Ps 104[103],30 im An- 
klang an Gen 2 »Du sendest deinen Geist aus, und sie werden geschaffen«. Es wird Pred 12,1 
(»denke an den, der dich geschaffen hat«, so wörtlich — das Subst. »Schöpfer« ist dem MT fremd) 
auf die Erschaffung des einzelnen bezogen (vgl. die Erschaffung des Königs von Tyrus Ez 28,13.15). 
Ein neu geschaffenes Volk wird Gott loben (Ps 102,19 [101,18j). In der bekannten Stelle »Schaffe 
in mir, Gott, ein reines Herz« (Ps 51[50],12) ist bārā’ ebenfalls in diesem Sinn gebraucht. Gerade 
die beiden letztgenannten Psalmenstellen, ebenso wie die folgenden Prophetenworte, enthüllen den 
Bruch, der durch die urtümliche Schöpfung geht und Gottes heilendes Eingreifen auch an seinem 
erwählten Volk und am sündigen einzelnen notwendig macht. 

y) Die Verbindung von protologischer und geschichtlicher Aussage wird an den folgenden 
Stellen deutlich. Jahwe, der Licht bildet und Finsternis schafft (nach Gen 1,3-5 ist das Licht durch 
das Wort, die Finsternis aber nicht geschaffen), wirkt auch Heil und schafft Unheil (Jes 45,7f). 
Der den Schmied, den Hersteller der bedrohlichen Waffen, geschaffen hat, hat auch den Zerstörer 
dieser Waffen geschaffen (Jes 54,16). Das Volk, das Gott erschaffen hat, entweiht dennoch den 
Bund (Mal 2,10). 

Ai Die Tochterübers.en der LXX — Theodotion (1. Jh. nChr), Aquila (2. Jh. nChr) und Sym- 
machus (3. Jh. nChr) — ersetzten konsequent an ihnen wichtigen Stellen in Gen, Dm, TritoJes und 
Jer die unscharfen Übers.en von bārā’ in der LXX (s. o. 1) durch sde jklizein; (Gen 1,1 — Him- 
mel und Erde; 1,27 — der Mensch als Bild Gottes; Jes 40,26 — das Heer der Sterne; 41,20 — neues 
Pflanzenleben in der Wüste, als Bild für die geschichtliche Rettungskraft Jahwes; 43,7 — die Fremd- 
völker an den Enden der Erde; 65,17f — der neue Himmel, die neue Erde, das neue Jerusalem, das 
neue Volk; Jer 31[38],22 — ein Neues auf Erden). 

b) gänäh (3mal mit xtitw /ktizö7 übers.) bedeutet erschaffen, hervorbringen. Gen 14,19.22 
nennt in Segen und Gebet den höchsten Gott den, der Himmel und Erde erschaffen hat. — Die 
Weisheit (Spr 8,22), wohl verstanden als himmlisches Mittlerwesen, ist vor Gottes Weltschöp- 
fung existent. Uer 32[39],15 ist wahrscheinlich gegen Vaticanus und Sinaiticus zu übers.; Häu- 
ser... kaufen, xı&v ıktan,, statt schaffen.) 

c) jätsar (dafür amal atifw ‚ktizö]) heißt formen, bilden (wie ein Töpfer), planen, und be- 
schreibt jeweils das spontane geschichtliche Handeln Gottes: Er fügt die Geschicke {Jes 22,11); sein 
Planen und Vollbringen (noweiv ;poiein;) fallen zeitlich zusammen. 

d) kün (amal als hebr. Äquivalent für sett ‚ktizöj) wird protologisch und geschichtlich ge- 
braucht: Die Edelsteine wurden bereitet (Ez 28,13; parallel zu bārā’ s. o. B). Jahwe ist der, der Israel 
bereitet, gegründet hat (Din 32,6d). 

e) Je einmal steht xtito /ktizö) für jäsad (nif.: gegründet werden: von Ägypten Ex 9,18), 
"Grad, dastehen auf das Schöpfungswort Gottes hin (Ps 33{32),9; vgl. o. za und den Exkurs bei 
HJKraus in BKAT, XV,263f zur Schöpfungsmächtigkeit des Wortes Gottes) und schäkan, sich befin- 
den, erstellt worden sein (Part.), von der »Stiftshütte«, dem Zelt der Begegnung (Lev 16,16), das 
nach dem geoffenbarten Modell (vgl. Ex 25,9) gebaut wurde. 


2) In den Stellen ohne hebr. Äquivalent, die vorwiegend der späten Weisheits- und 
legendären Geschichtslit. angehören, spricht sich die zeitgenössische Vorrangstellung 
des Schöpfungsglaubens vor dem Erlösungsglauben aus. Vor allem in der letztgenannten literari- 
schen Gruppe kann das Bekenntnis, der Lobgesang, das Gebet zum Schöpfer alleiniger Grund und 
Inhalt des Glaubens werden (1Esr 6,12; Jdt 13,18; Bel 5; 3Makk 2,3.9). — Mit Ausnahme von Hag 
2,9 (einem LXX-Zusatz zum MT) und ıEsr 4,53, wo lte (ktizein; menschliche Gründungstaten 
bezeichnet, ist der Begriff überall göttlichem Handeln vorbehalten. Züge hell. und allg. spätantiken 
Denkens verbinden sich mit den bisherigen israelischen Schöpfungsvorstellungen: Gott hat alles 
zum Sein erschaffen (Weish 1,14) und die Welt aus gestaltlosem Stoff (21,17), den Menschen zur 
Unverweslichkeit (2,23) und zum Abbild seines Wesens (10,1). »Urheber der Schönheit«wird er im 
Blick auf das Schaffen der Gestirne genannt (13,3; während ja Gen 1,14ff eine kühle entmythologi- 
sierende Distanz bei der Erzählung von der Schöpfung der Himmelslichter zeigt, die auch der LXX- 
Zusatz zu Hos 13,4 nicht durchhält). 
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Auch die Betonung der Präexistenz der ersterschaffenen hypostatischen Weisheit zeigt die Ent- 
geschichtlichung des Gottesverständnisses (Gott rückt in die absolute Jenseitigkeit und nimmt nur 
noch mittelbar Einfluß auf die gegenwärtige Geschichte) und des Schöpfungsglaubens (Weish 10,1; 
Sir 1,4.9f; 24,8£; hier auch Postexistenz der Weisheit in Ewigkeit). Umgekehrt wie zZt der Entste- 
hung des expliziten Schöpfungsglaubens muß nun die Geschichte von der Schöpfung aus erkannt 
werden und in ihr vorsehungshaft angelegt sein: Von Anfang an ist das Gute den Guten be- 
stimmt, sind Winde, Feuer, Hagel, Hunger und Pest zur Strafe geschaffen, Tod, Blut, Streit, Schwert, 
Verwüstung, Verderben, Hunger und Drangsal für die Gottlosen (vgl. Sir 23,20; 39,21—29; 40,10). 
— Die Kreaturgrenze bleibt gewahrt: Zorn und Überheblichkeit sind nicht für den Menschen ge- 
schaffen (Sir 10,18); der Mensch ist von Erde geschaffen (Sir 17,1; 33,10) und wird zur Erde zu- 
rückkehren (Sir 17,1). Auch die mögliche äußerste Gefährdung des Menschen durch Geschaffenes 
(das Auge) wird erkannt und als suggestiv fragende Mahnung ausgesprochen (Sir 31,13; »Was ist 
boshafter erschaffen als das Auge?« — Vgl. Mt 5,29£). — Zu den theol. Vorzügen der Weisheitslit. 
gehört die Ausdehnung des Schöpfungsglaubens auf die Freude an den Schöpfungsgütern (vgl. die 
Schöpfungshymnen und -lieder des Barockzeitalters!): Der Wein ist zum Frohsinn des Menschen 
geschaffen (Sir 31,27); der vom Allerhöchsten geschaffene Ackerbau soll nicht verachtet werden 
(Sir 7,15); Arzt und Heilmittel verdanken die Menschen Gott (Sir 38,1.4.12). — Nur einmal wird 
das direkte geschichtliche Schaffen Gottes bedacht, dem die Ehre der berühmten Männer zu ver- 
danken ist (Sir 44.2). 


3) Das Subst. xtioıg "keier hat im MT nur je zmal die hebr. Äquivalente hön und ginjän, 
die beide Besitz, Güter, Vermögen, Habe bedeuten. — An 3 Stellen (Ps 105(104],21; Spr 1,13; 10,1 5) 
ist darum auch unter textkritischen Maßstäben eher die griech. Textform xrijoıs (ktzsis, Besitz, 
anzunehmen. Nur im Schöpfungspsalm steht das zweite Äquivalent für Geschöpfe (104[103),24). 

Aufschlußreicher sind die 15 LXX-Stellen, denen kein hebr. Äquivalent entspricht. Eine Reihe 
von ihnen bestätigt den Ausdruck des Schöpfungsglaubens im Gebet (s. o. 2) als für diese Zeit des 
Judentums charakteristisch (Tob 8,5.15; Jdt 9,12; 16,14; Ps 74173),18; 3Makk 2,2.7; 6,2). — Weil 
Gott der Schöpfer ist, alles sich seinem Wort verdankt, kann er als der Herr der Schöpfung beim 
Wort genommen und angeredet werden (Jdt 16,14b und an den genannten Gebetsstellen). — Die 
Geschichtsmächtigkeit Gottes wird nicht mehr als unmittelbare, sondern als durch seine Schöpfung 
vermittelte verstanden und geglaubt. Das Vorsehungs- und das Erwählungsmoment seines Han- 
delns werden damit eins. Er bewaffnet die xtioıs ‚ktisis), Schöpfung, zur Rache an den Feinden, 
sie wird gesteigert zur Bestrafung der Sünder und gemäßigt, um den Vertrauenden wohlzutun 
(Weish 5,17; 16,24). Das Schilfmeerwunder wird so nicht als Einbruch Jahwes in seine Schöpfung 
und als freie Tat ihr gegenüber verstanden. Vielmehr schafft er besondere neue Schöpfungsbedin- 
gungen, die dann seinen besonderen Befehlen gehorchen, deren Ziel die Rettung der Erwählten ist 
(Weish 19,6). — Das angemessene Verhalten in der Schöpfung ist das Staunen über ihre Wunder 
(Sir 43,25), das Preisen des Schöpfers (Tob 8,5.15) und das Dienen der Geschöpfe (Jdt 16,14). — 
Verächtlich erscheint der Mißbrauch der Schöpfung zum bloßen Lustgewinn, zu dem sich die Gott- 
losen ermuntern (Weish 2,6). Versagt ist aber auch dem Frommen der Nihilismus angesichts seiner 
eigenen Winzigkeit in der unermeßlichen Schöpfung (Sir 16,17). Die Sinnfrage wird also nicht von 
der Schöpfung, sondern vom Schöpfer beantwortet. Die beiden wechselnden Wortbedeutungen 
Schöpfung bzw. Geschöpfe für xtioig [ktisis; ergeben sich jeweils aus dem Zusammenhang. 


4) Nur an Stellen ohne hebr. Äquivalent kommt das späte Subst. xtiopa pktismaj in den 
unter I genannten Bedeutungen vor (6mal, davon 2 Gebetstexte). Weish 9,2 bittet der Beter um die 
Weisheit, die auch als Schöpfungsmittlerin den Herrschaftsauftrag des Menschen bedingt. Sir 36,20 
wird das Gebet um Gottes geschichtliches Eingreifen zur Befreiung Israels begründet mit dem blei- 
benden Interesse Gottes an seiner Erstschöpfung (es muß offenbleiben, ob Israel, die Patriarchen, 
die Weisheit, der Messias oder sein Reich, die nach jüd. Auslegung alle zu den vor der übrigen 
Schöpfung Erschaffenen gehören, gemeint sind. Der Schöpfungsbegründung entspricht im gleichen 
Zusammenhang die Endzeitbegründung für das heutige Handeln Gottes). — Als direkter Vorver- 
weis auf Röm 1,20ff sind Weish 13,5; 14,11 zu verstehen: Die Größe und Schönheit der Geschöpfe 
erlaubt den Rückschluß auf deren Urheber, aber die Götzenbilder (> Bild; -> Mensch) werden in- 
nerhalb der Schöpfung zum Abscheu. — Sir 38,34 stellt mit leicht ironischem Unterton fest, die 
Praktiker erhielten die ewige Schöpfung in ihrem Bestand (Jerusalemer Bibel: »stützen das Werk 
der Welt«), aber zum Erwerb von Weisheit seien sie nicht in der Lage. Letztlich hält diese Abwer- 
tung den Gottesdienst im Alltag als Ausdruck des Schöpfungsglaubens für unmöglich und schafft 
jene Frömmigkeitshierarchie, der später Jesu scharfe Polemik gilt. — Auch Teile der ewigen guten 
Schöpfung werden mit xtiona ktismaj bezeichnet, so zB der Schlaf (3Makk 5,11); Gott bleibt auch 
sein Herr, läßt ihn kommen und gehen. 


5) Das Vorkommen des Subst. xtiowng (ktistes), Schöpfer, ist auf außerkanonische Texte 
beschränkt. Auch 25am 22,32, wo der MT »Fels« liest und nur LXX »Schöpfer« übers., und Jes 43,15, 
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wo Symmachus die Partizipialform »der ich geschaffen habe« mit »Schöpfer« übers. (vgl. auch Pred 
12,1), während LXX »der ich dich entdeckt habe« liest, bilden keine Ausnahme. 

Der geringe Gebrauch des Subst. (mit 25am 22,32; Jes 43,15 nach Symmachus nur gmal) gibt 
dennoch Einblick in die zentrale Stellung des Schöpfungsglaubens in den beiden vorchristl. Jh.en: 
Im Bekenntnis (2Makk 7,23) und im Bekenntnis vor den Nichtjuden in der Verfolgungssituation 
wird der Schöpfer des Alls angerufen (4Makk 11,5). Ihm wird im Gebet die Rettung Israels (2Makk 
1,24ff) und im Heiligen Krieg die Entscheidung anheimgestellt (2Makk 13,14). — Die hypostatische 
Weisheit steht in direkter Mittlerbeziehung zu ihm (Sir 24,8}. Die geschichtliche Verbundenheit 
des Schöpfers mit Israel wird nicht mehr in Handlungskategorien (— Bund; — Gnade), sondern in 
griech. Weise ontologisch ausgedrückt: Er ist der, der »seiner Natur nach mit uns empfindet« 
(4Makk 5,25). 

6) Die Qumransekte trägt auch in die Schöpfungslehre einen dämonologischen und 
anthropologischen Dualismus ein: Die Geister des Lichts und der Finsternis hat Gott geschaffen 
und auf sie jedes Werk begründet (1QS 3,25); dem Menschen sind Geister der Wahrheit und des 
Frevels gleichzeitig mit seinem Herrschaftsauftrag über die Erde bestimmt DOS 3,17f). Dem ent- 
spricht im Blick auf das geschichtliche Erschaffenwerden der Einzelmenschen die Lehre von der 
doppelten Prädestination, verbunden mit der Lehre von der Präscienz, dem Vorherwissen Gottes: 
Bevor er die Geschlechter der Ewigkeit schuf, kannte er ihre Werke für alle Ewigkeit (1QH 1,7f}; 
er hat den Gerechten und den Gottlosen erschaffen (1QH 4,38), den einen bestimmt für die Zeit des 
Wohlgefallens, den anderen für den Schlachttag (1QH 15,14£.17). — Gott hat den Hauch der Zunge 
geschaffen, kennt ihre Worte und setzt die Frucht der Lippen fest, bevor sie entstanden GO 1,27f). 

Im Gegensatz zu Gen ı läßt dieses dualistische Denken auch Meere und Urfluten direkt ge- 
schaffen, nicht nur ausgegrenzt sein (1QH 1,13f). Mit der Priesterschrift betont 1QM 10,12, daß 
Gott gleichzeitig mit der Erde die Gesetze ihrer Einteilung schuf. — Die grundlegende und endgül- 
tige Herrschaft des Schöpfers über die dualistischen Mächte bleibt Gegenstand des Lobgesangs, in 
dem sich die Gerechten auf die Seite des Siegers stellen (daher auch die Mehrzahl der Schöpfungs- 
aussagen in den Lobliedern, 1QH), denn den Namen Gottes zu preisen sind die Gerechten geschaf- 
fen (»Sammlung liturgischer Gebete«, 20 34,3,1.7). Der Gedanke der neuen, ewigen Schöpfung 
nach dem Zerbrechen der alten gehört konsequenterweise zum eschatologischen Vorstellungsgut 
der Gerechten (1QH 13,11f). — 

In der Sekte wird übrigens die Einehe — polemisch gegen die Zweiweiberei des Lügenprophe- 
ten Zaw — mit dem singularischen Verständnis von Gen 1,27c (»als Mann und Weib hat er sie 
geschaffen«) begründet (CD 4,21). 

7) Auch in der rabbinischen Literatur ist der Schöpfungsglaube mit der Provi- 
denz- und Präscienzlehre verbunden. Dabei kann die Vorsehung Gottes sowohl vom Anfang seines 
Schaffens an geschehen, wie auch vor dem Beginn der Schöpfung bei ihm selbst feststehen (Beispiele 
s. St.-B. 1982; > xataßoAn, IIL,2). 


8) Die Geschichte des at. Schöpfungsglaubens wird durch die bloße 
Begriffsbestimmung von xtitw ‚ktizö7 sowie dessen Derivaten und Äquivalenten nicht hinlänglich 
erschlossen. Sie ist markiert etwa durch die Stationen Gen 2 — Ps 104 — Ps 24 — Jes 40ff — Gen 1 — 
Ps 33 und die außerkanonische Geschichts- und Weisheitslit. Sie zeigt auf allen Stufen die Verbin- 
dung des Zeugnisses vom Gott Israels als Herrn der Schöpfung und als Herrn der Welt. Sie erweist 
die Fähigkeit Israels, jegliches Weltbild zu beschlagnahmen und der Bekundung der Schöpfermacht 
und Weltherrschaft seines Gottes dienstbar zu machen. Eine Entwicklung ist insofern festzustellen, 
als von der anthropozentrischen Sicht der Schöpfung, der die Begrenzung der Welt nur im Hori- 
zonte erscheint (Gen 2), die kosmische Gesamtansicht der Schöpfung über die vorexilischen Schöp- 
fungs-Pss. zunimmt und dann kulminiert im apologetischen expliziten Schöpfungsglauben der 
Exilszeit (s. o. 1a), der später nur noch durch Ausdenken der existentialen Bezüge eine materiale 
Anreicherung erfährt. 

Eine weitere, in der Endphase eher negativ zu wertende Linie läßt sich aufweisen, die von der 
engen Verbindung von Bundes-, geschichtlichem Heils- und Schöpfungsglauben (»Bund als innerer 
Grund der Schöpfung«, Gen 2, sowie »Schöpfung als äußerer Grund des Bundes«, Gen 1, zit. n. 
KBarth, KD IA) in der außerkanonischen Lit. zu einer Isolierung und Alleinherrschaft des Schöp- 
fungsglaubens führt, dessen Grund im Bunde nicht mehr erkennen läßt und die Ansicht der Allge- 
meineinsichtigkeit von Schöpfer und Schöpfung vertritt. Der in die Transzendenz gerückte Herr der 
Geschichte wird dann zu dem, der in der Schöpfung schon den gesamten Geschichtsablauf determi- 
niert hat, der dann abrollt; er ist nicht mehr der, der für Israel auf dem Sprunge steht und da sein 
wird, dann, wenn und dort, wo er sich in seiner Freiheit erweisen will (vgl. Ex 3,14ff). 


1) tt Iktizör, schaffen, erschaffen, und seine Derivate sind im NT 38mal vertreten, 
davon das Verb ı4mal und das Subst. xtioıg Iktisis], Schöpfung, ıgmal in den unter I ge- 
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nannten Bedeutungen, wobei b) noch in Gesamtheit der Schöpfung und Geschöpf zu diffe- 
renzieren ist. xtiouo /ktisma), das Geschaffene, kommt 4mal vor; xılorng Iktistes], Schöp- 
fer, nur ıPetr 4,19. Der letztgenannte Begriff wird allerdings entsprechend der hebr. ver- 
balen Redeweise 8mal durch einen Relativsatz oder ein Partizip ausgedrückt. 

Das Vorkommen der Schöpfungsterminologie ist jedoch nicht auf unsere Wortgruppe be- 
schränkt; seltener begegnen xow (poieö], machen, n\doow pplassõ; bilden, sowie vereinzelt xata- 
oxevátw jkataskeunzöj), bereiten (Hebr 3,4), epeo ythemelioö), gründen, und Önuoveyög 
(deemiourgos], Handwerker, Bildner. — Auch andere Begriffe wie das All, tà návra [ta pantaj, 
— Anfang, &oxt vorher (absolut gebraucht Joh 1,1) oder die Aufzählung der einzelnen Schöp- 
fungsräume Himmel, Erde, Meer usw. und ihrer Bewohner signalisieren ebenso die Sprache des 
Schöpfungsglaubens wie Sätze, die unmittelbar auf Schöpfungsvorgänge Bezug nehmen (Röm 4,17) 
bzw. Wendungen der Schöpfungsberichte wiederholen (Mt 6,26a; 2Kor 4,6). 


Der Gebrauch der Wortgruppe xtito /ktizō;, der ausschließlich dem göttlichen Han- 
deln vorbehalten ist, verteilt sich folgendermaßen auf die einzelnen nt. Zeugen: Mt ımal; 
Mk 4mal; paulinische Briefe und Deuteropaulinen 22mal (davon Röm 8mal; Eph und Kol 
4- bzw. 5mal; ıTim 2mal); Jak ımal, Hebr amal; ıPetr 2mal; 2Petr ımal; Offb 5mal. 


2) Das NT setzt den at.-jüd. Schöpfungsglauben voraus. Insofern ist die christl. Ge- 
meinde auf die protologischen Aussagen des AT angewiesen. Aber das NT gewinnt die ge- 
schichtliche Wirkkraft des Glaubens an Gott den Schöpfer neu unter der Proklamation der 
nahen und in Christus hereingebrochenen Königsherrschaft Gottes (eine Schlüsselperikope 
ist die Bergpredigtkomposition um das Thema des Sorgenverbots, Mt 6,24ff; vgl. bes. 
V. 33). Hier wird die urtümliche prophetische Reihenfolge und notwendige Verbindung 
von geschichtlichem Heilsglauben der Betroffenen (». . . am ersten . . al und konsequentem 
Schöpfungsglauben (». . . solches alles zufallen«) wiederhergestellt (vgl. auch die Reihen- 
folge der 1.—3. und 4. Bitte im Vaterunser!). 

In der Verkündigung und im Handeln des irdischen Jesus — so sehr das Zeugnis von ihm im 
Licht des Osterglaubens steht — werden die Menschen in das ungebrochene, heilgemachte Ver- 
trauen zum Schöpfer gestellt: Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht (&y&vero jegeneto), 
Mk 2,27 par); Speisen verunreinigen den Menschen nicht (Mt 15, 11 par); Fasten ist der Gegenwart 
Jesu nicht gemäß (Mk 2,18ff par; Mt 11,19); in seinem Dienst gibt es keinen Mangel am Lebens- 
notwendigen (Lk 22,35); mit Danksagung bricht er das Brot und feiert er das Mahl (Speisungsge- 
schichten und Passahmahl). Die Einehe und ihre Unauflöslichkeit begründet Jesus ausdrücklich in 
der Schöpfungsbestimmung von Anfang an (Mk 10,6 doe vktisisj; die Par. Mt 19,4 xıito 
ktizöj), welche gegen die Ehescheidungspraxis aus selbstsüchtiger Hartherzigkeit steht. Den Ver- 
suchungen, die Schöpfung gegen den Willen Gottes eigenmächtig zu verwenden, erliegt er nicht 
(Mt 4,1-11 par). 

In den sog. Naturwundern (Speisungswunder, Seewandel, Sturmstillung) erweist Jesus seine 
Schöpfungsmacht. Sie provozieren die Frage: Wer ist der, daß... .? (Mk 4,41 par). — In seinen 
Dämonenaustreibungen, Krankenheilungen und Totenerweckungen, in denen meist das neue Leben 
im befreienden Wort geschaffen wird, kommt Jesu Schöpfungsmacht den Menschen der gefallenen 
Schöpfung zugute. — So scheint nach dem (unechten) Mk-Schluß die ganze Schöpfung des Evange- 
liums von Christus bedürftig zu sein (Mk 16,15). 


3) Es ist darum eine notwendige Konsequenz des in der Selbsterschließung Gottes in 
Jesus von Nazareth Geschehenen, wenn das nachösterliche Bekenntnis den Erhöhten 
und nun ganz an die Seite Gottes Gestellten als den ursprünglichen Schöpfungs- 
mittler preist (zB ıKor 8,6; Kol 1,16; Hebr 1,2.10; Joh ı,1ff). Die ganze Schöpfung ist 
durch ihn und auf ihn hin geschaffen (Joh 1,3.9—12); sie hat in ihm ihren Grund (Offb 3,14) 
und ihr Ziel (Hebr 1,11f). 


4) Die schöpfungstheol. Aussagen der paulinischen Briefe lassen sich 
gruppieren a) in solche, die das Wesen der ersten Schöpfung angehen, und b) solche, welche 
die in Christus begonnene neue Schöpfung, xawh wriors rkainæ ktisis], zum Inhalt haben. 
Letztere überwiegen, und zwischen beiden Gruppen bestehen vielfache Bestimmungsbezie- 
hungen (zB Röm 8,19ff; 2Kor 5,17; Gal 6,15 u. ö.). 
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a) Anbetung und Verehrung gebührt einzig dem Schöpfer. Das Geschöpf ist dadurch 
determiniert, daß es geschaffen ist. Die Kreaturgrenze ist vom Menschen aus unüberschreit- 
bar. Wird dennoch den Geschöpfen Anbetung dargebracht, gibt Gott die Frevler an ihre 
eigene Verkehrtheit dahin (Röm 1,25). — Das unsichtbare Wesen Gottes ist seit der Er- 
schaffung (xtioıg iktisis]) der Welt an seinen Werken erkannt und deutlich zu sehen (vgl. 
Weish 13,5). Insofern sind alle menschlichen Geschöpfe unentschuldbar (Röm 1,20). Aber 
alle machen im Ungehorsam keinen Gebrauch von dieser Möglichkeit und sind deshalb auf 
die freie Zuwendung Gottes in der Erlösungstat Jesu Christi angewiesen (Röm 3,21ff). — 
Alles Geschöpf (xtiopa (ktisma]) Gottes ist gut, und nichts ist verwerflich, was Gott ge- 
schaffen hat, so auch die Speisen, die mit Danksagung entgegengenommen werden (1Tim 
4,3£, s. 0. 1). Aber die Schöpfung (xtioıg Iktisis] hier: Geschaffenheit) steht durch die Über- 
heblichkeit und Rebellionstendenz des Menschen in der Gefahr, dem Menschen zur Versu- 
chung zu werden, ihn zu trennen von der in Christus feststehenden Liebe Gottes (Röm 8,39). 
Da der Mensch Ziel aller Schöpfung ist, entscheidet sich der Bestand der Schöpfung an ihm. 
Alle Blicke der nichtmenschlichen Schöpfung und damit alle sehnsüchtige Hoffnung alles 
Geschaffenen (xrioıg Iktisis]) richten sich auf den Menschen. Mit ihm, der sich das Geschaf- 
fene unterwarf, ist es der Nichtigkeit unterworfen und seufzt und ängstigt sich unter 
Schmerzen (Röm 8,19a.20.22). 

Die Polemik des Paulus scheint ıKor 11,9 — mit nur teilweise zutreffender Berufung auf Gen 
2,18 — auch noch im angeblichen Sinne der alten Schöpfung die Unterordnung der Frau unter den 


Mann begründen zu wollen, während er an der zentralen Stelle Gal 3,28 die Gleichrangigkeit der 
Geschlechter in der Einheit der Christusgemeinschaft bekennt. 


b) So sind um des Menschen willen alle Geschöpfe darauf angewiesen, daß Gottes 
Platzhalter in der Schöpfung mit Gott durch ein Eingreifen Gottes in Ordnung gebracht 
wird. Das meint Röm 8,19b mit dem Warten auf das Offenbarwerden der Söhne Gottes. 
Weil ihnen die Annahme an Sohnes Statt schon zugesagt ist (V. 23c), sie aber noch im 
Leibe leben (V. 23d), ist die Hoffnung auf das endgültige Offenbarwerden der Söhne Gottes 
zugleich die Hoffnung auf die Befreiung aller Geschöpfe vom Sklavendienst der Vergäng- 
lichkeit (V. 21). Die endgültige Wirklichkeit der Sohnschaft steht außerhalb des Glauben- 
den schon fest in Christus. Er ist mit der Liebe Gottes identisch (Röm 8,39). Darum kann 
Paulus von der neuen Wirklichkeit hier und 2Kor 5,17 in äußerster Gewißheit reden: In der 
Christuszugehörigkeit ist neue Schöpfung wahr und das Alte, was bisher den Menschen 
bestimmte, vergangen. 

In Christus sind auch die alten Privilegien ungültig geworden, mit denen Menschen 
Schranken gegeneinander aufrichten (Beschnittensein oder Nichtbeschnittensein); nur die 
Zugehörigkeit zu ihm gilt: die neue Schöpfung. Die Vergangenheit ist durch das Kreuz 
Christi so durchgestrichen, daß weder die Welt als Inbegriff der alten Schöpfung einen An- 
spruch auf den Christus erheben, noch umgekehrt der Christ aus ihr leben kann ; beide sind 
füreinander tot (Gal 6,15f). 

Ähnlich versteht Eph 2,15 die Beseitigung des grundlegenden Unterschiedes in der 
Menschheit — zwischen Volk Gottes und Nicht-Volk-Gottes, also Juden und Nichtjuden — 
durch Christus als die entscheidende Friedenstat und die Erschaffung eines neuen 
Menschen in Christus, der nun vor Gott für alle steht. Damit ist in einem von den Deutero- 
paulinen bevorzugten Begriff das Ergebnis der neuen Schöpfung genannt; es ist der neue 
Mensch. Sein Wesen ist es, sich ganz und uneingeschränkt von Gottes Schöpfertat in 
Christus her zu verstehen als sein Werk (Eph 2,10). Der neue Mensch kann »angezogen« 
werden wie ein neues Ich, das mit dem alten nichts mehr zu tun hat. War das alte gekenn- 
zeichnet durch Taten, welche die Gemeinschaft mit Gott und die Mitmenschlichkeit zerstör- 
ten, so das neue durch die neue Erkenntnis, die es aus dem Willen Gottes gewinnt, die es 
nun in der Tat Bild seines Schöpfers (hier Relativsatzumschreibung) sein läßt in Taten der 
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Nächstenliebe (Kol 3,10-12). Das »Nach-Gott geschaffen-sein« (Eph 4,24) des neuen Men- 
schen heißt darum: in Entsprechung zu ihm geschaffen sein, seinem gnädigen Urteil über 
uns Recht geben (in Gerechtigkeit), für seinen Dienst ausgesondert sein (in Heiligkeit) und 
lebend aus dem, der die Wahrheit ist, Christus (in Wahrheit). Das Selbstbehauptungsstre- 
ben des Menschen durch Leistung, auch durch fromme Leistung, gehört der Sphäre des 
alten Menschen an; aber dennoch oder gerade jetzt erst geschehen gute > Werke: Gott hat 
nicht nur den neuen Menschen geschaffen, sondern ihn zu guten Werken geschaffen, die er 
vorbereitet hat, daß wir in ihnen unser Leben führen sollen (Eph 2,10). 


5) Die wenigen Aussagen der Katholischen Briefe zum Verständnis der 
alten und neuen Schöpfung unterscheiden sich in ihrem Tenor nicht von den paulinischen. 
Die Christen sind Erstlinge der Geschöpfe, weil sie »durch das Wort der 
Wahrheit geboren«, also wiedergeboren sind (Jak 1,18; die soteriologische Deutung ist der 
kosmologischen vorzuziehen). — Im Hebr findet sich sowohl die Betonung der ewigen Gül- 
tigkeit der Schöpfermacht Gottes, die uneingeschränkte Kenntnis aller Geschöpfe und deren 
Rechenschaftspflicht einschließt (Hebr 4,13; vgl. Röm 1,20b; Offb 4,11; 5,13), als auch die 
Hervorhebung der unendlichen Überlegenheit des neuen Bundes über den alten (Hebr 9,11: 
Die gottesdienstliche Stätte des alten Bundes gehört dieser, dh unserer jetzigen Schöpfung 
an, sie ist mit Händen gemacht. Der Dienstbereich des einen himmlischen Hohenpriesters 
Christus unterliegt solcher Bedingtheit nicht). — Der ıPetr begründet die Fähigkeit der 
Christen, auch im Leiden ihr Leben in Guttat Gott zur Verfügung zu stellen, in der Treue 
des Schöpfers (1Petr 4,19). 

Umstritten ist die Auslegung von xtiaıg ‚ktisis; in ıPetr 2,13. Um das anstößige Sichunter- 
ordnen »jedem menschlichen Geschöpf« gegenüber zu vermeiden, was ja einer Vergötzung der 
Kreatur gleichkäme, hat man die Übers. »jeder menschlichen Ordnung« vorgeschlagen oder statt 
atiaeı (ktiseij ngloeı [kriseij), Gericht, lesen wollen. Die Unterordnung ist aber dadurch relativiert, 
daß sie weder um des Geschöpfes, noch um ihrer selbst, sondern um des Herrn willen geschieht. So 
ist diese Unterordnung als Zeichen der Freiheit verstanden, die ihre Grenze daran hat, daß er Knecht 
Gottes bleibt. 

2Petr 3,4 verteidigt die christl. Wiederkunftserwartung gegen Leute, die den ewigen 
Weiterlauf »von Anfang der Schöpfung an« zur Rechtfertigung ihrer Selbstsicherheit be- 
haupten. 


6) Die Sprache der Offenbarung sagt in seherischer Vorwegnahme des Escha- 
ton durch Hymnen und Handlungen himmlischen Gottesdienstes an, was im Glauben jetzt 
schon gilt und dann objektiv für alle letztlich und ewig gelten wird: Der auf dem Throne 
Sitzende ist würdig, Preis, Ehre und Macht zu empfangen, weil er alle Dinge geschaffen hat 
und sie sich seinem Willen verdanken (4,11). Nicht nur ihm, sondern auch dem Lamm (Bild 
für den Gekreuzigten und Erhöhten) kommt diese Anbetung durch jedes Geschöpf (xtiouo 
(ktisma)) zu (5,13). Der Lobpreis geht dabei vom Himmel aus und ergreift gleichsam in 
konzentrischen Kreisen die Erde, den Bereich unter der Erde und das Meer samt den Lebe- 
wesen dieser Bereiche (vgl. WFoerster, ThWb III,1030). Der Himmel ist hier, wie auch in 
10,6, mit allen in ihm Lebenden geschaffen, aber als der zentrale Bereich der Anbetung 
Gottes deutlich abgehoben von Erde und Meer. — Erschreckend gegenwartsnah ist die Vision 
vom Sterben eines Drittels der Geschöpfe (xtiouara /ktismataj) des Meeres durch einen ins 
Meer geworfenen Feuerberg (8,8f). — Die Offenbarung bezeugt Gottes neuschaffendes Han- 
deln, das über das Individuum hinaus sich auf seine ganze Welt erstreckt (Neuschöpfung des 
Kosmos 21,1ff), verwendet dafür aber nicht xtitw zktizőj, sondern row [poieö), machen 
(21,5; > Werk, Art. soo, H. H Eßer 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Das Problem des Schöpfungsglaubens stellt sich seit der Aufklärung vordergründig als das 
Problem von Weltbildgebundenheit und Weltbildfreiheit dieses Glaubens. In letzter Di- 
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mension ist es jedoch ein anthropologisches, nämlich das der Anerkennung einer urtümli- 
chen Bedingtheit des Menschen. 

Die besondere Erschwernis der Verkündigung liegt im Bereich des Schöpfungsglaubens 
— wie in dem der Eschatologie — darin, daß die offiziellen Schultheologien in zunehmen- 
dem Maße, mit der Denkweise des Säkularismus konform, die Zuständigkeit für beide Be- 
reiche an die Naturwissenschaftler bzw. die Futurologen abgetreten haben. Nach den er- 
kenntnis- und wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen dieser Spezialisten wird selten 
gefragt, ihre für den Nichtspezialisten kaum nachprüfbaren Arbeitsergebnisse werden um 
so kräftiger geglaubt, weil als endgültig angesehen. Ja, je vorläufiger den bedeutenden Na- 
turwissenschaftlern selbst jeder Versuch einer kosmogonischen und kosmologischen Welt- 
bilderstellung erscheint (falls er überhaupt noch gewagt wird), um so mehr »unumstößli- 
ches« Weltbild scheint sich paradoxerweise als Weltanschauung im Säkularismus zu zeigen. 
Die Welt wird dargestellt als in sich selbst genug, »die Wirklichkeit« als empirisch-stati- 
stisch gesichert, darum in jeder Hinsicht erklärbar und manipulierbar, gleichsam abgedich- 
tet gegen Überraschungen kontingenter Art — und damit auch gegen den lebendigen Gott 
(s. AELoen, aaO). 

Angesichts eines solchen Verständnisses ist die Ausgangsfrage von Weltbildgebun- 
denheit und Weltbildfreiheit des Schöpfungsglaubens 1. innerbiblisch, 2. von daher im Blick 
auf heutige Verkündigung, also hermeneutisch, anzugehen. 

Bei der ersten Aufgabe wäre schon viel gewonnen, wenn an biblischen Texten deutlich 
gemacht werden könnte, daß der biblische Glaube an Gott den Schöpfer nicht an ein be- 
stimmtes Weltbild gekoppelt ist, vielmehr eingehen kann in jeweilige Weltbildhaftigkeit 
und dabei zugleich Weltbildbeschlagnahme übt (zB im Abstand von 500 Jahren sowohl in 
die Weltbildvorstellung des kanaanäischen Steppenlandes [Gen 2], wie dann in die des 
babyl. Überschwemmungslandes, das um beste zeitgenössische Wissenschaftlichkeit und 
religiöse Verbindlichkeit bemüht ist [Gen ı]. Gerade letztgenannte Verbindlichkeit muß 
sich von den Schreibern der Priesterschrift konsequente Entmythologisierung gefallen las- 
sen, zB Gen 1,14). Auch die Tatsache, daß die Endredaktoren die Verschiedenheit der Welt- 
bildverhaftung von Aussagen des Schöpfungsglaubens nicht als wechselseitig sich aus- 
schließend empfinden, sie vielmehr nebeneinander stehen lassen, verdient Beachtung. Dar- 
aus resultiert zweierlei: Einmal, keiner Zeit des Zeugnisses den materialen Weltbildgehalt, 
den ein früherer Ausdruck des Schöpfungsglaubens hatte, als heute kanonisch überzustül- 
pen; zum andern die Freiheit und Verpflichtung, jedes nach bestem Vermögen. geprüfte 
Weltbild für die jeweils gebotene Bezeugung des Gottes der Bibel als des Schöpfers aller 
Dinge in Dienst zu nehmen. In sich unwandelbar bleibt das Kontinuum des Bekennens: 
»Ich glaube, daß mich Gott geschaffen hat samt allen übrigen bekannten und unbekann- 
ten Geschöpfen.« Das Wie auszudrücken, bleibt weltbildbezogen wandelbar. (Diese Er- 
kenntnis scheint bei der jüngeren durch evangelische Unterweisung hindurchgegangenen 
Generation schon Allgemeingut geworden zu sein, ohne daß sie allerdings über einen all- 
gemeinen Erkenntnisrelativismus hinausgeführt hätte.) 

Damit wäre die zweite Aufgabe ins Auge gefaßt: heutige Weltbilderkenntnis in den 
Dienst des Schöpfungsglaubens zu stellen. Es bedarf dazu der Zusammenarbeit von Natur- 
wissenschaftlern und Theologen, von Weltbildbemühten und Glaubenden, auch und ge- 
rade in Personalunion, auf allen Ebenen ihres Zusammenwirkens und -lebens. Nur so wird 
die Gemeinde Jesu Christi dem weltanschaulich bedrohten, wahrlich »eindimensionalen« 
Menschen von heute innerhalb und außerhalb der Gemeinde gegenwärtig sein können. — 
Urknall-, Weltausdehnungs- und wissenschaftlich bleibende Evolutionstheorie sind dabei 
keine Hindernisse, sondern Mittel des Zeugnisses und Bekennens. Naturwissenschaft 
wird den Glaubens- und Denkweg hin zu dem, der den Urknall bedingte, nicht weisen kön- 
nen; sie sollte ihn auch nicht behindern. Christl. Glaube wird Rechenschaft darüber ablegen 
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müssen, daß er den Zugang zur Erkenntnis des Schöpfers nicht mit den Mitteln der Natur- 
wissenschaft gewonnen hat. Dennoch heißt der beruhigende gemeinsame Nenner für beide 
keineswegs »Nichtobjektivierbarkeit« der äußersten Erkenntnisspitze, vielmehr Austausch 
und Angebot ihrer Erkenntnisse auf Einsicht und Glauben hin, damit Leben sich als be- 
dingtes und geschenktes versteht und sich als verdanktes bewährt. Insofern ist jeder christl. 
Gottesdienst »Information« über die Überlegenheit und Solidarität des Vaters Jesu Christi, 
des Schöpfers aller Dinge; aber er bedarf auch der Information über alle bei der Weltbe- 
mächtigung uns zugefallene Erkenntnis, gleichsam als des konkreten Anlasses unseres ehr- 
fürchtigen Staunens und des aktuellen Anstoßes unserer verantwortlichen Mandatarauf- 
gabe in der Schöpfung. 

Das Bekenntnis zu Gott als dem Schöpfer hält gegenüber allen menschlichen Geschöp- 
fen die Frage wach nach den letztlichen Voraussetzungen ihres Handelns, was ihre eigene 
Begabung und Fähigkeit, wie auch, was das gehandhabte Material ihres Gestaltens angeht. 
Solcher Schöpfungsglaube entsteht heute wie früher an der geschichtlichen Selbstzuwen- 
dung Gottes in Jesus Christus durch sein Wort und seinen Geist. Allein in dieser freien 
Selbstzuwendung ist die urmenschliche Frage nach dem Woher und Wohin aufgehoben und 
kann in Freiheit ausgedacht werden. So sieht der Glaubende sich nicht der Eigengesetzlich- 
keit von »Natur« und Geschichte sinnlos ausgeliefert, sondern hat die Gewißheit, an seinem 
Anfang und seinem Ende keinem andern zu begegnen als dem, der ihn in der Mitte der Ge- 
schichte ohne Maßen liebt. So ist der Schöpfungsglaube wie der Glaube an die Zukunft Jesu 
Christi Ausdruck gewährter Freiheit und ermöglichter Hoffnung. H. H. Eßer 
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Schrift 


veöpw igraphö] schreiben - youa (grammaj Buchstabe, Dokument - goot /graphe) 
Schrift, Inschrift, Urkunde - &yyo&yw fengraphöj eintragen ' únoyoápw Ihypographö} unter- 
schreiben, vorzeichnen 


1) Die Wurzel yoag- ;graph-; hat die Grundbedeutung einritzen, eingraben (verwandt mit dt. 
kerben) und zwar als Ornament, Nachricht, Brief, Liste, Vorschrift. Das Material kann verschieden- 
artig sein: Stein, Holz, Metall, Wachs, Haut. In seiner urspr. Bedeutung findet sich yod&pw /graphö, 
bei Homer (Il. 17,599). Bei Herodot (4,36) erscheint das Wort für das Zeichnen von Linien auf Kar- 
ten, bei den Gelehrten des 3. Jh. vChr für das Zeichnen mathematischer Figuren. Schon Homer ge- 
braucht yodpw ‚graphö7 vom Einritzen von Zeichen auf ein Täfelchen als eine Art Brief (Il. 6,169); 
als Schreiben im eigentlichen Sinn kommt es seit Hdt. allg. vor, in der abgeleiteten Bedeutung vor- 
schreiben, anordnen seit Pindar. Durch die Praxis, eine schriftliche Anklage einzureichen, kommt 
Yeápo /graphö; in der Gerichtssprache zu der Bedeutung anklagen (Plato Eutyphro 2b). 

2) yeyganıaı (gegraptai), yeygapnevov [gegrammenon; ist das schriftlich Fixierte, die gel- 
tende Norm, vor allem im Rechtsbereich (Demosth. 58,24; Plato Leg. VI,754c). Das Kompos. &yyod- 
go (engraphö; meint bes. das feierliche Eintragen in Urkunden oder öffentliche Listen. bnoyod&gyo 
ihypographöj bedeutet unterschreiben, dann vorzeichnen; nach Plato (Prot. 326d) zieht ein Lehrer 
die Linien für die Buchstaben der Kinder vor. 

3) Das Nomen ygapt (graph hat zunächst die verbal-abstrakte Bedeutung des Schreibens, 
Zeichnens, Malens, dann auch die konkrete: Schrift, Inschrift, Brief (seit dem 4. Jh. vChr allg.), Er- 
laß; in Papyri des 3. Jh. auch Liste; bei Plato meint es das geschriebene Gesetz (Leg. X1,934c). 
Yoáupa /gramma; bezeichnet a) das Ergebnis der Tätigkeit, bes. da, wo der Gegensatz zum gespro- 
denen Wort betont werden soll; gelegentlich b) die Tätigkeit selbst, dann aber auch d die Fähigkeit 
des Schreibens. Es kann stehen für den einzelnen Buchstaben (Hdt. V,58f), aber auch für Schriften, 
Briefe, Dokumente. Der Plur. yodupara ‚grammata; wird zur Bezeichnung von Elementarkennt- 
nissen, dann Literatur und Wissenschaften. In der hell. Zeit wird der Begriff der »heiligen Schriften« 
wichtig: Tempelurkunden, Zauberbücher und hermetische Lit., auch kaiserliche Briefe und Erlasse, 
die als göttlich gelten. Die Autorität von Geschriebenem führt schon in klassischer Zeit zur Abfas- 
sung von erklärenden Scholien, bes. bei den Schriften Homers. 


Das in LXX gegen 300mal belegte Verb yoágw /graphöj ist fast durchweg für das hebr. kätab, 
schreiben, eingetreten. Spuren der urspr. Bedeutung zeigen sich noch in der Verwendung für Siegel- 
stecherarbeit am Kultgewand des Hohenpriesters (Ex 39,30) und dem heidnischen Brauch, sich Zei- 
chen in die Haut zu ritzen (Lev 19,28; dazu Ez 9,4); grundsätzlich ist aber die Bedeutung schreiben 
vorauszusetzen. yoagń /graphæ) (etwa 4omal) steht immer für Formen von kätab im Sinne von 
(heilige) Schrift, geschriebener Erlaß, Schriftarten (verschiedener Sprachen), Brief; nur einmal (2Chr 
24,27) für midrasch, Erklärung. yodyıpa grammaj (26mal) entspricht meist dem hebr. spr, seltener 
ktb oder dbr. Es hat den Sinn von Schrift, Schriftstück, Brief, Buch. 

, 1) Die 22 Buchstaben der altkanaanäischen Schrift (ausschließlich Konsonan- 
ten), die Israel schon im Lande vorfand, wurden auf Steine gemeißelt (Ex 32,16; Meša-Stein um 
840 vChr; Siloa-Inschrift um 700 vChr) oder gemalt (Dtn 27,3.8; Jos 8,32), auf Tonscherben geritzt 
oder mit Tinte geschrieben (Ostraka von Lachisch, Samaria, Arad), auf Holz gekerbt oder gemalt 
(Din 6,9; Jes 8,1; Ez 37,16), später vor allem auf Leder oder Papyrus geschrieben; sie wurden in 
Schulen gelehrt (dazu Jes 28,9ff). Zwischen dem 4. und 2. Jh. drang mit der aram. Sprache allmäh- 
lich auch die aram. Schrift, die sog. Quadratschrift, in Israel vor. ZZt des zweiten Tempels 
scheint sie sich allg. durchgesetzt zu haben (nur in ihr ist Jod der kleinste Buchstabe: Mt 5,18), je- 
doch wurde auch bei in Quadratschrift ausgefertigten Texten die altkanaanäische Schrift zur Schrei- 
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bung des (nicht gesprochenen) Gottesnamens verwendet (in Bibelzitaten des Hab-Kommentars von 
Qumran: ıQpHab 6,14; 10,7.14; 11,10). Erhalten ist sie ferner auf Münzen der Makkabäerzeit 
und der Aufstände von 66 und 132 nChr, ein Zeichen messianischer Erfüllung, Wiederkehr der 
Vrzeit. 

Der Zweck des Schreibens kann sehr verschieden sein. So werden in der Bibel er- 
wähnt: Losstäbe (Num 17,17f), Briefe (25Sam 11,14f; 2Kön 10,1,6; Schmähbrief Sanheribs 2Chr 
32,17), Listen (Landaufzeichnung Jos 18,8f), Kaufverträge (Jer 32,10ff), Scheidebriefe (Dm 24,1.3), 
Rechtssätze und Erlasse (Ps 149,9; 1Sam 10,25; Est 8,8; 9,23), göttliche Gebote (Dm 17,18; 27,3; 
31,9). Die Aussprüche Jeremias wurden von seinem Schüler Baruch nach des Meisters Diktat auf- 
geschrieben (Jer 36,4). 

2a) Theol. Beobachtungen, Das wichtigste Schreiben der Bibel gilt den Geboten 
Gottes. Der Kern dieses Gebotes, das Zehnwort, wurde nach biblischem Bericht von Gott selbst in 
die auch von ihm gefertigten Steintafeln gegraben (Elohistischer Bericht: Ex 24,12; 31,18; 32,16; so 
auch im Din: 4,13; 5,22; 9,10). Neben und in diesen Bericht schiebt sich aber ein zweiter (Jahwisti- 
sche Überlieferung), nach dem — Mose auf Geheiß Gottes schreibt (Ex 34,12.4.27f). Diese beiden 
Berichte hat das Dtn harmonisiert (10,1ff; Ex 34,1b scheint von daher eingedrungen). Weiterhin 
heißt es, daß Mose (Ex 24,4) die gesamten Rechtssatzungen des Gottesbundes in ein Buch (Bundes- 
buch: Ex 20,22 bis 23,33) schreibt. Die hier erkennbare Abstufung der Dignität setzt sich darin fort, 
daß die übrigen Bestimmungen über das heilige Zelt und den Priesterdienst (Ex 25-31) Mose von 
Gott nur mündlich überliefert werden. — Gebot; — Gesetz. 

Außer in diesem zentralen Komplex von der Gebotsübergabe wird freilich auch an anderen 
Stellen von Gott gesagt, daß er selber schreibe: Er führt ein Buch, in das er die Bewährten ein- 
schreibt und aus dem er ihre Namen wieder tilgen kann (Ex 32,32). Er schreibt — in bildhafter Ver- 
wendung — sein Gebot in die Herzen der Menschen Uer 31,33; dazu Dm 6,6). 

Das Schreiben des Gebotes ist so wichtig, daß Israel befohlen wird, es nicht nur mündlich wei- 
terzusagen und zu lehren, sondern es nun auch selbst konkret an die Türpfosten der Häuser und als 
Denkzettel zu schreiben, die an Stirn und Arm gebunden werden (Din 6,8f; dazu Spr 3,3). So dient 
das Geschriebene zum Gedächtnis und Zeugnis (Ex 17,14; Hab 2,2; Din 6,8). Die Kraftgeladenheit 
des Schriftwortes kann sogar magisch wirken (Fluchwasser: Num 5,23f). Geschriebenes Wort, das 
übertreten wird, kann zukünftigen Tages zum Zeugnis wider die Frevler (Jes 30,8; ähnlich Din 
31,19), aber da, wo es erfüllt wird, auch zum Bürgen werden (Dtn 27,3). 

b) Überlieferung und Auslegung. Geschriebenes hat hohe Autorität, die von 
Späteren ehrfürchtig zitiert wird (2Kön 14,6; 2Chr 23,18; Esr 3,2; Neh 10,34f; 2Makk 10,26). Selbst 
auf außerkanonische Bücher wird in der Bibel verwiesen (25am 1,18; häufig in Kön und Chr). In 
weiteren Zitaten und Anspielungen innerhalb der Bibel können die Anfänge einer Schrifter- 
klärung wahrgenommen werden. So ist das Dtn zT. eine Wiederaufnahme der vorhergegange- 
nen Bücher in neuer Aussageform (ähnlich werden Kön in Chr wieder aufgenommen); hier spricht 
nicht mehr Gott direkt, sondern durch Mose zu Israel. Eine Art Schriftbeweis findet sich für das 
Bilderverbot (Ex 20,4 in Dtn 4,9-24, bes. V. 15). Auch die Propheten reden Gottes Wort zu Israel, 
indem sie sich auf seine überlieferten Verheißungen und Geheiße beziehen und sie für eine verän- 
derte Gegenwart neu deuten (Jer 7,4). 

c) Durch die Reform Josias 621 vChr wurde das Din heilige Schrift. Nach Tempel- 
zerstörung und Exil hat Esra in der Mitte des 5. Jh. das »Gesetz des Himmelsgottes«, das wohl mit 
dem Pentateuch identisch ist, im Judentum in Kraft gesetzt. Er trug den Titel Sopher, Schreiber, als 
Kanzleisekretär am persischen Hof; später wurde dies als »Schriftgelehrter« gedeutet, weil er als 
Begründer der Schriftgelehrsamkeit galt. In der folgenden Zeit fand die Sammlung, Anordnung und 
Schlußredaktion der ges. heiligen Schriften statt, jedoch setzten sich die Streitigkeiten um die Ka- 
nonizität einiger Bücher (Ez, Hhld, Spr, Pred, Est) bis ins 1. Jh. nChr fort. Um 80 wurde im Lehrhaus 
zu Jawne die Zahi der Bücher auf 24 festgelegt, gruppiert in die drei Abteilungen torZ, Weisung; 
newiim, Propheten; ketuwim, Schriften (abgekürzt tanach, jüd. Bezeichnung der hebr. Bibel). Jose- 
phus (Ap. 1,8) und Talmud (BB 14b) stimmen sachlich darin überein. 

Die kanonisierte Schrift wurde nun aktualisiert, da ihre Lesung (> Bud, 
Art. &vayıydoxw) neben dem Gebet seit Esra Hauptbestandteil des Gottesdienstes war. Ja, es 
scheint, daß die Verlesung der Weisung Anlaß zu den ersten Versammlungen eines Wortgottes- 
dienstes gewesen ist (Neh 8). Neben katüw (Geschriebenes) ist mikra (Gelesenes) daher ein häufiger 
Name für die Bibel. Für die Lesung des Pentateuch gab es einen Zyklus von 7, dann von 3 Jahren; 
schließlich wurde der einjährige babylonische Zyklus allg. Brauch. Schon in vorchristl. Zeit wurde 
diese Lesung mit einem Abschnitt aus den prophetischen Büchern abgeschlossen (Megillä 4,4 und 
dazugehörige Gemarä; vgl. Lk 4,17; Apg 13,15). Diese Haphtarä sollte eine Beziehung zum Schrift- 
abschnitt oder zur Bedeutung des Tages haben. Schon früh schloß sich eine Auslegung an, eine Art 
Predigt, die bei allen jüd. Gruppen im Gottesdienst eine wichtige Funktion hatte. 

d) Mit der Verdrängung des Hebr. durch das Aram. in der Umgangssprache ergab sich die 
Notwendigkeit, die verlesenen Abschnitte zu übersetzen. Entsprechend mußte in der hell. 
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Diaspora ins Griech. übertragen werden. Neben dem Vorleser stand der Meturgemän, der eine freie, 
erklärende Übers. vortrug. Dadurch entstanden Targume in vielen Sprachen, in deren Gebieten 
jüd. Gemeinden lebten. Die innere Verwandtschaft solcher Targume zeigt sich etwa in der Ähnlich- 
keit der Methode der griech. Übertragung des Aquila mit dem etwas späteren bedeutendsten aram. 
Targum des Onkelos, das auch dessen Namen trägt. 

Die bedeutendste all dieser Übersetzungen ist die LXX, die seit dem 3. Jh. vChr in Alexandria 
mit der Übers. des Pentateuch begonnen und wohl im 2. Jh. abgeschlossen wurde — teils wortgetreu, 
teils in freier, targumartiger Wiedergabe. In ihr wurde der hebr. Text in die Vorstellungsformen 
des Griechentums übertragen, wobei oft konkret gegenwärtig Gemeintes als Verheißung in die Zu- 
kunft transponiert wurde. Die LXX ist dann zur Bibel der Christen geworden (zu den weiteren Bibel- 
übers.en vgl. die Artikel in den Sachlexika). Alle jüd. Gruppen hatten die gleiche Bibel und die gleiche 
Geschichtssituation zur Grundlage; aber je von ihrer bestimmten Dogmatik und Erfahrung her haben 
sie verschiedene Folgerungen daraus gezogen. Damit ergaben sich nebeneinander viele legitime 
Möglichkeiten für Geschichtsvollzug und Bibelverständnis innerhalb Gesamt-Israels. 


3) Judentum nach dem Abschluß des at. Kanons 

a) Bei Philo und Josephus, den wichtigsten Schriftstellern der jüd.-hell. Symbiose, zeigt sich 
ebenfalls die ganze Bedeutungsbreite der Wortgruppe. ygapt graph] wird sowohl im urspr. Sinn 
(Philo Vit. Mos. 1,287), dann als Inschrift (Jos. Ant. 15,417), als Gemälde (Philo Vit. Mos. 1,158), 
endlich auch in juristischer Bedeutung gebraucht (Philo Vit. Mos. 2,203). &yyg&pw jengraphöj in 
urkundlichem Gebrauch haben ebenfalls beide Schriftsteller (Philo Conf. Ling. 109; Op. Mund. 143; 
Jos. Ant. 17,226; Bell. 1,625). »Heilige Schrift« (Sing. und Plur.) für die Bibel ist bes. bei Philo 
häufig (Congr. 34.90); yoduno /grammaj ist parallel gebraucht (Vit. Mos. 2,290.292). Philo sucht 
in seinen großen Kommentaren die jüd. Bibel mit der griech. Philosophie in Einklang zu bringen. 
Für Anfänger behält er zwar eine wörtliche Auslegung bei, die aber nur die Grundlage bildet für die 
allegorische Auslegung, die den eigentlichen Sinn der Schrift aufdeckt. Die Methode dieser Überhö- 
hung ist in der griech. Mytheninterpretation und in der essenischen Auslegung vorgebildet, berührt 
sich aber auch mit dem Midrasch derselben Zeit im Land Israel. Philo hat mit seinen Schriften weni- 
ger auf das spätere Judentum als auf die Kirchenväter gewirkt. Im Geschichtswerk des Josephus (in 
Ant.) ist für den biblischen Zeitraum der altüberlieferte Text paraphrasiert. 


b) In der Gemeinde der Essener, die eine verhältnismäßig große Bibliothek hinterlassen 
hat, ist das Schreiben, das Geschriebene bes. wichtig. Einen breiten Raum nehmen die verschiedenen 
Anlässe ein, aus denen in der Schreibstube von Qumran, die durch Ausgrabungen bekannt ge- 
worden ist, Buch geführt wurde. Aufschlußreich für die endzeitliche Naherwartung sind die symbo- 
lischen Inschriften auf den Kriegsgeräten (1QM 3,2ff.13ff; 5,1; 6,2f; 9,14). Wie schon die Väter als 
Teilhaber am ewigen Bund eingeschrieben waren (CD 3,3£; ähnlich Jub 30,19ff), so werden die Be- 
wahrten der Gemeinde entsprechend ihrem Gehorsam vor Gott eingeschrieben in ein »Buch des Ge- 
dächtnisses« (CD 20,19). Konkret werden die Mitglieder eingeschrieben nach ihrer Abstammung 
(CD 14,4ff) und nach einem jährlich neu festgesetzten Rang 105 5,23f); sie können daher geradezu 
als Eingeschriebene bezeichnet werden (105 6,10f.26). 

In Qumran ist als heilige Schrift ein Kanon vorausgesetzt, der als Fundament des Neuen 
Bundes gilt (105 7,1; CD 5,2f; 7,15ff) und dessen Studium auch in der Nacht, in der sich die For- 
schenden wachenweise ablösten, weitergeführt wurde (dazu 1QS 6,7f). Der Umfang dessen, was als 
heilige Schrift galt, war hier weiter als der etwas später von Pharisäern festgelegte Kanon. Die esse- 
nische Überlieferung weicht zT. von der pharisäischen ab und hat (wohl auf Grund gemeinsamer 
exilszadokidischer Tradition) Ähnlichkeit mit samaritanischer Tradition und mit der LXX. Außer der 
Bibel wird in Test XII als yọagń ‚graph; auch das Buch Henoch zitiert (dazu Lev 14,1; Naph 4,1; 
Seb 3,4, wo das Mose-Wort Din 24,9 als Ausspruch Henochs angeführt wird). Als heilige Schrift 
galten hier auch ein »Buch der Einteilungen der Zeiten nach ihren Jubiläen und (Jahr-)Wochen« 
(CD 16,3f; wohl das Jubiläenbuch), ein »Buch der Betrachtung für Priester und Richter« (CD 10,6; 
13,2} und ein »Buch der Bestimmung« (1QM 15,5). 

Durch das Leben mit der Bibel sahen die Glieder der Essener-Gemeinden die Ereignisse ihrer 
Zeit schon in der Schrift vorgezeichnet und vorhergesagt, weshalb sich häufig der Beweis fin- 
det: »wie geschrieben steht« (DOS 5,15; 8,14; CD 1,13; 5,1f; 7,18ff). Noch deutlicher ist dies in ih- 
ren Bibelkommentaren. Dabei wird jeweils eine Stelle aus der als inspiriert geltenden Bibel zitiert, 
es folgt die Formel pischro (die Auslegung dessen ist), dann die Auslegung, nicht in wörtlichem oder 
geschichtlihem Verstand, sondern den geheimnisvoll-gegenwärtigen Sinn ergründend, der sich nur 
Forschenden erschließt, die heiligen Geistes teilhaftig sind GOH 14,12f; 16,1ff). Es finden sich aber 
auch targum- bzw. midraschartige Paraphrasen wie das Genesis-Apokryphon oder die Florilegien, 
in denen Bibeltexte verschiedener Herkunft mit verbindenden Worten zu einer thematischen Einheit 
gefügt werden, während die gemeindeeigenen Psalmen (Hodajot) von Anklängen der Bibel durch- 
woben sind. Die Auslegungsmethoden der Essener entwickelten sich aus der täglichen gottesdienst- 
lichen Schriftlesung, die Stück für Stück von einem Kundigen erklärt wurde (dazu Philo Q. P. L. 81f). 
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d Inder Lit. des pharisäischen Judentums wird kātab mit seinen Nebenformen 
häufig für das Schreiben von Testamenten, Scheidebriefen und sonstigen Urkunden gebraucht, vor 
allem aber für das Schreiben von Bibelrollen und Phylakterien (Pergamentstreifen mit Bibeltexten — 
Din 6,4-9; 11,13-21; Ex 13,1—10.11—16 — für die Gebetskapseln), das große Sorgfalt erforderte. 
Zur Einführung von Zitaten wird auch in hebr. Texten häufig der aram. Ausdruck ktiw verwendet; 
das aram. dikhtiw entspricht dem griech. y&ypantaı y&o /gegraptai go, denn es steht geschrieben; 
häufig wird auch schenn&'zmar, wie gesagt ist, gebraucht, bei weiteren Zitaten wechselweise mit 
dikhtiw. Ketiw bedeutet auch die überlieferte Schreibung eines Wortes im Gegensatz zu seiner Lesung 
(Kere), die eine neue Deutung der Stelle ermöglicht. Katüw, das aus dem part. pass. entstandene 
Subst., bedeutet die einzelne Bibelstelle oder die Schrift als Ganze, verbunden mit verschiedenen 
Verben, bes. solchen des Aussagens. Die Schrift kann nun sogar personifiziert sein; sie kommt, 
spricht, lehrt, verkündet. Der Plur. Ketuwim, Schriften, wird wie katūw für die ganze heilige Schrift 
gebraucht, ist aber häufig auch Bezeichnung für deren dritte Abteilung im Unterschied zu den bei- 
den ersten (Weisung und Propheten). Ketaw bedeutet real das Geschriebene, die Schrift selber, aber 
auch das Schriftstück oder Buch. Heilige Schriften, kitwe-haködesch, wird parallel zum einfachen 
ketuwim verwendet; es entspricht weithin den iegd& yodunara (bierg grammata] und ygagai Boa 
igraphai hagiai; im NT (2Tim 3,15; Röm 1,2). 

Wichtig ist, daß Gott an Neujahr die Menschen zum Leben oder Tod in sein Buch schreibt 
(Rosh Haschana 16b), worauf der traditionelle jüd. Neujahrswunsch für eine gute Einschreibung 
zurückgeht. 

Von großem Interesse war für die Gelehrten des Pharisäertums die Schrift auf den Gebotsta- 
feln. So heißt es Genr ı[2bj, die Weisung sei vor der Welt, also ohne Mitwirkung von Menschen, 
erschaffen worden. Im einzelnen machte Gott (nach Pesahim 54a) Schriftform, Schreibzeug und 
Tafeln dafür am Vorabend des Schabbat. Rabbi Chisda legte (Schabbat 104a) das Wort »die Schrift 
war eingegraben« (Ex 32,16) so aus, daß die Tafeln auf der Vorder- und Rückseite lesbar waren, 
weil die Schrift ganz durchgegraben war; Samech und Schluß-Mem, durch ein Wunder gehalten, 
fielen trotzdem nicht heraus. Das Wort eingegraben (charüt) konnte, anders vokalisiert, auch Frei- 
heit (cherüt) gelesen werden: das Zehnwort (der Gebote) ist und bewirkt Freiheit. Dem entspricht, 
was Rabbi Jehoschua, Levis Sohn, folgert: »Es gibt für dich keinen Freien, außer dem, der sich mit 
dem Studium der Weisung beschäftigt« (Abot 6,2). 

Schriftliche Weisung, tora schebbikhtäw, wird im Pharisäismus unterschieden von der münd- 
lichen Weisung, torä shæbbeal-pæ (Schabbat 31a). Es gilt das Gebot (Gittin 60b): »Die Worte der 
Schrift darfst du nicht auswendig hersagen, und die mündliche Lehre darfst du nicht der Schrift 
übergeben«. Nachdem die Bibel durch Übers. an die Völker der Welt preisgegeben war, hüteten die 
pharisäischen Meister die mündliche Weisung als das eigentlich Jüdische. In dieser Gleichbewertung 
der mündlichen Tradition mit der schriftlichen, die zusammen als die eine Weisung galten, bestand 
nach Josephus (Ant. 13,297f) der Hauptunterschied in der Lehre zwischen Pharisäern und Saddu- 
zäern. Trotzdem wurde schon relativ früh auch die mündliche Lehre aufgeschrieben; die Mischna 
Rabbi Jehudas, des Fürsten, ging ihrerseits auf schriftliche Mischna-Sammlungen zurück. 

In den Schulen der Pharisäer wurde Wert darauf gelegt, daß schon die kleinen Kinder began- 
nen, die Schrift zu lernen, dann den Bibeltext und endlich seine Auslegung: den pschat, die wörtliche 
Bedeutung einer Stelle, und den drasch, der aus dem Verlangen entstand, für bestehende Gebräuche 
und Gebote eine biblische Autorisation zu finden, wofür im 1. und 2. Jh. Regeln entwickelt wurden. 
Dem Bibeltext entlang wird in der ausgedehnten Midrasch-Lit. der Sinn für die Gegenwart entfal- 
tet. Die Bedeutung einer Stelle wurde in lehrhafter demokratischer Diskussion gesucht und — soweit 
es die Normierung des Lebens betraf — nach jeweiliger Mehrheit festgelegt. 

Die im ganzen frühjüd. Schrifttum wahrzunehmende scheinbare Unbekümmertheit des Zitie- 
rens der Schrift hat ihren Grund einmal in der Variationsbreite der Textüberlieferung, zum anderen 
in der Freiheit, einen Text gemäß dem Grund und Ziel der Theol. der jeweiligen Gemeinde umzu- 
bilden, eine Freiheit, für die jede Gemeinde mit gleichem Recht den heiligen Geist in Anspruch 
nahm. Die Verschiedenheit der Auslegung innerhalb des Gesamtjudentums führte zu einer Konkur- 
renz, die vom partnerschaftlichen Gespräch bis zur feindlichen Polemik reichte. Auch das NT hat an 
der ganzen Weite dieses Prozesses Anteil. 


1a) Im NT kommt das Verbum yodpw /graphö] mit seinen verschiedenen Formen etwa 
3 Bomal vor, wovon knapp die Hälfte auf die Bibel Bezug nimmt. In rund 70 Fällen handelt 
es sich um eine Einführungsformel, der dann jeweils ein Bibelzitat als »Beweis« 
folgt. In der Reihe der Variationen der Verbformen, Partikel und Adverbien lassen sich ei- 
nige Besonderheiten feststellen: häufig wird durch die Formel xadwos yeypanımı kathös 
gegraptai], wie geschrieben steht, die aus der LXX übernommen ist (so bei Synopt., in Röm, 
1/2Kor), die Norm zur Geltung gebracht. Lukas hat eine Vorliebe für yeypapuevov (gegram- 
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menon; und bes. für závta tà yeygappéva /panta ta gegrammenaı, alles was geschrieben ist, 
(Lk 18,31; 21,22; Apg 13,29; je mit »erfüllen« bzw. »vollenden« verbunden, > Fülle, Art. 
noo: dazu Joh 15,25). Johannes bevorzugt das part. perf. yeyoauntvov otv /gegram- 
menon estin], geschrieben ist, womit er das Bleibende des geschriebenen Wortes betont. Mit 
yeápw /graphõ; verbunden ist manchmal der Name der schreibenden Person oder des betref- 
fenden Buches (Joh 1,45; Lk 24,44). 

Parallel zu yg&pw /graphöj wird im NT oft A&yw rlegör, sagen, gebraucht, was, wie im 
pharisäischen Judentum, ein direktes Angesprochensein durch die Schrift zum Ausdruck 
bringen kann. Bes. Matthäus hat bei seiner typischen Formel iva Angew /hina plerötheır, 
damit erfüllt werde, stets ergänzt tò ônðèv (o rhethen], das Gesagte, (ön6- (hypo) oder Dé 
(dia), von bzw. durch). Auch Johannes verbindet aınodw /plærgð;, erfüllen, mit Aöyos rlo- 
8051, Wort, bzw. yęapń igraphzeı, Schrift. Im Hebr werden die Schriftzitate meist mit Ver- 
ben des Sagens eingeleitet oder ohne Übergang in den Kontext eingestellt; die Offb hat ne- 
ben solch letzteren Zitaten viele bloße Anklänge. 

In weiteren 17 Fällen folgt kein ausdrückliches Zitat, sondern wird nur allg. auf die 
Schrift (fast immer als ganze) verwiesen. Mehr als die Hälfte davon sind Stellen in den 
Synopt. (dazu Apg 13,29), die (ausgenommen Lk 21,22) Leiden, Sterben und Auferstehen 
des Menschensohnes bzw. seines Vorläufers (Mk 9,13) als in der Bibel vorausgesagt hin- 
stellen. Johannes läßt die Schrift direkt auf Jesus hinweisen (1,45; 5,46). Die betreffenden 
Stellen bei Paulus (Röm 4,23; 15,4; 1Kor 9,10; 10,11; dazu 4,6) betonen — in genauer Ent- 
sprechung zum exegetischen Verfahren in Qumran — den Bezug der alten Schriften auf die 
Gemeinde der Gegenwart. 

Im profanen Sinne wird yo&yw /graphö} nur vereinzelt gebraucht: Jesus zeichnete in 
den Sand (Joh 8,6.8); Paulus schrieb Sätze mit eigener Hand, bes. am Schluß der Briefe, um 
deren Inhalt dadurch zu bekräftigen (Gal 6,11; 2Thess 3,17; Phlm 19; dazu ıKor 16,21; 
Kol 4,18). Der stumme Zacharias kritzelte den Namen seines Sohnes auf ein Täfelchen 
(Lk 1,63). Im Gleichnis wird der Schuldschein umgeschrieben (Lk 16,6). Ein Empfehlungs- 
schreiben ist erwähnt, ein Brief an den Statthalter und ein geplanter Brief an den Kaiser 
(Apg 18,27; 23,25; 25,26). Das Kompositum &xıyg&pw repigraphö] erscheint im Bericht von 
einer Altaraufschrift in Athen, dann von einer Kaisermünze und schließlich von der Kreu- 
zesinschrift (Apg 17,23; Mk 12,16; 15,26). 

b) Indem die kanonisierte heilige Schrift mit ausdrücklichen Zitaten, Anspielungen 
oder allg. Hinweisen und Umschreibungen zur Erbauung und Belehrung herangezogen und 
ausgelegt worden ist, formte sich eine selbständige Tradition, die — vollends durch 
schriftliche Fixierung — zur neuen Autorität werden konnte (nach Kol 4,16 und 1Thess 5,27 
wurden auch christl. Schriften im Gottesdienst verlesen). Daher wurde der Akt des Schrei- 
bens gelegentlich betont; manche Autoren bezogen sich auf ihr eigenes Schreiben, etwa um 
die Gemeinde der Liebe zu versichern (2Kor 2,4), um die Wahrheit der Botschaft zu ver- 
bürgen (Lk 1,3£; Phil 3,1; 1Joh 2,21; 5,13; Offb 19,9), um zu erinnern (Röm 15,15; 2Petr 
3,1), zu ermahnen (1Kor 4,14; 5,9.11; 1Petr 5,12), zu bezeugen (Joh 21,24; ıPetr 5,12) und 
um Glauben zu wecken (Joh 20,30f). 

Häufig und belangreich ist yodpw /graphö7 im Buch der Offenbarung; wie sonst in der 
Apokalyptik, so erhält auch hier das Geschriebene einen geradezu sakramentalen 
Charakter. Darum muß, wer seiner Verheißung nicht verlustig gehen will, diese 
Schrift ohne Zutun und Abstrich (ver)lesen und hören (1,3; 22,18f), diktierte doch der Men- 
schensohn selbst dem Seher die Sendschreiben an die sieben Gemeinden (1,10ff; Kap. 2 
und 3). Die siebenfach versiegelte Apokalypse ist innen und außen beschrieben (5,1); das 
Lebensbuch des Lammes enthält die Namen derer, die gerettet werden (13,8; 20,1 5; 21,27). 
Der auf dem weißen Pferde reitende Messias trägt einen geheimnisvollen Namen, auch den 
Königs- und Herrentitel an sich geschrieben (19,12.16). Der großen Hure ist ebenfalls ein 
solch geheimnisvoller Name angeschrieben (17,5). Die beiden Hauptgestalten — Lamm und 
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Tier — kennzeichnen ihre Nachfolger an Stirn und Hand, wo Juden die Gebetsriemen anle- 
gen, die das Bekenntnis der Einzigkeit Gottes beinhalten (14,2; 13,16; 22,4; dazu Dm 
6,4.8). Die Bewährten nehmen die Unheilszeichen nicht an, vielmehr erhalten sie einen 
Stein, auf dem ein neuer Name geschrieben ist (20,4; 2,17). Wie die Tore der Stadt als Auf- 
schrift die Namen der zwölf Stämme tragen, so stehen auf den Tempelpfeilern (das sind 
eben die Bewährten) der Name Gottes, des Menschensohnes und der heiligen Stadt (21,12; 
3,12). — Neben dem eigenen und neuen Schreiben bleibt jedoch für alle Apokalyptik (Qum- 
ran, Mk 13 par, Offb) das Zitieren altgeheiligter Schriften wichtig, so daß weitere Partien 
durchwoben und bestimmt sind von Leitworten. Gerade weil hier geschichtliche Erfahrung 
fehlt, bedarf es einer Bindung, wie sie Vision und Audition immer in der Entfaltung der 
Tradition gefunden haben. 

In Verbindung mit &yyodypw iengraphö) begegnet die gesamtjüd. Vorstellung vom 
Himmelsbuch, in das die Namen der Bewährten eingetragen worden sind (Lk 10,20; > Buch, 
Art. Biß%os), dann auch das Bild einer von Gott an Menschenherzen zur Beteuerung seiner 
Liebe verfertigten Inschrift; entsprechend sieht Paulus die Gemeinde als einen Christus- 
Brief, nicht mit Tinte geschrieben (2Kor 3,2; > Buch, Art. &moroAn). Das Wort von den 
Geboten, die in Herz und Sinn geschrieben sind Uer 31,33), war allen Juden wichtig (im NT 
bes. in Hebr 8,10 und 10,16 zitiert: v. l. yow /grapsö]; čnvyoáyw [epigrapsöj]; dazu Röm 
2,15: ygantög /graptos]). Öffentlich ausgeschrieben, amtlich bekanntgemacht (eine andere 
Deutung für ngoyoápw Iprographö} ist vor Augen malen) hat Paulus Jesus als den Ge- 
kreuzigten (Gal 3,1). Dieser Leidende gilt als önoygapuög Ihypogrammos) (1Petr 2,21), . 
Vorbild, dem nachgefolgt werden soll. 

c) Das Nomen yọagńh (graph) wird im NT sımal — fast durchweg absolut, wechsel- 
weise im Sing. und Plur. — gebraucht und meint entweder eine Einzelstelle, die dann meist 
zitiert ist, oder einen thematisch begrenzten (aber nicht näher bestimmten) Teil der Schrift 
(1Kor 15,3f; Apg 17,2.11; 18,28) oder auch die Schrift als ganze (Apg 18,24; Röm 15,4; 
2Tim 3,15). Gelegentlich wird ygagt zgraphæ; näher bestimmt: heilige, prophetische, inspi- 
rierte und übrige Schrift (Röm 1,2; 16,26; 2Tim 3,16; 2Petr 3,16). 

2) Die »Schrift« im NT ist weithin identisch mit der jüd.-griech. Bibel. Gelegent- 
lich ist der Begriff aber weiter gefaßt, indem bekannte Pseudepigraphen (Jud 14 zitiert 
äthHen 1,9, Jud g vielleicht AssMos) und unbekannte Stellen zitiert werden (Joh 7,38 und 
Jak 4,5 mit ong zgraphæ); ähnlich 1Kor 2,9 mit yéyoarxtaı /gegraptair, vielleicht 1Kor 
9,10 mit &yg&pn zegraphæ;; dazu Eph 5,14; Lk 11,49), die den Verfassern als heilige Schrif- 
ten galten. 

a) Neben solcher weiten, allg. jüd. Lit. wächst spezifisch Christliches 
als gleichwertige Autorität heran: zu den alten prophetischen Schriften ist in der Heilszeit 
die neue Offenbarung getreten (Röm 16,26; ähnlich in Qumran ıQpHab 2,7ff; 7,1ff). In 
ıTim 5,18 wird zuerst Dtn 25,4 als »Schrift« zitiert, woran sich, nur durch xat skai), und, 
verbunden, ein Spruch anschließt, der als Jesuswort bekannt ist (Lk 10,7). Selbst wenn das 
zweite Zitat nicht mehr unter den Begriff der Schrift gefaßt wäre, drückt sich in der unmit- 
telbaren Nachstellung doch ein dazugehöriges Neues aus. Hier bahnt sich eine Entwicklung 
an, in deren Verlauf das Wort Jesu (Joh 2,22 als yeugpn /graphze] in 2Clem 2,4 zitiert), dann 
auch die Paulusbriefe (2Petr 3,16) als selbständige Autorität neben die alten heiligen Schrif- 
ten traten. 

b) In den heiligen Schriften hat Gott durch seine Propheten die Frohbotschaft vorher- 
gesagt (Röm 1,2); jetzt, in der Zeit des Heils, werden bzw. sind sie erfüllt (etwa Mt 26, 
54.56; Lk 4,21; Joh 13,18; 19,24.36), letztgültig erfüllt (Joh 19,28). Die Schrift kann nicht 
aufgelöst werden (Joh 10,35; dazu Mt 5,17). Wie im pharisäischen Judentum wird die 
Schrift oft als Person begriffen, die gleichsam an Gottes Statt spricht (Joh 7,42; 
Röm 9,17; Gal 4,30; Jak 2,23; 4,5) und befragt wird (Apg 17,11); sie sieht voraus und weis- 
sagt (Gal 3,8; zPetr 1,20), richtet und tröstet (Gal 3,22; Röm 15,4), ihr wird Glauben ge- 
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schenkt (Joh 2,22). Die Schrift wird selbst zum Mittel, Menschen zu vervollkommnen (2Tim 
3,16f). Sie ist Gegenstand der Forschung, wird gelesen und ausgelegt (Mt 21,42 par; Joh 
5,39; Lk 24,27.32); auf Grund ihrer kann ein Dialog entstehen (dazu Apg 17,2); mit ihr 
kann bewiesen und widerlegt werden (Apg 18,28), sie kann aber auch verdreht werden 
(2Petr 3,16); die einen kennen und verstehen sie, die anderen nicht (Apg 18,24; Mt 22,29 
par; Lk 24,25; Joh 20,9), ein Vorwurf, der freilich auf Gegenseitigkeit beruhte. 

c) voäppe /grammaj wird an 8 Stellen (im Plur.) konkret gebraucht mit deutlicher 
Tendenz zum Profanen und Rechtlichen. Es bedeutet Buchstaben (Gal 6,11; Lk 23,38 v. 1), 
schriftlichen Bescheid (Apg 28,21) und Schuldschein (Lk 16,6); ferner Gelehrsamkeit (Joh 
7,15; Apg 26,24), die bei Juden Schriftkundigkeit meint, schließlich die Schriften Moses (Joh 
5,47) und allg. die heiligen Schriften (2Tim 3,15). Die restlichen 6 Stellen zeigen, daß Pau- 
lus den Begriff vor allem übertragen gebraucht — parallel zu vöwog /nomos;, > Gesetz, und 
antithetisch zu nveüna /pneuma], — Geist. Wohl in formaler Angleichung an rveöna ipneu- 
ma] wird yọåupa (gramma; darum in diesen Zusammenhängen (mit Ausnahme von 2Kor 
3,7) im Sing. verwendet. Die Tendenz, ygduna (gramma] und nveüna (pneumaj einander 
gegenüberzustellen — im Profangriech. und bei Jeremia (31,31—33) angelegt —, wurde von 
Paulus in ein System gebracht (weshalb Röm 2,27.29; 7,6; 2Kor 3,3.6 und 17 als innere 
Einheit zu fassen sind): 


yodupa /gramma] 
Buchstabe 

in Stein gelassen 

mit Tinte auf steinerne Tafeln 
— Gesetz 
Beschneidung (konkret) 

— alt 
> Tod 


nveüna [pneuma] 
Geist 
ins Herz geschrieben 
mit Geist auf fleischerne Tafeln 
— Freiheit 
Beschneidung des Herzens 
> neu 
— Leben 


Die konsequente Durchführung des Gegensatzes zeigt deutlich, daß es sich hier um ein pole- 
misches Schema handelt (dazu weiter unten). 


3a) Schriftverständnis 

Die ersten Christen waren Juden unter Juden; darum war für sie die Bibel wie für alle 
anderen Juden »heilige Schrift«: Grund, Norm und Ziel des Glaubens und Lebens. In ihr 
begegnete das lebendige Gotteswort, das — durch Interpretation als personhafte Anrede er- 
fahren — in dieser Gestalt zunächst mündlich weitergegeben und mit erstaunlicher Gedächt- 
niskraft festgehalten worden ist. Zu verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen Anlässen 
wurde mündliche Tradition gesammelt und schriftlich fixiert. Was immer auch der Grad an 
Geformtheit war — vom Augenblick der Schriftwerdung an ist Überlieferun g > 
Lehre) ein bleibend gegenständliches, Menschen überdauerndes Zeichen und Zeugnis, das 
von jeder Generation neu erfahren werden kann. Der Prozeß der steten Aneignung der 
Schrift verläuft in einer starken Spannung einerseits zwischen Schrift und Leben, anderer- 
seits zwischen den verschiedenartigen Deutungen durch einzelne Gruppen, denn die Schrift 
wurde nach der jeweiligen Geschichtserfahrung betrachtet, zugleich aber das Erleben der 
Geschichte nach dem Wort der Bibel geformt. Da diese Interpretation nach dem Glauben 
aller jüd. Gemeinden im Geiste Gottes geschah, stand das in der Deutung Erschaffene als 
Geoffenbartes in gleicher Dignität neben dem Alten: so entstand neben der hebr. 
Bibel einerseits die Mischna, andererseits das NT, das mit seiner Christologie eine Analogie 
und zugleich eine Überbietung des »Alten Testamentes« sein sollte. 

b) Die Methoden der Interpretation können an den Bibelzitaten ver- 
folgt werden, deren Abweichungen kaum zufällig sind, obwohl häufig mündlich zitiert 
wurde: Textvarianten stehen im Dienste der Deutung, so wenn Texte im Wortlaut verän- 
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dert, verkürzt oder midrasch-artig erweitert, wenn Zitate aus verschiedenen Zusammenhän- 
gen unter einem Stichwort verbunden oder ineinander verschmolzen, andere sogar ins Ge- 
genteil verkehrt sind. Hinweise gibt auch die verwendete Textform, war doch die Gestalt 
des Textes damals noch fließend. So zeigen nt. Zitate manchmal Verwandtschaft mit Text- 
formen, wie sie später dann den Übers.en Theodotions, Aquilas und Lucians zugrundelagen; 
aram. Targume kommen Texten nahe, die Paulus und Matthäus gebrauchten (letzterer ver- 
gleicht gelegentlich mit dem hebr. Text; dem LXX-Text am nächsten scheinen die Zitate in 
Lk-Apg und Hebr zu stehen). 

4) Theologie der Schrift 

Die vielfältigen Bibelzitate des NT sind nicht schmückende Zutat, sondern Fun- 
dament. Auf Leitworten der hebr. Bibel baut sich das NT auf. Der Übergang von Anspielung 
zu Zitat ist oft fließend, wie auch Zitate ohne Einführungsworte neben anderen sich finden, 
die formelhaft eingeleitet werden. Die Formeln (wie etwa: die Schrift sagt; auch: Mose, Da- 
vid, Jesaja sagte, schrieb, prophezeite, mahnte, rief) sind weithin allg. jüd. Gut; das Beson- 
dere christl. Bestimmtheit zeigt sich vor allem in den Sätzen, die auf »Erfüllung« der Schrift, 
also auf eine Verwirklichung des Verheißenen weisen. Solche Hervorhebung des biblischen 
Textes war für die missionarische Anknüpfung bei Juden wichtig und wurde dann auch von 
Christen für die Mission unter den Heiden übernommen. 

a) Bes. jedoch in der Auseinandersetzung mit dem Judentum hat der »Schrift- 
beweis« seine Kraft und Ausdehnung erhalten, Er ist das hauptsächlichste Mittel der 
Apologie. Jüd. Gegnerschaft der christl. Verkündigung veranlaßte bes. Matthäus zur Erwei- 
terung des überlieferten Stoffes durch ausdrückliche Schriftzitate. Vor allem die Leidensge- 
schichte wurde mit alter jüd. Tradition verbunden, weil sich zumeist an ihr die Geister schie- 
den. Nach innen, aber vor allem nach außen hin, war die Art des Leidens und Sterbens Jesu 
das große Problem; durch den Schriftbeweis konnte aber der Verzagtheit und den Zweifeln 
gewehrt und zugleich der gegnerische Angriff abgewehrt werden: was hier geschah, war für 
Christen weder Zufall noch Katastrophe, sondern — wie bes. die Psalmen zeigen — Gottes 
längst gefaßter Plan. An der Häufung von Zitaten werden als weitere Schwerpunkte der 
innerjüd. Auseinandersetzung die Fragen nach Herkunft und Autorität Jesu sichtbar. Bei 
Matthäus durchziehen die Hinweise, daß die Schrift erfüllt sei, schließlich leitmotivartig das 
ganze Buch. 

b) Dieser eigentliche Schriftbeweis mit seinem Zeugnis von der Erfüllung der Verhei- 
Bung betont aber nicht nur die Kontinuität, sondern zugleich die Zäsur zwischen der 
alten und der neuen Ära. Ähnlich einschneidend empfanden die Essener die Geschichte des 
»Lehrers der Gerechtigkeit«, während bei den hillelitischen Pharisäern selbst die Katastrophe 
der Tempelzerstörung die Kontinuität ihres Schriftverständnisses kaum berührte. Die Er- 
scheinung Jesu bewirkte bei Christen, daß die Schrift für sie neue Wichtigkeit erhielt, indem 
sie einen bisher unbekannten Sinn offenbarte: Matthäus, Paulus und Johannes, aber auch 
die anderen nt. Schriftsteller sahen den Weg Jesu in der Bibel vorausdargestellt. Wie weit 
auch immer Jesus sich selbst so von der Schrift her bestimmt wußte, — jedenfalls hat die 
glaubende Gemeinde ihr »Leben Jesu« nicht nur nach mündlicher Überlieferung, sondern 
auch »gemäß den Schriften« konzipiert, die doch als seinet- und ihretwegen geschrieben 
verstanden worden sind. 

c) Je tiefer die Zäsur empfunden wurde, desto mehr konnte der Schriftbeweis auch zur 
Waffe der Polemik werden, was die Trennung vom übrigen Judentum wiederum ver- 
schärfte. Wenn sich Paulus etwa (2Kor 3) auf Ex 34 bezog, dann besteht zwar eine formale 
Gemeinsamkeit, inhaltlich aber eine Abgrenzung vom Gegner, wie die Gegensatzpaare 
yoáuua /gramma] — xveöua /pneuma] (dazu oben) zeigen: Zusammengehöriges wird aus- 
einandergerissen, die gegnerische Position bewußt ins Negative gewendet und dadurch ver- 
ächtlich gemacht. In einer Polemik ähnlich wie in Qumran (Licht — Finsternis) wird hier den 
Andersgläubigen auf dem Boden derselben Schrift aller Wert abgesprochen. Es kann sogar 
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so aussehen, als ob den Gegnern der nun entleerte gemeinsame Ursprung allein überlassen 
bliebe. 

So steht das NT in einer dauernden Spannung: einerseits hebt es die Autorität der hebr. 
Bibel (bzw. der LXX) stark hervor und läßt sie andererseits vor dem Anspruch des neuen 
Evangeliums nahezu verschwinden. Diese in der geschichtlichen Situation bedingten und von 
ihr notwendig hervorgerufenen Spannungen ließen jedoch eine Synthese entstehen. 
Das Wissen um die Einheit in der Spannung kommt bes. in der Typologie zum Ausdruck, 
bei der (ähnlich wie bei Essenern und Pharisäern) in der Erfüllung einer Verheißung wie- 
derum die Verheißung einer noch größeren Erfüllung gesehen wird. Der geschichtliche Wert 
der Vorbilder wie Adam, Abraham, Mose, Elia, Tempel, Opfer muß nicht aufgelöst werden, 
wenn diese von Christus überboten werden. Ein neues Ziel wird durch ihn gesetzt, das den 
alten Weg der Geschichte Gottes mit seinem Volk weiterführt. R. Mayer 


Lit.: WBacher, Die exegetische Terminologie der jüdischen Traditionsliteratur, 1899 (Nachdruck 
1965) — OMichel, Paulus und seine Bibel, 1929 — GSchrenk, Art. yodyw etc., ThWb I, 1933, 742ff — 
OSchmitz, Das Alte Testament im Neuen Testament, in: Wort und Geist, Festgabe KHeim, 1934, 
49ff — LGoppelt, Typos. Die typologische Deutung des Alten Testamentes im Neuen, 1939 — 
JWDoeve, Jewish Hermeneutics in the Synoptic Gospels and Acts, 1954 — HJKraus/HWSurkau, Art. 
Bibelkritik, EKL I, 1956, 454ff — HJKraus/ChrMaurer, Art. Bibelwissenschaft, EKL I, 1956, 489ff — 
H)Stoebe/ENestle/WWiesner, Art. Bibelkanon, EKL I, 1956, 448ff — EEEllis, Paul's Use of the Old 
Testament, 1957 — GBauer jun., Art. Schriftbeweis, EKL III, 1959, 846ff — OBetz, Offenbarung und 
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1969, 192ff — FHahn, Das Problem »Schrift und Tradition« im Urchristentum, EvTh 30, 1970, 449% — 
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Schuld 


Im Unterschied zu dem aktivischen Charakter der > Sünde handelt es sich bei der Schuld 
mehr um ein passivisches Verfallensein an die übergeordnete Instanz eines Gerichtshofes 
menschlicher oder göttlicher Art. Schuld ist also ein juristisch-forensischer Begriff. Das wird 
am deutlichsten bei Evoxog /enochos), dem term. techn. der Gerichtssprache, der das Schul- 
digsein eines Angeklagten vor Gericht feststellt. aitia zaitia; legt den Akzent auf den Grund 
bzw. die Ursache, die zur Beschuldigung führt. Die Bedeutungsbreite der Wortgruppe &A&yxw 
ielengchö} reicht dagegen weit über den juristischen Bereich hinaus: vom logischen Beweis 
über das gerichtliche Überführen bis zum allg. Zurechtweisen. Im AT und NT hat der allg. 
antike Schuldbegriff durch die Beziehung zu Jahwe bzw. dem Vater Jesu Christi eine Perso- 
nalisierung und Radikalisierung erfahren. 

— Gerechtigkeit; > Vergebung; > Versöhnung. 


aitia /aitia) Grund, Ursache, Schuld > aitıog /aitios] verantwortlich, schuldig - aitiwpa 


taitioma] Beschuldigung ` &vanoAöyntog janapologaetos] unentschuldbar 


alria paitia; meint den Grund als Beweggrund eines Gedankens oder einer Handlung, kausal zu 
verstehende Ursache oder Veranlassung einer Sache, eines Ereignisses oder Phänomens. In der 
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griech. Philosophie taucht das Wort erstmalig in Berichten über die Gedanken Anaximanders (Mitte 
des 6. Jh. vChr) auf. Seit dem 5. Jh. (zB Aristot.) wird es auch zum feststehenden Begriff für den 
Ursprung, die Ursache von Naturphänomenen. 

Jedoch wird atria paitia; nur selten im guten oder neutralen Sinne gebraucht (vgl. schon Pape, 
Gr.-dt. Wörterbuch, 1849). Meist hat die Vokabel den Sinn von Besculdigung, Anklage oder Vor- 
wurf (Aischyl,, Plut. u. a), indem der Hergang eines Geschehens samt der es auslösenden Schuld 
dargestellt wird. Ebenso hat altiopa jaitiömaj, das sich erst seit Apg findet und im klassischen 
Griech. seit Aischyl. als ol dou /aitiamaj belegt ist, die Bedeutung von Beschuldigung eines Übel- 
fäters. altıog (gitios; kennzeichnet das Vorliegen eines schuldhaften Verursachens. Das hier mitbe- 
handelte Kompositum &vanoAöynroz janapologztos; deutet im vorliegenden Zusammenhang auf 
die Aussichtslosigkeit einer Verteidigung vor Gericht hin; es findet sich erst im 2. Jh. vChr (zB 
Polyb.) und bedeutet ohne Entschuldigung. 


1) Der Sprachgebrauch von aitia yaitia} in der LXX ist einheitlich. Das Wort findet sich — abge- 
sehen von 3 Übersetzungen in sekundären Hss, — zımal, davon aber 18mal ohne hebr. Äquivalent 
(außer Weish 17,12) in den Apokryphen, ı3mal allein in 1-4 Makk. Bis auf 4Makk 1,16, wo phi- 
losophisches Verursachen den Gedanken bestimmt, hat jede aitia yaitiaj-Stelle in LXX mit einem 
Ereignis zu tun, das — allg. ausgedrückt — auf die Schattenseite des Lebens gehört: Kampf (2Makk 
4,42), Götzendienst (Weish 14,27), Tod (Weish 18,18; ıMakk 9,10), Sinnenlust (ZusDan 14). Der 
Begriff wird ebenso wie im Profangriech. kaum im guten Sinne gebraucht, sondern als term. techn. 
in irregulären Situationen oder im Gerichtsprozeß. 


2) Die übrigen at. Stellen bestätigen das. In Gen 4,13 steht beim Jahwisten unter Verwen- 
dung des Begriffes ‘awön, Verbrechen: »Meine (nämlich Kains) Schuld (LXX atria aitia)) ist zu 
große. Die schuldhafte Tat und ihre Strafe als unausweichliche Folge hängen für ihn kausal zu- 
sammen. (Vgl. auch GvRad, Theol. I, 265.) 


Hi 18,14 hat eine Sentenz über den unweigerlich in todbringende Seuche hineingeratenden 
Frevler. Hier verwendet LXX in ihrer vom hebr. Text abweichenden Übers. zur Beschreibung des 
Todes als quasi »majestätischer Schicksalsschluß« altia paitia). 


Schließlich stellt Spr 28,17 fest, daß jemand »aus Ursache der Blutschuld« (= Mord; im Hebr. 
“aschag) in Unsicherheit zum Grab hintreibt. 


3) altog /aitios; steht, außer in 6 apokryphen Stellen, wo es schuldig geworden meint, 
nur 1Sam 22,22. Dort erklärt David, er sei »schuldig am Tode« bestimmter Priester. dvanoAöyntos 
janapologztos; und oltiona jaitiöma; kommen in LXX nicht vor. 


Im NT ist die Wortgruppe nicht sehr häufig vertreten: aitıog /aifios] und altiona /aitiöma] 
nur je ımal in Hebr bzw. Apg, airia voie zomal, und zwar nur in den Evgg., der Apg 
und Hebr. 


1) Einige Stellen verwenden aitia aitia} in rein kausalen Verbindungen: aus diesem 
Grunde, deshalb geschieht etwas; zB gibt die blutflüssige Frau den Grund für ihr Berühren 
Jesu an (Lk 8,47); fragt Petrus nach dem Grund eines Besuches (Apg 10,21); sind Großmut- 
ter und Mutter für Timotheus Grund bes. Erinnerung (2Tim 1,6); ähnlich 2Tim 1,12; Tit 
1,13; Hebr 2,11. Das Subst. aitıog zitios] bezeichnet in Hebr 5,9, hier im positiven Sinne 
gebraucht, Christus als den Urheber ewigen Heils für alle, die ihm gehorsam werden. 


2) In einer zweiten Gruppe von Stellen erscheint aitia aitia] in Verbindung mit ge- 
richtlichen Beschuldigungen und mit Klagen, die gegen jemanden vorgebracht werden. Mt 
19,3, in der Pharisäerfrage nach Ehescheidung »aus jeder Ursache«, wird die Scheidung als 
deren zwingende Folge behauptet, während Jesu Antwort einen Neuanfang in der gestörten 
Ehe ermöglicht. (In V. 10 meint aitia zaitia] soviel wie Sache, Zusammenhänge, wobei mög- 
licherweise auf eine konkurrierende Parallelität zwischen Ehe und Jüngerschaft, der Frau 
und dem Herrn angespielt wird.) Apg 22,24; 23,28; 2 5,18.27 geht es im Prozeß gegen Pau- 
lus jedesmal darum, den eigentlichen Beweggrund, die Ursache der gegen ihn erhobenen 
Anschuldigungen ans Licht zu bringen bzw. festzustellen, daß diese nicht erkennbar sind. 
Apg 25,7 hat für solche unbeweisbaren Anklagen das Subst. oitioua /aitiömas, Beschuldi- 
gung (nur hier im NT). Ähnlich ist der Gebrauch von aitta faitia] im Bericht vom Deme- 
trius-Aufstand (Apg 19,40): Anklage droht wegen dieses Aufruhrs, für den man über kei- 
nen vertretbaren, erklärenden Anlaß verfügt. 
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3) Eine dritte Gruppe handelt von der Veranlassung zum Todesurteil. 

a) Die Kreuzes-Inschrift nennt die Todes»ursache« für Jesu Hinrichtung (Mt 27,37; 
Mk 15,26). Dem Vorbeikommenden wurde damit sichtbar: Zu dieser Hinrichtung mußte es 
»zwangsläufig« kommen durch den von Jesus erhobenen Herrschaftsanspruch. Daß sein 
Weg jedoch unter dem »Muß« eines weit darüber hinausgehenden Ratschlusses Gottes stand 
(> Notwendigkeit, Art. dei), ist die Botschaft der Evgg. Apg 13,28 wird dieser Tötungs»an- 
laß« in einer Paulus-Rede ebenfalls erwähnt und als nach menschlicher Justiz ungerechtfer- 
tigt bezeichnet. 

b) In dem mit juristishem Gedankengut durchsetzten Bericht der Verhandlung vor 
Pilatus findet sich dessen wiederholte Feststellung, er fände keine todeswürdige Schuld an 
Jesus (mit aitia /aitia] bei Joh 18,38; 19,4.6; mit gogo /aition] in Lk 23,4.14.22). Daher 
wiegt in der Darstellung der Evgg. die Todesforderung des Volkes über den Unschuldigen 
um so schwerer (> Kreuz, Art. otavoóg iz). In gleichartiger Verwendung vgl. auch — 
Evoxos [enochos], schuldig. 

c) Apg 28,18 erwähnt die Anklage eines Kapitalverbrechens, die gegen Paulus erho- 
ben war. Weil jedoch kein zureichender Anlaß (aitia (aitia) vorlag, wollten die Römer ihn 
vor ungerechtfertigtem Todesurteil retten. 

4) Die Verwendung unserer Begriffsgruppe im AT und im NT weist auf die Verant- 
wortung des Menschen für sein Handeln samt den sich daraus ergebenden Folgen hin. Dies 
verdeutlicht ebenfalls das im Römerbrief des Paulus zweimal vorkommende åvanxohóyntog 
tanapologzetos), das das Unentschuldbarsein im rechtsgültigen Verständnis meint. Die Gott- 
losen haben unter eschatologischem Aspekt keine Entschuldigungsmöglichkeit. Sie stehen 
unter Gottes vernichtendem > Zorn (Röm 1,20). Überhaupt vermag kein Mensch vor Gott 
je irgendeine Entschuldigung vorzubringen (Röm 2,1). Jeder, der Heide wie der Jude, ist 
von Rechts wegen dem Tod verfallen und damit — wie der Gedankengang in Röm 2 weiter- 
führt — gänzlich angewiesen auf Gottes freie und »grundlose« > Gnade und Güte in Jesus 
Christus. Er nahm unsere Verurteilung zum Tode auf sich und hat uns dadurch 
wahrhaftig »entschuldigt«. Die theol. Zuspitzung darauf, daß Christus solches erleiden 
»mußte, spiegelt die konsequente Verwendung dieser Begriffsgruppe wider. F. Thiele 


ENyxo Ielengchöj überführen - Eieyxog zelengchos] Beweis, Überführung - &deyuös releg- 
most Überführung - heys relengxis] Zurechtweisung 


1) ërem jelengchöj ist seit Homer belegt (zB Il. 9,518; Od. 21,424), urspr. wohl — wie das Subst. 
Eieyxos jelengchos)), Schmähung — in der Bedeutung tadeln, schmähen, dann im Sinn von prü- 
fen, untersuchen, einer Sache auf den Grund gehen (vgl. ThWb IL,470,A2). Bei Platon (Soph. 241d; 
529a; Gorg. 570c; Phaid. 273c u. ö.) und Aristoteles (De Sophisticis Elenchis 1,165a2; 10,171 
a2.4 Bear u. 6.) bezeichnet &A&yxw jelengchö7 das logische Darlegen eines Sachverhaltes mit 
dem Ziel, die gegnerischen, meist sophistischen Argumente zu widerlegen. Daraus entwickelt sich 
die Hauptbedeutung überführen, widerlegen (zB Democr., Er. 60,222 ; Zeno, Fr. 41). In der Stoa 
wird der Begriff vom intellektuellen in den ethischen Bereich philosophischer Seelsorge verla- 
gert: Epiktet bemüht sich um Zurechtweisung der praktischen Lebensgrundsätze (Diss. 1,26,17; 
11,32; 14,20; 26,4; IIL9,13; 23,33 u. ö.). Auch Philo (Spec. Leg. IIL,54; IV,6.40 u. ö.) und Josephus 
(Bell. 7,330.447 u. 6.) reden häufig vom Zurechtweisen, das den Menschen von ihrem eigenen Ge- 
wissen, dem Logos, der Wahrheit oder von Gott widerfährt. In den hell. und jüd. Schriften taucht 
schließlich der Gedanke der Zurechtweisung wieder auf, so daß sich die Bedeutung tadeln, strafen 
(Appian. Bell. Civ. 5,28; Diod S 13,90,4) ergibt und &A&yxw telengchöj in inhaltliche Nähe zu na- 
deiw /paideuð; bzw. noðeia {paideia), dem Grundbegriff griech. — Erziehung und Bildung, gerät. 

2) Eine entsprechende Bedeutungsvielfalt hat auch das seit Pindar geläufige Subst. ¥Aeyxog 
telengchos}. Es bedeutet a) Beweis (Demosth. 44,15; Plato, Gorg. 471e; bes. Aristot. De Soph. EI. 1, 
165 a2), b) Überführung (BGU 1138,13, Epigr. Graec. 814), d Zurechtweisung, Tadel, Rüge (Philo, 
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Rer. Div. Her. 76). Die in LXX und im NT gebräuchlichen Subst.e tAeyuög jelegmosj und EAsyEıc 
telengxis; begegnen hauptsächlich in hell. Zeit und haben demzufolge meistens die Bedeutung Über- 
führung bzw. Zurechtweisung. 


In LXX übers. &&yxwo jelengchöj ganz überwiegend das Hifil von jäkach: zur Rechenschaft ziehen, 
zurechtweisen; Eeyxog jelengchos; gibt meist das entsprechende Subst. tökachat wieder: Vorwurf, 
Zurechtweisung. Es ist bemerkenswert, daß die Wortgruppe in dieser Bedeutung hauptsächlich in 
späteren Schriften des AT (Hi, Pss, Spr) und in den Apokryphen (Weish, Sir) belegt ist. — &Aeyuös 
jelegmos; hat Jes 37,3 und 50,2 die Bedeutung Schelten, Schmähen, Schmach. Num 5,18f.23£.27 
übers. LXX das Bitterwasser des Ordals mit der schwierigen Formulierung Dëog op &Aeypoü shy- 
dër tou elegmou], Wasser des Schmähens. Bez jelengxis; kommt nur Hi 21,4 und 23,2 vor als 
Übers, des hebr. sirch, Anliegen, Klage. 

1) Inden Geschichtsbüchern begegnet &X&yxw jelengchöj gelegentlich in profanen 
Zusammenhängen: Wegen einer Brunnenstreitigkeit stellt Abraham Abimelech, den König von 
Gerar, zur Rede (Gen 21,25); in der Auseinandersetzung zwischen Jakob und Laban sollen die Ver- 
wandten Recht sprechen (Gen 31,37) etc. In diesen Fällen charakterisiert tzo jelengchöj die Klä- 
rung einer existentiellen, nicht intellektuellen (s. o. 1,1) Streitfrage. 

2) Inder prophetischen Verkündigung hat das Verb rechtlichen Charakter, wie aus 
der Zusammenstellung mit den Begriffen Gerechtigkeit und Gericht erhellt. Vorausgesetzt ist dabei 
offenbar die Aufgabe der Priester, Israel Recht zu sprechen und Weisung zu geben (Hos 4,4; Ez 
3,26; vgl. Am 5,10; Jes 29,21). Negativ spricht die prophetische Gerichtsankündigung von der Über- 
führung (Jer 2,19) und dem Tag der Heimsuchung (Hos 5,9), den Jahwe über sein abtrünniges Volk 
bringen wird. Positiv ist in den Heilsworten von dem Recht der Elenden (Jes 11,3f) und der hilfrei- 
chen Weisung die Rede, die Jahwe den Völkern zuteil werden lassen wird (Jes 2,4; Mi 43). 

3) Ihren eigentlichen Ort hat die Wortgruppe in der Weisheitsliteratur, haupt- 
sächlich mit der Bedeutung Zurechtweisung, Strafe. Einerseits bittet der Psalmbeter um Bewah- 
rung vor göttlicher Strafe (Ps 6,1), andererseits wird die von Jahwe oder gerechten Menschen 
widerfahrende Zurechtweisung als Hilfe und Wohltat empfunden (Ps 141,5; Hi 5,17). Diesen Ge- 
danken entfaltet vor allem die Spruchweisheit. Während der Gottlose Zurechtweisung weder an- 
nimmt noch verdient, ist der Weise für sie dankbar, weil er in ihr die Liebe Jahwes erkennt (Spr 
9,78; 3,11f; 29,15). Wie die verschiedentliche Parallelisierung von &A&yxw relengchö) und naðevw 
[paideuö; (Spr 3,12 ersetzen Aquila und Symmachus &A&yxeı jelengchei) durch naudeeı (paideueij; 
15,12; Sir 18,13) bzw. Eieyxog jelengchos; und nudeia jpaideia; (Spr 6,23) zu erkennen gibt, 
kommt die Wortgruppe in der Weisheitslit. in die Nähe des stoischen Bildungs- bzw. Charakter- 
ideals (vgl. dazu vRad, Theol. AT, 1,429ff): Der Fromme wird durch Zurechtweisung und Züchti- 
gung erzogen, den rechten Weg des Lebens zu gehen (Spr 6,23; 5,12ff; 19,25; Sir 18,13). 

4) Auf Grund der Mahnung Lev 19,17 »Zurechtweisen sollst du deinen Nächsten« spielt die 
Zurechtweisung im Judentum einerseits als Gebot der Nächstenliebe, andererseits als ver- 
dienstvolle Leistung eine wichtige Rolle (Sifre zu Lev 19,17; Jer. Sanh. 21b; Pesikta Kah 25.163b; 
Einzelheiten bei St.-B. 1,787ff). Bes. Bedeutung hat die Zurechtweisung in den Qumran texten. 
Wer seinen Bruder bei einer Gesetzesübertretung beobachtet, hat ihn zu tadeln, und zwar zunächst 
vor Zeugen (CD 7,2). Wenn diese Zurechtweisung nichts hilft, muß der Fall der Gesamtgemeinde 
vorgetragen werden, die dann gegen den Sünder vorgeht (105 Tei. 


Die Wortgruppe begegnet im NT einerseits in den Evgg. (bes. Joh), andererseits in den spä- 
teren, nicht paulinischen Briefen (bes. Past.). Wie im AT fällt das Hauptgewicht der Belege 
nicht auf die frühen (Mk und Paulus verwenden die Wortgruppe — bis auf 1Kor 14,24 — 
nicht), sondern auf die späteren Schriften der 2. und 3. literarischen Generation. 


1) Im Johannesevangelium bedeutet &A&yxw elengchör — der propheti- 
schen Gerichtsverkündigung vergleichbar (s. o. Ia — das überführende Aufdecken der 
Sünde, das als negative Kehrseite zum rettenden göttlichen Offenbarungswerk gehört (Joh 
3,20; 16,8; vgl. auch Eph 5,13; Jud 15). Der Inhalt des Überführens wird mit regt peri} c. 
Gen. angegeben (Joh 8,46 Sünde; 16,8ff Sünde, Gerechtigkeit und Gericht; vgl. Luk 3,19 
illegitime Ehe; Jud 15 Werke der Gottlosigkeit). 

2) Bes. häufig begegnet &\&yxw /elengchö7 in paränetischen Texten (zB Eph 5,13). Die 
Pastoralbriefe übertragen dem Gemeindeleiter die Aufgabe, Gemeindeglieder zu- 
rechtzuweisen (1Tim 5,20; 2Tim 4,2; Tit 2,15) und Gegner ihres Irrtums zu überführen (Tit 
1,9-13). Die entsprechende Tätigkeit wird 2Tim 3,16 &Aeyuög (elegmos1, 2Petr 2,16 &Aeykıc 
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telengxis] genannt. In diesen Zusammenhang gehört auch die Anweisung der Gemeindeord- 
nung Mt 18,15ff, sündigende Gemeindeglieder zunächst unter vier Augen zurechtzuweisen, 
dann im Beisein von mehreren Zeugen und, falls das nicht fruchtet, den Fall der Gemeinde 
vorzulegen (vgl. das entsprechende Verfahren in Qumran, s. o. HA). 

3) Daß das hell. geprägte Erziehungsverständnis (s. o. 1,1; II,3) auch in das NT Ein- 
gang gefunden hat, geht aus der Zitation von Spr 3,11£ in Hebr 12,5 und Offb 3,19 hervor, 
wo jeweils &A&yxw /elengchö] und naudebe [paideuöj parallelisiert werden. 

4) Schwierigkeiten bereitet das Verständnis von &ieyxoc telengchos] Hebr 11,1; es 
kann nur aus dem Kontext der ganzen »Glaubensdefinition« erschlossen werden. 

Der Satz gliedert sich in zwei Teile; die 2. Satzhälfte stellt einen komparativischen Pa- 
rallelismus zum ersten Teilsatz dar: &Aeyxog felengchos) verstärkt Indoracıc hypostasis}, 
ngoáyuata où Bhexóueva [pragmata ou blepomena] (unsichtbare Dinge) erläutern ëaté- 
peva lelpizomena] (Gehofftes). Die Begrifflichkeit ist unverkennbar hell. geprägt. Das Ge- 
fälle der Aussage zielt nicht so sehr auf die subjektive Glaubensüberzeugung (Luther: Zu- 
versicht, Nichtzweifeln), als ob der Glaube dem Zukünftigen Realitätscharakter verleihen 
könnte, sondern vielmehr auf die »Bindung an das Objektive« (Michel 373). Dementspre- 
chend ist EXeyxog /elengchos] weder subjektiv als Nichtzweifeln noch paränetisch als Zu- 
rechtweisung noch intellektuell als Beweis zu verstehen, sondern im Kontext der Theol. des 
Hebr streng th eo - logisch als Überführtsein von der Macht der von Gott verheißenen zu- 
künftigen Welt, die hier in profangriech. Terminologie als »nicht sichtbare Dinge« bezeich- 
net wird (zum Ganzen vgl. Michel, zSt., 372ff). 

Hebr 11,1 lautet dann: »Es ist aber der Glaube ein Unterpfand für Gehofftes und ein 
Überführtsein von Dingen, die man nicht sieht«. H.-G. Link 


Evoxog /enochos] schuldig, einer Sache oder Strafe unterworfen, verfallen, verdammt - &vexw 
ienechöl festhalten 


Die griech. Lit. hat das Adj. Evoxog jenochos}, abgeleitet von èvéxw reecht (seit Pindar), akt.: fest- 
halten, pass.: festgehalten, unterworfen sein, seit Platon, Xenoph. und Isocr. Es wird häufig als 
term. techn. in der Gerichtssprache verwendet: Jemand wird straffällig und ist vom Gesetz so bela- 
stet, daß er bestraft werden muß. Das Forum (Gerichtshof, Gesetze, Menschen oder Götter), dem er 
schuldig bzw. verfallen ist, wird meist durch eine Dativkonstruktion erläutert (zB Xenoph. Mem. 
1,2,64); häufig wird Evoxog /enochos; auch mit dem Gen. verbunden, der dann das Vergehen (zB 
Plato, Leg. XI p. 914e) und die Strafe des Angeklagten angibt. 


LXX hat Evoxog jenochos; 21mal, und zwar in gleicher Bedeutung wie das Profangriech. Der termi- 
nologische Gebrauch in LXX meint vorwiegend jemanden, der meist wegen einer Tat der Blutschuld 
zum Tode verdammt wird. Evoxog jenochos; dient zur Wiedergabe hebr. Formeln, die das Todes- 
urteil zum Ausdruck bringen, zB Gen 26,11; Ex 22,2; Lev 20,9-27 (in Fällen von Sodomie, Inzest, 
Homosexualität, Wahrsagerei und dergl. »komme ihr Blut über sie«); Num 35,27; Dm 19,10; Jos 
2,19 (Blutschwur der Kundschafter gegenüber Rahab). Jes 54,17 (LXX) meint Evoxog jenochos) die 
Schuldigen, die sich zu einem Rechtsstreit gegen Israel erheben. 


Die 10 nt. Evoxog fenochos}-Stellen bleiben auf dieser Linie. 


1) Mt 5,21f wird in dreifacher Steigerung dativisch das jeweilige Forum genannt, vor 
dem sich ein Gesetzesübertreter zu verantworten hat: xploıs Ikrisis), Lokalgericht, guv&ögLov 
isynhedrion], höchstes Landesgericht, yéevva (geenna), Hölle (hier wird im Akk. gleich der 
Strafort anstelle des höchsten Richters genannt). Dem Maß der geringen bzw. schwerwiegen- 
den Schuld entspricht das jeweilige Gerichtsforum und die Härte der Bestrafung (vgl. Schlat- 
ter zSt.). 
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2) Jak verwendet in 2,10 Evoxog /enochos] für den Gesetzesübertreter. Jede noch so 
geringfügig erscheinende einzelne Sünde macht den Menschen »ganz schuldig«, womit er 
dem Gericht verfällt. 

3) Es entspricht den at. Formeln (vgl. II), wenn in dem Mk- und Mt-Bericht über den 
Prozeß Jesu das Todesurteil mit &voxog fenochos) formuliert wird. Der Hohepriester sieht 
den Tatbestand der Blasphemie (> Schmähen) bei Jesus als erfüllt an und spricht ihn »des 
Todes schuldig« (Evoxog ðavátov Eoriv enochos thanatou estin; Mt 26,66; vgl. Mk 14,64). 
Die beiden übrigen Evoxog /enochos]-Stellen haben ebenfalls juristischen Charakter. 

a) Hebr 2,15 erläutert die Bedeutung des Todes Jesu, der diejenigen befreit, die »ver- 
dammt« waren, Sklaven (sc.: von Teufel und Tod) zu sein. 

b) ıKor 11,27 folgert: Wer unwürdig Brot und Kelch nimmt, wird »schuldig« am 
gegenwärtigen Leib und Blut des Herrn, der sich für den Bruder in den Tod gab. Die Schuld 
erwächst aus dem gegenteiligen, nämlich dem lieblosen Verhalten zum Nächsten (vgl. Mt 
5,21f). Auch hier geht es beim Gebrauch von &voxoc renochos; um die Entscheidung zwischen 
Leben und Tod. 


4) Ähnlich verbindet Mk 3,29 Evoxos renochos] mit dem Gen. der Strafe: Wer sich 
gegen den Heiligen Geist blasphemisch wendet, wird »ewiger Sünde« schuldig sein. 
F. Thiele 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Die Erfahrung von Schuld, die ein unrichtiges, dh bestimmte Richtlinien verletzendes Ver: 
halten mit sich bringt, dürfte selbst bei bestem Willen keinem Menschen erspart bleiben. 
Wie das Sterbenmüssen und die Angst ist »die Schuld . . . ein Existential unseres Daseins« 
(GCondrau, 70). »Ein Schuldbewußtsein bzw. ein Schuldgefühl kann ... (der Mensch)... 
aber nur dann haben, wenn er 3. ein Gewissen, 2. die geistige Fähigkeit hat, die ihm ver- 
mitteln und bewußt werden lassen, daß er außerhalb der Gesetze oder der allg. gültigen 
Moral sich befindet oder befunden bat, (KHaug, 121). Mit dem Hinweis auf das > G e- 
wissen als die Schuld anzeigende Instanz wird zugleich der individuelle Charakter kon- 
kreter Schuld signalisiert. Die Unterschiede in der Gewissensnormierung führen dazu, daß 
der eine mit gutem Gewissen tut, was der andere als Schuld empfindet. 

Für die Praxis der Lebenshilfe (= »Seelsorge«) gilt es, das konsequent zu beherzigen. »Nie- 
mand von uns kann zu seinem Freund mit Bestimmtheit sagen: Du bist in dieser oder 
jener Sache schuldig. Ein solcher Anspruch, objektiv die Schuld festzustellen, ist, kurz ausgedrückt, 
ein Attentat auf die Person, auf die Autonomie der Person, auf die persönliche Verantwortung 
eines jeden; eine Verneinung jener psychologischen Wahrheit, daß nur der Betreffende selber er- 
kennen kann, ob er schuldig ist oder nicht, und worin er es ist« (PTournier, 76). Das schließt natür- 
lich keineswegs aus, daß ein anderer mir hilft — wie der Prophet Nathan dem König David 
(25am 12) — mein persönliches Verschulden zu erkennen. Doch kommt auch solche Hilfe nur zum 
Ziel, wenn sie das eigene Schuldbewußtsein antrifft oder weckt. Letztlich entscheidet das in 
ganz bestimmter Weise (zB durch die Gesellschaft oder den Willen Gottes) normierte Gewissen des 
einzelnen über das »Was«, das geschuldet wird. 

Daneben hat jede Schuld »einen Gläubiger, dem sie schuldet« (MBoss, 27). Unter die- 
sem Gesichtspunkt lassen sich drei Bezugssysteme unterscheiden, in denen durch 
Fehlverhalten Schuld entstehen kann: 1) das Verhältnis des Menschen zu sich selbst, 2) die 
Verflochtenheit des einzelnen mit der Gesellschaft und 3) die Beziehungen zwischen Gott 
und Mensch. Alle Bereiche sind aufs engste miteinander verzahnt; nur im Rahmen grober 
Vereinfachung kann man etwa den Psychotherapeuten als bes. für den ersten Bereich zu- 
ständig erklären, den Juristen bzw. Soziologen für den zweiten und den Theologen für den 
dritten. 

Am ehesten bewußt wird den Menschen im allg.en die Schuld, die sie anderen 
Menschen gegenüber auf sich laden. Man braucht dabei freilich nicht bloß an die 
triebhaften Aggressionen von Neid, Haß, Rache oder Mordlust zu denken, Auch das, was 
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Hermann Broch in seinem Roman »Die Schuldlosen« als Folge der »Ur-Gleichgültigkeit« 
anführt, nämlich »die Gleichgültigkeit vor dem Leid des Nebenmenschen (dtv 333, 1965, 
262), ist hier zu nennen. 


In Gedichten, die sih mit dem Dritten Reich beschäftigen, stößt man zB immer wieder auf 
Äußerungen eines Schuldbewußtseins, das aus unterlassenem Eintreten für Recht und Mensdlich- 
keit resultiert. »Ich hab es nicht gewollt. / Ich bin doch mitgegangens, klagt Felix Berner (dtv sr. 
20,45). Und Christine Busta fragt sich: »Ich weiß nicht, ob es gut war, daß ich schwieg: / wen Ekel 
stumm macht, wers verschmäht hat, sich zu wehren, / ist schuldig, wenn sie Schritt für Schritt das 
Recht verkehren; / er weckt Gewalt, am Ende brüllt der Krieg, (aaO, 66). Nicht wenige Menschen 
fühlten sich so mitschuldig an den ungeheueren Zerstörungen des 2. Weltkrieges. Und wie die 
EKiD 1945 in Stuttgart, so formulierten auch einzelne gewissenhafte Menschen ähnliche Schuldbe- 
kenntnisse wie Wolfgang Weyrauch: »Die Stadt ist tot und ich bin schuld daran. / Wir alle haben 
Schuld« (aaO, 32). 


Solche schon im kleineren Bereich von Familie und Betrieb immer wieder aus Lieb- und 
Verantwortungslosigkeit hervorwachsende Schuld hängt häufig ursächlich damit zusam- 
men, daß die »Schuldigen« bereits im Verhältnis zu sich selbst gestört 
sind. Die »Ur-Gleichgültigkeit« (HBroch) richtet sich »gegen das eigene Menschtum«. Es ist 
der Psychologie zu danken, daß sie den Blick auf die existentielle Schuld lenkt, die da ent- 
steht, wo ein Mensch sich selbst, seine Bestimmung verfehlt. 


Wer im Verlauf seiner Entwicklung dem Bild, das er von seinen Möglichkeiten hat, gar nicht 
zu entsprechen vermag, der »hat das unbegreifliche Gefühl von einer ihn belastenden Schuld, aber 
dieses Schuldgefühl ist völlig verschieden von dem Gefühl, das einen Menschen bedrüct, der sich 
einer unrechten Tat bewußt ist. Es ist der Ausdruck eines Versagens gegenüber einem Wesentli- 
chen« (VScheffen, 80). Von CGJung her kann man sagen: es sei das Schuldgefühl, das sich aus einem 
mißglückten Individuationsprozeß ergibt, aus dem gescheiterten Versuch der Selbstfindung. Symp- 
tome solcher als Schuld empfundenen Selbstverfehlung sind u. a. »Ich-Verlust, Abhängigkeit, das 
Zurückschrecken vor der Selbstwerdung, Wandlung und Freiheit« (GCondrau, 69). Daß oft die ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse, »die nicht so sind« (BBrecht), den Menschen schuldig werden lassen, 
und zwar sowohl im Sinne einer »Einzeltatschuld« als auch der sog. »Lebensführungsschuld«, zeigt 
weiter, wie komplex das Schuldphänomen ist. 


Für den Christen erschließt das Phänomen der Schuld erst dann seine letzte Tiefe, 
wenn es vom Bezug des Menschen zu Gott her gesehen wird. Schuld hängt 
dann immer irgendwie mit der Ur-Sünde (> Sünde) zusammen, die im Unglauben besteht, 
darin, daß der Mensch nicht bereit ist, sich von Gott her gestalten und in Frage stellen zu 
lassen. Wer aber Gott aus seinem eigenen Leben heraushalten will, verfehlt sich selbst. 
Denn »der Mensch kann nur Mensch sein von Gott her, (er) gewinnt allein von ihm aus 
die Wahrheit über sich. Und so wäre Unwahrheit in ihrem metaphysischen Kern: der 
Mensch nimmt sich in seinem Sein von Gott her nicht an. Die Unwahrheit über sich selbst 
ist die Schuld« (FLeist, 169). Und wie der Unglaube die wahre Selbsterfahrung des Men- 
schen unmöglich macht, so beeinträchtigt er uU die volle Entfaltung der dem Nächsten zu- 
gewandten Liebesenergien, so daß man überspitzt wohl sagen kann: »Wer Gott nicht mehr 
liebt, kann auch seinen Nächsten nicht mehr recht lieben« (AKöberle, 155). 


In welcher Form die Schuld auch auftritt, de Auswirkun gen sind sich sehr 
ähnlich. Sind bereits Geldschulden eine unangenehme Sache, wieviel mehr dann die vor- 
her genannten Schulden. Sie bringen Angst und Unruhe, Oft treiben sie den Schuldigen in 
tiefe äußere und innere Einsamkeit, und nicht selten machen sie ihn physisch regelrecht 
krank. Manifestierten sich Schuldgefühle früher häufig in Hysterien, so verkriechen sie 
sich »seit geraumer Zeit . . . in zunehmendem Maße in die Verborgenheit des Leibesinnern 
und sprechen dann nur noch die Fremdsprache der sogenannten funktionellen Herz- und 
Magen-Darm-Störungen oder anderer Organneurosen« (MBoss, 16). 

Wegen der unangenehmen Begleiterscheinungen von Schuld ist es verständlich, daß 
die Menschen — wie es schon von Adam und Eva überliefert ist — versuchen, sich um jeden 
Preis (auch den der neuen Schuld!) zu ent-schuldigen. »Die Last der Schuld ist so 
unerträglich, daß alle Menschen diesen Reflex der Selbstrechtfertigung zeigen, den die mo- 
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derne Psychologie unter dem wissenschaftlichen Begriff -Verdrängung des Gewissens: be- 
schreibt, ein Verbannen der Schuld ins Unbewußte, außerhalb des Bewußtseinsfeldes« 
(PTournier, 116). Freilich führt solche Verdrängung nicht zur Beseitigung der Schuld, denn 
die abgedrängte Schuld bleibt auch im Unbewußten aktiv. So kann es passieren, daß statt 
des verdrängten Bewußtseins realer Schuld plötzlich Schuldgefühle auftauchen, für die vor- 
dergründig keinerlei Anlaß besteht. 

»Ein derartiges unechtes, neurotisches Schuldgefühl liegt zB vor, wenn ein scht geiziger 
Mensch sich wegen seines Geizes gar nicht schuldig fühlt, diesen gar nicht zugibt oder gar empfin- 


det, sich aber anschuldigt, nicht oft genug in die Kirche zu gehen oder sich nicht genug die Hände 
zu waschen, während er dies in Wirklichkeit reichlich tut« (HLindinger, 126) 


Das Fatale ist, daß der Mensch auf dem Wege der Schuldverdrängung in 
der Regel nur zu neuer Schuldanhäufung gelangt. »Immer dann, wenn der Mensch versucht, 
alle Gefühle der Schuld ganz zu verdrängen, d. i. also: das Gewissen selbst zu verdrängen, 
muß es zu einer Freisetzung desintegrierter destruktiver Strebungen kommen« (HLindin- 
ger, 127). Es werden neue zerstörerische Kräfte frei. Oder — wie Schiller schrieb — »Das 
eben ist der Fluch der bösen Tat, / Daß sie fortzeugend Böses muß gebären.« Immer tiefer 
kann ein Mensch sich dabei in die Schuld verstricken. 

Bes. kläglich ist das Los des neurotisch Kranken, der sich nicht mehr selbst zu seiner echten 
Schuld stellen kann. Je größer sein »wesensmäßiges Schuldig-Sein .. wird, um so quälender wer- 
den seine neurotischen Schuldgefühle, die ihn wiederum in ein noch schuldhafteres Verhalten hin- 
eintreiben. Es entsteht ein Teufelskreis, der nicht selten zu einem Kurzschluß in Irrsinn und Selbst- 


mord führt. Denn die Zukunft eines so verfangenen Menschen glotzt ihn mit immer grauenhafterer 
Sinnlosigkeit und Leere an« (MBoss, 62f). 


Wie ist nun dem in Schuld verstrickten Menschen zu helfen? Zunächst gilt es: 
die neurotischen Schuldgefühle von den echten zu trennen. »Die krankhaften Formen der 
Schulderfahrung müssen beseitigt sein, ehe echte Schulderfahrung erkannt und abgenom- 
men werden kann« (AKöberle, 162). Bei dieser Trennung von eingebildeter und »person- 
hafter Schuld« (MBuber) werden die Pfarrer kaum auf den Rat und die Hilfe der Psycho- 
therapeuten verzichten können (literarisch sei — nur beispielsweise — hingewiesen auf 
PCKuiper, Die seelischen Krankheiten des Menschen, 1968). Diese erkennen ihrerseits im- 
mer deutlicher, daß man »authentische Schuldgefühle« (MBuber) nicht einfach weganaly- 
sieren kann. Denn »die psychotherapeutische Begegnung mit den Schuldgefühlen neuroti- 
scher Menschen beweist immer wieder, daß dieselben im Grunde keineswegs sinnlos sind, 
sondern immer auf eine echte, wenn auch zunächst verborgene Schuld hinweisen (GCon- 
drau, 70). 


Diese verborgene Schuld muß ans Licht. »Aus dem Zirkel der Schuld befreit allein 
schonungslose Wahrheit« (RSchneider). Dabei gilt für die Christen von der Bibel her, daß 
»echte Schulderkenntnis . . . nicht aus den Erfahrungen der Auflösung und des Verfalls 
(erwächst), sondern für uns, die wir ihr begegneten, allein in der Gestalt Christi selbst« 
(DBonhoeffer, Ethik, 1956, 47). 


Wer sich seine Schuld von Christus her aufdecken läßt und der Tatsache seiner Sündhaftigkeit 
standhält, für den bietet sich als befreiender Schritt die Beichte als eine Möglichkeit an. Es ist kein 
Zufall, daß sie im Verlauf des Gespräches zwischen Theologie und Psychologie auch im Protestan- 
tismus wieder aufgewertet worden ist. In der Beichte bekenne ich mich Gott gegenüber als schul- 
diger Sünder. Dabei ist »unter Bekenntnis der Sünde . . . noch mehr verstanden als das Bekenntnis 
der Begrenztheit und die Unterwerfung unter sie, . . . dieses nämlich, daß ich durch den Eigenwil- 
len, der mein Leben so weit trieb, schuldig geworden bin; daß ich das, was dahinten liegt, nicht 
damit abtun kann, daß ich, der Grenze inne werdend, sie bejahe; daß vielmehr eben das Bejahen 
der Grenze das Bekenntnis der Schuld vor der mich begrenzenden Macht sein muß, wenn es ernst 
ist, und daß Schuld nur durch ein Wort der Vergebung getilgt wird« (RBultmann, Dr), Neben 
dem Schuldbekenntnis ist der Vergebungszuspruch bzw. die Vergebungsgewißheit konstitutives 


Element der Beichte, die zur Konkretisierung des Schuld aufhebenden göttlichen Heilswillens ver- 
helfen kann. 
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Natürlich macht auch ein erfolgter Vergebungsakt nicht ein für allemal schuldfrei. 
Doch solite ein Christ weniger die Furcht vor dem immer neuen Schuldigwerden pflegen, als 
sich vielmehr in jenem Verheißungsglauben einüben, den Bonhoeffer mit den Worten be- 
schrieb: »Über der Schuld steht die vergebende Liebe des Gekreuzigten« (Widerstand und 
Ergebung, 267). 

Das Wissen um die Vergebungskräfte Gottes ist deshalb so wichtig, weil sonst eine 
romantische Sehnsucht nach der Unschuld zur Flucht vor der Übernahme von Verantwor- 
tung führen kann. Für Christen aber gilt in verstärktem Maße Günter Eichs Aufforderung 
zur Verantwortung für das Geschehen in der Welt: »Denke daran: / Nirgendwo auf der 
Landkarte liegt Korea und Bikini, / Aber in deinem Herzen. / Denke daran, daß du schuld 
bist an allem Entsetzlichen / das sich fern von dir abspielt —«. 

Christsein ist nur möglich in der Bereitschaft, Verantwortung für den Menschenbruder 
zu übernehmen; das aber impliziert auch das Tragen von Schuld. Bonhoeffer wußte es: 
»Wer sich in der Verantwortung der Schuld entziehen will, löst sich aus der letzten Wirk- 
lichkeit des menschlichen Daseins, löst sich aber auch aus dem erlösenden Geheimnis des 
sündlosen Schuldtragens Jesu Christi . . . Er stellt seine persönliche Unschuld über die Ver- 
antwortung für die Menschen, und er ist blind für die heillosere Schuld, die er gerade da- 
mit auf sich lädt, blind auch dafür, daß sich die wirkliche Unschuld gerade darin erweist, 
daß sie um der anderen Menschen willen in die Gemeinschaft seiner Schuld eingeht. Daß 
der Sündlose als selbstlos Liebender schuldig wird, gehört durch Jesus Christus zum Wesen 
verantwortlichen Handelns« (Ethik, 187). 

Eine wesentliche Hilfe beim Tragen von Verantwortung und der damit verbundenen 
Schuld bietet die wirklich »tragende«e Gemeinschaft anderer Christen. Sie trägt 
auch dazu bei, die Grundeinsichten in das Wesen von Schuld und > Vergebung wachzu- 
halten, die Tournier zusammenfassend so beschreibt: »Wir empfinden alle Schuldgefühle, 
aber wir trachten auch alle ständig danach, uns ihrer zu entledigen, nicht durch die Verge- 
bung Gottes, sondern durch die Mechanismen der Selbstrechtfertigung, durch die Verdrän- 
gung unseres Gewissens. Daher benötigen wir alle gleichzeitig die beiden großen der bibli- 
schen Umkehrung zugrunde liegenden Begriffe: die Gewißheit der Gnade als Antwort auf 
unser Schuldbewußtsein und die Strenge Gottes, um in uns zu gehen, unsere Schuld und 
Erbärmlichkeit zu erkennen und uns noch inniger der Gnade anzuvertrauen« (aaO, 136). 
Ohne die Gnade der Vergebung müßten wir verzweifeln, und ohne die Orientierung an 
dem Willen Gottes würden wir die Maßstäbe für eine verantwortliche Weltgestaltung der 
Gefahr egoistischer Korruption aussetzen. H. Chr. Hahn 


Lit.: FBüchsel, Art. &&yxw etc., TRWb II, 1935, 470ff — HHanse, Art. Zoe etc., ThWb II, 1935, 
828 — RSchneider, Der Mensch vor dem Gericht der Geschichte, 1946 — AKöberle, Das Schuldproblem 
in theologischer und tiefenpsychologischer Sicht, in: WBitter (Hrsg.), Psychotherapie und Seelsorge, 
1952, 154ff — FLeist, Die Grenzen zwischen Tiefenpsychologie und Seelsorge, in: WBitter (Hrsg.), 
aaO, ı63ff — KHaug, Angst und Schuldgefühle bei psychatrischen Erkrankungen, in: WBitter 
(Hrsg.), Angst und Schuld in theologischer und psychotherapeutischer Sicht, 1953 (mit Beitr. v. 
BSommer, KRahner, VScheffen u. a.) — GEich, Jahrhundertmitte, 1955 — ESchweizer, Schuld und 
Tod in biblischer Sicht, ZW 27, 1956, 728#f — HDombois (Hrsg.), Die weltliche Strafe in der evan- 
gelischen Theologie, 1959 — GBally, Schuld und Existenz, WzM 9, 1960, 305ff — MBuber, Schuld 
und Schuldgefühle, in: ASborowitz (Hrsg.), Der leidende Mensch, 1960, 106ff — Koch u. a., Art. 
Sünde und Schuld, RGG VI, 19623, 476ff — RPfisterer, Die Schuld — Schande oder Chance?, WzM 7/8, 
1962, 240ff — GSuttinger, Der schuldige Täter als psychologisches Problem, WzM 7/8, 1962, 225ff — 
HHarsch, Das Schuldproblem in Theologie und Tiefenpsychologie, 1964 — HThielicke, Theologische 
Ethik III, 1964, 380ff (Schuld, Strafe, Sühne) — MBoss, Lebensangst, Schuldgefühle und psychothe- 
rapeutische Befreiung, 1965? — GCondrau, Angst und Schuld im menschlichen Dasein, WzM 3, 
1966, 65ff — HLindinger, Die Erfahrung von Schuld und Tod beim heutigen Menschen, WzM 4, 
1967, 121ff — PTournier, Echtes und falsches Schuldgefühl, 1967 — NSchiffers, Der theologische Be- 
griff der Schuld und die Deutung des sittlich Bösen im Lichte der Verhaltensforschung, Conc 6, 1970, 
406ff. 
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Schwachheit 


Schwachheit ist der Gegenbegriff zu > Kraft und umfaßt die Dimensionen des physischen, 
psychischen, sozialen, wirtschaftlichen und schließlich auch geistigen Unvermögens. Dies 
alles kann die Wortgruppe üoßevng sasthenzsı zum Ausdruck bringen. Eine bes. wichtige 
Rolle spielt die körperliche Schwachheit, dh die Krankheit, die in einem gesonderten Artikel 


vöoog [nosos] verhandelt wird. 


åoðévera astheneia; Schwäche, Schwachheit - &odevng zasthenæs; kraftlos, schwach - &oðe- 
véw (astheneö] kraftlos, schwach sein - doßevav (asthenön; der Kranke 


Zu der vom Gegenbegriff oß£vog sthenosj, Kraft, mit a-privativum gebildeten Wortgruppe Kraft- 
losigkeit, Schwäche, Schwachheit gehören insbes. das Verb &odev&w jastheneö] (seit Eur., Thuk.), 
das Subst. &oðéveia jastheneiaj (seit Hdt., Thuk.) und das Adj. dadevhs jasthenzsj (seit Pindar, 
Hom.). Alle drei bezeichnen zunächst die körperliche Schwäche, dh die Krankheit (Hdt. IV,135; Xe- 
noph. Mem. 4,2,32; vgl. auch Jos. Bell. 1,76; Ant. 15,359) und berühren sich in dieser Bedeutung mit 
dem spezifischen Wortgehalt von — v6oog /nọsosj. In allgemeinerem Zusammenhang kann die 
dotévera jastheneia]-Wortgruppe darüber hinaus als Gegenbegriff zu öbvanıs (dynamis), > Macht, 
oder ioxugög jis’chyrosj, stark, auch Schwächen anderer Art zum Ausdruck bringen, zB die Schwäche 
der Frau (Arist 250), die Hinfälligkeit der menschlichen Natur (Plato Leg. 854a) bzw. des mensch- 
lichen Lebens (Hdt. 11,47; 8,52), aber auch die wirtschaftliche Schwäche, dh Einflußlosigkeit bzw. Ar- 
mut (Hdt. 11,88; Aristoph. Pax. 636); nur selten wird es für gesinnungsmäßige bzw. sittliche Schwä- 
che gebraucht (Thuk. 2,61,2; Epict. Diss. 1,8,8; vgl. auch Aristot. Eth. Nic. 11506 19). 


1) In LXX werden verwirrend viele hebr. Äquivalente mit &odevew jastheneö; bzw. &odevhs 
(asthenzs; wiedergegeben (&oðéveia jastheneia;) kommt nur mal vor). Im Pentateuch begegnet 
lediglich zmal datevng jasthenzs; (Gen 29,17 Leas matte Augen; Num 13,19 schwache bzw. starke 
— ioxvoot rischyroij — Einwohner Kanaans). Die übrigen Geschichtsbücher verwenden die Wort- 
gruppe ebenfalls selten und in recht verschiedenen Zusammenhängen. Die Bedeutung Krankheit ist 
nicht belegt und begegnet auch in anderen at. Schriften nur ganz selten (zB Dan 8,27; vgl. — vöcog), 
wohl aber allg. menschliche Schwäche (Ri 16,7.11.17). Ri 6,15 ist von der gesellschaftlichen Unan- 
sehnlichkeit der Familie Gideons die Rede, 25am 3,1 von der politischen Schwäche des Hauses Sauls. 

2) Eine spezifische Prägung erhält &oðevéw jastheneöj erst in der prophetischen Lite- 
ratur. Hier gibt es meist Verbalformen vom Stamm käschäl, straucheln, stolpern, wieder, während 
Godeveıa astheneia; das entsprechende Subst. mikhschöl, Hindernis, Ärgernis, übers. (Jer 6,21; 
18,23). In prophetischen Texten begegnet das Verb hauptsächlich innerhalb der Gerichtsreden und 
zwar in übertragener Bedeutung zur Kennzeichnung des von Jahwe abtrünnigen Volkes, das deshalb 
straucheln und zu Fall kommen wird (Hos 4,5; 5,5; Jer 6,21; 18,15; häufig wird im Sinne der Ge- 
richtsankündigung futurisch formuliert: &aðevýoovow jasthenzsousin], sie werden schwach sein, 
dh straucheln, zu Fall kommen, zB Nah 2,6; 3,3; Zeph 1,3). 

3) Inden Pss undder Weisheits-Lit. wird &oðevéw jastheneöj einerseits wie bei den 
Propheten als Straucheln der Gottlosen und Feinde verstanden (Ps 9,4; 27,2; 58,8; 107,12; vgl. 
Hi 28,4), andererseits begegnet es als Ausdruck menschlicher Armut und menschlichen Elends (Ps 
6,3; 31,10; 88,10; 109,24; vgl. Hi 4,4; Spr 21,13; 22,22). Zu erwähnen bleibt noch, daß Theodotion 
åoðevéw jastheneö offenbar mit bes. Vorliebe gebraucht (zB Dan 11,14.19.33ff zur Schilderung des 
Umkommens von Weisen und Gewalttätigen in der Endzeit). Daß dodevew jastheneöj) über die 
genuin griech. Bedeutung menschlicher Schwäche hinaus in LXX auch das menschliche Straucheln 
und Scheitern bezeichnet, erklärt sich wahrscheinlich aus dem Zwischenglied in der Übers., dem 
aram. tägal, das sowohl stolpern wie schwach sein bedeutet (so Stählin, ThWb 1,489). 


Etwas schematisierend läßt sich sagen, daß die &oß&veıa (astheneiaj-Wortgruppe in wörtli- 
cher Bedeutung hauptsächlich bei den Synopt. und Joh belegt ist, während sich das übertra- 
gene theol. durchreflektierte Verständnis vorwiegend in der paulinischen Brieflit. findet. 

1) Inder allg. Bedeutung Schwäche wird &adevng rasthenæs; aufgenommen, wenn 
ıPetr 3,7 von den Frauen als dem schwächeren Geschlecht die Rede ist (vgl. auch PLond. 
971,4) und das Auftreten des Paulus in Korinth (2Kor 10,10) als schwächlich bezeichnet 


u 
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wird. Von der allg. menschlichen Schwäche spricht die sentenzartige Formulierung Mk 14,38 
par, die nicht im Horizont paulinischer Theol., sondern at. Anthropologie zu verstehen ist 
(vgl. Haenchen, zSt.): »Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach.« In diesen Bedeu- 
tungszusammenhang gehört wohl auch Gal 4,9 (vgl. Bauer), wo die Elementarmächte des 
Kosmos als arm(selig) und schwach, dh entmächtigt und darum kraftlos, bezeichnet werden 
(vgl. Kol 2,15). Wirtschaftliche Schwäche im Sinne von Bedürftigkeit und Armut ist Apg 
20,35 gemeint: Die Vermögenden sollen sich der Bedürftigen annehmen, denn »Geben ist 
seliger als Nehmen«. 


2) Die Evangelien verwenden die Wortgruppe ganz überwiegend in der spezi- 
fischen Bedeutung von körperlicher Schwäche = Krankheit (Mt 10,8; Lk 13,11; Apg 9,37; 
Joh 4,46 u. ol, In dieser Hinsicht ist &oðévera astheneia; gleichbedeutend mit — vöcog mọ- 
sos (Einzelheiten s. dort III). Meist werden die Wörter der &otevńg (asthenzs]-Gruppe abso- 
lut gebraucht, nur gelegentlich wird ihnen ein verdeutlichendes (e guoxög /tæs sarkos) hin- 
zugefügt (Gal 4,13). Das Part. Präs. begegnet auch substantiviert: &oßevöv (asthenön), der 
Kranke (Joh 5,7), meist im Plur.: &otevoüvtes (asthenountes], die Kranken (Mk 6,56; Joh 
6,2 u. ö.). 

3) Paulus hat die Begriffe der Wortgruppe einer tiefgreifenden theol. Reflexion 
unterzogen und sie in anthropologisch-hamartiologischer, christologischer sowie ethischer 
Hinsicht entfaltet. 

a) Röm 6,19 ist mit åoðéveia vr oagxóg rastheneia tes sarkos}, Schwachheit des 
Fleisches, — wie der Kontext ävdgwnıvov Atyw anthröpinon legör, ich rede menschlich, zu 
erkennen gibt — die vorfindliche Schwäche des > Menschen gemeint (vgl. RBultmann, Theol. 
NT, § 22). Röm 8,26 präzisiert die &o®&veıo. /astheneia] als das menschliche Unvermö- 
gen gegenüber Gott, dem die Macht (öbvayıs (dynamis]) des Geistes zu Hilfe kommen 
muß. ıKor 15,43 weitet diese anthropologischen Aussagen auf die > Schöpfung aus, indem 
einerseits Schwachheit mit pogá /phthora], Vergänglichkeit, parallelisiert wird, anderer- 
seits der Gegenbegriff — Macht Gottes mit äptagota aphtharsia], Unvergänglichkeit. 

Paulus entfaltet Röm 8,3 den Begriff der Schwachheit dadurch noch weiter, daß er ihn 
mit dem —> Gesetz in Verbindung bringt: »Was dem Gesetz unmöglich war, worin es sich 
wegen des Fleisches als schwach erwies, das tat Gott . . .« Den Begründungszusammenhang 
zwischen Fleisch, Schwachheit und Gesetz faßt O. Michel mit dem Satz zusammen: »Das 
Unvermögen des Menschen, das Gute zu tun, macht notwendig auch eine Schwäche des Ge- 
setzes offenbar« (zSt 160). Das epexegetische Verhältnis von naod£veı /æstheneij, es war 
schwach, erwies sich als schwach, zu &duvarov (adynaton], ohnmächtig, läßt deutlich werden, 
daß Paulus unter Schwachheit keine relative, sondern eine absolute Größe versteht: das Un- 
vermögen (vgl. die entsprechende Aussage über die Schwachheit des Gesetzes: Hebr 7,18). 
Am schärfsten formuliert Paulus Röm 5,6, wo er die Godeveig fastheneis), die Schwachen, 
mit öpagtwAoi /hamartöleij), Sünder (V. 8, gleiche Gen. abs.-Konstruktion!), und åoeßeig 
tasebeis), Gottlosen (V. 6), gleichsetzt (vgl. auch Hebr 4,15 und 7,28: Gegenüberstellung 
von schwachen, dh sündigen Menschen und vollkommenem Sohn). 


b) Hat Paulus damit einerseits die &oðévera astheneia] als den Bereich schöpfungs- 
mäßiger Vergänglichkeit, gesetzlicher Kraftlosigkeit und menschlichen Unvermögens gegen- 
über Gott aufgewiesen, so versteht er sie andererseits in einem zweiten Gedankengang als 
den Ort des göttlichen Machterweises. In Auseinandersetzung mit den Gegnern in Korinth, 
für die das Kreuz Christi keine entscheidende Rolle mehr spielt, entfaltet der Apostel be- 
kanntlich seine theologia crucis. In diesem Zusammenhang interpretiert Paulus 
àoðéveia (astheneiaj als — Leiden und Sterben (> Tod) Christi und seiner Nachfolger. Chri- 
stus wurde aus Schwachheit gekreuzigt (2Kor 13,4; vgl. Hebr 5,2), und in diesem Gekreu- 
zigten tritt die göttliche Schwachheit zutage, die in den Augen der Menschen als Kraftlosig- 
keit und Torheit erscheint (1Kor 1,25.27). Weil aber Gott an der Schwachheit, dh dem Ster- 
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ben Christi seine Macht durch die Auferweckung von den Toten erwiesen hat (2Kor 13,4), 
offenbart sich gerade in den Leiden seiner Nachfolger die lebenschaffende göttliche Kraft. 
Paulus versteht seine von den Gegnern in Korinth hart angegriffene Schwachheit als Kenn- 
zeichen der Nachfolge und der Gemeinschaft mit den Leiden Christi (1Kor 2,2. 3; 4,10; 2Kor 
13,4). Gleichzeitig ist aber in der Schwachheit der Kreuzesnachfolger, die die Auferweckung 
noch vor sich haben (2Kor 13,4), schon jetzt unter den Bedingungen von Leiden und Ent- 
fremdung die göttliche > Macht (öbvayıs dynamis} wirksam. So gelangt Paulus zu den 
paradoxen Aussagen, sich am liebsten seiner Schwachheit zu rühmen (2Kor 11,30; 12,5.9f; 
13,9), denn »die (göttliche) Kraft erreicht ihre Vollendung in (menschlicher) Schwachheit« 
(2Kor 12,9). 

c) In einem dritten paränetischen Gedankengang unterscheidet Paulus zwi- 
schen den Starken (Röm 15,1 Övvoroi zdynatoir) und Schwachen (Röm 14,1 àodevõv asthe- 
nën; bzw. àaðevoðvreç zasthenountesi) im Glauben. In diesem Zusammenhang ist mit 
Schwachheit weder die menschliche Unfähigkeit gegenüber Gott gemeint (a), noch das Leiden 
Christi bzw. seiner Nachfolger (b), vielmehr (c) läßt der unvermittelte schlagwortartige Ge- 
brauch der Begriffe stark bzw. schwach darauf schließen, daß Paulus hier bekannte Stichworte 
aufgreift, die offenbar verschiedene Gruppen innerhalb der Gemeinden von Korinth und 
Rom kennzeichnen (vgl. den Kontext 1Kor 8-10; Röm 14,1—15,13). Die Gruppe der Schwa- 
chen wird dadurch charakterisiert, daß ihr > Gewissen (owveiönog isyneidesis)) schwach 
{1Kor 8,7) und noch nicht zur vollen Erkenntnis des Glaubens gelangt ist (1Kor 8,11). Das 
äußert sich in der Ablehnung von Fleisch- (auch Wein-?)genuß (Röm 14,2), insbes. des Ge- 
nusses von Götzenopferfleisch (1Kor 8,7), sowie in der Observanz bestimmter Tage (Sabbat? 
Fastentage? Röm 14,5), als auch in gewissen asketischen und gesetzlichen Tendenzen. Dem- 
gegenüber haben die Starken erkannt, daß nichts an und für sich unrein ist (Röm 14,14), 
weil sie nur einen Herrn kennen, von dem alle Dinge kommen (1Kor 8,6); sie essen daher 
alles (Röm 14,2), auch Götzenopferfleisch (1Kor 8,10), und halten alle Tage gleich (Röm 
14,5). Obwohl Paulus sich zu der Gruppe der Starken zählt (1Kor 8,4; Röm 14,14; 15,1), 
läßt er sich auf eine inhaltliche Diskussion über die jeweilige > Erkenntnis (yvöcız /gnösisr) 
der beiden Gruppen in diesem Fall nicht weiter ein, sondern legt den Akzent auf das Mitein- 
ander von Starken und Schwachen in der Liebe (1Kor 8,1ff) vor dem einen gemeinsamen 
Herrn (Röm 14,6ff). Es kommt für die Starken darauf an, den Schwachen weder einen > An- 
stoß (meöcxoupa iproskommaj 1Kor 8,9; Röm 14,13.20) noch ein Ärgernis (oxávõaiov 
iskandalon; Röm 14,13) zu geben, wodurch das Gewissen der Schwachen geärgert (Kor 
8,13), zur Sünde verleitet (1Kor 8,10; Röm 14,23), zu Fall gebracht (Röm 14,21) und schließ- 
lich zugrunde gerichtet wird (1Kor 8,11; Röm 14,15). In der Verbindung von åoĝéveia 
(astheneia) mit ngooxóxtw Iproskoptör, Anstoß geben, bzw. oxavdaritw skandalizör, eine 
Falle stellen, klingt die prophetische Verwendung von &odtveiu fastheneia] an (vgl. 11,2). 
Über die verschiedene Erkenntnis der Starken und Schwachen stellt Paulus die beide Grup- 
pen verbindende — Liebe. H.-G. Link 


vöcog [nosos] Krankheit - vooćw (noseö] krank sein v0oog 


1) Das Subst. vöoog nosos}, seit Hom., und das Verbum voo&o {noseöj, seit Aischyl. und Hdt., ha- 
ben zunächst die konkrete Bedeutung Krankheit (zB Hom. Od. 9,411; Hdt. 1,22; Hes. Op. 92; vgl. 
auch paħaxia ‚malakiay, Weichheit) bzw. krank sein (zB Hdt. 1,105; IIL33; Plato Gorg. 496a). v6oog 
nosos; kann einerseits spezifiziert gebraucht werden im Sinn von Plage (Soph. Ant. 421, vgl. auch 
kästE /mastixj, Geißel zB Hom. Il. 12,37), Qual (Hes. Theog. 527), Sucht (Plato Theat. 169b), Geil- 
heit (Eur. Hipp. 765) oder Wahnsinn (Aischyl, Pers. 750), andererseits allgemein und übertragen 
verstanden werden zB als Pest einer Stadt (Plato, Prot. 322d), Siechtum des Staates (Plato, Leg. 919c) 
oder charakterlicher Mangel bzw. Laster (so häufig bei Philo). Das jüngere und seltenere Subst. 
vóonpa nossmaj (seit den Tragikern und Thuk.) kann in wörtlicher wie übertragener Bedeutung 


u 
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(zB Plato Gorg. 480b) als Synonym für v6oog /nọsos; eintreten und findet sich bes. zahlreich bei 
Philo (vgl. aber auch Joseph. Ant. 8,45; Ap. 1,282). Häufiger als vöoog /nọsos; begegnet voo&w 
jnoseöj in allg. Zusammenhängen und bildlicher Redeweise, zB an Unbildung oder Lasterhaftigkeit 
kranken (Eur. Ion 620; Xenoph. Mem. 3,5,18; Hdt. V,28), von krankhafter Ruhmsucht erfüllt sein 
(Plut. Mor. 546f; vgl. auch Philo, Leg. All. 3,211; Joseph. Ant. 16,244; 18,25 etc.). 

2) Der Grieche führt dank seiner Prägung durch das mythische Weltverständnis die sichtbaren 
Krankheiten mittels eines Analogieschlusses auf Angriffe unsichtbarer Götter zurück (zB Hom. Il. 
1,9ff), deren Zorn er durch Opfer und ähnliche rituelle Praktiken zu besänftigen versucht (vgl. Diog. 
Laert. 1,110.3). In der kritischen Reflexion der Philosophie kommt es zu einer anthropologischen Re- 
duktion des Analogieschlusses: Der äußeren (akzidentiellen) Krankheit entspricht ein inneres (sub- 
stantielles) -> Leiden der Menschen (n&#og jpathosj), das in der Unwissenheit (&yvoıa jagnoiay) 
besteht (Plato, Resp. X,609cf{; Soph. 228aff). Daher gehören mit der medizinischen Therapie philo- 
sophische Belehrung und Tugenden eng zusammen (vgl. — Gesund, Art. I&onaou). 


1) In LXX kommt vöoog nosos; überraschend selten vor (ca. 15mal), voo&w (noseöj nur 3mal; die 
gemeinte Sache, die Krankheit bzw. das Kranksein übersetzt LXX etwas häufiger mit nakaxia pma- 
lakia}, meistens mit dopwortw jarrösteö;) bzw. den Subst.en dogworia jarröstia]), dogbwornua 
[arrösteerna;, gelegentlih mit &voxA&o jenochleöj), plagen, bzw. > &oðevéw jastheneö), Am 6,6 
mit náoyw (pas'chö). Daß der Begriff Krankheit in LXX nicht sonderlich zahlreich begegnet, mag 
seinen Grund mit darin haben, daß sich das at. Denken weniger mit dem allg. Phänomen als viel- 
mehr mit seinen konkreten Erscheinungsformen beschäftigt (zB Aussatz, LXX: A&ıga /lepraj, vgl. 
Lev 13f). Meist liegen den genannten griech. Wörtern Verbal- bzw. Nominalformen des hebr. Stam- 
mes chäläh (Subst. choli) zugrunde, die in fast allen Belegen wörtlich und konkret und nur in selte- 
nen Fällen (zB Hos 5,13) übertragen zu verstehen sind. Dieser Befund läßt erkennen, daß Israel sich 
so sehr mit der Realität der Krankheit auseinanderzusetzen hatte, daß es sich zu einem übertragenen 
oder geistigen Verständnis der Krankheit kaum aufschwingen konnte. 

2) Die at. Krankheitsauffassung gehört zunächst insofern in den Rahmen des 
altorientalischen Krankheitsverständnisses, als auch im AT Krankheiten wie geschlechtliche Aus- 
flüsse und der Tod der Sphäre der Unreinheit (> Rein, Art. xaðapóg II) zugeordnet werden, gegen 
die man sich durch rituelle Begehungen (Waschungen, Opfer etc.) abzuschirmen und zu schützen 
sucht (vgl. die Behandlung der Aussätzigen Lev 13f; Lk 17,12). Auch darin besteht eine Verbindung 
zB zu babylonischen Bußpsalmen (Einzelheiten bei Oepke, 1085), daß — Sünde und Krankheit in 
einen ursächlichen Zusammenhang gebracht werden (Ps 32,1ff; 38,3ff; 41,5; 107,17f; vgl. vRad, 
Theol. 1,274). Die Propheten vergleichen Israel in seiner Sünde mit einem todkranken Menschen 
(es 1,5£; Jer 30,12f; Hos 5,13). »Als heilloser Zustand fallen Sünde und Krankheit nahezu zusam- 
men« (Oepke, 1086). Die Erkenntnis, daß auch die Krankheiten von Jahwe verhängt bzw. zugelas- 
sen werden, läßt den at. Frommen die Krankheit als göttliches Gericht. über die Sünde erfahren 
(2Sam 12,15ff; 24,10ff; Ps 39,9.12; 88,7£.15ff), während andererseits die Heilungen zum Dank für 
vergebene Schuld führen (Jes 38,17; Ps 103,3; > Gesund, Art. ldopau II). 

Die Problematik der Klagen Hiobs besteht in der Frage nah dem Grund von Krankheit und 
Leiden für den Gerechten, Hiobs Auflehnung gegen das Vergeltungsdenken seiner Freunde 
zeigt die Grenze des at. Krankheit-Sünde-Zusammenhanges an, der nicht die letzte Antwort sein 
und bleiben konnte. 

ai Im Judentum erreicht das Vergeltungsdogma seine konsequenteste Ausgestaltung 
(vgl. Joh 9,2). Von der Wirkung wird auf die Ursache zurückgeschlossen. Für jede Krankheit wissen 
die Rabbinen die entsprechende Verfehlung zu nennen; eine Lehrpraxis, die bis ins Groteske und 
Absurde reicht, wenn man zB mit embryonalen Sünden im Mutterleib als Krankheitsursache rechnet 
(St.-B. ILı93ff; 527). 

Daneben hat das Judentum aber auch den Gedanken der Züchtigungen aus Liebe entwickelt und 
damit die Mahnung verbunden, Kranke zu besuchen, ihnen zu helfen, für sie zu beten, weil Gott den 
Kranken bes. nahe ist (St.-B. 1,495; IV,573). 


1) Im NT kommen vöoog Inosos] und die übrigen zur Bezeichnung von Krankheit ge- 
bräuchlichen Worte (vgl. IL,z) fast ausschließlich in den Evgg. und der Apg vor. Während 
vöoog /nọsos] nur in wörtlicher Bedeutung begegnet, hat das Hapaxlegomenon voo&w /noseö] 
1Tim 6,4 übertragenen Sinn. Im NT hält sich also der at. Realismus durch: mit der Krank- 
heit setzt man sich in erster Linie in ihren konkreten Erscheinungsformen auseinander. Auch 
die at. Auffassung vom Einfluß dämonischer Mächte (Lk 13,11.16; 2Kor 12,7; Apg 12,23; 
Offb 16,2) und der Krankheit-Sünde-Zusammenhang (Joh 5,14; ıKor 11,30) werden über- 
nommen. 
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2) Wird daher im NT einerseits wie im AT die Krankheit als göttliche Strafe und Ge- 
ticht verstanden (Joh 5,14; 1Kor 11,32; Offb 6,8; — Tod), so kennt das NT andererseits auch 
den griech.-spätjüd. Gedanken der heilsamen Züchtigung aus Liebe (Hebr 12,4ff paotiyów 
{mastigoö], züchtigen, bzw. naðeia (paideia], Erziehung, Züchtigung; vgl. Spr 3,11f). Vor 
allem aber weiß man im NT, daß es sich bei den Krankheiten bzw. Krankheitsdämonen, auch 
wenn sie von Gott zugelassen werden (Apg 12,32; 2Kor 12,7ff}, um die Herrschaft feindli- 
cher Mächte handelt, die der Gottesherrschaft widerstreiten (Mk 1,23£; 3,27). Dem entspricht 
Jesu Kampf gegen die Krankheiten, der einerseits durch den Zuspruch der — Vergebung den 
unheilvollen Sünde-Krankheit-Zusammenhang durchbricht (Mk 2,5ff) und andererseits 
durch Dämonenaustreibungen und Heilungen den Anbruch der Gottesherrschaft herauf- 
führt (Mk 5,1ff; bes. Lk 11,20; vgl. > Gesund, Art. t&opa II). 

3a) Mk 2,17 parr werden die Sünder (&uagtwäot (hamartölgij) vergleichsweise als 
Kranke (xuxög Exovreg ikakös echontes) bezeichnet (vgl. Jes 1,5f). Jesu Sendungsauftrag 
(NAdov /ælthon;, ich bin gekommen) besteht darin, in Sünde und Krankheit sich äußerndes 
Unheil der Menschen durch den Ruf zur Buße und durch Krankenheilungen in das Heil der 
Gottesherrschaft zu verwandeln. 

b) Mt 8,17 faßt die Heilungstätigkeit Jesu im Anschluß an Jes 53,4 mit dem Satz zu- 
sammen: »Er nahm unsere Gebrechen (dodeveiog {astheneias]) weg, und unsere Krankheiten 
(vöoovg mosous)) trug er fort« (Z). Im Unterschied zum hebr. und LXX-Text von Jes 53,4 
versteht Mt das Zitat nicht als Erleiden von Krankheiten durch den Gottesknecht bzw. 
Jesus, sondern als Beseitigung der Krankheiten durch die Macht des Gottesknechtes 
Jesus (so richtig Z im Gegensatz zur revidierten luth. Übersetzung, vgl. Held, aaO, 248ff). 

c) Joh 9,2ff wird die jüd. Frage nach dem Grund der Krankheit als unsachgemäß 
abgewiesen und durch den Hinweis auf das Ziel der Krankheit ersetzt: Der Blinde ist 
nicht von Geburt krank, weil er oder seine Eltern gesündigt haben, vielmehr »damit die 
Werke Gottes offenbart werden, (vgl. Joh 11,4; Lk 13,1ff). 

d) Paulus versteht seine Krankheit (Gal 4,13; 2Kor 12,7ff) — wahrscheinlich handelt 
es sich um epileptiforme oder hysterische Anfälle (vgl. Schlier, KEK VIL211, A. 1 zu Gal 
4,13) — im Zusammenhang mit Verfolgungen und anderen Schlägen (vgl. 2Kor 11,2 3ff) als 
einen Teil der den Nachfolgern Christi auferlegten > Leiden (vgl. 2Kor 1,5£), in denen dia- 
lektisch Gottes Macht in Erscheinung tritt: »Denn wenn ich schwach bin, dann bin ich stark 
(2Kor 12,10; > daß£vsıa II,3b). 

e) Die Verwendung von voo&w Inoseö} ıTim 6,4 entspricht dem hell. Gebrauch des 
Verbums. Streitsucht und Wortgezänk weisen auf einen krankhaften Zustand des inneren 
Menschen hin (vgl. Platon, Philo; s. o. I). Ebenso gehört in den Bereich hell. Denkens der 
Vergleich des Umsichgreifens der Irrlehre mit dem Wochern eines Krebsgeschwürs (2Tim 
2,17). HG Link 


Lit.: GStählin, Art. &oðevńg etc., ThWb I, 1933, 488ff — AOepke, Art. vóoog ete., ThWb IV, 1942, 
1084ff — HGreeven, Krankheit und Heilung nach dem NT, 1948 (= Lebendige Wissenschaft 8) — 
RBultmann, Theologie des NT, § 22, 1953 (1968°) — OMichel, Der Brief an die Römer, KEK IV, 
195510 (1966!) — GBornkamm/GBarth/HJHeld, Überlieferung und Auslegung im Matthäusevange- 
lium, WMANT 1, 1960 (19685), 246ff — HDoebert, Das Charisma der Krankenheilung, 1960 — 
EStiglmayr/NHSoe/DRössler, Art. Krankheit, RGG IV, 1960°, 36ff — EGüttgemanns, Der leidende 
Apostel und sein Herr, FRLANT 90, 1966 — EHaenchen, Der Weg Jesu, 1966 (1968°). 


Aude lomnyöj schwören ` ögxog /horkos] Eid, Schwur - ögxito horkizör schwören lassen, 
beschwören - &vogxitw renhorkizöj beschwören ` £Eooxitw /exhorkizöj beschwören - top- 
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xwothg lexhorkistzes] Exorzist ` &niogxtw lepihorkeö] einen Meineid leisten * Eniopxog tepi- 
horkos] meineidig - öoxwuooia (horkömosia) eidliche Versicherung 


ta) öpvbo jomnyöj (seit Hdt.) ist eine Nebenform von öpvuw jomnymij (beide seit Hom. belegt) 
und hängt wahrscheinlich mit der altindischen Wurzel am- zusammen; es heißt urspr. fest anfassen 
(heilige Gegenstände), dann schwören. Das Wort wird entweder mit dem Akk. der Person bzw. der 
Sache verbunden (zB Xenoph. An. 7,6,18) oder mit den Präp. apér pros}, xató. katay, And jepij, Èv 
ren] bzw. eig peis}; gelegentlich folgt ein Inf. 


b) ögxog [horkos; (seit Hom.) heißt urspr. der Stab (lat. surcus), der beim Schwur angefaßt 
und erhoben wurde (Hom. Il. 10,321.328), dann allg. der Eid. Das Subst. begegnet häufig in Rede- 
wendungen: ögxov Ave ‚horkon omnyein]), den Schwurstab ergreifen; ögxov dröbvaı /horkon 
didonai; bzw. Aaußaveıv Jlambanein), einen Eid geben bzw. nehmen (Aristot. Rhet. I ı5p 1377a 7$). 
Das entsprechende Verb öoxitw horkizöj hat a) die Bedeutung jemanden schwören lassen (Xenoph. 
Sym. 4,10); B) beschwören (Jos. Vita 258; im NT nur Mk 5,7; Apg 19,13). Das Kompos. &vooxitw 
jenhorkizöj verstärkt das Simplex: beschwören (im NT nur ıThess 5,27). &&ogxitw jexhorkizöj 
drückt bes. das Beschwören einer Gottheit bzw. eines Dämons aus (im NT nur Mt 26,63; Apg 19,13 
v. 1). &£opmorhs jexhorkists; ist der Exorzist, der durch magische Formeln — Dämonen austreibt 
(im NT nur Apg 19,13). &mogx£to (epihorkeöj (seit Hom.) heißt falsch schwören, einen Meineid lei- 
sten oder einen Eid brechen (im NT nur Mt 5,33); entsprechend &niogxog jepihorkos}, meineidig (im 
NT nur ıTim 1,10). Das Subst. Apxouoolo ‚horkömosia; (dorisch) kommt nur selten vor und be- 
zeichnet die eidliche Versicherung (im NT nur Hebr 7,20f.28). 


c) Die Etymologie von öuviw jomnyöj und ögxog ‚horkos; legt die Vermutung nahe, daß von 
Anfang an zum Vollzug des Schwures die Gebärde des Anfassens von Gegenständen bzw. des Hand- 
erhebens gehörte. Die Urbedeutung des Eides liegt in der Verbürgung‘des menschlichen Wor- 
tes. Es wird eine unbezweifelte übergeordnete Instanz, häufig eine Gottheit (vgl. die deoi 5pxıoı 
[theoi horkioij), als Zeuge der Wahrheit angerufen (zB v Ata mae Diaj, beim Zeus). Die Eidesfor- 
mel hat urspr. den Charakter einer bedingten Selbstverfluchung (> Fluch) für den Fall, daß die 
Aussage der Wahrheit nicht entspricht. Man unterscheidet zwischen assertorischen Eiden, die sich 
auf vergangene und gegenwärtige Ereignisse beziehen und meist vor Gericht geleistet werden, und 
promissorischen Eiden, die ein zukünftiges Handeln versprechen und im religiösen wie privaten 
Leben eine wichtige Rolle spielen. 


2a) Das öffentliche Leben des Griechentums kennt zahlreihe Gebiete, Anlässe und 
Formen des Eides. Urspr. im religiösen Kultus beheimatet, begegnet die Praxis der Eidesleistung 
vor allem im Staats- und Rechtswesen als Beamten-, Bürger- und Richtereid. Auf diese Weise wird 
das Staatswesen mit seinen Ordnungen und Gesetzen der Autorität der Götter unterstellt und damit 
»religiös sanktioniert« (Schneider, ThWb V,459). Außerdem gibt es den Eid bei Verträgen, für de- 
ren Zuverlässigkeit u. U. das wertvollste Eigentum (Ehebett, Kinder, Waffen) als Pfand eingesetzt 
wird. Auch auf medizinischem Gebiet kennt das Griechentum den Schwur (vgl. den Eid des Hippo- 
krates). 


b) In älterer Zeit wird fast nur bei den Göttern geschworen (Xenoph. An. V1,6,17). 
Plutarch beschreibt im »Leben Dions« (56) den Vollzug eines »großen« Eides: »Sie verlangten von 
ihm den großen Eid. Wer ihn ablegen will, geht in das Heiligtum der Demeter und Persephone. Nach 
heiligen Zeremonien legt er den Purpurmantel der Göttin um, und, eine brennende Fackel in der 
Hand, spricht er die Schwurworte.«< — In hell.-röm. Zeit wurden die Göttereide durch Königs- 
bzw. Kaisereide ergänzt oder ersetzt: Sie beziehen sich entweder auf die Person oder die ganze 
Dynastie des jeweiligen Herrschers. Bei den Römern wurde es Brauch, daß der Schwörende einen 
Stein in die Hand nahm und erklärte, er wolle so wie dieser Stein fortgeschleudert werden, falls er 
sein Wort breche. Dieser Juppiter Lapis war der Schwurgott des völkerrechtlichen Verkehrs. 


d Mit zunehmender Häufigkeit der Eidesleistungen gerieten Kraft und Ansehen des Schwurs 
in Verfall. So finden sich schon früh Tendenzen zur Einschränkung bzw. Abschaffung des 
Eides in Griechenland. Als erster unternahm Rhadamanthys den Versuch, die alltägliche Schwuran- 
wendung einzuschränken und Mißbrauch unter Strafe zu stellen (vgl. dazu Plato, Ap. 22a); Soph. 
(Oed. Col. 650) schreibt: »Durch keinen Eidschwur bind’ ich, wie den Schlechten, dich. Nicht mehr 
auch als mit meinem Wort gewönnest du.« Delphisch-apollinische Weisheit verkündigt: »Gebrauche 
keine Eidel« Auch die Pythagoräer haben für ihre Schüler das Verbot des Eides ausgesprochen. 
Plutarch (Quaest. Rom. 44) erklärt, daß der Eid als Zwang des Geistes eines freien Mannes unwür- 
dig sei. Dieselbe Auffassung teilt der Stoiker Epiktet (Ench. 33,5), und sein Schüler Marc Aurel 
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schreibt in seinen »Selbstbetrachtungen« (IH,5): »Eidschwur und Zeugenschaft mußt du immer ent- 
behren können«. — Aber diese Bestrebungen zur Abschaffung des Eides haben sich in Griechenland 
nicht durchsetzen können. 


1) Die LXX übersetzt mit öuvi@ jomnyöj meist das Nifal von schäba‘, mit 6exitw [horkizöj das 
Hifil. schäba‘ heißt eigentlich unter den Einfluß von 7 Dingen kommen (vgl. scheba‘, sieben). Gen 
21,30f läßt noch erkennen, daß der Eid in früher Zeit als Opfer von 7 Tieren vollzogen wurde (vgl. 
Gen 15,10). ögxog [horkos; ist Äquivalent für hebr. schebu‘äh, der Schwur, gelegentlich auch für 
'älah, das den Fluch, die Verfluchung bzw. die Fluchformel bezeichnet (Spr 29,24). Die Begriffe be- 
gegnen vorwiegend in den erzählenden Schriften, ögxog (horkos; häufig und Augen jomnyöj haupt- 
sächlich in Gen und Din. 


2a) Eine sehr alte Eidesformel ist die Anrufung Jahwes zum Zeugen zwischen zwei 
Partnern: »Jahwe ist Zeuge zwischen dir und mir« (Gen 31,50; 1ëam 20,12). Bes. Gewicht gewinnt 
ein Eid durch die ebenfalls altertümliche Selbstverfluchungsformel für den Fall des Eidbruches: 
»Jahwe tue mir dies, und so tue er weiter, wenn . . .« (1Sam 20,13). Am häufigsten begegnet die 
Wendung: »So wahr Jahwe lebt« (Ri 8,19; 1Sam 20,4); sie kann abgewandelt werden zum Schwur 
beim Leben des Königs (1Sam 17,55) oder der angeredeten Person (1$am 1,26; 20,4). 

b) Bei Verträgen (Abraham und Abimelech Gen 21,23; Jakob und Laban Gen 31,50) und Ver- 
mächtnissen des Vaters an den Sohn (Jakob und Joseph, Gen 47,31) hat der Eid seine urspr. pro- 
missorische Funktion: Die Partner unterstellen sich der Macht und dem Gericht Jahwes, der 
als Zeuge für die Gültigkeit des Versprechens angerufen und anerkannt wird. So schließt der at. Eid 
das Bekenntnis zu Jahwe in sich (Din 6,13; 10,20). Falsches Schwören ist identisch mit dem Miß- 
brauch des Jahwenamens (Ex 20,7; Lev 19,12). Den assertorischen Zeugeneid vor Gericht kennt das 
AT nicht, stattdessen den sogen. Reinigungseid, mit dem ein Angeklagter beim Fehlen 
von klärenden Zeugen seine Unschuld vor Jahwe beteuert und mit Selbstverfluchungen für den Fall 
des-Meineids bekräftigt (Num 5,11-28). Da der Meineid nur selten von Menschen aufgedeckt wer- 
den kann (so Lev 6,3—6), wird der Meineidige generell dem göttlichen Gericht anheimgegeben 
(1Kön 8,31£). 

d Während in der Gen hauptsächlich von menschlichen Eidesleistungen berichtet wird, spricht 
das Dtn in erster Linie von Jahwes Schwören, Jahwe schwört bei sich selbst, die Eidesformel 
lautet: »So wahr ich lebe« (Num 14,21; vgl. Gen 22,16; Am 6,8). Jahwe verbürgt sich mit einem 
Eid für die Wahrheit seines Wortes, so daß sein Schwur einer Bekräftigung seiner — Verhei- 
ungen gleihkommt. Er hat den Erzvätern das Land Kanaan zugeschworen (Din 1,8; 6,10.18.23) 
und den Bund mit den Vätern Israels mit einem Eid besiegelt (Din 4,31; 7,8.12; 29,12f). Die grund- 
legenden Inhalte der Jahweverheißungen an die Erzväter in der Gen, Volk (Gen 12,2), Land (Gen 
13,15) und Bund (Gen 17,17), nehmen die Deuteronomiumpredigten wieder auf und bekräftigen 
ihre Gültigkeit als Jahweschwüre (8,1 Land; 8,18 Bund). 

d) Jahwes Schwur kann aber auch einen Fluch zum Inhalt haben, mit dem er den Unge- 
horsam seines Volkes ahndet: Die murrenden Israeliten sollen in der Wüste sterben (Num 14,21. 
28; Dm 2,34f; 2,14); Mose soll nicht in das verheißene Land kommen (Din 4,21); die Schuld Elis 
soll nicht gesühnt werden (1Sam 3,14). Die doppelte Ausrichtung des Jahweschwures als Bekräfti- 
gung der Verheißung und Verfluchung des Ungehorsams entspricht sachlich der Struktur von — Se- 
gen und — Fluch (vgl. Din 28; 30,19). 

3) Im Spätjudentum ist die Praxis der Eidesleistung weit verbreitet. Im einzelnen 
unterscheidet man: a) Bekräftigungseid; b) Zeugniseid; c) Depositen-(Reinigungs-Jeid; d) Richter- 
eid; e) rabb. Eid und f) den Meineid (vgl. Schneider, ThWb V,462; St.-B. 1,321ff). Ähnlich wie im 
Hellenismus gibt es Bestrebungen zur Einschränkung des allzu häufigen Schwörens (Sir 23,9ff). 
Philo, von der Stoa beeinflußt, setzt sich für die Abschaffung des Eides ein (Spec. Leg. 11,238). 
Nach seiner Meinung ist es »das Beste . . ., nicht zu schwören; das Zweitbeste, richtig zu schwören, 
das Schlimmste aber . . . der Meineid« (Schneider, ThWb V,179; Decal. 84-93). Am radikalsten 
haben die Essener das Schwören abgelehnt und stattdessen das einfache Wort sehr hoch geachtet 
(vgl. Jos. Bell. 2,135). 


Das NT verwendet im allg. öuvbo /omnyö;, wenn vom Schwören die Rede ist, seltener dgxos 
Ihorkos) und nur zmal Soso /horkizö}. Die Wortgruppe kommt vereinzelt in den verschie- 
densten Schriften vor, häufiger begegnet sie lediglich bei Mt und Hebr. 

1a) Matthäus überliefert in der 4. Antithese der Bergpredigt (Mt 5,3337) Jesu 
entscheidendes Wort zum Eid. Es knüpft an das at. Verbot des Meineides (Lev 19,12) und 
das Gebot der Eidtreue (Num 30,3; Dm 23,23) an (V. 33). Im Gegensatz dazu formuliert 
Jesus das grundsätzliche Verbot: pù ôpóoar Aug /mæ omosai holös), ihr sollt überhaupt 
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nicht schwören (V. 34). Um jedes aufweichende Mißverständnis auszuschließen, werden vier 
verschärfende und klärende Erläuterungen angefügt: Auch bei Himmel, Erde, Jerusalem oder 
dem eigenen Haupt zu schwören ist nicht gestattet (V. 34—36). Damit wird die zeitgenössi- 
sche jüd. Eidpraxis angegriffen, die bei den zahlreichen alltäglichen Eidesleistungen den 
Mißbrauch des Gottesnamens durch Umschreibungen zu umgehen suchte, ohne sich darüber 
im klaren zu sein, daß man es bei dem Anrufen anderer Größen ebenso mit Gott selbst als 
dem Herrn dieser Autoritäten zu tun hat. In gleicher Schärfe polemisiert der 3. Weheruf 
(Mt 23,16—22) gegen die kasuistische Handhabung der Eide und Gelübde durch die Schrift- 
gelehrten und Pharisäer. Wer beim Altar, Tempel oder Himmel schwört, schließt den in 
seinen Eid ein, der diesen Dingen Autorität verliehen hat: Gott. Auf diese Weise wird die 
Buchstabenklauberei der jüd. Eidpraxis ad absurdum geführt. Nach diesen Erläuterungen ist 
ein Zweifel an der Allgemeingültigkeit des Verbotes Jesu nicht mehr möglich: Jesus verbie- 
tet jeden Eid, ob er im religiösen Bereich, vor Gericht, im Alltags- oder Privatleben gelei- 
stet wird. 

b) Angesichts der Unbefangenheit, mit der im AT der Eid vorausgesetzt und prak- 
tiziert wird, erhebt sich die Frage nach dem Sinn und Ziel des radikalen 
Schwurverbotes Jesu. Der Eid beansprucht letzte Wahrhaftigkeit des mensch- 
lichen Wortes und setzt damit die > Lüge im alltäglichen Reden der Menschen voraus. Das 
AT kämpft mit dem Eid gegen die Lüge. Aber die Lüge hat sich als Meineid und Mißbrauch 
des göttlichen Namens in den Eid selber eingeschlichen, wie die leichtfertige Eidpraxis des 
Hellenismus und Spätjudentums zu erkennen gibt. Deshalb kämpft Jesus durch das Verbot 
des Eides gegen die Lüge. Welches Ziel er damit verfolgt, sagt der letzte Satz der Antithese: 
»Eure Rede sei: Ja, ja; nein, nein« (Mt 5,37, vgl. auch Jak 5,12). Er ersetzt das Schwören 
durch das einfache »Ja« und »Nein« ohne Anrufung des Gottesnamens. Damit wird der 
Jünger — und nur dieser, nicht eine allg. Gesetzgebung ist im Blick — keineswegs der Ver- 
antwortung vor Gott enthoben; im Gegenteil werden nicht nur einzelne Worte, sondern das 
ganze Reden des Christen der Gegenwart des allwissenden Gottes unterstellt. »Jedes seiner 
Worte soll nichts als Wahrheit sein, so daß keines der Bestätigung durch den Schwur be- 
dürfe. Der Schwur stellt ja alle seine anderen Worte ins Dunkel des Zweifelhaften. Darum 
ist er »vom Bösen«. Der Jünger aber soll mit allen seinen Worten Licht seine (D. Bonhoeffer, 
Nachfolge, 82). 

Das Ziel, das Jesus mit dem Verbot des Eides verfolgt, ist nicht eine profane Formel (Ja 
bzw. Nein) anstelle des religiösen Schwurs, sondern die absolute Wahrhaftigkeit jedes 
menschlichen Wortes. Die 4. Antithese, die der jüd. Praxis, nicht aber der at. Intention wi- 
derspricht, will nicht als Gesetz des Buchstabens, sondern als Gebot des Geistes verstanden 
werden. Wo die Wahrheit durch Eidverweigerung verdunkelt wird, wird man sich um der 
Wahrhaftigkeit willen — wie im AT — zum Eid entschließen müssen. Die Radikalität des 
Verbotes Jesu zielt also auf das Gebot der grundsätzlichen Wahrhaftigkeit des menschlichen 
Wortes (vgl. zum Ganzen Bonhoeffers Auslegung aaO, 80-83). 

d Die Worte Jesu werden häufig mit der Formulierung eingeleitet: »Wahrlich 
(àuńv ramzen]; > Amen) ich sage euch« (zB Mt 5,18), oder in den Antithesen der Bergpre- 
digt: »Ich aber (rd Bé /egö dej) sage euch« (Mt 5,22.28.32.34.39.44). Dabei handelt es sich 
nicht um Eidesformeln, vielmehr um eine Bekräftigung der Worte Jesu durch die Autorität 
seiner Person (fyó /egö7, > Ich), die die Wahrheit ist (vgl. Joh 14,6) und deren Worte des- 
halb wahr sind (&unv /amæn)). »Denn so viele Verheißungen Gottes es gibt, in Christus ist 
das Ja, daher durch ihn auch das Amen, Gott zur Ehre durch onse (2Kor 1,20). — Vor dem 
Hohen Rat wird Jesus zu einer eidlichen Erklärung, daß er der Sohn Gottes sei, gedrängt 
(Mt 26,63f). Jesus verweigert den Eid und bestätigt lediglich die Frage des Hohenpriesters 
mit der Formulierung: »Du sagst es«, was dem Bekenntnis: »Ja, ich bin der Sohn Gottes« 
gleichkommt. 

d) Eine Kostprobe der üblichen alltäglichen Eidpraxis gibt Mt 14,7 par. Herodes 
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schwört leichtfertig, von seinem Geburtstagsfest berauscht, jeden Wunsch seiner tanzenden 
Stieftochter zu erfüllen. Das kostet Johannes den Täufer das Leben. — In der Verleugnungs- 
szene behauptet Petrus, Jesus nicht zu kennen und bekräftigt diese Lüge mit einem Eid und 
Selbstverfluchungen (Mt 26,74). 

2) Bei Paulus begegnen keine Eidesformulierungen. Stattdessen gebraucht er 
Beteuerungsformeln, die der Intention eines Eides entsprechen. Bes. in seinem Kampf um die 
Gemeinden von Galatien und Korinth ruft er Gott zum Zeugen für die Wahrheit seines Le- 
bens (Gal 1,20), seiner Taten (2Kor 1,23) und seines Evangeliums (Röm 1,9) an. Zusam- 
menfassend beteuert er (Röm 9,1): »Ich sage die Wahrheit in Christus, ich lüge nicht, dafür 
legt mit mir mein Gewissen Zeugnis ab im heiligen Geist«. Der angefeindete Apostel ruft 
Gott zum Zeugen seiner Wahrhaftigkeit an. 

3) Wie im AT, so ist auch im NT von Gottes Schwören die Rede. Lk 1,73; 
Hebr 6,13; Apg 2,30 meinen mit dem Eid Gottes nichts anderes als seine Abraham und Da- 
vid gegebenen Verheißungen. Der Hebr übernimmt sogar den negativen Gottesschwur 
als Verfluchung der ungehorsamen Israeliten in der Wüste (Hebr 3,11.18; 4,3; vgl. Num 
14,21—23; Dm 1,34), um daran die Mahnung zum gehorsamen Eifer für die verheißene 
»Ruhe« des Gottesvolkes anzuschließen (Hebr 4,9-11). Der Verfasser scheint Jesu kritische 
Stellung zum Eid nicht zu kennen. Hebr 6,16f setzt er ganz unbefangen und unkritisch die 
menschliche Eidespraxis als gegeben voraus, um dem menschlichen Schwur bei einem Größe- 
ren den göttlichen Eid bei sich selbst gegenüberzustellen. Hebr 7,20—22 (6oxwuooia (horkö- 
mosia}) geht noch weiter und unterscheidet zwischen einfachem und eidlichem Gotteswort. 
Im Gegensatz zur Einsetzung des levitischen Priestertums ohne Eid gewinnt der Hebr aus 
der eidlichen Zusage Ps 110,4 die Zuversicht zu dem unwandelbaren und besseren Priester- 
tum Christi. Das Problematische dieser Gedanken liegt neben der fragwürdigen Auslegung 
der at. Texte in jener Unterscheidung zwischen einfachem und eidlichem, weniger und mehr 
verläßlichem Gotteswort, die hinter Jesu Gleichsetzung von Gott und Wahrheit (»Ich bin die 
Wahrheit« Joh 14,6) zurückfällt. — Offb 10,6 erwähnt im Anschluß an Dan 12,5—7 einen 
Engel, der die Ankündigung des Endes beschwört. 

4) Jesus lehnt den Eid radikal ab, Petrus schwört einen Meineid, Paulus gebraucht 
schwurähnliche Beteuerungen und der Hebr spricht von verheißenden und verfluchenden Ei- 
den Gottes. Diese einander widersprechenden nt. Aussagen über den Eid müssen von der 
Mitte der geforderten unbedingten Wahrhaftigkeit aus verstanden und gegebenen- 
falls sachkritisch beurteilt werden. »Allein das Kreuz als die Wahrheit Gottes über uns macht 
uns wahrhaftig. Wer das Kreuz kennt, scheut andere Wahrheit nicht mehr. Wer unter dem 
Kreuz lebt, für den ist der Eid als Gesetz zur Herstellung der Wahrheit abgetan; denn er ist 
in der vollkommenen Wahrheit Gottes« (DBonhoeffer, Nachfolge, aaO, 83). 

H.-G. Link 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Die Frage nach dem Sinn und der Berechtigung des Eides ist in der säkularisierten Gesell- 
schaft und in der Theologie wieder neu aktuell geworden. 

Juristen, Soziologen und Theologen weisen darauf hin, daß »Eid«, »Schwören« usw. 
urspr. religiöse Begriffe waren, die gewisse Rechtsakte metaphysisch verankerten. »Der Eid 
als »Weihewort« verbindet die Erscheinungen der Religion mit denen des Rechts« (van der 
Leeuw, aaO, 468). Da wir aber nicht mehr in einer geschlossenen christlichen (sofern es diese 
tatsächlich jemals so gab), sondern in einer säkularisierten, pluralistischen Gesellschaft le- 
ben, ist auch der Staat zur religiösen Neutralität im Blick auf die Eidesleistung verpflichtet. 
Andere sehen im Eid — urspr. als kraftgeladenes, selbstmächtiges Wort verstanden (> Fluch, 
Zur Verkündigung), das bei Nichteinhaltung den Meineidigen selber schädigt — ein Relikt 
der Selbstverfluchung und damit einen nicht mehr vertretbaren Anachronismus im heutigen 
Rechts- und Staatsleben. 
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Es ist zu fragen, unter welchen Voraussetzungen und Bedingungen der Eid steht und 
überhaupt nur sinnvoll ist. 

a) Alle, die einen Eid zu leisten haben, müssen sich an eine übergeordnete Instanz 
gebunden wissen. Wird zB Gott als Zeuge angerufen, dann ist das nur sinnvoll, wenn Gott 
für alle Eidleistenden verpflichtende Autorität ist. 

b) Um dem Eidnehmer die angestrebte Verbindlichkeit zu gewährleisten, muß der 
promissorische (Treu-JEid eine lebenslängliche bzw. eine Dienstzeit umfassende unbedingte 
Verpflichtung des Schwörenden beinhalten. 


1) Die erste Voraussetzung ist in unserer pluralistischen Gesellschaft nicht mehr 
gegeben. Der nicht religiös gebundene Mensch wird durch einen Eid, der ihn auf Gott ver- 
pflichtet, zur Unwahrhaftigkeit gezwungen oder gar in eine für ihn nicht verbindliche Ver- 
antwortung gestellt. Ein Eid ist somit fragwürdig, u. U. sogar sinnlos. Ist bei der Benennung 
Gottes an einen nicht genau verifizierbaren, religiös-metaphysischen Machtträger gedacht, 
würde das Christen in Gewissenskonflikte führen müssen. Will aber der Staat die Eidesfor- 
mel im assertorischen Eid in einem säkularisierten Sinne verstanden wissen, vielleicht als 
bes. ernst zu nehmende Rechtsform, ist dann die religiöse Form nicht erst recht überholt 
bzw. verfehlt? In jedem Fall scheint die Eidesleistung als allg. Rechtspraktik in unserer 
Gesellschaft fragwürdig geworden zu sein. 


2) Für eine theol. Beurteilung des Eides ist entscheidend, daß das NT (wie die nt. 
Betrachtung gezeigt hat) bis auf den Hebr-Brief den Eid kritisch beurteilt. »Das Schwören 
wird verboten, weil es ein eigenmächtiges, also letztlich magisches Verfügen-wollen des 
Menschen über Gott wie über das eigene Heil bedeutet . . . Die Bergpredigt argumentiert... 
nicht so: Wenn ihr unbedingt wahrhaftig seid, so erübrigt sich der Eid, sondern sie ver- 
bietet das Schwören radikal. Und sie tut es darum, weil Gott sich nicht vom Menschen für 
dessen Zwecke, und seien es die erhabensten, in Dienst nehmen läßt« (MHonecker, aaO, 
570). Das Schwur- und Eidesverbot richtet sich also primär gegen den im 3. Gebot (Ex 20,7) 
gemeinten Mißbrauch des Namens Gottes. Daß Paulus in seinen eidesähnlichen, bekräfti- 
genden Worten (zB 2Kor 1,23) und Jesu Antwort vor dem Hohen Rat (Mt 26,64) nicht als 
Gegenbeweis angeführt werden können, hat die Exegese gezeigt. 

»Die alte Kirche hat zunächst die einzigartige Eideskritik Jesu beibehalten, so der Mär- 
tyrer Justin und der Kirchenvater Johannes Chrysostomos. Aber im Zuge der immer stärker 
werdenden Einfügung der Christen in das römische Reich wurde das Eidesverbot ermäßigt 
und schließlich ganz außer Geltung gesetzt« (MHonecker, aaO, 571). Die Berechtigung des 
Eides wurde von der Kirche grundsätzlich anerkannt. Die Reformatoren verwarfen den Eid 
zwar innerhalb der kirchlichen Rechtspraxis, bejahten aber die Zulässigkeit des Eides in 
weltlichen Dingen. Ist es nicht auch die Lehre von den zwei Reichen, die einer konsequenten 
Ausdehnung des Eidesverbotes auf den staatlichen Bereich hindernd im Wege stand? Wir 
werden heute der Augsburger Konfession nicht mehr darin folgen können, »daß alle Obrig- 
keit in der Welt und geordnete Regiment und Gesetze gute Ordnung, von Gott geschaffen 
und eingesetzt sind, und daß Christen mögen . . . rechte Kriege führen, . . . aufgelegte Eide 
tun . . e (Art. XVI der CA von 1530; vgl. Heidelberger Katechismus, Frage 101). 

Wir haben von der nt. Botschaft her heute neu zu fragen, ob im assertorischen Eid die 
Anrufung Gottes zum Zeugen für verantwortliches zwischenmenschliches Handeln so noch 
aufrechterhalten werden kann. Auch der Christ ist in der Kenntnis des Vergangenen, für die 
er Gott zum Garanten setzt, nicht irrtumsfrei. Selbstverständlich läßt sich zB aus der Berg- 
predigt keine allg. Gesetzgebung ableiten. Aber ist der Christ über die persönliche Verant- 
wortung vor Gott hinaus nicht auch gleichzeitig mitverantwortlich dafür, daß der Nicht- 
glaubende nicht durch die Anrufung Gottes zur Heuchelei und damit u. U. zur Gottesläste- 
rung gezwungen werden kann? 


3) Weitaus problematischer ist nach dem Obengesagten der promissorische Eid, dh 


1111 Schwören 


ein Eid, der ein Versprechen für die Zukunft bekräftigt, indem Gott als Bürge gesetzt wird 
(Treu-, Lehens-, Amts-, Fahneneid etc.). »Da aber der Christ auch niemals über seine Zu- 
kunft verfügt, ist ein eidliches Gelübde, zB ein Treueid für ihn von vornherein von größten 
Gefahren bedroht. Denn nicht nur seine eigene Zukunft hat der Christ nicht in der Hand, 
sondern erst recht nicht die Zukunft dessen, der ihn mit dem Treueid bindet« (DBonhoeffer, 
Nachfolge, 113). Gerade die Erfahrungen aus der Zeit des Nationalsozialismus haben ge- 
zeigt, in welche Konflikte Menschen durch den promissorischen Eid geführt werden können. 
Es sei nur auf den sogen. »Pfarrer-Eid« hingewiesen. In einer Verordnung des preußischen 
ev. Oberkirchenrats vom 20. 4. 1938 wurde die im Beamtengesetz vorgesehene Treueidlei- 
stung auch von den Amtsträgern der Kirche gefordert (»Ich schwöre: Ich werde dem Führer 
des Deutschen Reiches und Volkes, Adolf Hitler, treu und gehorsam sein, die Gesetze beach- 
ten und meine Amtspflichten gewissenhaft erfüllen, so wahr mir Gott helfe«). Die Mehrheit 
der Pfarrer hat den Treueid geleistet und kam in schwerste Gewissenskonflikte, denn es 
konnte kein Zweifel bestehen, daß mit diesem Eid sowohl eine persönliche Bindung an Hitler 
eingegangen, als auch die Gesetze (zB die Ariergesetze) anerkannt wurden, die mit der hei- 
ligen Schrift und mit dem Ordinationsgelübde unvereinbar waren. Ebenso deutlich wurde 
die Fragwürdigkeit des promissorischen Eides im Zusammenhang des 20. Juli 1944. Viele 
hohe Offiziere konnten sich nicht entschließen, der Widerstandsbewegung beizutreten, weil 
sie sich durch den Treueid vor Gott an die Person des Führers gebunden glaubten. Wer kann 
aus seiner persönlichen Situation heraus wirklich beurteilen, ob zB die Person (Hitler), auf 
die man vereidigt war, aufgehört hatte, die gelobte Treue fordern zu können? Nur wenige 
wagten es. Wer konnte entscheiden, ob die Offiziere vor Gott von einem Eid auf die Person 
des Befehlshabers entbunden waren, um diesen Befehlshaber zu beseitigen, weil aus Krieg 
(nach damaliger Auffassung) Mord wurde? Goerdeler zB wollte Hitler lebend vor ein Ge- 
richt stellen, um nicht meineidig zu werden. 


Diese beiden Beispiele zeigen gerade von der außerordentlichen Situation her zuge- 
spitzt die grundsätzliche Fragwürdigkeit des promissorischen Eides. Der häufig angeführte 
Einwand, in einer demokratischen Gesellschaft gebe es keinen unbedingten Eid, außerdem 
würde der Mensch nicht auf Personen, sondern auf demokratische Gesetze verpflichtet, ist 
nicht zwingend, Kann die Bejahung des Eides von Christen grundsätzlich an eine einzige 
Staatsform gebunden werden? Garantieren die Gesetze in einem demokratischen Staat wirk- 
lich, daß diese nicht mißbraucht werden können? (Soldateneid in den USA und Truppenein- 
satz in Vietnam!) Wer bedingt dann den Eid? Eine kirchliche Lehrinstanz bzw. Lehrnorm 
(entsprechend der kanonischen Lehre vom Eid in der kath. Kirche), die von einem geleiste- 
ten Eid entbinden kann, gibt es in der ev. Kirche nicht. Wie soll der einzelne überschauen, 
ob die Stunde gekommen ist, in der der Eidnehmer das Recht auf Gehorsam verwirkt hat? 
Beinhaltet aber der promissorische Eid grundsätzlich nicht mehr eine letzte, unauflösbare 
Bindung an Gesetze, Institutionen oder Personen, wäre dann sein Nutzen nicht von vorn- 
herein fraglich? Besteht aber ein unauflösbares Gehorsamsverhältnis durch den Eid, wird 
das den Christen in unauflösbare Konfliktsituationen führen können, denn für ihn ist nur 
eine bedingungslose, unlösbare Bindung an Gott denkbar, die »zugleich frohe Befreiung 
aus den gottlosen Bindungen dieser Welt« (Barmen II) bedeutet. D. Müller 


Lit.: GvdLeeuw, Phänomenologie der Religion, 1933 (19562), § 59 — DBonhoeffer, Nachfolge, 1937 
(1964°), bes. 8off — ]Schneider, Art. ôuvów etc., ThWb V, 1954, 177ff — ders., Art. öoxog etc., ThWb 
V, 1954, 458ff — OBauernfeind, Eid und Frieden, FKGG ME 2, 1956 — HStrathmann, Art. Eid, 
EKL 1, 1956, 1027ff — FHorst, Der Eid im AT, EvTh 17, 1957, 366ff (= ders., Gottes Recht, ThB 12, 
1961, 292ff) — S$Morenz u. a., Art. Eid, RGG II, 1958°, 347ff — GStählin, Zum Gebrauch von Beteue- 
rungsformeln im NT, NovTest 5, 1962, 115ff — HBethke (Hrsg.), Eid, Gewissen, Treuepflicht, 1965 
(= antworten, Bd. 8) — AGerlach-Praetorius, Die Kirche vor der Eidesfrage. Die Diskussion um 
den Pfarrereid im »3. Reiche, 1967 (= Arbeiten z. Geschichte d. Kirchenkampfes 18) -- Ich schwöre. 
Theolog. u. jurist. Studien z. Eidesfrage. Hrsg. v. GNiemeier, 1968 — MHonecker, Der Eid in einer 
säkularisierten Gesellschaft, Ev. Komm. 2, 1969, 569ff. 
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Seele 


dann 

pux) ipsychze] Seele, Leben 

1) yuxh psyche; hängt etymologisch mit dem indoeuropäischen Wortstamm bhs zusammen, auf 
den unser Wort blasen zurückgeht, und bedeutet zunächst Hauch, Lebenshauch, Atem. Die urspr. 
Bedeutung von duch (psychz; ist also unpersönlich; es meint den belebenden Atem des Menschen. 
Für den Begriff »Seele . . . als Träger bewußter Erlebnisse« (Hofmann, 428) verwendet Homer noch 
Dupée sthymos; (verwandt lat. fumus, Rauch; abgeleitet von ów /thyð;, opfern), das die heiße 
Blutwallung, die Lebenskraft, dann die Gemütsbewegung (Erregung, Mut, Lust oder Drang) be- 
zeichnet. 

Beide Wörter bezeichnen eine psychophysische Erscheinung, aber eine getrennte, Schon Hom. 
versucht Il. 11,334 die Verbindung Bunög xal pvz (thymos kai psychæ}. Als die Abhängigkeit der 
»bewußten Seele« (#uu6s ‚thymos}) von der unbewußten (yux ‚psychzj) erkannt wurde, erweiterte 
sich die im uralten epischen Sprachgebrauch urspr. feste Bedeutung von duch psychzj, indem das 
Wort den Bedeutungsgehalt von Buuée ‚thymos; mit in sich aufnahm. So wurde die urspr. als unbe- 
wußte, unpersönliche Lebensgrundlage verstandene yvy /psychæ; zum Träger bewußter Erlebnisse, 
Die Vorstellungen von der Seelenwanderung im 6. Jh. vChr zeigen den Abschluß dieses Prozesses: 
duh /psychæ; umfaßt jetzt gleichermaßen Lebensgrundlage und Bewußtsein. Die yuxh psychz] 
gilt nun als auf Dauer gesetzt, und die Person ist mit Verantwortlichkeit für ihr Schicksal belastet. 

Stellt man sich diesen Bedeutungswandel von yuxn psychej vor Augen, so ergeben sich für 
das Wort drei Aspekte, nämlich (a) yuxt psychzj als unpersönliche Lebensgrundlage, als das 
Leben; (b) als das Innere des Menschen; (c) als gegenüber dem Leib selbstän- 
dige Seele. 


2a) In der alten griech. Lit. wird die Seele als mit dem Leib zusammenhängend 
vorgestellt. Wenn sie ihn verläßt, verläßt ihn das Leben (Hom. Od. 14,426). Man entreißt jeman- 
dem die Seele und damit das Leben (Hom. Od. 22,444). So kann denn Seele einfach für Leben 
eintreten. Man fleht um das Leben (Soph. Oed. Col. 1326; Hdt. I,24,2). Man kämpft um das Leben 
(Hom. Od. 22,245), man setzt das Leben daran (Hom. Od. 3,74). Man nimmt Bußgeld für die Seele, 
dh für das Leben eines Menschen (Hdt. II,134,4). Man entläßt die Seele aus sich heraus und damit 
das Leben (Eur. Or. 1172). mä (peche: kann sogar in die Bedeutung von Lebensinhalt kommen, 
so vom Geld (Hes. Op. 686) und von den Kindern (Eur. Andr. 419). 

b) yox meucher kann das Innere des Menschen bedeuten, seine Persönlichkeit. 
So kann die Seele der Person gleich sein (Soph. Oed. Col. 499). Die mit dem Leib verbundene Seele 
ist so sehr personhafte Kraft, daß yuz peche: an die Stelle des Personalpronomens treten kann, 
so daß »meine Seele« soviel ist wie »ich« (Soph. Ant. 227). Je nach den inneren Eigenschaften eines 
Menschen kann seine Seele als stark (Aristoph. Ach. 393) oder als weise (ders., Nub 94) bezeichnet 
werden. Menschen können nach ihrer seelischen Kraft eingeordnet werden (Hdt. V,124,1). Der 
Mensch, wenn er überhaupt etwas ist, ist Seele (Plato, Alkibiades 1,130 C). 

Als die eigentliche Kraft der Seele wird zunächst die Bewegung angesehen, die sie dem 
Körper, in dem sie wohnt, verleiht (Plato, Leg. 896 A/B). Der Begriff der Seele wird zu dem des 
Charakters (Soph. Phil. 55) und der Gesinnung (Hdt. IILı4.1). Aristoteles fragt nach 
dem Wesen der Seele, dieser inneren, den Menschen erfüllenden und bewegenden Kraft und bezeich- 
net sie als Feuer und Wärme (Aristot. An. 4043). Er stellt zugleich die kritische Frage, wie denn 
eine bestimmte Seele zu einem bestimmten Leib komme, ob sie eine innere Zusammengehörigkeit 
haben oder ob ihr Zusammensein auf Zufall beruht (Aristot. An. 407% 22). 

Plato vermittelt die Vorstellung, daß die Seele ihres Leibes beraubt werden könnte (Plato, 
Leg. 873 A/B). 

Die Seele ist Sitz der Empfindungen, des Verlangens und Vergnügens, des Genus- 
ses (Aischyl. Pers. 841). Das Wort »Seele« tritt überhaupt für das Gefühl ein. »Eine Seele haben« 
heißt dann soviel wie »ein bestimmtes Gefühl haben, (Demosth. 28,21). So ist die Seele, nicht der 
Leib, Sitz der Liebe und des erotischen Verlangens (Eur. Hipp. 505), von Hunger und Durst (Xenoph. 
Inst. C. VIIL,7,4). Aber auch die Kräfte der Vernunft und des Willens sind Teil der Seele, So steht 
Seele neben Denken und Meinung (Soph. Ant. 176). 

Die Eigenschaften der Seele sind Bewegung, Wahrnehmung, Empfirdung und vor allem Un- 
körperlichkeit (Aristot. An. gosb 11). So erfährt die Seele, ihren Kräften gemäß, auch eine morali- 
sche Beurteilung. Die Seele hat eine gewisse Tüchtigkeit. Ihre Aufgaben sind zu sorgen, zu herr- 
schen, zu beraten (Plato, Resp. 353 D). Ohne die Seele als tragenden Grund hätten Weisheit und 
Verstand, oopla jsophia; und voüg nous), keine Möglichkeit der Entfaltung. Überhaupt hat sich die 
griech. Philosophie über die Beziehungen der verschiedenen seelischen Kräfte, über ihre Zahl und 
ihre Möglichkeiten, ständig Gedanken gemacht. So wird die Seele von den Pythagoräern zB als 
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dreiteilig angesehen, in Denken, Willen und Begehren zerfallend, Aoyıonds Jlogismosj, Buudg 
thymosj, &rudvnia jepithymiaj. Aristoteles (An. 413b 11) nimmt eine andere Dreiteilung vor in 
Ernährung, Wahrnehmung und Denken. Auch darüber bestehen verschiedene Ansichten, ob die 
Seele gegenüber dem Leib ein besonderes Wesen von ganz anderer Substanz ist, oder ob man, wie 
Epikur (Epistulae 1p.19 Usener), auch von der Seele Körperlichkeit annehmen kann, so daß sie ein 
denkbar kleiner Körper ist, der sih mit einem Hauch von Wärme vermischt. Denn das Warme er- 
scheint als das Element des Lebens und muß auch bei einer Auffassung der Seele als Leib bestehen 
bleiben. 

Die Stoa hält die Seele für körperlich, von körperlichen Stoffen sich ernährend, den Leib erfül- 
lend. Sie steht mit dem Leib in Wechselbeziehung. Die Substanz der Seele ist der Atem, ist nveüua 
ipneuma;. Auch die Seele wird erzeugt. Sie ernährt sich von den Ausdünstungen des Blutes und von 
der Luft, die sie einatmet. zé än /pathæ}, die Affekte, sind die schlimmsten Feinde der Seele, die ihr 
die Freiheit zu rauben imstande sind. Sie sind eine widernatürliche, unvernünftige Begrenzung 
der Seele. 

Die Beseeltheit der Seele besteht darin, daß sie bewegt ist, daß sie sich selbst anregen kann 
(Plato, Phaedr. 245 E). Unter allen beseelten Wesen ist von der Gottheit dem Menschen die kraft- 
vollste Seele eingepflanzt (Xenoph. Mem. 1,9,13). Ja, noch mehr, sie hat an dem Göttlichen Anteil, 
das durch die Seele in den Menschen regiert (Xenoph. Mem. IV,3,14). Die Seele kann, ihren ver- 
schiedenen Möglichkeiten entsprechend, gebildet werden. Vor allem aber gilt es, was Sokrates 
(Plato, Ap. 30 B) entwickelt, für die Seele zu sorgen (£rıueleiodaı jepimeleisthaij), nicht um Ver- 
mögen und Glück. Denn aus dem Vermögen erwächst keine Tugend, wohl aber umgekehrt aus Tu- 
gend Vermögenserwerb und andere Güter sowohl im privaten wie im öffentlichen Leben. Man kann 
sagen, daß hier der Begriff der Seelsorge zum ersten Mal auftritt. Bei Sokrates geht es nicht um 
Spekulationen über die Seele, ihr Vorher und Nachher gegenüber dem Dasein im Leibe, wohl aber 
bei Plato. Hier wird ein neues Erziehungsideal gesichtet, und Seele erhält einen ganz neuen Sinn. 
Sie hat nichts zu tun mit dem orphischen Seelendämon, nichts mit der Seele der attischen Tragödie, 
nichts mit dem homerisch-epischen eiöwAov (eidölon), jenem Schattengebilde des Menschen in der 
Unterwelt (WJaeger, Paideia II,8g9ff; ders., Die Theologie . . ., 88ff). Weil die Seele denkender Geist 
und sittliche Vernunft ist, ist der Dienst an der Seele Gottesdienst. Die Seele als Teil des Kosmos 
muß mit dem Kosmos in Einklang, in Harmonie gebracht werden. Zu dieser Harmonie gelangt der 
Mensch durch vollendete Herrschaft über sich selbst. So kann er sich gegenüber dem Schicksal und 
der Natur behaupten, und so kann auch die Seele über den Leib herrschen. 

c) Die homerischen Epen reden nicht nur davon, daß die Seele entweicht, dh also, daß das 
Leben einen Menschen verläßt, sondern sie wissen auch etwas über den Verbleib der See- 
len, dies allerdings ohne irgendeinen Versuch der spekulativen und gedanklichen Erfassung der 
Seele in ihrer Besonderheit gegenüber dem Leib, sondern vielmehr auf Grund parapsychologischer 
Erfahrungen, wie sie der Mensch der früheren Zeit zu machen pflegte. Hierhin gehört die Schilde- 
rung des gefallenen, aber noch nicht im Hades befindlichen Patroklos, dessen Erscheinung an Größe, 
Stimme und Gewand ganz dem Patroklos gleicht. Die Seele fährt wie ein Rauch mit Geraschel, mit 
Zirpen, Schwirren (wie Fledermäuse: Hom. Od. 24,5ff), man könnte vielleicht sagen huschend, in 
die Unterwelt. Sie ist das Abbild (eiöwAov jeidölon;) des betreffenden Menschen, aber doch nicht er 
selbst. Immerhin wird hier die Seele als eine eigene Größe gegenüber dem Leib, sich mit ihrem Leib 
verbindend, ihn auch verlassend, dargestellt (Hom. Il. 23,65ff.1o0ff; Od. 11,387). 

Der Sache nach gehört hierhin auch die Vorstellung von einer Reise der Seele ins Jenseits und 
ihrer Rückkehr zur Erde oder von ihrem Abstieg aus dem Bereich des Lichtes in den Leib (> Er- 
kenntnis, Art. yıv@oxw I,2c) oder auf die Erde und ihre Rückkehr in die himmlische Welt durch 
einen xUx\og yevéoswv (kyklos geneseön), Kreislauf der Zeugungen. Eine andere Vorstellung ist 
die, daß die Seelen sich in der Unterwelt auf einer Wiese sammeln, um abgeurteilt zu werden, ent- 
weder am ewigen Symposion teilzunehmen oder im Schlamm der Unterwelt zu liegen. Die eigent- 
lich tragende Kraft für diese Seelenvorstellungen und auch die Praktizierung des Erlösungsweges 
der Seele ist die religiöse Bewegung der Orphik. Die Vorstellung von einer dem Leib gegenüber 
selbständigen Seele, die sich von ihm für eine bestimmte Zeit trennt, dann aber wieder in ihn zu- 
rückkehrt, findet sich übrigens auch in anderen Kulturkreisen (vgl. etwa zum Schamanismus 
MEliade, RGG V, 1961?, 1386ff; dort auch Lit.; für den griech. Bereich WBurkert, Weisheit; 
ders., T'öng). 

Plato vermittelt die Vorstellung, daß die Seele ihres Leibes beraubt werden könnte (Leg. 
873 A/B), daß sie erst nach der Trennung vom Leib ganz zu sich selbst kommt (Phaidon 66E-67A) 
und daß sie unsterblich ist (Resp. 608D; Phaidon 70C; Phaedr. 245C-E). Er begründet die Notwen- 
digkeit dieser Unsterblichkeit damit, daß die Lebenszeit für eine moralische Bemühung um den 
Menschen zu kurz ist. Der Mensch muß also als Seele Erfahrungen mehrerer Verkörperungen sam- 
meln und auswerten können. Der Leib ist für die Seele ein Kleid (neoißoAov ‚peribolon)), eine Art 
von Gefängnis (deonwrngiov ‚desmöterion;; Plato Crat. 400C). Die Befreiung aus diesem Gefäng- 
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nis geschieht durch bacchische Weihen, durch die Gnade der erlösenden Götter, ferner durch asketi- 
sche Abwendung vom irdischen Sein selbst. Hermes führt die unsterblichen Seelen in die Unterwelt. 
Dort erwartet die Nichteingeweihten, die åuúntor Jamyzetoij und àtéheotor vatelestoiy, der Schlamm 
(Bögßogos ‚borborosj) der Unterwelt (Plato, Resp. 2,363D). 

Eine andere Erlösungsvorstellung ist die, daß die Seele ans Licht zu neuen Verkörperungen in 
einer Art von Seelenwanderung aufsteigt. Ihre jeweiligen Taten bestimmen das neue 
Dasein (ähnliche Gedanken in der indischen Religiosität, wo das Kharma allerdings völlig unper- 
sönlich, zudem Sich-Aufbrauchendes ist). Getragen wird also alles von dem Glauben, daß die Seele 
etwas vom Leibe völlig Unabhängiges von eigener Substanz und eigener Unsterblichkeit ist. 

Im übertragenen Sinne kann auch für das beseelende Element der Staatsverfassung der Aus- 
druck yuxh /psyhæ; gebraucht werden. Isocr. (12,138) spricht von der Seele der Stadt, und De- 
mosth. 60,23 wird die Tüchtigkeit von Männern als die Seele Griechenlands bezeichnet. Der Ge- 
danke einer Weltseele als Lebensprinzip des Kosmos, so daß der Kosmos sich selbst Seele und lei- 
tendes Prinzip (hyeuovınöv ‚hegemonikon)) ist, findet sich bei Chrysippos Stoicus 2,186. 


1) In LXX (einschließlich Apokryphen) kommt dc (psychey, Seele, über goomal vor, und zwar 
ziemlich gleichmäßig in allen Schriften. Am häufigsten ist es für hebr. nephzsch (urspr. Kehle, 
Gurgel; dann Hauch, Atem) eingetreten, aber auch a5mal für l&b, — Herz, Inneres (bes. Pss, Chron, 
Jes; sonst steht für leb meist xagdia ;kardiaj), 5mal für chajjäh, Lebendiges (sonst ķoov 1zöon;; 
— Leben), zmal (Gen 41,8; Ex 35,21) für räach, — Geist (sonst xveüna pneumaj), dazu ımal (Lev 
17,4) für isch, Mann (sonst vo janzer} oder ävdgwnog renthröpos]; — Mensch). Das hebr. neschä- 
mäh, Odem, wird meist mit nvon (ppo), Wind, Hauch, Atem {—> Geist), nie aber mit yuxh /psy- 
ch] wiedergegeben. 

a) næphæsch bezeichnet das, was einen Körper, gleich, ob Tier oder Mensch, zu einem leben- 
digen Wesen macht. So kann es sogar einmal (Gen 36,6) mit oöua jsõma; (> Leib) übers. werden. 
Wenn nzphesch mit yoh ech) wiedergegeben wird, so steht yuxt; /psychæ; hier für »das 
Vitale am Menschen im weitesten Sinn« (GvRad, Theol. AT I, 1962*, 166), für das Lebendige 
schlechthin. Es ist die Rede von der lebendigen Seele (Gen 1,20). Der Sterbende verhauct die Seele 
Uer 15,9), er vergießt sie (Klgl 2,12). Sie fährt aus dem Sterbenden aus (Gen 35,18). Sie — dh das 
Leben — kann aber auch in den Leib eines Menschen zurückkehren (1Kön 17,21). »Seele um Seele« 
bedeutet soviel wie »Leben um Leben« (Ex 21,23). — Blut als der Sitz des Lebens kann mit dam? 
{psychzj nahezu identisch sein (Gen 9,4.5; Lev 17,11). 

b) ver psychæ; als Übers. von næphæsch ist das Empfindsame in der Lebendigkeit des Ich, 
Sitz der Affekte, der Liebe (Hhld 1,7), der Sehnsucht (Ps 63,2) und der Freude (Ps 86,4). Hierüber 
wird nicht reflektiert. Die »Seele« erweist ihr Leben in der Bewegung und Äußerung der Regungen 
verschiedenster Art. Sie ist die Zusammenfassung der inneren Kräfte des Menschen, daher die Be- 
zeichnung »von ganzer Seele« (Dtn 13,4). In der Seele wohnt das Begehren nach Speisen (Din 12, 
20.21), nach Fleischeslust (Jer 2,24), nach Mord und Rache (Ps 27,12). Die Seele äußert ihre Empfin- 
dungen: Sie weint (Ps 119,28), sie ergießt sich in Tränen (Hi 30,16), wird »lang gemacht« in Lang- 
mütigkeit (Hi 6,11); aber auch Wissen und Erkennen (Ps 139,14), Denken (1Sam 20,4) und Sich-Er- 
innern (Klgl 3,20) haben ihren Sitz in der Seele. Die Seele ist so sehr Zusammenfassung der ganzen 
Persönlichkeit, des ganzen Selbst eines Menschen, daß »Seele« soviel wie »Ich selbst«, »Du selbst« 
usw. bedeuten kann (1Sam 18,1 u. ö.). 

So können lebendige Wesen als Seelen bezeichnet werden, alles, was lebt, alles Lebendige, 
meist kollektiv verstanden (Lev 11,10). »Eine Seele« meint in Gesetzen den jeweils von der Vor- 
schrift betroffenen Menschen (Lev 4,2; 5,1.2.4.15 u. ö.). Bei Volkszählungen wird nach »Seelen« 
gezählt (Ex 1,5; Din 10,22). Es ist geradezu bezeichnend dafür, wie wenig das AT den Begriff einer 
vom Leib getrennten oder etwa im Tode sich von ihm trennenden Seele kennt, daß es von einem 
Toten als von der Seele eines Toten reden kann, womit der Tote selbst zugleich in seiner Leiblich- 
keit gemeint ist (Num 6,6). 

c) Während der Sprachgebrauch der Qumrantexte ganz im Rahmen des AT bleibt, macht sich 
in den apokryphen Schriften der hell. Einfluß deutlicher bemerkbar. Wenn sonst nicht über die 
Beziehung von — Leib und Seele reflektiert wird, so stehen sich hier Leib und Seele gegenüber. Ein 
verderbter Leib fällt der Seele zur Last (Weish 9,15). Die Seelen der Gerechten sind in Gottes Hand 
(Weish 3,1). Hier ist auch die Rede von der Befleckung der Seelen (Weish 14,26). Es ist bes. schlimm, 
wenn sich für die Seele kein Heilmittel findet, so daß sie ewig verderben muß (Weish 16,9). 


2) Josephus verwendet in seinen Darstellungen von Geschichte und Persönlichkeiten die 
vielfach stark hell. Begriffe, wie sie ihm aus Erziehung und Bildung zur Verfügung stehen. 

a) Auch für ihn ist yuxn /psyhæj zunächst der Sitz des äußerlichen irdischen Lebens (die 
Seelen retten gegenüber den Gütern: Ant. 9,240; Gefahr der Seele = Lebensgefahr: Bell. 1,493). 
Die Seele entlassen heißt das Leben hingeben (Bell. 6,183). 
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b) vor sucher als der innere Mensch mit den verschiedenen Kräften stet dem 
Leibe gegenüber (seelische und leibliche Vorzüge: Bell. 1,430), ist der Ort des Willens una Jer 
Tugenden (Ant. 2,9 unterscheidet leibliche Wohlgeborenheit und seelische Tugend), der Sitz der 
Aftekte (Ant. 20,83 Erschütterung; Ant. 16,93 Haß) und Eigenschaften (Ant. 16,301 Schlechtigkeit). 

c) Schließlich werden den Leibern die unsterblichen Seelen gegenübergestellt (Bell. 
2,154; vgl. Ant. 18,18 von den Essenern, die ihre Seelen unsterblich machen). Die dem Verderben 
nicht anheimfallende Seele kann in einen anderen Leib übergehen. Die schlechte Seele aber wird 
ewige Strafe leiden (Bell. 2.163). Verwiesen sei auf die Rede, die Josephus (Bell. 7,341ff) den An- 
führer der Aufständischen Eleazar auf der Masada halten läßt. Auch hier bewegt sich Josephus in 
hell. Gedankengängen über die Unsterblichkeit der Seele und ihr wahres Leben, getrennt vom Leib 
in ewiger Gottesgemeinschaft (sogar indische Gedanken werden zitiert). — So bedeuten für Jose- 
phus die Unsterblichkeit der Seele und ihre Zugehörigkeit zu einem ewigen Leben Möglichkeiten, 
die in dem Maße verscherzt werden können, wie die unsterbliche Seele vom Leib bestimmt und 
überwältigt wird. 

d) Unreflektiert stellt Josephus yuxn /psychæ; und nveüna (prneumaj, — Geist, nebeneinan- 
der. Er äußert sich nicht über die einzelnen Funktionen. Offenbar ist nveüna ‚preumaj das höhere 
Bewußtsein im Menschen, während dun psychzj die Lebenskraft als solche repräsentiert 
(Ant. 11,240). 

3) In Philos Seelenlehre wirkt sich der vom AT her bestimmte Schöpfungsglaube aus 
(De Migr. Abr. 34). Für ihn ist die Seele die mit göttlichen Kräften und Möglichkeiten ausgerüstete 
Seite des menschlichen Daseins, sie gehört zum göttlichen Geist (Virt. 217), und ihre erste Kraft 
besteht in der Verehrung Gottes. Bes. beschäftigt Philo das führende Element (hyenovınöv [haege- 
monikonj) der Seelen, der voüg nous}, Verstand (Leg. All. 1,39; — Vernunft). Das Wesen dieses 
Führungsteiles, der »Seele« der Seele, ist der Geist Gottes (Rer. Div. Her. 55). 

a) Auch Philo kennt die Bedeutung Leben für yux) /psychæj, deren ganzes Wesen Blut ist 
(Det. Pot. Ins. 84), die also auch Sterbliches umfaßt. 

b) Wie in der griech. Philosophie findet sich auch bei Philo die Aufteilung der Seele in ver- 
nünftige und unvernünftige Kräfte (Agric. 63) sowie die Vorstellung von der Seele als dem Sitz der 
Affekte bzw. der Tugend (Det. Pot. Ins. 59) und damit des Lebens (ebd. 70). Die Kraft des voüs 
[nous] entfaltet sich im Denken, im Wollen, in der Zeugungskraft und in der Wahrnehmung. 

c) Ganz anders als im AT ist es für Philo selbstverständlich, daß es leiblose Seelen gibt 
(Sacr. AC 5; Som. 1,135). Er rechnet damit, daß das Weltall, für ihn Gottes Heiligtum, mit körper- 
losen Seelen rein geistiger Art, den Engeln, angefüllt ist, denen gegenüber der Mensch sich als eine 
Mischung aus Vernunft und Unvernunft darstellt (Spec. Leg. 1,66). Er schreibt von höheren Wesen, 
die sich sterblichen Leibern auf eine bestimmte Zeit verbinden und sie dann wieder verlassen 
(Plant. 14). Zu ewigem Leben gelangt die Seele durch den Erwerb und Gebrauch von Tugenden 
(De. Conf. Ling. 161) — bes. der Gottesverehrung (Op. Mund. 155). Die Seele läßt schließlich das 
ihr auch zugehörige Sterbliche (vgl. a) zurück und geht in die Welt des Unverweslichen, des Unver- 
derblichen (De Migr. Abr. 18). Wirklich zu Hause ist sie in der göttlichen Welt, im Leib befindet sie 
sich an einem ihr fremden Ort (Som. 1,181). Als das Immerbewegliche gehört sie zu Gott, der selbst 
als das Immerbewegliche die Weltseele ist (De Aet. Mund. 84). 

4) Aud im sonstigen Judentum sind hell. Einflüsse deutlich erkennbar. Vor allem 
4Makk zeigt sich dies in der Vorstellung einer im Tod vom Leibe sich trennenden, unsterblichen Seele 
(der Tod als Weg zur Unsterblichkeit: 14,5; der Siegespreis der Tugend ist Unvergänglichkeit, näm- 
lich der Seele: 17,12). In der Sterbestunde wird die Seele des Gerechten von den Erzvätern aufge- 
nommen (5,37; 13,17). Eine deutliche Übernahme hell. Vorstellungen zeigt sich etwa in der Mitte 
des x. Jh. nChr bei Jochanan Ben Zakkai. Er redet von dem Gehinnom als einem zwischenzeitlichen 
Strafort (Ber 28b 23 par; dazu Aboth RN 25; 7a 51). Auf dieser Linie bewegt sich auch der Midrasch 
zu Qohelet (3,21.22a). Hier steigen sowohl die Seelen der Gerechten als auch die der Gottlosen in 
der Sterbestunde zur Höhe empor, um ihr Urteil zu empfangen. Diese Anschauung liegt zwei Stel- 
len im LkEv. zugrunde (Lk zeigt auch gerade in der Apg den Einfluß typisch hell. Vorstellungen), 
obwohl von dä pechen, Seele, nicht ausdrücklich die Rede ist: a) 16,23, Lazarus ist in Abrahams 
Schoß und der Reiche am Ort der Qual, und b) 23,43 das bekannte Wort »Heute wirst du mit mir 
im Paradies sein«. Dagegen gibt es nicht die Vorstellung eines Gerichtes über die Seele und 
den Leib je gesondert. Hier würde die Seele für den Leib nicht verantwortlich sein. Es ist vielmehr 
so vorgestellt, daß bei der Auferstehung Gott die Seele in den Leib hineinstreuen und dann beide 
richten wird. Es kann also nicht die Seele als Ort der Ideen, der Gedanken, der sittlichen Überzeu- 
gung gegen den Leib als Sitz der Leidenschaften ausgespielt werden. Es bleibt trotz der hell. Seelen- 
vorstellungen die typisch jüd. Hoffnung auf die Auferstehung und damit auf Gottes Gerechtigkeit, 
die dann erst zum Zuge kommen kann. Gott übt endzeitliches Gericht über Leib und Seele (Sanh 
91"). So begegnet die Vorstellung von einem Gericht über die Seelen sogleich nach dem Tode auch 
in der apok. Lit. (4Esr 7,78ff). Durch göttlichen Richterspruch werden die Seelen einem Ort der 
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Erquickung und des Friedens und der siebenfachen Freude oder einem Ort der Qualen und des Um- 
herschweifens in siebenfältiger Pein zugewiesen. So erblickt Henoch (39,4f) die Wohnungen der 
verstorbenen Gerechten, die bitten, Fürsprache einlegen und für Menschenkinder beten. Ähnlich 
heißt es Hen 71,16, daß die Gerechten im Tode zum Himmel eingehen. Dem entspricht auch der 
paränetische Schlußteil des Henochbuches: Die Seelen der Sünder fahren in die Unterwelt, die Gei- 
ster (hier ähnlich wie Seelen verstanden) der Gerechten dürfen sich freuen, fröhlich sein und ver- 
gehen nicht (Hen 103,4.7). 


1) Im NT findet sich im Unterschied zu dem häufigen Gebrauch in LXX wuxn mechs? 
insges. 1o1mal; davon entfallen 37 Stellen auf die Synopt., 15 auf die Apg und 10 auf das 
JohEv. Das Schwergewicht des Vorkommens liegt also in den erzählenden Partien des NT. 
In den paulinischen Briefen steht es insges. ıımal, 7mal in der Offb, je 6mal im Hebr und 
1Petr. 


2a) Auch im NT ist pux /psychæ), Seele, der Sitz des Lebens oder das Leben wie 
in dem berühmten Logion ». . . wer sein Leben (yuxrjv /psychen]) erhalten will, der wird’s 
verlieren; und wer sein Leben verliert um meinetwillen . . ., der wird’s erhalten« (Mk 8,35 
par; außerdem Mt 10,39; Lk 17,33; Joh 12,25). Was es bedeutet, daß der, der sein Leben 
hingibt, es wahrhaft finden wird, wird an Jesus selbst und seinem Sterben und Auferstehen 
deutlich: Das wahre Leben wird immer wieder allein in der Preisgabe gewonnen. Ganz 
deutlich ist ebenfalls mit duzä ıpsychz) das Leben gemeint in dem Logion Mk 10,45 par: 
Die Sendung Christi ist die, sein Leben zu geben zur > Erlösung (Art. Abroov III) für viele. ` 
So bedeutet auch Lk 14,26 »seine Seele hassen« soviel wie »sein Leben hassen« (vgl. Lk 9,23 
sich selbst verleugnen). Das Gegenstück zu Lk 14,26 ist Offb 12,11, wo von denen die Rede 
ist, die ihr Leben nicht geliebt haben. 

band Ipsychz] umfaßt das ganze natürliche Sein und Leben des Menschen, um 
das er sich kümmert, für das er ständig sorgt. So spricht Mt 6,25 von dem Sorgen für die 
duch Ipsychz], dh für ihr Essen: Leben (yuxt} ‚psychae) und Leib (oöpa /sõma;) sind Got- 
tes Werk; darum sind sie mehr als Nahrung und Kleidung, worum sich der Mensch küm- 
mert. Lk 12,19 redet der Reiche seine Seele an, spricht also mit sich selbst. Er rechnet aber 
nicht damit, daß die yuxtj /psychæ), also das Leben, ihm jeden Augenblick entzogen werden 
kann. Auch das Zitat Apg 2,97 (Ps 16115],10) redet davon, daß die yvy ipsychæ; — wieder 
als Sitz des Lebens — von Gott im Hades verlassen bzw. dem Hades preisgegeben wird 
(Kraus, BKAT XV/1,118), daß der Beter also sterben könnte. Das Geringachten der Seele 
bedeutete schon bei Paulus, daß das Leben geringgeachtet wird (Phil 2,30). 

Joh 10,11 spricht von einem Einsetzen der yvy Ipsych&), also einem Riskieren 
des Lebens, 10,17 wohl von einem tatsächlichen Dahingeben (vgl. Mt 20,28). Vom Riskie- 
ren ist auch Joh 13,37f die Rede, wo sich Petrus dafür anbietet (»ich will mein Leben für dich 
lassen«). In beiden verbalen Verbindungen, tıd£vaı ftithenai), einsetzen (JohEv.) und bet. 
vo (dounaij, geben (Mt 20,28; Mk 10,45) bezeichnet — wie man auch die beiden Verben 
deuten will — yuxh zpsychæ; das Leben. 

Paulus gedenkt Röm 16,4 derer, die sich für sein Leben eingesetzt haben, und Apg 
15,26 werden Barnabas und Paulus als Männer bezeichnet, die ihre dré ipsychæ;, dh ihr 
Leben, »für den Namen unseres Herrn Jesus Christus« eingesetzt haben. 

Das Wort yvy ipsychz] begegnet auch im NT in Aufzählungen (Apg 7,14: »Jakob 
und seine ganze Verwandtschaft, 75 Seelen«; 27,37: 276 »Seelen« beim Schiffbruch vor 
Malta; ıPetr 3,20: 8 »Seelen« in der Arche Noahs gerettet) und in der Verbindung »jede 
Seele« für »jedermann« (Apg 2,43: »es kam aber alle Seelen Furcht an«; vgl. 3,23; 27,22; 
Röm 2,9; 13,1). 

Auch der Ausdruck »jede lebendige Seele« (Offb 16,3; vgl. 8,9) ist im at. Sinne 
zu verstehen. Wurde in der Schöpfung durch das Einblasen göttlichen Atems aus Erde eine 
vlebendige Seele« (vgl. Gen 2,7), so greift Paulus diesen Gedanken ıKor 15,45 auf, um 
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dieser »lebendigen Seele« als der Kraft und Richtung des irdisch-natürlichen Lebens den in 
Jesus Christus gegenwärtigen lebenschaffenden —> Geist (Art. nveüna IIL,3e) gegenüber- 
zustellen. 


b} oxh psychæ; bedeutet das innermenschliche Leben, soviel wie Ich, 
Person, Persönlichkeit, mit den verschiedenen Kräften der Seele. 2Kor 1,23 setzt Paulus seine 
»Seele« zum Pfand in einer Art von Selbstverfluchung als Form feierlicher Versicherung. 
Gemeint ist hier nicht nur das Leben, sondern der ganze Mensch mit allem, was er glaubt, 
erhofft, erstrebt. Ähnlich schreibt Paulus ıThess 2,8 von sich und seinen Mitarbeitern, daß 
sie ihre »Seelen«, dh ihre Lebenskraft bzw. ihre Energie, sich selbst also mit allen Kräften 
ihrer Persönlichkeit in Arbeit Tag und Nacht in der Sorge für ihre Gemeinden dahingegeben 
haben. »Seele« im Sinne von Person mit allen Kräften des Bewußtseins ist Joh 10,24 ge- 
meint (Anfrage der Juden bei Jesus, ob er der Christus sei). Sie wird in Spannung versetzt, 
im Ungewissen gelassen. Diese Seelen sind es, die der Ruhe und des Friedens bedürfen (Mt 
11,29). In der Tiefe dieser Seele wird Betrübnis empfunden (Mt 26,28 par). Lk 1,46 wird 
Seele mit Geist im Parallelismus membrorum gebraucht. Beides bedeutet hier den ganzen 
inneren Menschen im Gegensatz zur Leiblichkeit der Lippen und der Sprache. Vor allem ist 
Seele hier — über das griech. Denken hinaus — Sitz des religiösen Lebens, der Bezogenheit 
auf Gott. Diese religiöse Wurzel des menschlichen Lebens ist Lk 2,35 gemeint, gerade im 
Gegensatz zu dem äußerlich den Leib verletzenden Schwert. Hier geht es um ein verborge- 
nes, seelisches, inwendiges Erlebnis. Von diesem religiösen Leben ist auch 3Joh 2 die Rede: 
»Es geht deiner Seele wohl«. In diesem Sinn kann 2Petr 2,9 der Fromme als »gerechte Seele« 
umschrieben werden. 


Interessant ist die Gegenüberstellung von Seele und Geist, wie sie sich in der Stelle 
1Thess 5,23 mit ihrer trichotomischen (dreiteiligen) Anthropologie zeigt. Nicht Seele und 
Leib werden einander nebengeordnet, sondern — Geist, Seele und — Leib. Hier bedeutet — 
ähnlich wie bei Philo und im Platonismus — Geist die höhere Seite des Menschen, mögli- 
cherweise etwas, was dem fjyenovıxöv /hegemonikon] bei Philo (vgl. 1,3) nicht fern ist. 
Seele bedeutet dann in diesem Zusammenhang das Leben, also die Lebendigkeit und die 
Seite des Willens und Gemütes im Menschen. Paulus stellt ähnlich 3 Kor 2,14 dem &vdownog 
Yyuxınög (anthröpos psychikos] den ävdownos nveunarıxög janthröpos pneumatikos), den 
von Gottes Geist erleuchteten Menschen gegenüber. Der erstere ist der beseelte, der mit 
Seele als Lebenskraft erfüllte (veine lebendige Seele« Gen 2,7; vgl. ıKor 15,45), der na- 
türliche, im Gegensatz zum geistlichen Menschen. Der gemeinte Geist ist (im 
Unterschied zu 1Thess 5,23, s. 0.) Gottes Geist, nicht eine höhere Geisteskraft im Menschen, 
die ihm als natürlichen Menschen schon zukommt. Seele bedeutet in dieser Gegenüberstel- 
lung zum Geist nicht eine anthropologische Kategorie, sondern eine andere Existenzweise. 


Wenn dagegen Hebr 4,12 von einer Scheidung von Seele und Geist die Rede ist, so ist 
wahrscheinlich an die nur gedanklich, aber sonst nicht vornehmbare Scheidung der inner- 
sten Kräfte des Menschen gedacht. Hebr 6,19 (»Anker der Seele«) ist mit »Seele« wiederum 
der ganze innere Mensch mit seinen Kräften des Willens, Verstandes und Gemütes gemeint. 
In diesem Zusammenhang gehört auch die Verwendung von yvyń /psychæ; für Einsicht, 
Wille, Gesinnung, Empfindungen, die sittlichen Kräfte des Menschen. So ist das »von gan- 
zer Seele« (Mt 22,37; vgl. Dtn 6,5) aufzufassen, und dementsprechend ist auch das èx yuxnig 
lek psychzsı, von Herzen, freiwillig (Eph 6,6; Kol 3,23; jeweils einziges Vorkommen in 
diesen Briefen) zu verstehen (vgl. dazu Sir 6,26°u. ö.). Dem steht auch die Wendung pĝ 
ui mia psychz], aus einer Seele, nahe (Phil 1,27), resultierend aus dem êv &vi zeen, 
len heni pneumati), in einem Geist. Dahinter steht wahrscheinlich die Vorstellung, daß die 
Gemeinde der Leib Christi ist, die — ähnlich wie der menschliche Leib — von einer Seele er- 
füllt wird, die sich dann als wahr und lebendig erweist, wenn sie die Einheit des Leibes in 
der Einheit der inneren Kräfte der Gemeinde ergänzt. Apg 4,32 ist ebenfalls die Gesinnung 
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gemeint, in der die Gemeinde als ein Herz und eine Seele vereint ist. Auf diese seelische 
Kraft der Gemeindeglieder ist die Ermahnung Hebr 12,3 gerichtet, nicht an den Seelen, dh 
innerlich zu ermüden und zu erschlaffen. Seelen, die nicht gefestigt sind, werden geködert 
und verlockt (Hebr 10,39). Hier wird mit dem seelischen Verlangen, mit unkontrollierten 
seelischen Bewegungen gerechtet. Seelen können auch in verkehrte und üble Gemütsbewe- 
gungen versetzt, sie können böse gemacht werden (Apg 14,2). 

Aus dem at. Text stammt die im Parallelismus membrorum gern verwendete Aus- 
wechselbarkeit von Seele und Ich. So redet Gott selbst von seiner Seele, womit er all das 
umfaßt, was im AT die lebendige Personhaftigkeit Gottes kennzeichnet, seine Liebe, seinen 
Zorn, seine Treue usw. (Mt 12,18; Hebr 10,38). 


c) Das hell. Judentum kennt die Möglichkeit des Verderbens der Seele auf der einen, 
des Heils und der Rettung der Seele auf der anderen Seite. Diese Gedankengänge tauchen in 
der späteren Brieflit. im NT auf, doch ist hier nicht die unsterbliche Seele als Kraft und Ga- 
rantie der Ewigkeit gemeint. Obschon solche Stellen einen deutlich hell. Einschlag zeigen, 
sind sie dennoch durch die biblische Tradition, durch eschatologische Grunderkenntnisse 
und durch die Glaubenserfahrung der Christen mit dem Auferstandenen gewissermaßen auf 
eine andere Ebene versetzt. Was zB bei Xenoph. (Cyrop. IV,4,10) sich auf das Leben er- 
streckt, nämlich der Aufruf »Rettet eure Seelen« (soviel wie »rettet euer Leben«), ist nun- 
mehr Ermahnung zum Glauben und zum Gehorsam gegenüber der göttlichen Botschaft. 
Aufgabe der Vorsteher der Gemeinde ist es, über den für die Ewigkeit bestimmten Seelen 
zu wachen (Hebr 13,17; OMichel interpretiert hier Seele durch »das eschatologi- 
sche Leben «; KEK XII, 1949°, zSt.). Von der Rettung der Seele, die gefährdet ist, han- 
delt Jak 1,21; 5,20. Der Tod, von dem gesagt wird, daß die Seele aus ihm errettet werden 
soll, ist der ewige Tod, ist das Ausgeschlossensein vom ewigen Leben. Die Rettung der 
Seelen in diesem Sinne ist Ziel des Glaubens und Inhalt des ges. Heilshandelns Gottes, an 
dem er die teilnehmen läßt, die auf den Namen seines Sohnes getauft sind (1Petr 1,9). Des- 
halb wohl ist ıPetr 1,22 von der Säuberung und Entsühnung der Seele, also des inneren 
Lebens, die Rede. Es geht um die Seele in ihrem Gegenüber zu Gott. Gegen sie, gegen ihren 
Willen und Gehorsam streiten die fleischlichen Begierden (1Petr 2,11). Die Seele als Trä- 
gerin des Glaubens und der Heiligung ist zur Teilnahme an Gottes Leben, zur Erbschaft der 
göttlichen Zukunft bestimmt. Hier also stehen einander nicht Geist, Seele und Leib, sondern 
Seele und fleischliche Begierden gegenüber. Diese Seelen sind ıPetr 2,25 gemeint, deren 
Aufseher und Hirte Jesus Christus selbst ist. Den Gegensatz bilden für die dort angerede- 
ten Sklaven die leiblichen Aufseher mit all ihrer Willkür und Ungerechtigkeit. Das Bewußt- 
sein, einen wahren Aufseher der Seelen zu haben, muß die Sklaven in der Geduld, in der 
Liebe und Demut stärken (1Petr 2,25). Ebenfalls sind diese für die Ewigkeit und für die 
Überwindung des Todes bestimmten Seelen gemeint, die die Christen in der Verfolgung 
Gott, dem Erhalter des Menschen für die Ewigkeit, anvertrauen sollen CG Bert 4,19). 


In diese Gedankengänge gehört Mt 10,28 par. Die Seele ist allein auf Gott gewiesen, 
»der Leib und Seele verderben kann in der Hölle«. Es gibt auch diese Seele nur, weil 
Gott sie ruft, weil sie sich von ihm rufen und mit göttlicher Kraft erfüllen läßt. Gott allein 
hat über sie Macht. Er kann sie leben lassen, und er kann sie töten. In ähnlicher Weise ist 
auch Offb 6,9; 20,4 von den Seelen der Getöteten die Rede, die unter dem Altar Gottes, im 
Himmel, dh unter dem Altar des himmlischen Gegenbildes des Tempels sich befinden. Die- 
ses Bild hat wahrscheinlich seinen Grund darin, daß das Blut der Opfer vor dem Altar bzw. 
auf dem Altar vergossen wurde. Mit diesen Opfern werden die Märtyrer verglichen, die ihr 
Blut um Christi willen vergossen haben. Darum befinden sich ihre Seelen, wie im Blut eben 
die Seele, dh das Leben ist, unter dem Altar. Der tragende Gedanke ist der, daß die von 
Gott gewonnenen, erretteten, an ihn glaubenden, für ihn sich darbringenden Seelen bei 
ihm aufbewahrt sind; daß sie — in seiner himmlischen Welt mit deren Zukunft und Her- 
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abkunft auf die Erde — mit der Verwirklichung der Ziele und des Planes Gottes untrennbar 
verbunden sind. 

3) Wenn auch in der späteren Brieflit. des NT der hell. yuxn pech) Beef häufi- 
ger als in den übrigen Partien des NT auftritt (vgl. 2c), so darf das doch nicht zu einem 
hell. Mißverständnis in dem Sinn führen, daß die Seele das Wesentliche und Wertvolle 
des Menschen ist, das Ewige und Bleibende. In einem solchen Denken, das übrigens dem 
dt. Idealismus eigen war, wird die Ewigkeit und das Bleiben der Seele aus ihrer beson- 
deren Qualität geschlossen. Gerade dies ist im NT nicht der Fall. Die Seele ist nur jene 
Größe, innerhalb deren sich Tod und Leben, Verderben und Seligkeit entscheiden. Außer- 
dem sind alle Aussagen über du /psychæ] im NT unter dem Kontext der eschatolo- 
gischen Aussagen über die Erneuerung und Auferstehung verbunden. Sie können nicht ohne 
diesen Kontext gedacht werden. Dazu gehört auch gerade, daß Gott richtet, daß sein Gericht 
über Verderben und Seligkeit der Seelen entscheidet, daß die Seligkeit der Seelen immer 
verstanden wird zugleich unter dem Gesichtspunkt der Auferstehung des Leibes, also einer 
neuen Leiblichkeit der Seelen. G. Harder 


Lit.: ERohde, Psyche; Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 1893 (1925'%) — ADiete- 
rich, Eine Mithrasliturgie, 1903 (1966 Neudruck) — EvDobschütz, Die Thessalonicherbriefe, 1909, 
230ff (Exkurs zur Frage der Trichotomie bei Paulus) — HCremer, Biblisch-theologisches Wörterbuch, 
1911, 1136ff — Burnet, The Socratic Doctrine of the Soul, Proceedings of the Brit. Academy 1915/16, 
235ff — MPNilsson, Geschichte der griechischen Religion, 1941 (19552), 637ff — WJaeger, Paideia II, 
1944, 87ff — MPohlenz, Die Stoa, 1948, 87ff, 143ff, 229ff, 382f — JjBHofmann, Etymologisches Wör- 
terbuch des Griechischen, 1949 — ERDodds, The Greeks and the Irrational, 1951 — RBultmann, Theo- 
logie des NT, § 18, 1953 (1968°) — LKöhler, Theologie des AT, bes. § 45, 1953 (1966*) — WJaeger, 
Die Theologie der frühen griechischen Denker, 1953, 88ff — BRigaux, Saint Paul, Les Epitres aux 
Thessaloniciens, Etudes Bibliques 1956, sagt (Zur Frage der Trichotomie) — WKütemeyer, Art. 
Leib und Seele, EKL II, 1958, x062ff — HEngelland, Art. Unsterblichkeit der Seele, EKL III, 1959, 
1578ff — OGigon, Grundprobleme der antiken Philosophie, 1959, 229ff — WPhilipp, Art. Seele, 
EKL III, 1959, 895ff — EFascher, Seele oder Leben?, 1960 — AHultkrantz/FHartmann, Art. Leib 
und Seele, RGG IV, ı960°, 286ff — BLifshitz, Der Ausdruck ıpuxn in den griechischen Grabin- 
schriften, ZDPV 76, 1960, 159ff — JFichtner, Seele oder Leben in der Bibel, ThZ 17, 1961, 305 — 
WBurkert, Weisheit und Wissenschaft, 1962, g8ff — ders., Dës, Zum griechischen Schamanis- 
mus. Rhein. Museum NF 105, 1962, 36Hf — JSchmid, Der Begriff Seele im NT, in: Festschr. GSöhn- 
gen, 1962, 112ff — Lexikon der Alten Welt, 1965, 2587ff — FWehrli, Hauptrichtungen des grie- 
duschen Denkens, 1964, 62ff — BReicke, Body and Soul in the NT, StTh 19, 1965, 200ff — OSan- 
der, Leib-Seele-Dualismus im Alten Testament?, ZAW 77, 1965, 329ff — GDautzenberg, »Sein Le- 
ben bewahren ... .«, duch in den Herrenworten der Evangelien, 1966 — JScharbert, Fleisch, Geist 
und Seele im Pentateuch, 1966 (= Stuttg. Bibelstud. 19} — HConzelmann, Der erste Brief an die 
Korinther, KEK V, 1969", 86ff (Exkurs: psychä) — GBertram u. a., Art. duch etc., ThWb IX, 1973, 
604ff — MWinter, Pneumatiker und Psychiker in Korinth, 1975 (= MThSt, 12). 


süloyto /eulogeöj gut reden von, rühmen, segnen - eiAoyta reulogiar gute Rede, Lobpreis, 
Segen ` eüAoynıög reulogatos] gepriesen, gesegnet - &vevAoytw leneulogeö] segnen ' oná- 
toua jaspgzomai] grüßen - donaouög /aspasmos] Gruß 


1) Das in der griech. Lit. seit den Tragikern belegte Verbum etXoy&w reulogeöj ist eine aus dem I 
Adverb ed eu), gut, und der Wurzel Aoy- dog 1. reden, (> Wort) zusammengesetzte Wortbildung 
und heißt gut reden (Gegenbegriff xaxoAoy&w (kakologeöj, übel reden). Entsprechend bezeichnet das 
seit Pindar überlieferte Subst. eüloyla jeulogia; die gute Rede. Das Verbal-Adj. eikoynrög jeulo- 
gætọs; entspricht dem Part. Perf. Pass. eüAoynu&vog jeulogzemenos; und meint die Person (bzw. 
Sache), über die gut geredet wird: gelobt, gepriesen. Das intensivierende Kompos. &vevAoy&o jeneu- 
logeö} bzw. &vevAoy£onaı jeneulogeomaij ist in der profangriech. Lit. nicht belegt. 
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a) Formal meint das gute Reden, namentlich ei\oyia jeulogiaj, den ästhetisch schönen, 
wohlgesetzten Ausdruck der Sprache (vgl. ThWb 11,752). Platon nennt in Resp. III,4ood neben der 
gùhoyia jeulogia) die Begriffe ebagnootia jeuharmostia), Wohlgestimmtheit; eboxnuoouvn jeusche- 
mosynz], gute Haltung, und eügvdpia jeurythmia, Ebenmaß, die er als Folgen der eundeın jeug- 
theiaj, der guten Sitte bzw. des guten Charakters, bezeichnet. Bei Lucian (Lexiphanes 1) und Aesop 
(Hg. Halm 274, 274b eiloyog jeulogos}) gewinnt der Begriff negative Bedeutung: wohlgesetzte, 
aber falsche Schönrednerei (so auch Röm 16,18). 

b) Inhaltlich bringt das gute Reden, namentlich eükoy&w jeulogeöj, ein Leben, Rühmen 
und Preisen zum Ausdruck. Das Loben kann Dinge (zB eine Stadt: Aischyl. Ag. 580; hervorragende 
Taten: Isocr. 6,105) oder Personen (zB Väter: Aristoph. Equites 565; Frauen: Aristoph. Eccl. 454 
etc.) zum Gegenstand haben. Gelegentlich ist auch von einem Rühmen der Götter (Gen. obj.) die 
Rede (zB Pan: CIG III p 1190 Nr. 4705b 2; Isis: ebd. Nr. 4705c 2). In diesem Zusammenhang nähert 
sich die Bedeutung von edAoytw jeulogeö7 dem Wortgehalt von zuxagıortw jeucharisteö], danksa- 
gen (> Danksagung, Art. eùxagıoria). Nur ein einziges Mal (Eur. Supplices 927) werden die Götter 
als Subjekt des edAoyeiv jeulogein; genannt: die Götter bedenken einen Menschen mit Wohltaten. 
Wird damit auch auf die beschützende und beglückende Rolle der Götter angespielt, die in der griech. 
Religion nicht völlig unbekannt ist (vgl. Aischyl. Eum. 997ff), so kann doch von einem spezifisch 
segnenden Tun der griech. Götter nicht gesprochen werden. Die Bedeutung segnen hat sùħoytw 
feulogeöj erst in der LXX erhalten. 

2) HWindisch (ThWb 1,495) vermutet als Grundbedeutung des Verbums dondLoua. jaspazo- 
mai; (Etymologie unklar, seit Hom. belegt) den Vorgang des Umarmens, wie er zB bei Begrüßun- 
gen zwischen guten Bekannten üblich ist. Möglich ist aber auch die Grundbedeutung reden, sagen. 
Wie puto phileö; (> Liebe) bringt &ondtonar jaspazomaij urspr. das Gernhaben und Willkom- 
men-heißen, die Achtung und Liebe gegenüber Personen und Sachen zum Ausdruck (Xenoph. Cyrop. 
1,4,1; An. 7,1,8; Platon Ap. 29d; Symp. 209b; Eurip. Ion. 587). Später wird die Bedeutung von 
Gonäbonar jaspazomaij auf die Tätigkeit des Grüßens im Unterschied zum Wort des Grußes (zB 
xoige (chairej), Heil!) eingegrenzt, zu der Handreichen, Umarmen, Kaf (pilnna rphilemaj) und 
Kniefall (> Gebet, Art. ngooxuv&w) gehören können (Plut. De Tito 11; De Agesilao 11; De Pho- 
cione 27; Jos. Ant. 11,331). Das Subst. &onaouög jaspasmos] heißt dementsprechend zunächst Um- 
armung, Liebe (Plato Leg. XI,919e), dann Begrüßung, Besuch (Epict. Diss. 4,4,3.37). Schriftliche 
Grüße begegnen in vorchristl. Zeit selten, im orientalischen Kulturkreis dagegen häufiger (Amarna- 
und Elephantine-Briefe). 


In der LXX begegnet die Wortgruppe recht zahlreich (insges. ca. 640 Belege, davon edAoy&w jeulo- 
geö ca. 450mal) und gibt in den weitaus meisten Fällen Wortbildungen vom Stamm bärakh, segnen, 
wieder. eùÀoyéw jeulogeöj gewinnt daher nun auch die Bedeutung segnen und bezeichnet nicht mehr 
den Gegensatz von xaxoAoy&w [kakologeö; (s. o. 1,1), sondern von xatapdonor (kataraomai), ver- 
fluchen. Die Wortgruppe ist in fast allen at. und apokryphen Schriften belegt, bes. häufig in Gen, 
Din, Pss und Tob. Da die Schilderungen des Segens im AT zT. eine spezifische »Sprache des Segens« 
(Westermann, Der Segen, 33, s. u.) entwickelt haben, ist es erforderlich, bei der Darstellung des at. 
Segensverständnisses über das Vorkommen der Wortgruppe barakh bzw. eükoy&w reulogeöj hinaus 
auch solche Texte einzubeziehen, die den Segen in eigener Sprache ohne die genannte Begrifflichkeit 
schildern. 

1) Die Wurzeln der israelitischen Segensvorstellungen reichen bis in vorisraelitische 
Zeit und religionsgeschichtliche Zusammenhänge mit Zauber und Magie zurück, von denen der Segen 
urspr. nur schwer abzugrenzen ist (vgl. van der Leeuw, § 59}. Das geht schon aus der sprachge- 
schichtlichen Verwandtschaft des hebr. bärakh mit der ugaritischen Wurzel brk und dem akkad. Wort 
karabu hervor. Die Grundbedeutung von bärakh lautet: mit heilvoller Kraft begaben; diese Bedeu- 
tung umfaßt zugleich den Vorgang des Begabens und den Zustand der Begabung. Beim Segen han- 
delt es sich also urspr. um eine selbständig wirkende, übertragbare heilvolle Macht, die im Gegen- 
satz zur zerstörerisch wirkenden Macht des Fluches steht (-> Fluch, Art. xaragsonaı). 


2) ImATsind Elemente jener vorisraelitischen, bes. in den alten Religionen des Vorde- 
ren Orients verbreiteten Segensvorstellungen und -gebräuche durchaus vorhanden (vor allem in den 
Vätererzählungen Gen 12—36; zum Folgenden vgl. Horst, Segenshandlungen, 189ff) : 

a) Zum Vollzug des Segnens gehören ein machtgeladenes > Wort und eine bekräfti- 
gende Handlung. Die urtümlichste Segensformel ist die indikativische Zusage: Gesegnet bist du! 
(barükh ’attäh, LXX ebAoynrög joù el) jeulogztos (sy ei)}, zB Gen 26,29). Die den Segensspruch be- 
gleitenden Handlungen sind mit dem Analogiezauber verwandt und sollen die Übertragung der heil- 
vollen Kraft durch Kontaktwirkung zustande bringen: — Handauflegung (bes. die rechte Hand, Gen 
48,13ff), mindestens Erheben der Hände bzw. der Arme (Ex 17,11), Kuß bzw. Umarmung (Gen 
48,10), Berühren von Kleidern (2Kön 2,13ff), Stäben (2Kön 4,29) oder Genitalien (Gen 47,29#£). Der 
Segnende stärkt sich für den Segnungsakt mit einer bes. Speise (Gen 27,4). 
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b) Der erteilte Segen wirkt unbedingt und unwiderruflich; er ist auf Dauer ausgerichtet 
und kann weder zurückgenommen noch unwirksam gemacht werden (Gen 27,33; 2Sam 7,29). 

d Der Segen hat urspr. seinen Sitz im Leben nicht am heiligen Ort im Kultus, sondern 
im Familienverband der Sippe. ' 

d) Dem entsprechen die verschiedenen Anlässe zum Segnen. Die geläufigste Ausdrucks- 
form des Segnens ist der Gruß bei Begegnung und Abschied (Gen 47,7%, vgl. dazu Westermann, 
Segen und Gruß, 6ıff). Bes. an den Wendepunkten des Lebens wird ein Segen erteilt: bei Ge- 
burt (Ruth 4,13f; vgl. Lk 2,34), Hochzeit (Gen 24,60) und Tod (Gen 48,1ff; 49,28ff). Wichtig ist in 
diesem Zusammenhang der Erbsegen, mit dem das Familienoberhaupt vor dem Sterben seine 
Kraft meist auf den erstgeborenen Sohn überträgt und damit an die nächste Generation weitergibt 
(Gen 27,1ff; 48,1ff). 

e) Grundsätzlich ist jeder zum Erteilen von Segen (und Fluch) berechtigt; daneben gibt es bes. 
machtbegabte Personen mit einer bes. Segens- und Fluchfähigkeit, zB der Seher Bileam (Num 
22), charismatische Führer (Josua, Jos 6), Könige (Melchisedek, Gen 14,18ff), später auch Propheten 
und Priester. 

f) In früher Zeit hat der Segen den Charakter der Wechselseitigkeit: e segnet 
nicht nur der Mächtige den Untergebenen (zB Melchisedek den Abraham Gen 14,18#f), sondern auch 
der Untergebene den Mächtigen (zB Jakob den Pharao Gen 47,7-10). Die Menschen antworten auf 
die Segnungen durch einen Gott mit dem Segen Gottes, dh mit der Anerkennung seiner Macht im 
Loben und Preisen. bärakh heißt daher einerseits segnen (Subjekt: Gott), andererseits loben, preisen 
(Subjekt: Menschen). 

8) Inhaltlich bedeutet der Segen das Zusprechen und Übermitteln von heilvoller Kraft, 
die sich konkret in der Fruchtbarkeit der Menschen (Gen 24,34—36), des Viehs und des Ackers (Gen 
30,25) auswirkt. Zielt der Segen in vertikaler Richtung auf die Wachstumskraft der Geschlechter- 
folge, wie sie zB in den Genealogien der Priesterschaft zum Ausdruck kommt (Gen 5; 11,10ff), so 
bewirkt er auf horizontaler Ebene Ruhe, Sicherheit vor Feinden, Glück und Heil einer Sippe oder 
Gruppe, wie es am umfassendsten der Begriff schälöm, Heil, zum Ausdruck bringt. 

h) Am deutlichsten begegnet im AT diese urspr., rel.-phänomenologisch mit magischem Ver- 
ständnis zusammenhängende, vorgeschichtliche, vortheol.e und vorkultische Segensauffassung in 
der Erzählung von der Erlistung des Segens durch Jakob Gen 27. 


3a) Die vorwiegend jahwistishe Bileamerzählung (Num 22-24) bringt das voris- 
raelitische Phänomen des Segens mit der Macht Jahwes, des Gottes Israels, in Verbindung. Der 
Moabiterkönig Balak ruft aus Sorge vor einem Einfall der Israeliten in sein Land den heidnischen, 
machtbegabten Wahrsager Bileam zu Hilfe, der den bedrängenden Feind durch einen —> Fluch läh- 
men soll (Num 22,1—6). Der Skopus der Erzählung läuft darauf hinaus, daß Jahwe, der Gott Israels, 
sich als der Herr des urspr. selbständigen machtgeladenen Wortes erweist, so daß Bileam die eigene 
begabungsmäßige Verfügungsgewalt über das Machtwort genommen wird und er nur noch im Auf- 
trag Jahwes segnen statt fluchen darf (Num 22,12.31.38; 23,3-5). Durch die Übertragung aller Se- 
genskraft auf Jahwe verliert der Segen bereits beim Jahwisten seinen magischen Charakter. Die 
sichtbaren Kontakthandlungen zur Kraftübertragung werden zu Gesten reduziert, wo Jahwe als der 
im Segen Handelnde verstanden wird. 

b) Die Segenssprüche (Num 23,7-10.18-24; 24,3-9.15—24) sind erst nachträglich 
in die Bileamerzählung eingearbeitet worden. Sie gehören von Hause aus zu der festgeprägten Gat- 
tung der Segens- und Fluchsprüche (Segen: Gen 9,26; 49 Jakobsegen; Num 22—24 Bileamsprüche; 
Din 33 Mosesegen; Fluch: Gen 3,14f; 4,11; Segen und Fluch: Lev 26; Dtn 28). Das Segenswort wur- 
zelt im Seherspruch und hat im Unterschied zur verheißenden Heilsankündigung den Charakter der 
Heilsschilderung. Es schildert das irdische Heil des Volkes oder Landes; zB Num 24,5: »Wie schön 
sind deine Zelte, Jakob, deine Wohnungen, Israel! Wie Täler, die sich ausbreiten, wie Gärten am 
Strom, wie Eichen, die der Herr (MT: jhwhl) gepflanzt, wie Zedern am Wasser«. 

c) Den entscheidenden Umbruch von der vor- und damit ungeschichtlichen Segensvorstellung 
innerhalb der Sippe zum geschichtlichen Verständnis des Segens im Zusammenhang mit der Ge- 
schichte Israels hat der Jahwist im Prolog zur Vätergeschichte Gen 12,1-3 vollzogen. Der Text 
gliedert sich in einen dreiteiligen Befehl (V. x) und eine sechsteilige, jeweils mit waw angeschlos- 
sene Zusage (V. 2-3). Der Befehl enthält die Aufforderung an Abraham zum Auszug aus seinem 
Land, seiner Sippe und seiner Familie, dh zum Aufbruch aus der seßhaften Lebensweise in das Un- 
terwegssein mit nur vage angedeutetem Ziel. Bei der Formulierung der Zusage fällt auf, daß in 
diesen programmatischen Verheißungssätzen als entscheidendes Leitwort 5mal der Stamm bärakh 
in jeweils abgewandelter Form begegnet. Im Unterschied zur vorisraelitischen unmittelbaren Kraft- 
übertragung hat der Jahwist den Segen zum Gegenstand einer — Verheißung Jahwes gemacht und 
damit dem ehedem ungeschichtlichen Segensvorgang einen Zukunftsaspekt gegeben: der Segen wird 
für zukünftige Zeiten verheißen. 

Traditionsgeschichtlich knüpft der Jahwist an die Sohnes- bzw. Nachkommensverheißung der 
Vätererzählungen an (zB Gen 24,34-36; 26,24 u. o.). Als Wirkung des Abraham verheißenen Se- 
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gens wird hier jedoch nicht — wie zB Gen 15,4; 18,10 — der Sohn genannt, sondern das große Volk 
und der große Name, den dieses Volk in der Zeit des davidisch-salomonischen Großreichs erhalten 
hat (V. 2; vgl. 2Sam 7,9); dh der Jahwist verbindet den zur Verheißung gewandelten Segen mit der 
Geschichte Israels. a: Gegen, wird Deutewort der großen Geschichte Israels von Abrahams Aufbruch 
bis zum davidischen Großreich« (Wolff, 356). — Am weitesten greift der sechste, im konstatierenden 
Perfekt (Brockelmann, Hebr. Syntax § 41f) formulierte Folgesatz: »Segen gewinnen können in dir 
alle Sippen der Erde, (V. 3b, vgl. 18,18; 28,14; das Nifal von bärakh ist medial, nicht pass. zu 
übers.). Der Satz kann nur im Kontext der die ganze Menschheit einbeziehenden Urgeschichte (Gen 
2-11) recht verstanden werden, in der 5mal exemplarisch vom Fluch über die Menschheit die Rede 
ist (Gen 3,14.17; 4,11; 5,29; 9,25). Als Gegenstück zu dieser Geschichte des Fluches wird Gen 12,3b 
»allen Sippen der Erde, eine Geschichte des Segens in Aussicht gestellt, die Befreiung von wergeb- 
licher Mühsal (Gen 3,17), angstvollem Umbherirren (Gen 4,11f), erniedrigender Knechtschaft (Gen 
9,25) und zerstörerischer Völkerverwirrung (Gen 11,1ff) in sich schließt. Auf diese Weise hat der 
Jahwist in Gen 12,1--3 durch die Segensverheißung einen Bogen von der Väter- über die Volks- zur 
Menschheitsgeschichte gespannt. 


4a) Nach der Landnahme und Seßhaftwerdung Israels beginnt ein langer Kampf um die Frage, 
ob die kanaanäischen Fruchtbarkeitsgötter, die Baalim, oder der verheißende Führergott Jahwe als 
Segensspender zu verehren ist (vgl. Eissfeldt, 6ff). Die Härte dieser Auseinandersetzung erhellt 
bes. aus den Berichten über die Wirksamkeit des Propheten Elia (1Kön 17-19). Die Erzählung 
vom Gottesurteil auf dem Karmel (1Kön 18) schildert idealtypisch den Sieg Jahwes, der Feuer vom 
Himmel fallen läßt, über den kraftlosen Götzen Baal (vgl. Alt, 135ff; vRad, Theol. IL,30ff). Die 
Erzählung von Dürre und Regen (1Kön 17,1; 18,1.22.16£.41-46) überträgt die Segens- und Frucht- 
barkeitsfunktionen Baals auf Jahwe, der nun auch zum Herrn des Landes wird. Damit tritt zu dem 
geschichtlichen Handeln Jahwes als neues Element das stetige, Segen spendende Wirken im verhei- 
Benen Land Kanaan (vgl. Westermann, Jahweglaube, 2109). 

b) Das Ergebnis dieses Kampfes hat seinen stärksten Niederschlag im Segensverständnis des 
Deuteronomiums gefunden. Hier empfängt das ganze Volk die Gaben des Kulturlandes — 
Fruchtbarkeit des Leibes, des Viehs, des Ackers, politische Einheit und Frieden mit den Nachbarvöl- 
kern — als Segnungen aus der Hand Jahwes: »Gesegnet bist du in der Stadt und gesegnet auf dem 
Feld. Gesegnet ist die Frucht deines Leibes, die Frucht deines Landes und die Frucht deines Viehs ... 
Der Herr wird deine Feinde, die sich gegen dich erheben, von dir schlagen lassen« (Din 28,3-7; vgl. 
7,13—16). Der Segen Jahwes wird im Dn ganz diesseitig und profan verstanden; man kann gera- 
dezu von einem »Heilsmaterialismus« im Dtn sprechen, »der bis in die Backschässeln der einzelnen 
Haushaltungen reicht (Din 28,5)« (vRad, Theol, I, 228). 

Im Unterschied zum Segensverständnis des Jahwisten wird in der deuteronomisti- 
schen Schule vom Segen nicht mehr in der Form einer unbedingten Heilszusage, sondern in Form 
von Bedingungssätzen gesprochen: »Wenn (MT: "im, LXX: &&v jeanj) du nun bestimmt auf die 
Stimme Jahwes, deines Gottes, hörst ... ., dann werden alle diese Segnungen über dih kommen« 
(Din 28,1; vgl. V. 15£). Indem so der Segen an den Gehorsam des Volkes gebunden wird, wird er zu 
einem Bestandteil des — Bundes zwischen Jahwe und Israel. Wie Jahwe seine Bundesverpflichtun- 
gen im Segnen erfüllt, so ist auch Israel zum Halten des Bundes verpflichtet. Der vom unbedingten 
zum bedingten, vom unbegrenzten zum begrenzten, vom selbständigen zum abhängigen gewandelte 
Segen hat als Kehrseite des Bundes, falls Israel seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, den Fluch 
neben sich. Das ist der Sinn des Gebots Din 11,29, den Segen auf den Berg Garizim und den Huch 
auf den Berg Ebal zu legen. Die beiden Möglichkeiten, zwischen denen Israel zu wählen hat {Din 
30,19), werden in Kap. 28 breit entfaltet: V. 1—14 der Segen, V. 15—68 der Fluch. Durch die Einbe- 
ziehung des Segens in den Bund hat das Dtn die Polarität von Segen und Fluch mit der Polarität 
von Rettung (—> Erlösung, Art. oéto II) und — Gericht (Art. xina II) verbunden (vgl. Wester- 
mann, Segen, 5ıf). 

c) Neben Jahwe, dem eigentlichen Segensspender, gibt es in Israel auch besondere, den Segen 
vermittelnde Personen bzw. Gruppen: Könige, — Propheten und -> Priester. Die segensvermittelnde 
Funktion des Königtums stand in Israel zwar niemals derart im Vordergrund wie zB in Ägyp- 
ten (vgl. dazu Herrmann, 33ff), aber durch die Nathanverheißung (2Sam 7.16) ist mindestens das 
davidische Königtum als Segensträger ausgewiesen. Die Einweihung des ersten Jerusalemer Tem- 
pels wird durch eine zweimalige Segenshandlung Salomos vor und nach dem Tempelweihgebet 
vollzogen (1Kön 8,14.54). Wie sehr der König als Segensträger verstanden wurde, geht vor allem 
aus den messianischen Texten hervor, die von einem neuen König sprechen, der seinem Volk Segen, 
dh Heil und Frieden bringen wird (zB Jes 9,6f; 11,1ff). — Zu den Funktionen der frühen Pro phe- 
ten gehört auch die Fürbitte, um dem Volk den Segen Jahwes zu erhalten (1Kön 18,41ff Elia; 2Kön 
6,24ff Elisa; Amos 7,1ff; Jeremia 14 etc). Die Heilsworte der späteren Schriftpropheten kündigen 
ein künftiges rettendes und segnendes Handeln Jahwes an. Die Wirkungen des zukünftigen verhei- 
Lenen Segens werden in diesen wie in apokalyptischen Texten als vollendetes Heil in der 
Sprache des Segens geschildert (s. o. 3b): als messianisches Friedensreich (Jes 11; Sach 9,98), ruhiges 
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und blühendes Leben (Micha 3,4f; Sach 9,17), Sättigung und großes Mahl (Jes 55,1ff; 25,6), Ver- 
nichtung der Feinde (Jes 27,2), dauernder Friede (Jes 26,12) und kosmisches Heil (Jes 65,17—25). 


5a) Auch Im Gottesdienst der israelitishen Kultgemeinde spielt der Segen eine wich- 
tige Rolle. Das erhellt schon aus dem zur Einweihung des salomonischen Tempels Gesagten (1Kön 
8,1454; $. 0. 4c). Der Tempel als der heilige Bezirk ist der eigentliche Ort der Segensvermittlung 
an Volk und Land. Der Segen wird am Schluß des Gottesdienstes den in ihre Häuser zurückkehren- 
den Gliedern der Kultgemeinde mitgegeben, um sich im alltäglichen Leben auszuwirken (vgl. dazu 
die Segens-Pss 65; 115,12-15; 128; 129,8; 132 u. ö.). Die Gemeinde antwortet auf den empfange- 
nen Segen, indem sie ihrerseits Jahwe segnet, dh mit dem Gotteslob: »Gepriesen sei Jahwe« (MT: 
barakh jhwh, LXX: ebAoyntög pos jeulogztos kurios), Diese Formel begegnet bes. häufig in den 
Lobpsalmen (Ps 18,47; 28,6; 31,22; 66,20; 68,20; 119,12; 124,6 u. ö.; vgl. auch die Doxologien 
Ps 41,14; 72,19; 89,53; 106,48). Wahrscheinlich ist der Segen auch bei bes. kultischen Anlässen (zB 
der Darbringung der Erstlingsfrüchte Dtn 26,1ff) und über einzelnen Personen gesprochen worden 
(vgl. Ps 91; 121). 

b) Die Segenstheol. der Priesterschrift setzt die kultischen Institutionen voraus. Die 
Erteilung des Segens wird nun zum Privileg der levitischen — Priester. Lev 9,22f berichtet am Ende 
des ersten Opfergottesdienstes im heiligen Zelt von dem ersten Vollzug des priesterlichen Segens, 
der anschließend durch die Erscheinung der Herrlichkeit Jahwes bestätigt wird. Num 6,24-26 über- 
liefert den Wortlaut des priesterlichen, sog. aaronitischen Segens, der nach dem Willen der Priester- 
schrift am Ende jedes Gottesdienstes gesprochen werden soll: »Es segne dich Jahwe, und er behüte 
dich; es lasse leuchten Jahwe sein Gesicht zu dir, und er sei mit dir gnädig; es erhebe Jahwe sein 
Angesicht zu dir, und er lege auf dich Heil, (wörtl. Übers.). Dieser rhythmisch geprägte Segens- 
spruch gliedert sich in drei Teile, die jeweils das Segnen Jahwes und seinen Inhalt mit anderen 
Worten umschreiben und damit intensivieren. Der Vorgang von Jahwes Segnen wird als Leuchten 
bzw. Erheben seines Gesichtes (MT: pänim, LXX: ngöownev jprosöpony) charakterisiert. Mit gë 
nim ist die den Menschen zugewandte Seite von Jahwes Wesen gemeint (vgl. der käböd jhwh, Jah- 
wes Herrlichkeit). Wenn Jahwe seine den Menschen zugewandte Seite nicht verbirgt, sondern erhebt, 
wenn er sie nicht im Zorn verfinstert, sondern leuchten läßt, dann bedeutet das Segnen Jahwes seine 
freundliche Zuwendung zu den Menschen. Der Inhalt des Segens wird mit den Begriffen Bewah- 
rung, Gnade und — am umfassendsten — Heil (hebr. schalöom, — Friede II) umschrieben. Empfänger 
des Segens ist die als Person angesprochene Gemeinde der zum Gottesdienst versammelten Israeli- 
ten (V. 23). Die sechs Verben des Segensspruches sind im Imperfektum kohortativum, dh als Segens- 
wunsch, nicht mehr als indikativische Zusage formuliert. Damit wird Jahwes Freiheit gegenüber 
dem kultischen Segen gewahrt; der Priester kann Jahwes Segen lediglich erwünschen, nicht aber 
verwalten. Indessen wird dem priesterlichen Segenshandeln die Verheißung Jahwes gegeben: »Wenn 
sie so meinen Namen auf die Israeliten legen, will ich selbst sie segnen« (V. 27). 

c) Während der Segensbegriff von Num 6 sakral-priesterlich-kultischen Charakter hat und 
lediglich auf die Kultgemeinde bezogen wird, umfassen die -- ebenfalls der Priesterschaft zugehöri- 
gen — Segensaussagen in Gen 1,22.28 alle Geschöpfe, alle Menschen und Kreaturen: »Seid fruchtbar, 
mehrt euch, füllt die Erde und macht sie euch untertan« (Gen 1,28). Der 7. Tag wird Gen 2,3 nicht 
nur für die Kultgemeinde geheiligt, sondern an erster Stelle für alle Menschen gesegnet. Aus der Ge- 
genüberstellung und Zusammengehörigkeit des Segens von Gen ı und Num 6 folgert CWestermann: 
»Die gottesdienstliche Segnung . . . meint in Wirklichkeit die ganze Menschheit; und der Segen, der 
auf die zum heiligen Dienst zusammengekommene Gemeinde gelegt wird, ist der der ganzen 
Menschheit, ja, allem Lebendigen zugedachte Segen« (Segen, 61). 


6a) Auch die at. Weisheit der zT. durchaus profanen Spruchsammlung steht in indirek- 
tem Zusammenhang mit dem Segen. Hier äußert sich der Segen Jahwes in dem klugen Rat, den ein 
weiser Mensch auch in profanen Dingen zu geben vermag (Einzelheiten bei Westermann, Se- 
gen, 40ff). 

b) Die dramatischen Dialoge des Buches Hiob erörtern ebenfalls zT. die Frage nach Jahwes 
Segenshandeln bzw. dessen Entzug. Die Auseinandersetzung läßt deutlich werden, daß die Segens- 
theol. des Dtn, die Segen und Fluch vom Gehorsam bzw. Ungehorsam abhängig macht (vgl. 4b) — 
hier bis zur unbarmherzigen Konsequenz von Hiobs Gegenspielern, seinen »Freunden«, vertreten —, 
nicht mehr ausreicht, da sie der Wirklichkeit des leidenden Hiob nicht standhält (vgl. auch Ps 73 
und die Skepsis des Predigers). Hier gerät die at. Segenstheol. an ihre Grenze. Der Segen Jahwes 
wird nicht mehr in erster Linie als gegenwärtig erfahren, sondern — so vor allem in der Apokalyp- 
tik (s 0. 4c) — von dem verheißenen Eschaton erhofft, 

c) In dem an die Vätererzählungen erinnernden Buch Tobit haben sich die urspr. Formen 
des Segens erhalten: das Segnen der Kinder durch die Eltern, bes. beim Abschied (Tob 5,16; 7,7; 9,6; 
10,12f u. ö.), und der Gruß (Tob 7,6; 10,12). 

d) Im rabbinischen Judentum sind Segens- und Lobsprüche weit verbreitet. Der 
erste Traktat der Mischna heißt Berakhöt. Die Lobsprüche werden mit der Formel »Gepriesen sei der 
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Herr« eingeleitet und preisen Jahwe für seine Taten und Gaben. Die Rabbinen kennen für die ver- 
schiedensten Situationen des gottesdienstlichen und alltäglichen Lebens derartige Lobsprüche (vgl. 
St.-B. IV,616ff; 627ff). Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Segensspruch, den der Jude als 
Tischgebet vor und nach der Mahlzeit spricht. bBer 35a sagt: »Es ist dem Menschen verboten, von 
dieser Welt ohne Segensspruch zu genießen; wer von dieser Welt ohne Segensspruch genießt, be- 
geht eine Veruntreuung« (Einzelheiten bei Beyer, ThWb I1,757ff). 

e) Zu den Texten der Gemeinde von Qumran gehören Loblieder, von denen einige mit 
der Formel »gepriesen bist du, Herr, . . .« beginnen (Hodajoth der Hymnenrolle ıQH). Segens- 
sprüche für Priester und andere Personen enthält die fragmentarisch erhaltene Schrift der Segens- 
sprüche (10Sb). Die Gemeinderegel zitiert den aaronitischen Segen in (gnostischer?) Abwandlung: 
»Er (Jahwe) segne dich mit allem Guten und behüte dich vor allem Bösen und erleuchte dein Herz 
mit Einsicht des Lebens und sei dir gnädig mit ewigem Wissen, und er erhebe sein gnädiges Ange- 
sicht auf dich zum ewigen Heil« DOS I1,2-4). 


Im Vergleich mit der grundlegenden Bedeutung des at. Segens treten Begriff und Sache im 
NT in den Hintergrund. Die mit dem Stamm céiert. reulog-] zusammenhängende Wort- 
gruppe kommt im NT insges. 68mal vor; davon entfallen auf die Verben eüAoy&w feulogeör 
41; &vevAoyko feneulogeöj 2 (Apg 3,25; Gal 3,8); xatevAoytw /kateulogeö) 1 (Mk 10,16); 
auf das Subst. eüoyla /eulogia; 16 und auf das Verbal-Adj. eükoynrög reulogætos; 8 Belege. 
Am relativ zahlreichsten begegnet die Wortgruppe im LkEv., den großen Paulusbriefen und 
in Hebr, während das JohEv. nur einmal (12,13) in einem at. Zitat das Verbum verwendet 
und in den kleinen Paulusbriefen, den Past., den johanneischen und zT auch den kath. Brie- 
fen (2Petr, Judas) die Wortgruppe überhaupt nicht vertreten ist. 


1) Die in der klassischen Gräzität beheimatete formal-ästhetische Bedeutung von 
eükoyla jeulogia] (s. o. 1,ıa) wird lediglich Röm 16,18 in negativer Abwandlung aufgegrif- 
fen: »Sie (die Gegner) dienen nicht unserem Herrn Christus, sondern ihrem Bauch und be- 
trügen durch Wohlreden (xgnotoAoyia ichrestologia]) und Schönrednerei (edhoyia reulo- 
giaj) die Herzen der Arglosen.« 

2) Weitaus häufiger (40 von 68 Belegen) hat die Wortgruppe die Bedeutung loben, 
preisen, rühmen (eikoynıög reulogzetos) heißt ausschließlich: gelobt, gepriesen). Dieser 
Wortgebrauch fußt einerseits auf der inhaltlichen profangriech. Bedeutung: gut von jeman- 
dem reden (s. o. Lab, andererseits auf der LXX-Übers. des at. Gotteslobes: gesegnet, dh ge- 
priesen sei Jahwe (s. o. Deal, 

a) Auch im NT dient die Wortgruppe zur Formulierung des Gotteslobes, dh sie hat 
in diesem Zusammenhang doxologischen Charakter. Gott wird — wie im Spätjuden- 
tum (bBer 7,3; Hen 77,1) — der »Gepriesene« (eöAoyntös feulogetos}) genannt (Mk 14,61). 
Mit der doxologischen Formel: »Gepriesen sei Gott (der Herr)« (ebAoynrög ixúgiog] 6 ðeóc 
teulogztos (kyrios) ho theos;) beginnen der Zacharias-Hymnus (Lk 1,68 »Benedictus«) und 
einige Briefe (2Kor 1,3; Eph 1,3; ıPetr 1,3); hier wird die Zusammengehörigkeit von Gruß 
und Gotteslob bes. deutlich (vgl. die heute noch in Süddeutschland übliche Grußformel 
»Grüß’ [dich] Gott«). In abgewandelter Form begegnen Doxologien als kurze Lobspruch- 
Interjektionen in den Paulusbriefen (Röm 1,25b; 9,5; 2Kor 11,31) und — zu Hymnen erwei- 
tert — in der Offb (5,12; 5,13b; 7,12 jeweils eöoyla reulogia]; — Lied, Art. öuvog). 

b) Huldigungsgrüße werden nicht mit dem doxologischen Adj. eükoyntög 
teulogzetos}, sondern mit dem Part. Perf. pass. des vielschichtigeren Verbums etAoyew (eulo- 
Zeg) formuliert: eiloynuevos /eulogsemenos). In dieser Formulierung kommen neben dem 
Lobpreis auch die Anerkennung des von Gott Gesegnetseins und der Grußcharakter zum 
Ausdruck. Mit dem Heilruf eükoynu&vog reulogæmenos;, gepriesen, gesegnet, gegrüßt, wird 
Jesus begrüßt (Mk 11,9 parr; Mt 23,39 par; vgl. Ps 118,26); aber auch die kommende Got- 
tesherrschaft, die Gott mit dem Kommen des Messias anbrechen läßt (Mk 11,10), und Ma- 
ria, die Mutter des Messias (Lk 1,42), werden mit dem Huldigungsgruß gefeiert. 

c) Die jüd. Sitte, bei verschiedenen gottesdienstlichen und alltäglichen Anlässen 
Lobsprüche auszusprechen (s. o. IL,6d), ist auch in den nt. Schriften bezeugt (Lk 1,64; 
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2,28f »Nunc dimittis«; 2,34; 24,53; 1Kor 14,16; Jak 3,9f). Nach dem Bericht der synopt. 
Evgg. hat Jesus die Praxis der jüd. Hausväter übernommen, vor und nach den Mahlzeiten 
einen Segensspruch als Tischgebet zu sprechen (Mk 6,41 parr Speisung der 5000; 
8,7 par Speisung der 4000; 14,22f parr Jesu letztes Mahl mit seinen Jüngern, vgl. dazu 
— Herrenmahl IH,4b; Lk 24,30 Mahlgemeinschaft des Auferstandenen). Wie der Parallelis- 
mus von eùhoyéw seulogeö] und eöxagıorew (eucharisteö] (> Danksagung, Art. söxagıotia) 
Mk 8,6f; 14,22f; Mt 26,26f zu erkennen gibt, dankt der Segensspruch bei den Mahlzeiten 
dem Schöpfer für seine materiellen Gaben (s. o. II,4b; vgl. auch (Kor 10,16; zum Segens- 
becher St.-B. IV, 627ff und > Herrenmahl III,4d; zum ganzen Abschnitt 2 vgl. Schenk, 
97-130). 

3) Wo die Wortgruppe in der spez. Bedeutung segnen bzw. Segen begegnet (28 der 
68 Belege), ist das nt. Verständnis des Begriffes mehr an der at. als an der jüd. Segenstheol. 
orientiert, Allerdings entspricht dem statistischen Befund (s. o. DI Übersicht) die nt. Sach- 
lage: Im Unterschied zu den ausgeprägten Segenstheol.en des Jahwisten (s. o. II,3c), des Dm 
(s. o. II,4b) und der Priesterschrift (s. o. I,5b u. c) wird der Segen im NT nicht eigens the- 
matisiert, sondern spielt eher eine beiläufige, selbstverständliche, wenn auch nicht unwich- 
tige Rolle. 


a) Inden synopt. Evangelien ist der Segensbegriff in drei Perikopen be- 
deutsam: bei der Segnung der Kinder, in der Aussendungsrede und beim Abschied des Auf- 
erstandenen von seiner Gemeinde, 


a) Wenn Jesus nach Mk 10,13—16 parr den > Kindern die Hände auflegt und sie 
segnet, tut er damit nichts Außergewöhnliches; vielmehr handelt es sich dabei um das nor- 
male Verhalten eines jüd. Vaters oder Rabbis (vgl. St.-B. 1,807f). Wichtig ist in diesem Zu- 
sammenhang lediglich, daß für Mk das Wirken Jesu nicht auf die Erwachsenen beschränkt 
bleibt, sondern auch die Kinder einbezieht, dh den Menschen in seinem Werden, Wachsen 
und Reifen umgreift. Der Gottesherrschaft, auf die der Skopus der Perikope zielt (V. 15), ist 
»die leiblich kreatürliche Existenz des Menschen im Wirken Jesu positiv zugeordnet« (mit 
Westermann 83, gegen Schenk 72, der das Segnen Jesu »eindeutig als Fürbitte« versteht). 


DI Wie aus dem Zusammenhang der Aussendungsrede Mt 10,1—16 par hervorgeht, 
ist mit dem Auftrag zum Grüßen der Häuser (V. 12 &ondouode /aspasasthe)) der Segens- 
gruß gemeint (vgl. V. 13 eionvn /eirænæ}, hebr. schälöm, Heil). Der Wirksamkeit Jesu ent- 
sprechend erhalten die Jünger einen zweiteiligen Auftrag: 1. Verkündigt! 2. Heilt! (V. 7/8a), 
dh sie werden als Evangelisten u nd Segensträger ausgesandt. Nach Mt gehört zum Auf- 
trag der Jünger — wie zur Sendung Jesu — außer der Ansage der Gottesherrschaft das Erbar- 
men mit dem kreatürlichen Leiden der Schöpfung, das dem irdischen Heilwerden der Men- 
schen zugewandte Wirken. Bes. die Texte der Apg zeigen das Neben- und Miteinander von 
heil-samer verkündigender und heil-voller helfender Tätigkeit der Apostel (vgl. zB das Bei- 
einander von 1. heilendem und 2. verkündigendem Tun des Petrus in Apg 3). — Der Segen 
gewinnt erst da seine volle Bedeutung, wo das punktuell missionarische > Verkündigen 
übergeht in den stetigen Aufbau seßhafter Gemeinden (s. o. IL,4a). Da diese — gegenüber 
der unsteten Lebensweise Jesu, der Jünger und der Apostel (Paulus!) — neue Situation im 
NT großenteils noch nicht gegeben ist, wird verständlich, weshalb im NT nicht so häufig wie 
im AT vom Segen die Rede ist (vgl. dazu Westermann, 93ff). 

y) Im Hintergrund der Segenshandlung des Auferstandenen Lk 24,50f steht weder 
der priesterliche Segen (so Schenk, 58) noch der Erbsegen der Vätererzählungen, sondern der 
Abschiedssegen (s. o. II,2d,6c). Der Abschied nehmende Herr teilt seiner Gemeinde die Kraft 
seines Segens mit, durch die er mit ihr verbunden bleibt. Der Inhalt des Segens ist das Mit- 
sein des Erhöhten mit seiner Gemeinde, wie es das bei Mt an entsprechender Stelle stehende 
Wort exakt zum Ausdruck bringt: »Ich bin bei euch alle Tage . . .« (Mt 28,28; vgl. Gen 26,3). 

b) Paulus hat den Segensbegriff im NT am reflektiertesten verwendet und ihm 
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die entscheidende christologische Neuprägung gegeben (vgl. die entsprechende theol. Lei- 
stung des Jahwisten s. o. Il,3c). 

a) Gal 3,8 zitiert Paulus Gen 12,3b: »Gesegnet werden sollen in dir alle Völker« (der 
Erde, vgl. die LXX-Übers. der Stelle, die Paulus hier übernimmt). Im Zusammenhang seines 
christologischen Gedankenganges gibt Paulus dem Zitat eine neue Interpretation: Der Abra- 
ham verheißene Segen wird von der Erfüllung her zur Rettungstat Gottes in Christus abge- 
wandelt. Die Gabe des Segens ist nicht mehr das große Volk bzw. die Fruchtbarkeit des Lan- 
des, sondern der verheißene — Geist Christi (V. 14). Die Gemeinsamkeit zwischen dem 
jahwistischen Zitat und seiner paulinischen Interpretation besteht darin, daß wie der ver- 
heißene Segen so auch die Erfüllung in Christus zu allen Völkern der Erde gelangen soll 
(V. 8 und 14). Paulus interpretiert Gal 3,8—14 das Verhältnis von Segen und Fluch in der 
Weise, daß Christus den Fluch des Gesetzes durch seinen Tod ein für allemal übernommen 
hat (V. 13, vgl. dazu — Kreuz, Art. hov III), so daß nun die Glaubenden aller Völker den 
Segen des rettenden Handelns Gottes in Christus empfangen (V. 14; vgl. Eph 1,3; Apg 
3,25; Schenk, 42%). 

P) Die Wendung edloyia Zoerop reulogia Christou] (Röm 15,29) meint weder den 
Akt noch den Inhalt, vielmehr die Wirkung der Christusverkündigung in der Gemeinde; dh 
in diesem Zusammenhang: Paulus ist gewiß, daß sein Kommen nach Rom dem Wachsen und 
Reifen der Gemeinde dienen wird. 

Y) Der Zusammenhang zwischen Segen und Segensgabe (vgl. Gen 33,11) erhellt bes. 
aus 2Kor 9,5f. Hier bezeichnet Paulus die von ihm betriebene Sammlung für die Jerusalemer 
Urgerneinde als eiloyia /eulogia]. Wie aus dem Kontext hervorgeht, meint eüroyla feulogia] 
eine reichliche Gabe (Gegensatz nAeovekia ipleonexia}, Geiz), die die Gemeinde von Korinth 
mit vollen Händen (Bar eikoyiag rep eulogias]; Gegensatz: peðoutvog pheidomenösı, spär- 
lich) darbringen soll, damit durch diese Gabe der Segen Gottes für die Gemeinde in Jerusa- 
lem konkret erfahrbar wird. 

d Der Hebräerbrief hat den at. Segensbegriff der Vätererzählungen (s. o. II,2) 
am ungebrochensten übernommen (zB 6,7f). Er beschränkt sich weitgehend auf Zitate und 
Paraphrasen at. Segenstexte: 6,14 (Abraham, vgl. Gen 22,16f); 7,1—7 (Melchisedek, vgl. 
Gen 14,18—20); 11,20 (Isaak, vgl. Gen 27,27ff); 11,21 (Jakob, vgl. Gen 48,15ff); 12,17 
(Esau, vgl. Gen 27,30ff). Das Ziel, das Hebr mit den at. Beispielerzählungen verfolgt, wird 
6,12 genannt: ». , . damit ihr das Beispiel derer nachahmt, die durch Glauben und geduldi- 
ges Ausharren die Verheißungen ererben«. An den genannten Stellen begegnet mehrfach 
die Formulierung: »Segen erben« (Hebr 12,17; bes. ıPetr 3,9) bzw. »Verheißungen ererben« 
(Hebr 6,12.15). Aus der Parallelität von Segen und Verheißung geht hervor, daß hier mit 
Segen nicht das gegenwärtige, sondern das endzeitliche Heil gemeint ist (vgl. auch Mt 25,34 
und Jes 65,23b; s. o. II,4c). 

d) Schließlich sind noch die paränetischen Segenstexte zu erwähnen: Lk 6, 
27f; Röm 12,14; ıKor 4,12; 1Petr 3,9. Hier werden die Jünger Christi ermahnt, dem Flu- 
chen, Verfolgen, Schmähen oder Schelten der Feinde mit dem Gegenteil, dem Segnen zu be- 
gegnen. Segen meint an dieser Stelle ganz allg. die freundliche Zuwendung zu den Feinden, 
An die Stelle des ius talionis tritt das Gebot der Feindesliebe (bes. deutlich 1Petr 3,9). Was 
Paulus christologisch formuliert hat, wird hier paränetisch entfaltet: der Gegensatz von Se- 
gen und Fluch ist aufgehoben. Weil Christus den Fluch übernommen hat (Gal 3,13; s. o. b,a), 
gilt für die Christen nur noch die Mahnung zu grenzenlosem Segnen (Röm 12,14). »Die 
Gemeinde Christi und der einzelne Christ braucht niemanden mehr zu verfluchen, weil das 
Werk Christi auch für seine Feinde geschehen ist« (Westermann, 90). H.-G. Link 


Lit.: SMowinckel, Psalmenstudien V. Segen und Fluch in Israels Kult und Psalmendichtungen, 1924 — 
Tempel, Die israelitischen Anschauungen von Segen und Fluch im Lichte altorientalischer Paralle- 
len, ZDMG 4, 1925, 2off — LBrun, Segen und Fluch im Urchristentum, 1932 — GvdLeeuw, Phäno- 
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menologie der Religion, 1933 (19562), $ 59: Das Weihewort — Hwindisch, Art. dondtopaı etc., 
ThWb I, 1933, 494ff — WBeyer, Art. eöAoy&w etc., ThWb II, 1935, 751ff — JPedersen, The Blessing, 
in: Israel, Its Life and Culture I/II, 1946, 162ff — Forst, Segen und Segenshandlungen in der Bibel, 
EvTh 7, 1947/48, 23ff (= ders., Gottes Recht, ThB 12, 1961, 188ff) — AAlt, Das Gottesurteil auf dem 
Karmel, in: Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel II, 1953 (1964°), 135 — SMowinckel, 
Religion und Kultus, 1953, 64ff — SHerrmann, Die Königsnovelle in Ägypten und Israel, WZ Leip- 
zig, 1953/54, 33ff — CBrockelmann, Hebräische Syntax, 1956 — GvRad, Theologie des AT I, 1957 
(19665); II, 1960 (1968) — JScharbert, Solidarität in Segen und Fluch im AT und in seiner Umwelt. 
Bd. I: Väterfluch und Vätersegen, 1958 (= Bonner Bibl. Beitr. 14) — EKlessmann, Was heißt Segen 
nach der Heiligen Schrift?, MPTh 48, 1959, 26ff — CWestermann/ULuc/OBrodde, Art. Segen und 
Fluch, EKL III, 1959 (19628), gı6ff — SMorenz/FHorst/HKöster, Art. Segen und Fluch, RGG V, 
1961°, 1648ff — OEißfeldt, Jahwe und Baal, in: Kleine Schriften I, 1962, ıff — CWestermann, Das 
Verhältnis des Jahweglaubens zu den außerisraelitischen Religionen, 1964 (= Forschung am AT, 
ThB 24, 1964, 189ff) — HWWolff, Das Kerygma des Jahwisten, EvTh 24, 1964, 73ff (= Gesammelte 
Studien z. AT, ThB 22, 1964, 345ff) — WSchenk, Der Segen im NT, 1967 — CWestermann, Der Se- 
gen in der Bibel und im Handeln der Kirche, 1968. 
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doáw rhorað; sehen ` ógatóg ihoratos] sichtbar > d6garog Jahoratos) unsichtbar * öga 
[horasis), Booun Ihorama Gesicht, Vision - äntaola /optasia] Vision ` Enontebw /epopteuö] 
beobachten - xaðogáw Ikathoraör betrachten - ngoog&w [prohoraö] voraussehen ` Bien 
iblepör sehen - Beéoua rthegomai; schauen ` Bewgtw (theöred] zuschauen ` òptahpóg roph- 
thalmosı Auge 


1a) Das Verb öo&w [horaö], sehen, bildet nur das Präs. Akt. und Perf. Akt., während das Fut. 
Akt. popar jopsomaij und der Aor. Pass. Af ‚öphthen; vom Stamm ôx- (op-7, der Aor. Akt. 
eldov jeidon; vom Stamm iô- dd. abgeleitet werden. Das Verb ist seit Homer allg. verbreitet und 
bedeutet im Akt. sehen, blicken, erblicken und wahrnehmen (Hom. Od. 4,540), öfter (mit der Präp. 
de eiert nach etwas oder (mit Akk.) etwas sehen. Aischyl. verwendet es auch medial. 

b) Schon seit Hom. gewinnt es die Bedeutung von begreifen bzw. erleben, außerdem auch die 
von dabeisein und teilnehmen. Im übertragenen Sinn bedeutet es einsehen, erkennen, bedenken, 
achtgeben (Thuk. 5,27). 

c) Aus dem Pass. in intrans. Bedeutung erhält es den Sinn von erscheinen und sichtbar wer- 
den (vgl. den pass. Aor. Zut /ğphthæn;). Bei Soph. meint es etwa: du wirst schon sehen, dh 
gezeigt bekommen. Bei Hom. fehlt der pass. Gebrauch. 

d Die Verbaladj.e ógaróç rhoratos; (seit Hippokr.) und dessen später gebildete Negation 
&ögatog yahoratos; (schon bei Polyb. und Isocr.) haben die Bedeutung von sichtbar bzw. unsichtbar 
(die unsichtbare Welt, der unsichtbare Gott u. ä.). 

el Die wesentlichen von dgdw ;horaö7 gebildeten Subst.e sind: 

a) őpaog shorasis; (seit Aristot.), synonym mit Bue jopsis), bezeichnet einerseits das Seh- 
vermögen, das Sehorgan, auch das ganze Gesicht (Plut. mor. 88d), andererseits das, was gesehen 
wird: das Aussehen, das Schauspiel, und es wird auch im Blick auf das Übernatürliche verwendet. 

B) dguna ‚horamaj (seit Xenoph. und Aristot.) hat die Bedeutungen: das Geschaute, der 
Anblick, das Gesicht, die Vision; ebenso die Wirkung auf den Schauenden: Das Geschaute kann 
zusichernd und beauftragend wirken. 

y) Das vom Stamm òx- (0p-j abgeleitete öntaoia joptasia; kommt der Bedeutung von gapa 
[horamaj nahe. 

D Die Komposita: 

a) neoopdw jprohoraöj (seit Hdt.) wird als voraussehen von Zukünftigem verstanden oder 
bezeichnet etwas, was man vorher gesehen hat bzw. medial, das man vor sich sieht. 

BI xaðopáw jkathoraö; und Enontebw jepopteuö; (seit Hom.) bedeuten beide anschauen, 
betrachten und beobachten (über die von den Stämmen ôx- jop-; und iô- rid-; gebildeten demon- 
strativen und imperativen Bildungen s. HI,1h). 

2) Von dem Stamm òx- /op-; ist auch das Subst. òptahpós jophthalmos;, Auge, abgeleitet 
und wird seit Hom. reichlich verwendet. Es deckt sich nicht schlechthin mit dua oner, das zwar 
auch Auge bedeutet, aber doch spezieller verwendet wurde (bei Hom., Aischyl., Pind. u. a.: Ange- 
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sicht; bei Pind., Plato u. a: dichterisch auch als Himmelsaugen für Sonne und Mond, wie auch als 
Ausdruck für Licht, Heil und Trostbringendes). 

a) Allgemein ist òptaàpós rophthalmos;, Auge, der edelste Mittler der Beziehungen 
zur Umwelt. Es ist das Organ der Wahrnehmung. Die griech. Sage (vgl. Lucian) nennt immer wie- 
der mehräugige Wesen, so zB den 100äugigen Argus. 

b) Übertragen meint es (vgl. den Augapfel) das Teuerste und Liebste. 

c) Das Auge ist zugleich umfassender Ausdruck für das Verhältnis zu Gott, zu Menschen und 
zur Umwelt. Im Griech. gewinnt das »Auge der Seele« Einsichten in den Kosmos (s. weiter unten). 
Sittliche Begriffe werden mit dem Auge verbunden (so bei Soph.: begehrlich blicken, neidische Blicke 
werfen). Bei Aischyl. und Soph. wird es im Sinne des Wachens bzw. des Sich-Hütens gebraucht. Ge- 
legentlich werden die Augen auch mit Auftrag und Eigenschaften verbunden. 


3) Dina jblepör, sehen (seit Pind.), bildet einzelne Zeitformen, die bei de&w [horaöy nicht 
nachgewiesen sind. Im ganzen kommt es inhaltlich 6o&@ [horaöj nahe, drängt dies aber langsam 
zurück. Wo es sich von ógáw ‚horaöj unterscheidet, wird es auf das Ins-Auge-Fallende bezogen, das 
Zu-Sehende, die Vorderseite. Urspr. galt es nur der Funktion der Augen: sehen, blicken, aufpassen 
(mit Akk.: das Gesehene). Dann gewinnt es den Sinn von hinsehen, anblicken und hineinsehen, 
auch aufmerken und das Augenmerk auf etwas richten. In übertragener Verwendung hat es den 
Sinn von wahrnehmen oder bemerken. 


4) Bedonaı theaomaij (seit Hom.) ist abgeleitet von éa "best, der Anblick (vgl. deaths 
[theatzes], der Zuschauer, und B&argov (theatrony, das Schauspielhaus, bei Thuk. und Plato, vgl. 
unser Theater), und hat die Bedeutung schauen, beschauen und zuschauen, dewoton stheöreö; (seit 
Aischyl.), ebenfalls zuschauen, sich etwas ansehen, wird abs. oder mit Akk. gebraucht (Aischyl. 
Prom. 302), hat auch die übertragenen Bedeutungen überdenken, merken, verstehen, begreifen und 
gewinnt im Pass. den Sinn von sichtbar oder besichtigt werden. 


5a) Die Verben des Sehens oder Schauens haben im Griech. religiöse und philosophische Be- 
deutung, denn die griech. Religion ist, wie in der Antike schlechthin, eine Religion der Schau. Das 
Auditive tritt im Unterschied zum Judentum hinter das Sehen zurück. »Die Griechen waren ein 
Volk des Auges« (Michaelis, ThWb V,319). Die Schau ist ein wesentlicher Zug ihrer Religion. 

b) Die Einsicht in die kosmische Ordnung und die Weltvernunft ist religiös verstanden. Da- 
bei ging es um die Welt im großen, im Sinn des Makrokosmos, und die Welt im kleinen, im Sinn 
des Mikrokosmos. Dem »Auge der Seele« kommt hier besondere Bedeutung zu. 

c) Aus der Einsicht in den Kosmos wird das Verhalten des Menschen bestimmt. Bei Plato ist 
Gott mehr Objekt statt Subjekt und wird prädikativ gesehen. Plato kommt zur Ideen-Schau (vgl. 
u. a. Menon etc.). Das von tôeiv dein: abgeleitete iéa deg), Ansehen, Aussehen, Bild (seit Pin- 
dar), gewinnt philosophischen Sinn und bezeichnet die durh den Geist gewonnene Erkenntnis 
übersinnlicher Dinge: Urbild, Idee, Wesen (so bei Plato, Aristot., Plut.). 

d) Im ganzen gilt die Gottheit als unsichtbar (vgl. die hell. Gnosis). Seit Hom. findet sidh 
jedoch auch die Vorstellung, daß die Gottheit sichtbar wird. Dies geschieht in menschlicher Gestalt 
(anthropomorph). Die Gottheiten pflegen leibhaftigen Umgang; sie »erscheinen« in menschlicher 
Verkleidung, haben menschliche Eigenschaften und Neigungen. Im ganzen aber bleibt die Unsicht- 
barkeit der Gottheit betont. Die »Gottesschau« gilt als Weg, wie die Unsterblichen zu sein, den 
Göttern gleichzuwerden. 


dot ‚horaöı kommt in LXX mit dem 2. Aor. &l8ov eidon; ca. 1450mal vor. Die bedeutendsten 
hebr. Aquivalente sind së Oh und chäzäh; diese sind etwas umfassender als Anden phoraðj; sie 
schließen zB die Bedeutung von ausersehen (Din 12,13) ein, doch kommt ihnen ög&w [huraö) ziem- 
lich nahe (vgl. ersehen, Gen 18,21; 22,8). 


1a) Allg. bedeutet ôgáw jhoraö; mit den eigenen Augen sehen, gewahr werden (Gen 27,1). 

b) Übertragen steht es für die geistige Wahrnehmung: merken, innewerden (Ps 3413319} 
oder für das, was der Mensch erlebt, erfährt oder erleidet (den Tod sehen, Ps 89[881,49). Es hat 
weiter den Sinn von ansehen (das Elend Ps 106[1051,44) bzw. von adıthaben, wissen bzw. erfahren 
haben (Din 11,2) oder sich um etwas kümmern (Gen 37,14; Jes 5,12). Sehen bezeichnet im griech. 
und hebr. AT auch das Wahrnehmen durch andere Sinne, zB das Gehör (Jer 33,24), oder durch den 
Verstand (1Sam 12,17; ıKön 20121],7). Pass. wird es angewandt für sich sehen lassen, gezeigt be- 
kommen, erfahren oder erleben. Dabei ist an echte Wahrnehmungen im Gegensatz zu einem Phan- 
tasiegebilde (p&vroouo ‚phantasmaj) gedacht. Gott läßt sehen, enthüllt, zeigt oder offenbart im 
çaya jhoramay, in der Vision. Durch diesen Akt wird der Schauende und zugleich Hörende ermu- 
tigt bzw. gesandt (Gen 15,1; 46,2; verbunden mit Audition). 

c) Darüber hinaus bezeichnet das Sehen die prophetishe Wahrnehmung. Das prophetische 
Sehen, das gelegentlich den Charakter einer Vision annimmt, wird im AT reichlich bezeugt. So wird 
der — Prophet auch als Seher bezeichnet (1Chr 21,9; 2Chr 9,29). Die Gesichte der Seher haben meist 
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einen zweifachen Bezug: sie bezeichnen einmal das Geschaute, das Gesicht (gapa ;horamaj) bzw. 
die Erscheinung des Gesichts (Ex 3,3; Dan 7,1). Zum anderen zeigen sie die Wirkung auf den 
Schauenden. Er wird ermutigt, ersehen, erschreckt, begnadet (Gen 15,1; Dan 7,13). Bei diesem pro- 
phetischen Sehen geht es erstlich um Offenbarung Gottes, um sein Wort, erst dann um einen vi- 
suellen Eindruck: Gott gibt zu erkennen, was er will bzw. was er tun will, und »zeigt« es einzelnen, 
die er dazu erwählt. 

d) Daß Gott sieht und auf den Menschen achtet, gilt im AT schlechthin. Er sieht das Unrecht 
{Klgl 3,34-36), den Tod des Propheten (2Chr 24,22), die Not der Seinen (Ex 3,7). Er sieht nach den 
Treuen (Ps 101[100],6) und nach dem Glauben (Jer 5,3). Er sieht auch auf das sündige Königreich 
(Am 9,8). Der Mensch kann sich nicht verbergen (Ps 139[138],3.7.16). Gott sieht ins innerste We- 
sen (1Sam 16,7). 


2a) Wenn von dem Sichtbarwerden Gottes in Erscheinungen die Rede ist, so ist zuerst festzu- 
stellen, daß sich im AT keine theoretische Neugierde über die Gestalt Gottes findet. Die Aussagen 
über die Theophanien des AT sind indes nicht einheitlich. Von Angesicht zu Angesicht erscheint 
Gott Abraham, Isaak, Jakob und Mose (Num 12,8), und zwar in menschlicher Gestalt. »Tatsächlich 
hat man sich Jahwe immer menschengestaltig als Mann vorgestellt« (GvRad, Theologie des AT I, 
19624, 232; vgl. 159). Bei mehreren Stellen ist hierbei an Körperlichkeit gedacht (Gen 1,18; Ex 
33,23; Am 9,1ff; Jes 6,1ff). Die anthropomorphen Erscheinungsformen zeigen, wie der Mensch 
Gottes Wesen erkannte und verstand, wie er es einsah. »An die Stelle eines kosmisch-mythischen 
Geschehens in den babylonischen Epiphanien tritt im AT ein geschichtliches. Jahwe kommt her- 
bei, seinem Volk zu helfen, seine Feinde zu vernichten« (CWestermann, Das Loben Gottes in den 
Psalmen, 67). Als wichtige Elemente der Erscheinungen werden Feuer, Sturm, Wolke usw. genannt. 

b) In der Theophanie wird der käböd, Gewicht, Pracht, — Ehre — im Griech. mit ö6&« /doxaj, 
Ansehen, Herrlichkeit wiedergegeben — Gottes offenbar und vom Menschen gesehen (Ez 1,28; Ex 
33,18; Num 14,22). Der Himmel öffnet sich {Ez 1,1), das Überirdische bricht herein und wird sicht- 
bar. Übernatürlicher Glanz (Hab 3,4; Ps 18,13; 50,2), das Bild von der Morgenröte (Hos 6,3), Wetter 
und Sturm (Hi 38,1; Nah 1,3} werden als begleitende Phänomene für die Gegenwart Gottes erwähnt. 

c) neöowrnov (prosöpon]), — Angesicht, bezeichnet in den Theophanien die Person selbst, nicht 
nur die dem Menschen zugekehrte Seite. Sie offenbart etwas von Gottes Wesen (Gen 32,31). — Die 
von Gottes »Gestalt« genannten »Glieder«, Auge, Ohr, Hand veranschaulichen Gottes Treue, Für- 
sorge usw. Es ist bezeichnend, daß Eigenschaften, wie sie den griech. Göttern zugeschrieben werden 
(etwa die Geschlechtlichkeit), Gott im AT nicht beigemessen werden. Im AT geht es darum, das 
Wesen Gottes erkennbar zu machen, aber konkret keine visuellen Vorstellungen von Gott zu zeigen. 

d) Andererseits versagt Gottes Heiligkeit und Majestät dem Menschen, ihn von Angesicht zu 
schauen. Aus dem menschlichen Schuldbewußtsein erwächst Distanzbewußtsein (Jes 6,5). Die Herr- 
lichkeit Gottes würde den Menschen töten (vgl. Ex 33,20 und Gideons Klage: »ich habe den Engel 
Gottes von Angesicht gesehen« Ri 6,22). 

e) Die Epiphanien im AT drücken die Partnerschaft Gottes aus. Der biblische Mensch erkennt 
sich als Geschöpf Gottes und weiß sich zugleich als Partner berufen. Der Gott des AT ist ein Gott der 
Begegnung, des Umgangs und wird als solcher erkannt. »Der Erkenntnisinhalt, den uns die Schrift 
mitteilt, ist deshalb durch den Umgang Gottes mit dem Menschen geprägt« (Kuitert, Gott in Men- 
schengestalt, 237). G. v. Rad vertritt daher die Auffassung, der Bibel zufolge sei Gott nicht anthro- 
promorph, sondern der Mensch theomorph (vgl. Theologie des AT I, 1962*, 159). 

D Eschatologisches Schauen 

In der at. Verkündigung tritt das Zukünftige immer wieder hervor (vgl. das prophetische 
Schauen Il,ıc). Der Ausblick gilt der kommenden Erlösung, der Überwindung der Feinde, der Auf- 
richtung der Gottesherrschaft (1Chr 29,11; Ps 22,28f; Jes 11,6f; 57,19). Das Ziel ist, Gott von An- 
gesicht zu schauen (Ps 42,3), etwa im zukünftigen Leben. Letzteres ist allerdings im AT nicht ein- 
deutig zu belegen (vgl. Ps 17,15). Die Verheißung Mt 5,8 und die Gewißheit 1Joh 3,2 haben keine 
unmittelbaren at. Vorbilder. 

3) Im Spätjudentum tritt das Sehen gegenüber dem Hören zurück. Bei Philo ge- 
winnt die Wortgruppe vergeistigten Charakter. Das Sehen wird weitgehend von dem Verständnis 
der sinnlichen Wahrnehmung gelöst (Leg. All. 3,100f). ög&w horad; und dessen Derivate bedeuten 
neben der allg. Verwendung erkennen, Erkenntnis erlangen, vereinzelt auch Gott sehen. Nach Philo 
(Spec. Leg. 1,20.32-35} soll die Welt (Schöpfung) zur Erkenntnis Gottes führen (vgl. dazu auch 
Röm 1,20: xadog&w /kathoraör). Bei Origenes zeigt sich später im Nachvollzug ein ähnlicher 
Wandel. 


1) Im NT kommt die Wortgruppe des Sehens oft vor: 506% hora; und das Fut. Stoot, 
{opsomai) ca. 110mal, der Aor. elöov reidon; 336mal, BA&nw rblepö) 132mal. Sie werden 


DI 


Aoém l 1130 


allg. im Sinne des Profangriech. und des AT verwendet. Ihr diesbezüglicher Inhalt (s. I u. I) 
wird daher an dieser Stelle nur zusammengefaßt wiedergegeben. 

a) Goém Ihoraö), öyopaı /opsomai} und elõov reidon bedeuten allgemein se- 
hen, erblicken (Mt 28,7; Mk 16,7; Joh 16,16f). Übertragen stehen die Verbformen 
für wahrnehmen, in Erinnerung bringen, feststellen, zur Kenntnis nehmen (zB Mt 13,14) 
und für das geistige Schauen (Lk 2,30 das Heil sehen; vgl. ıKor 2,9; Gesichte bzw. Erschei- 
nungen sehen Apg 2,17; 26,16). 

b) Piero sblepör bezeichnet allgemein einmal das Sehvermögen, die sinnliche 
Wahrnehmung (Mt 12,22; Lk 7,21); zum anderen hat es den Sinn von hinsehen, anblicken, 
hineinsehen (Mt 5,28; Offb 5,3£). Es steht für geistige Funktionen wie aufpassen, das Au- 
genmerk richten (Mk 13,33; ıKor 1,26), auf etwas achthaben (2Kor 10,7) oder auch sich 
vorsehen. Übertragen bedeutet es wahrnehmen oder bemerken (Röm 7,23; Hebr 2,9). 
Daß Gott gesehen wird, wird im NT nicht mit Bä (blepö] ausgedrückt (ThWb V,343f). 

d Die Verbaladj.e õgatóg horatos; und &6garos rahoratosı stehen für sichtbar und 
unsichtbar, wobei die Unsichtbarkeit Gottes im NT stark unterstrichen ist (Kol 1,15f; Rëm 
1,20; 1Tim 1,17). 

d Die Subst.e ögaoız Ihorasis), ögaua ihorama] und Öxtacia foptasia) decken sich 
inhaltlich mit dem Gebrauch im AT. 

Boa Ihorasis) bedeutet Aussehen (Offb 4,3) oder die Vision (Apg 2,17; Offb 9,17) 
und gapa (horamaj das Geschaute, das Gesicht (Mt 17,9; Apg 18,9), auch Traumgesicht 
(Apg 16,9). Seine Wirkung auf den Schauenden ist, die Vorstellung des AT weiterführend, 
begnadigend, ermutigend, beauftragend (Apg 10,3; 9,10.12; Herm. Vis. IIl,10,6). 

öntaola roptasia], das Erscheinen des Gesichts, das, was Gott den Menschen sehen läßt, 
steht Lk 1,22; 24,23 für Engelerscheinungen, 2Kor 12,1 wohl für ekstatische Erlebnisse (vgl. 
Michaelis, ThWb V,353.357.373). 

e) Die Komposita: a) nooog&w Iprohoraö) kann als voraussehen auf die Zukunft 
bezogen sein (Apg 2,31; Gal 3,8), aber auch etwas vorher sehen heißen (Apg 21,29). ß) xa- 
Vopdw (kathoraö] heißt wahrnehmen und bezieht sich Röm 1,20 auf das Unsichtbare, das 
am Äußeren, am Sichtbaren wahrgenommen wird (»Das Unmittelbare« an Gott »wird mit 
dem Auge der Vernunft an den Werken wahrgenommen«; WBauer, Wb zum NT). 
y) Enonteiw [epopteuös, betrachten, steht 1Petr 2,12; 3,2 in bezug auf den Lebenswandel 
der Christen, den die Heiden betrachten. 

D edou (thegomai] bedeutet im besonderen besuchen (Röm 15,24), betrachten 
(Mt 22,11) und sich etwas anschauen (Lk 23,55). 

dengew Itheöreör, ansehen, zuschauen, aber auch erfahren, erleben (Mt 27,55; Lk 
14,29) findet sich auch als geistiges Sehen (Joh 4,19; Apg 4,13). Pass. bedeutet es sichtbar 
werden. 

Das Part. Präs. von öxtdvonan foptanomai], im NT ein Hapaxlegomenon, bezieht sich 
Apg 1,3 auf die Erscheinungen des Auferstandenen. 

g) Aeäaiuée rophthalmosı, Auge (vgl. 1,2), wird im NT ca. 100mal gebraucht, Ohr 
dagegen nur an 36 Stellen. Neben der in I genannten Verwendung, die auch im NT fortge- 
setzt wird, ist es hier — vornehmlich in den Synopt. (38mal; Apg 6mal) — stärker mit sittli- 
chen Begriffen verbunden: mißgünstig (Mt 20,15; Mk 7,22) bzw. einfältig oder böse (Mt 
6,22f) schauen. Es kann Anlaß zu Ärgernis oder Anreiz zur Sünde bieten (Mt 5,29; ıJoh 
2,16; 2Petr 2,14). 

Weiter ist es das Organ des Verstehens und Erkennens. So wird in Eph 1,18 von dem 
Auge des Herzens gesprochen. Von den Augen Gottes spricht das NT sehr selten und nur in 
übertragenem Sinn (1Petr 3,12; Hebr 4,13; vgl. 1Clem 22,6). 

h) Beachtlich ist noch — vornehmlich in den synopt. Evgg. — die Verwendung von 
ißo0 don? bzw. xat Dei (kai dou), (und) siehe (so vom AT übernommen, im Profangriech. 
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nicht nachgewiesen). Die Formel hat folgende Verwendung: als Hinweis leitet sie ein Ge- 
spräch ein (Mk 3,32; 10,28) oder macht auf etwas aufmerksam. Mt und Mk verwenden sie 
auch prädikativ, um Überraschendes bzw. Neues anzukündigen (Mt 12,2; Mk 2,24). Weiter 
findet sich die Formel in Verbindung mit der Heilsverkündigung (Lk 2,34; Joh 1,29 »Siehe, 
das ist Gottes Lamm«). Zum anderen ist sie Hinweis auf die Erfüllung der Verheißung (Mt 
12,41; Mk 14,41; Joh 4,35) und Versicherung vom Eintreffen des Angekündigten (Mk 
10,33; Joh 16,32). Der verschiedene Gebrauch zeigt, daß tov dou? bzw. xai ioù "kat idoy] 
nicht nur demonstrativ oder als Stilmittel, sondern auch kerygmatisch verwendet wird, »sich 
an den Hörer richtet, dem die Botschaft xat’ ôpðaluovs skat ophthalmous] verkündigt wird« 
(PFiedler). 


2) Das johanneische Verständnis 


Bei Joh gewinnen die Verben des Sehens besondere Bedeutung. 606% /horaö] gebraucht 
er gern für das, was der präexistente Sohn beim Vater schaute (3,11.32; 6,46; 8,38). dedopau 
[theaomai] steht für das Sehen der ööEa /doxa; Jesu (1,14), des herabkommenden Geistes 
(1,32). Das Verständnis des Sehens weist bei Joh in drei Richtungen (RBultmann, KEK II, 
1953", 45, A. 1): 

a) die »allgemein zugängliche Wahrnehmung irdischer Dinge und Vorgänge« (1,38. 
47; 9,8 von Sachen, Personen usw.); 


b) die»Wahrnehmung übernatürlicher Dinge und Vorgänge« (RBultmann, ebd. A. 1), 
die nur bestimmten Menschen zuteil wird. So sieht der Täufer den Geist in Gestalt einer 
Taube herabkommen (1,32ff), doch ist hierbei noch an das leibliche Sehen gedacht. 

c) Joh versteht das Sehen auch als Innewerden eines Offenbarungsgeschehens 
(vgl. RBultmann, ebd., A. 1). Dies ist jedoch keine Innenschau mystischer Art und ebenso- 
wenig platonische Ideenschau, sondern geistlicher Sehakt, »das Sehen des Glaubens« (RBult- 
mann, ebd., A. 3). Die Jünger sehen die Herrlichkeit des Sohnes (1,14), die ihnen auch in 
seinen Zeichen offenbar wird (2,11). 


Dem Glauben eröffnet sich die Sohneswirklichkeit bzw. seine Doxa. Was im AT ange- 
kündigt war und zeichenhaft »in Erscheinung« trat, ist nun in dem fleischgewordenen Wort 
geschichtliche Wirklichkeit. Der in Hören und Sehen erkennende Glaube antwortet auf Got- 
tes Offenbarung in Jesus Christus. Er erkennt auch in den Zeichen die Doxa Jesu Christi 
(2,11). Der Nicht-Glaubende erkennt sie nicht. Geistige Blindheit wird durch Jesu Zeichen 
evident und macht verantwortlich. Das Sehen des Glaubens wird 6,40 veranschaulicht. Der 
Glaubende erblickt im Sohn auch den Vater, der ihn gesandt hat (12,45; 14,9). Wer den 
Sohn sieht, sieht auch den Vater. 


d) Während der Seher im NT nur vereinzelt Bedeutung gewinnt (vgl. Joh auf Pat- 
mos), wird in den johanneischen Schriften der Augenzeuge (&wgaxdsz {heörakös}) stärker 
betont (Joh 19,35). Sein Zeugnis gilt als legitim (1Joh 1,1). 


e) Daß Jesus sieht, dient dem Offenbarungsgeschehen (12,45; 14,9). Er sieht 
den Vater (1,18); dies kennzeichnet Jesu bes. Verhältnis zu ihm und begründet Jesu Verkün- 
digung. Er sieht, was im Menschen ist, und macht es offenbar. Er sieht Nathanael unter dem 
Feigenbaum (1,48), die Gedanken, das Innere des Menschen (Joh 2,25). 


D Hören und Sehen stehen wechselbezüglich zum Glauben (vgl. 5,24; 8,45 mit 
5,39; 6,40), und der Begriff der twh aióviog /zõæ aiönios), des ewigen > Lebens, wird mit 
dem Sehen verbunden. — Sehen wird wie Hören immer wieder zum Anstoß des Glaubens 
(2,11; 20,8), führt zum Erkennen (14,9) und dient der inneren Wahrnehmung (»Ich sehe, 
daß du ein Prophet bist«, 4,19). Der Glaube erkennt den gekommenen Messias. Es ist 
auch hier Entscheidungssituation. — Das »Sehen« ist so im ganzen eine existentielle Begeg- 
nung mit Jesus. Aber der auf das Sehen gegründete Glaube hat keinen Vorzug. Glauben 
ohne Sehen wird von Jesus erwartet (20,29). 


gáv / naxdpıog 1132 


3) Die theol. Bedeutung der Wortgruppe im übrigen NT 

a) »Die sinnlichen Organe sind nicht »nur Symbole< für die Organe der geistigen 
Wahrnehmung«, sondern in ihnen vollzieht sich tatsächlich das wirkliche Hören auf den 
Anruf Gottes« . . . (Horst, ThWb V,556). Was dort etwas vereinseitigt auf das Ohr bezogen 
ist, gilt auch vom geistigen Sehen im NT. 

b) Das geistige Wahrnehmen als Funktion des Sehens hat den Sinn von kennenlernen 
(Lk 23,8), begegnen (Apg 20,25), aufpassen bzw. beachten (Mk 13,33; Phil 3,2). Das gei- 
stige Sehen ist gleichzeitig ein Akt des Erfahrens (Lk 2,26; Joh 8,51), etwa das Begreifen 
oder Erfahren seiner Liebe (1Joh 3,2). 

d Der Gedanke der > Vorsehung (providentia) wird im NT vom Sprachlichen her 
kaum betont und vor allem nicht eudämonistisch ausgewertet. 

d) Von den Augen Gottes ist, wie erwähnt, selten und nur in übertragener Weise die 
Rede, doch wird der at. Gedanke, zB mit dem Verb Bis (blepö), aufgenommen: Gott 
sieht ins Verborgene (Mt 6,4) und weiß, wessen wir bedürfen (Mt 6,32). 

e) In bezug auf den Glauben gewinnt das Sehen auch hier eine neue Perspektive. Es 
wird bei den Synopt. Ausdruck für das Teilgewinnen am Heil (Lk 2,26). Dem Sehen kommt 
dabei Entscheidungscharakter zu (Mt 21,32; Mk 8,18); der Unglaube erkennt nicht (Mt 
13,13£; Mk 4,12). 

D Theophanien werden im NT nicht bezeugt. Dagegen sind vornehmlich in Verbin- 
dung mit Jesu Kommen (Lk 2,13), der Versuchung (Mt 4,11), der Passion (Lk 22,43) und 
der Auferstehung (Mt 28,2.5) Engelerscheinungen erwähnt. — Offenba- 
rungsträume finden sich nur in den Vorberichten (Mt 1,20; 2,13.19). Von einem Erle- 
ben des Auferstandenen im Traum weiß das NT nichts. Wiederholt werden aber Gesichte 
berichtet (ögapa. horama] und öntaola foptasia] vgl. 1d). Sie sind von Gott gegeben, er 
läßt sehen (2Kor 12,1; Apg 9,10.12; 10,3). Auch hier geht es einmal um ihren Ereignis- 
charakter, zum anderen um ihre Wirkung auf den Schauenden (s. TL und ID adi. 


4) Gott gilt auch im NT schlechthin als unsichtbar (Joh 6,46; 1Tim 1,17; 6,16; Kol 
1,15). »Gott wird nicht sichtbar, sondern offenbar« (Michaelis, ThWb V,370), doch wird das 
Sichtbarwerden des Auferstandenen vor allem in den Osterberichten hervorgeho- 
ben. Es handelt sich um personhafte Begegnung. In der Schilderung des leibhaftigen Um- 
gangs ist in den Evgg. ein reichhaltiges Vokabular verwendet (Mt 28,17; Lk 24,31.36f; 
Joh 20,14—29). »Nur eines ist m. E. durch die reichhaltige Verwendung dieser Wortgruppe 
gerade in den Auferstehungstexten gesichert, daß das entscheidende Erlebnis primär in den 
Bereich des Sehens, des Sichtbarwerdens, gehört« (HGrass, Ostergeschehen und Osterbe- 
richte, 1956, 188). Der Auferstandene wird an seinem Verhalten erkannt (Mt 28; 
Lk 24). In den Auferstehungsberichten wird das mit Verben des Sehens, der Wahrnehmung 
mit den Augen, beschrieben. Das Neue ist die Erfahrung der »Person« des Auferstandenen 
und der Erweis seiner Realität. Überall geht es darum, daß es Jesus ist, der den Jüngern 
erschien, den sie wiedererkennen (vgl. WTrilling, Christusverkündigung in den synopti- 
schen Evangelien, 1969). Das Sichtbarwerden des Auferstandenen ist Offenbarungsgesche- 
hen. »In allen Erscheinungen ist die Gegenwart des Auferstandenen eine Gegenwart in ver- 
klärter Leiblichkeit« (Michaelis, ThWb V,360). Joh 20,25 werden die Jünger gläubig durch 
das Sehen des Auferstandenen (»Wir haben den Herrn gesehen«). Die Begegnungen führen 
zu Glauben, Verpflichtung, Zeugnis und zur Sendung. Zum Gläubigwerden braucht es so- 
wohl den Blick auf den gekreuzigten als auch auf den auferstandenen Herrn. 

Das Sichtbarwerden bzw. Erscheinen des Auferstandenen wird von Paulus mit dem 
Pass. Aor. öpönv söphthaen] (1Kor 15,5ff) wiedergegeben. Die Erscheinungen sind nirgends 
nur visuell, sondern stets mit dem Wort des Auferstandenen verbunden, doch darf das Hö- 
ren nicht auf Kosten des Sehens vereinseitigt werden. Die Osterbotschaft geschieht im Sinne 
von Joh 19,35: »Der es gesehen hat, der hat es bezeugt, auf daß ihr glaubet«. 
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5) Die Verben des Sehens dienen im NT auch dem Ausblick auf das Zukünftige. Die 
Zukunftsverheißung enthält drei wesentliche Zusagen: a} das Schauen der Herrlichkeit Got- 
tes (Joh 17,24); b) die Königsherrschaft (> Reich) Gottes zu sehen (Joh 3,3); und c) Gott zu 
schauen (Mt 5,8) und mit ihm in Gemeinschaft zu leben (Offb 21,3), was als Höchstes gilt. — 
Die Engel sehen schon jetzt Gottes Angesicht (Mt 18,10). In der zukünftigen Vollendung 
stellt Gott die durch die Sünde zerbrochene Gemeinschaft mit dem Menschen wieder her. Er 
macht sich zwar nicht verfügbar und liefert sich dem menschlichen Zugriff nicht aus, aber 
eröffnet den Zugang zur Gemeinschaft mit ihm. Jetzt ist es noch Glaubenserwartung, doch 
die ausblickende Gemeinde weiß: »Selig sind, die reines Herzens sind, denn sie werden Gott 
schauen« (Mt 5,8). K. Dahn 


Lit.: RBultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK II, 1941 (1968'?) — WMichaelis, Die Erschei- 
nungen des Auferstandenen, 1944 — RBultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Reli- 
gionen, 1949, 193 (= Rowohlts dt. Enzykl. 157/158, 1962) — KHRengstorf, Die Auferstehung Jesu, 
1952 (1960°) — VGrönbec, Der Hellenismus, 1953 — RSchnackenburg, Die Johannesbriefe, 1953 
(1965?) — JHorst, Art. oe etc., ThWb V, 1954, 543ff — WMichaelis, Art. ö0&o etc., ThWb V, 1954, 
315ff — CWestermann, Das Loben Gottes in den Psalmen, 1954 (1968°) — HGrass, Ostergeschehen 
und Osterberichte, 1956 (1962?) — GvRad, Theologie des AT, I, 1957 (19665); II, 1960 (1968°) — 
ThBoman, Das hebräische Denken im Vergleich zum griechischen, 1959 (1968%) — GKoch, Die Aufer- 
stehung Jesu Christi, 1959 — WGrundmann, Verständnis und Bewegung des Glaubens im Johannes- 
Evangelium, KuD 6, 1960 — HWenz, Sehen und Glauben bei Johannes, ThZ 17, 1961, 17# — 
HSchlier, Glauben, Erkennen, Lieben nach dem Johannesevangelium, in: Einsicht und Glaube, 
Festschr. GSöhngen, hrsg. v. JRatzinger u. HFries, 1962, 98ff (= Exegetische Aufsätze und Vorträge 
Il: Besinnung auf das Neue Testament, 1964, 279ff) — RSchnackenburg, Das Johannes-Evangelium, 
T. 1, 1965 — KLammers, Hören, Sehen und Glauben im NT, 1966 (= Stuttg. Bibelstudien 11) — 
PFiedler, Die Formel »und siehe« im Neuen Testament, 1969 — FHahn, Sehen und Glauben im Jo- 
hannisevangelium, in: Neues Testament und Geschichte, OCullmann z. 70. Geb., hrsg. v. HBaltens- 
weiler/BReicke, 1972, 125ff. 


Selig 


naxdgrog (makarios] selig, glücklich ` uaxagitw imakarizö] selig preisen, glücklich preisen ° 
paxagıonös makarismos) Seligpreisung, Lobpreisung 


1) paxdgios rmakarios), urspr. Nebenform zu páxag jmakarı, zuerst bei Pindar belegt, meint frei 
von alltäglichen Sorgen und Mühen und beschreibt in der dichterischen Sprache den Zustand der 
Götter und derer, die an ihrem glücklichen Dasein Anteil haben. Im 4. Jh. blaßt es in seiner Bedeu- 
tung allmählich ab und wird zu einem viel gebrauchten und deshalb von den Dichtern gemiedenen 
Alltagswort, entsprechend unserem »glücklich« (vgl. Plato Men. 71a). 

2) Wichtig ist, daß es in der geprägten Stilform des Makarismus (Seligpreisung) begegnet, 
am häufigsten in der Formel naxdgıog, Be (tıs) (makarios, hos (tis)}, glücklich ist der, der... (zB 
Pind. Pyth. 5,46; nur selten in der 2. Person). So wird einer Person aus Anlaß eines glückhaften 
Ereignisses gratuliert. »Inhaltlich spiegeln die Makarismen, die in Poesie und Prosa durch die Jahr- 
hunderte häufig sind, die Schmerzen und Nöte, Wünsche und Ideale des Griechentums wider« 
(FHauc, 366, Z. 30ff). Gratuliert wird zB den Eltern zu ihren Kindern (Aristoph. Vesp. 1512), dem 
Wohlhabenden zu seinem Reichtum (Bacchyl. 5,50), dem Weisen zu seiner Erkenntnis (Plato, Spec. 
Leg. 11,660e), dem Frommen zu seinem inneren Gewinn (Eur. Pre, 256/TGF 434), dem Mysten zu 
seinem Gotteserlebnis (Hom. Hymn. Cer. 480) und (auf Grabinschriften) dem Toten, der der Eitel- 
keit der Dinge entronnen ist (Aischyl. Pers. 712). 

3) Auch im Gebrauch des Verbums paxagito (makarizö, (seit Hom. Od. bezeugt) und des 
Subst. naxagıopds jmakarismos) (seit Plato Resp. 591d) finden sich die verschiedenen griech. 
Glücksvorstellungen wieder. Als term. techn. im Sinne von Makarismus begegnet das Subst. zuerst 
bei Aristoteles (Rhet. I 9p. 1367b 33). 


1) Inder LXX steht nax&guog ‚makarios; und naxapito ‚makarizöj im allg. für das hebr. "escher, 
Glück, Heil 'aschar, glücklich preisen, bzw. ’aschere, Heil dem . . . In ihrer Bedeutung sind diese 
Worte auch hier von der je vorherrschenden Wunsch- und Glücksvorstellung bestimmt. 
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Formgebundene Makarismen finden sich in den frühen Schichten des AT (wie überhaupt in der 
altorientalischen Lit.) nicht. Sie begegnen erst in der weisheitlichen Lit. und »preisen ein Leben, das 
gemäß den Regeln der Weisheit geführt wird, in einem partizipiellen Satz oder in einem Relativ-. 
satz« (Koch, 20), gleich, ob nun im einzelnen von irdischen Gütern (Sir 25,8; Gen 30,13; Ps 127,5), 
vom Wohlergehen (Hi 29,10f), von Lebensweisheit (Spr 3,13; Sir 14,20) oder von der Erfüllung des 
göttlichen Gebotes (Ps 1,1; 41,2; 119,1 u. Öö.) gesprochen wird. In den weisheitlich beeinflußten Pss 
wird der selig gepriesen, der Gott vertraut (»Selig alle auf ihn Vertrauenden« Ps 2,12; 34,9; vgl. 
Ps 84,13; Jes 30,18), oder auch der, dem Sünde vergeben worden ist (Ps 32,1f). Der Zusammenhang 
von religiösem Glück in der Zuwendung Jahwes und von irdischem Glück durch die Gaben des 
Schöpfers ist bestimmend für die Weisheit. Jahwe selbst aber wird nie naxdgıos jmakarios; ge- 
nannt. Immer wird mit dieser Formel einem Menschen in feierlicher Form Heil zugesprochen — frei- 
lich anders als im Segensspruch (-> Segen), der in Vollmacht gesprochenes Wirkwort ist. Bezeich- 
nend für diesen Unterschied ist, daß in einer Zeit, da Segnen priesterliches Vorrecht wurde (Sir 
50,20), der Laie zum Makarismus greift. 

2) Breiter ausgeführte Makarismen oder Makarismus-Reihen begegnen in spätisraelitischer 
Zeit (zB Sir 25,7-10), vor allem auch in apok. Texten (Dan 12,12; Tob 13,14f), in denen nicht selten 
Seligpreisungen durch kontrastierende Weherufe ergänzt werden (slHen 52,1ff; vgl. äthHen 103,5). 
Inhaltlich bekommen hier die Seligpreisungen den Charakter eines eschatologischen Zuspruchs, wie 
es äthHen 58,2 (»Selig seid ihr Gerechten und Auserwählten! Denn herrlich wird euer Los sein«) 
zeigt. »Nicht mehr um allgemeines Gottesvertrauen geht es nun, sondern um das gläubige Warten 
auf das Ende der Weltzeit, um die eschatologische Hoffnung« (KKodh, 21). 


3) Im hell. Judentum macht sich im Gebrauch des Wortes naxdgıog (makarios; deutlich hell. 
Einfluß bemerkbar, so vor allem bei Philo, wo Glückseligkeit eigentlich nur der Gottheit zukommt. 
Nur sie allein ist selig: uövog naxdgıog jmonos makarios; (Sacr. AC 101). Menschen haben an die- 
ser Seligkeit nur insofern teil, als die göttliche — Natur in die Schöpfung hineinragt. Dagegen 
knüpft das rabb. Judentum sehr unmittelbar an den at. Sprachgebrauch an: »Heil euch und Heil 
euren Gebärerinnen! Heil meinen Augen, daß sie solches gesehen haben!« so ruft Rabban Jochanan 
ben Zakkai seinen Schülern zu (b. Chag. 14b). Der eschatologische Makarismus ist ihm fremd. 


1) Im NT begegnet das Verbum paxagitw imakarizöJ nur zmal (Lk 1,48 und Jak 5,11), 
das Subst. uaxagıonög imakarismos] nur 3mal (Gal 4,15; Röm 4,6.9), wobei beide Paulus- 
stellen das Wort in formelhafter Sprache verwenden. Um so häufiger findet sich im NT da- 
gegen paxágioçs (makgrios], meist im Rahmen eines Makarismus. Von den 50 Belegen fin- 
den sich 13 bzw. 15 bei Mt und Lk, nur wenige bei Paulus, nur je zwei bei Joh, ıPetr und 
Jak, aber 7 in Offb. 


2) Formal knüpfen die nt. Makarismen an die ausgeführten Makarismen und Maka- 
rismus-Reihen der Apokalyptik an: Dem hebr. ’ascher& entsprechend sind die eschatologi- 
schen Makarismen in der Verkündigung Jesu und seiner Zeugen in der 3. Person gehalten 
und fast regelmäßig mit einer Begründung oder Beschreibung der Seligkeit versehen (Mt 
5,38): »Selig sind die geistlich Armen. Denn ihnen fällt die Herrschaft des Himmels zue 
(Lk 1,45 u. ö.). Gegensätzliche Weherufe sind in Lk 6,20ff und der Sache nach in den Visio- 
nen von Offb 14,13; 16,15; 19,9 u. ö. den Seligpreisungen angefügt (vgl. auch Lk 6,5 Co- 
dex D). Sie finden sich überwiegend bei den Synopt. und in der Offb, in dem hell. geprägten 
Urchristentum offensichtlich nicht. Wenn Paulus in Röm 14,22 den selig preist, der sich bei 
seinen Entscheidungen nichts vorwerfen muß, und wenn er in 1Kor 7,40 die Unverheiratete 
seliger nennt, dann steht er hier formal eher in der Tradition des weisheitlichen Makaris- 
mus. Eindeutig griech.-hell. Sprachgebrauch liegt in ıTim 1,11; 6,15 vor, wo Gott selbst se- 
lig gepriesen wird (vgl. auch Tit 2,13 und Philo). 


3) Im Blickpunkt stehen im NT vor allem die Seligpreisungen der Bergpredigt (Mt 
5,3—10; par die Einleitung zur sog. Feldrede Lk 6,20ff). Dabei ist die 3. Person in Mt 
5,1—10 gegenüber 5,11f und Lk 6 dem allg. Sprachgebrauch entsprechend sicher ursprüng- 
licher. Der formalen Zuordnung zum apok. Makarismus entspricht die inhaltliche Aussage: 
»Nicht die verschiedenen Tugenden werden herausgestellt . . . vielmehr meinen Wendungen 
wie arm im Geist«, Leid tragen«, »demütig sein«, hungen und dürsten nach Gerechtig- 
keit< nur verschiedene Aspekte ein und derselben Haltung gegenüber der Welt kurz vor 
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ihrem Ende, nämlich die Haltung des harrenden Duldens und Hoffens. Betont ist nicht eine 
Summe von Tugenden, betont ist vielmehr die Heilszusage, die in dem »Selig< am Anfang 
aufklingt wie in der Begründung durch die zweite Halbzeile« (KKoch, 9). Gegenüber den 
apok. Makarismen unterscheiden sich die eschatologischen Makarismen durch ihre para- 
doxen Aussagen (den Armen im Geiste, den Machtlosen, den Trauernden fällt die Gottes- 
herrschaft zu) und dadurch, daß diese Gottesherrschaft mit dem Leben und der Verkündi- 
gung Jesu verbunden ist. Sie sind ein Beispiel für das, was in Mt 11,5 gemeint ist: Armen 
wird die Freudenbotschaft gebracht. Das Heil, das hier zugesprochen wird, hängt an der 
kommenden Gottesherrschaft, die von dem, der sie bringt, nicht zu lösen ist. 

Gegenwart und Zukunft sind also in den Makarismen aufeinander bezogen. Am deut- 
lichsten in den lukanischen Makarismen Lk 6,20ff, wo das in V. 21 eingeschobene »Jetzt« 
dieses Bezogensein noch unterstreicht: »Selig seid ihr, die ihr jetzt hungert, denn ihr werdet 
gesättigt werden«. Dahinter treten alle im Griechentum und im AT gepriesenen Güter zu- 
rück. »Von der überragenden Schätzung des Reiches Gottes her tritt eine Umwertung der 
sonst üblichen Schätzungen eine (FHauck, 370, Z. 34f). Deshalb gilt die Seligpreisung 
auch allen denen, die den Anbruch der Gottesherrschaft miterleben (Mt 13,16f), die ihr in 
der rechten Weise begegnen (Lk 1,45; Mt 16,17; Joh 20,29) und nicht an ihr Anstoß neh- 
men (Mt 11,6), die nach dem Gehörten und Erkannten handeln (Lk 14,14; Joh 13,17) und 
sich in Wachsamkeit und Treue bewähren (Lk 12,37f; Mt 24,24; Jak 1,12; Offb 16,15 u. ö.). 
So unterschiedlich die einzelnen Makarismen im NT auch sind, es bleibt festzuhalten, daß 
ihr futurischer Charakter nicht im Sinne einer Vertröstung oder späteren Belohnung ver- 
standen werden darf. Immer geht es um die Zusage einer Zukunft, die die radikale Verän- 
derung der Gegenwart mit sich bringt. U. Becker, Hann. 


Lit.: ASchlatter, Der Evangelist Matthäus, 1929 (1959°), 130ff — FHauck/GBertram, Art. noxdetos 
etc., ThWb IV, 1942, 365ff -- SWibbing, Art. Seligpreisungen, EKL HI, 1959 (19622), 929f — GBrau- 
mann, Zum traditionsgeschichtlichen Problem der Seligpreisungen, NovTest 4, 1960, 253ff — PAlt- 
haus, Art. Seligkeit, RGG V, 19618, 1686ff — RBaumann, Die Botschaft der Seligpreisungen, BuK 19, 
1964, 79 — KKoch, Was ist Formgeschichte?, 1964, 7ff, zoff — GEichholz, Auslegung der Bergpre- 
digt, Bibl. Stud. 46, 1965 — JDupont, Beatitudes égyptiennes, Bb 47, 1966, 185 — NWalter, Die 
Bearbeitung der Seligpreisungen durch Matthäus, StudEv 4, 1968, 246ff — JDupont, Les Beatitudes. 
I: Le probleme littéraire, 1958; Il: La bonne nouvelle, 1969; III: Les vangelistes, 1973 — HFranke- 
mëlle, Die Makarismen, BZ 15, 1971, 52ff — GStrecker, Die Makarismen der Bergpredigt, NTS 17, 
1970/71, 255ff — ESchweizer, Formgeschichtliches zu den Seligpreisungen Jesu, NTS 19, 1972/73, 
ı2ıff — RKieffer, Wisdom and Blessing in the Beatitudes of St. Matthew and St. Luke, StEv 6, 1973, 
2g1ff — JDupont, Introduction aux Beatitudes, NRTh 108, 1976, 97ff. 


Sieg > Kampf 


oygayig Isphragis] Siegel - (xara-)opgayito ı(kata-)sphragizö] versiegeln 


1) opoayis jsphragis; ist seit dem 6. Jh. (Theogn.) belegt (der erste Beleg ist vermutlich schon 
eine Metapher), das Verbum seit ca. 500 vChr. Das Subst. bezeichnet sowohl das siegelnde Werk- 
zeug (zB einen Siegelring) und den daran befestigten Siegelstein (Gemme) mit Inschrift (Bild, 
Name) als auch deren Abdruck. 

2) Das Siegel war schon sehr früh (seit dem 3. Jt.) verbreitet, namentlich in Mesopotamien, 
wo noch Hdt. bemerkte, daß jeder Mann neben seinem Stab auch sein Siegel trug (L195), späterhin 
auch im gesamten Mittelmeerraum (über die verschiedenen Formen des Siegels, zB Rollsiegel, 
Knopfsiegel, Skarabäus, vgl. BHHW IIL1786ff, 1812f). Die eigentliche Bedeutung des Siegels ist 
eine juridische: der Eigentümer signiert seinen Besitz, seine Tiere (vgl. Vergil, Georg. IL,ıs7f; 
BGU 87,12f, Pap. Tebt. 419), seine Sklaven (vgl. Plinius, Hist. Nat. XXV,13,173; BGU Lı5 u. a.), 
und schützt damit sein Eigentum vor Entfremdung. Insofern kann man es auch als Schutzzeichen 
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qualifizieren oder als Garantie. Das Siegel dient auf Dokumenten (Testament, Kaufvertrag u. a.) als 
Unterschrift zur Beglaubigung des Geschriebenen (vgl. ThWb VIL,941,16-26). Wer das Siegel hat, 
kann über das Versiegelte verfügen. Das gilt nicht nur für Privatpersonen, sondern insbes. von den 
Behörden einer Stadt und Königen; das Siegel symbolisiert ihre Autorität. 

3) Auch im religiösen Leben hat das Siegel Bedeutung; zB kann ein Tier durch das Siegel als 
kultisch rein für das Opfer ausgewiesen werden (vgl. Hdt. 11,38; BGU 250,15f; 356). Menschen be- 
kennen sich durch das aufgedrückte Siegel ihrer Gottheit als deren Eigentum (Hdt. ILı30; vgl. 
3Makk 2,29f; vgl auch Ysebaert, 200f). Konkret kann man aber auch Häuser u. a. versiegeln, um da- 
mit deren Unversehrtheit zu garantieren, oder Urkunden, um deren Inhalt verborgen zu halten. So 
kann es auch heißen, daß der Mund versiegelt wird, oder Worte (vgl. Diog. Laert. Vit. 1,58; Theogn. 
Eleg. 1,178; Timoth. Pers, 159f): was man erfahren hat, muß verborgen, unversehrt bleiben. Das 
gilt namentlich für die Geheimhaltung in den Mysterien (Ysebaert, 221-226). 


In der LXX ist das Subst. Übers. von chötam, das Verbum von dhätam, Zweimal (Gen 38,18.25)} 
übers. LXX chötäm mit daxtöktog (daktylios), Siegelring, während daxtbAtog ‚daktylios; sonst 
für hebr. taba‘at, Ring (zB an Bundeslade, Altären, Priesterkleidung u. ö.) steht, aber auch für Sie- 
gelring. Andererseits kann auch opgayig sphragis; Siegelring bedeuten (zB Ex 35,22; ıKön 20121], 
8). Sowohl Subst. als Verbum werden wörtlich (1) und metaphorisch (2) gebraucht, und zwar ähnlich 
wie im außerbiblischen Bereich. 

1) Ein Siegel, hergestellt von einem Siegelanfertiger (Sir 38,27), kann in Tonerde abgedrückt 
werden (Hi 38,14). Es hat juridische Bedeutung: durch das Siegel wird ein Dokument (zB ein Ehe- 
vertrag: Tob 7,14; ein Kaufbrief: Jer 39[32],10f.44) rechtskräftig. Alle, die auf ein Dokument ihr 
Siegel drücken, binden sich an seinen Inhalt (Neh 10,1). Die Übergabe eines Siegels schließt die 
Übertragung von Amtsautorität und Macht ein (Gen 41,42; ıKön 20[21],8; Est 3,10; 8,8.10); so 
setzt zB der sterbende Antiochus Epiphanes seinen Freund Philippus u. a. durch Übergabe seines 
Siegels zum Herrscher über sein Reich ein (1Makk 6,15). 

Die LXX kennt aber auch das Siegel als Verschluß (für einen Geldbeutel 2Kön 22,4; Tob 9,5; 
eine Schatzkammer Din 32,34; den Tempel Bel 14.16f; eine Grube Dan 6,18; eine Quelle Hhld 4,12). 
Von daher empfängt der Akt des Versiegelns die Konnotation von Geheimhaltung: was versiegelt 
ist, ist vor Menschen verborgen (von einem Buch: Dan 12,4; Jes 29,11; vgl. ıEsr 3,8). So ist das 
Siegel unentbehrlich im privaten wie im öffentlichen Leben. Das Siegel des Staates (4Esr 10,23: 
Jerusalems) wird sorgfältig aufbewahrt (Tob 1,22). Siegelringe sind kostbar (Jes 3,20; Sir 35[32],5f) 
und werden als wertvolle Kriegsbeute genannt (Num 31,50). 

2) Metaphorisch kommt der Begriff vor allem in der Bedeutung abschließen, einschließen vor. 
ZB kann man um ein Siegel auf den Lippen beten, damit man nicht durch Worte sündige (Sir 22,27; 
vgl. Ps 141,3). Gott versiegelt die Sterne (Hi 9,7), dh er schließt sie ein, so daß sie nicht scheinen 
können; und er versiegelt die Menschen und hält sie so von ihrer Arbeit ab, damit sie ihre Abhän- 
gigkeit von ihm erkennen (Hi 37,7 LXX). Mehrfach wird von Sünden gesprochen, die versiegelt 
sind (in einem Beutel: Hi 14,17; Dan [Theod.] 9,24; vgl. Hos 13,12). Eine Offenbarung, die versie- 
gelt ist, bleibt geheim (Dan 12,9), man kann davon ebensowenig Kenntnis nehmen wie vom Inhalt 
eines versiegelten Buches (s. o.). Von lichtscheuen Verbrechern wird gesagt, daß sie sih am Tage 
»versiegeln« (Hi 24,16). Das Ende des Lebens wird versiegelt: es ist unabänderlich wie eine ver- 
siegelte Urkunde (Weish 2,5). 

Auch die Versiegelung im religiösen Bereich spielt in LXX eine Rolle. Obwohl unsere Begriff- 
lichkeit sich in dieser Hinsicht nicht findet, ist die Sache doch da. Jes 44,5 setzt die Gewohnheit vor- 
aus, sich auf die Hand ein Siegel mit den Worten »für Jahwe«, dh Eigentum von Jahwe, tätowieren 
zu lassen. Wahrscheinlich wendet sich der Verfasser von Lev 19,28 gerade gegen diese Gewohnheig, 
die er als heidnisch ansieht. Auch Ez 9,4ff muß hier genannt werden: Gott läßt von einem Diener 
seinen Kindern ein Zeichen auf die Stirn malen zur Schonung beim Gericht. Das Siegel gilt also als 
Gottes Schutzzeichen für sein Eigentum (vgl. PsSal 15,6ff: »Denn die Frommen tragen Gottes Zei- 
chen an sich, das sie rettet. Hunger und Tod bleiben fern von den Gerechten, denn sie fliehen vor 
den Frommen .. .«). 

3) Auch im rabb. Judentum war Versiegelung üblich. Briefe werden versiegelt (Ohal 17,5); 
ihr Siegel ist kleiner als das eines Sackes (Schab. 8,5). Im Tempe] befand sich ein Zimmer, in dem 
vier Arten von Opfersiegeln verwahrt wurden {Schek. 5,3.4). Ein Siegel kann aus Metall oder Ko- 
ralle hergestellt sein (Kel. 13,6). Man schließt damit ab wie mit einem Schlüssel (Toh. 7,7). Auch 
metaphorisch spricht die Mischna vom Siegel: zB Sanh. 4,5: »Ein Mensch prägt viele Münzen mit 
einem Siegel, und sie alle gleichen einander. Der König der Könige hat alle Menschen mit dem Siegel 
des ersten Menschen geprägt, und nicht einer ist dem anderen gleich« (> Bild). 

Vielfach kommt siegeln auch in der Bedeutung unterschreiben vor, namentlich im Traktat Git- 
tin (1,1.3 passim), wo vom Scheidebrief gesagt wird, daß zwei Zeugen ihn »versiegeln«. Die > Be- 
schneidung kann Siegel des heiligen Bundes genannt werden (pBer 9,3) oder Siegel Abrahams (Ex 
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T. 19[81c]), weil er als erster dieses Zeichen empfing (Gen 17,11). Die Qumranfunde bezeugen Subst. 
und Verbum nur wenig: CD 5,2 spricht vom versiegelten Buch des Gesetzes und ıQH 8,11 vom 
Siegel des Geheimnisses vom heiligen Sproß: dh sein Geheimnis ist undurchdringlich. 


Das Subst. apoayis isphragis; und die Verben kommen im NT 32mal vor, davon allein 
22mal in Offb. Die übrigen Stellen verteilen sich auf das paulinische Schrifttum (6mal), 
Joh (zmal), Mt (imal) und 2Tim (mal). 

1) Der wörtliche Gebrauch der Wortgruppe 

a) Zweimal kommt opgayitw (sphragizöj, versiegeln, im konkreten Sinne vor: der 
Stein vor dem Grabe Jesu (Mt 27,66; vgl. Dan 6,18) und der Abgrund, in den der Teufel ge- 
worfen ist (Offb 20,3), werden versiegelt. In beiden Fällen geht es darum zu verhindern, 
daß der Eingeschlossene die Menschen verführt (Mt 27,63f; Offb 20,3). 

b) Röm 15,28 spricht vom Versiegeln der Kollekte aus Macedonien und Achaja für 
die Gläubigen in Jerusalem. Will Paulus sagen, daß er die Kollekte »versiegelt« hat wie man 
einen Geldbeutel versiegelt (vgl. Tob 9,5; Hi 14,17), so daß der Inhalt unversehrt bleibt, 
oder daß er die Kollekte beendet hat? 

c) Die schwierige Stelle 2Tim 2,19 handelt vom festen Fundament, das stehen bleibt 
(vgl. Jes 28,16) und das ein Siegel trägt; hier ist mit »Siegel« der Siegelabdruck, die Siegel- 
inschrift (vgl. Ex 28,36) gemeint. Es ist umstritten, was unter dem Fundament, auf das die 
Inschrift gedrückt ist, verstanden werden muß: ist es Christus (vgl. 1Kor 3,10ff), die Kirche 
(vel. ıTim 3,15), das apostolische Zeugnis (vgl. Eph 2,20) oder vielmehr die Wahrheit ge- 
genüber den Irrlehrern (V. 15.18)? Gott garantiert durch sein Siegel die Festigkeit des Fun- 
damentes, denn er kennt die Seinigen und duldet die Ungerechtigkeit nicht. 

2) Der übertragene Gebrauch 

a) Johannes verwendet in seinem Ev. opgayitw Isphragizö,, versiegeln, im Sinne von 
bestätigen, beglaubigen. Wer das Zeugnis Gottes annimmt, bestätigt so, daß Gott wahrhaf- 
tig ist (Joh 3,33). Nach Joh 6,27 hat Gott auf den Menschensohn sein Siegel gedrückt. Damit 
hat er bestätigt, daß die ewige Speise, die der Menschensohn gibt, wahre Speise ist und keine 
vergängliche; durch sein Siegel hat er die Arbeit des Menschensohnes beglaubigt. Vielleicht 
denkt Joh hier an die -> Taufe als Versiegelung (vgl. b). Andere meinen, daß das Wunder 
der Speisung (6,1ff) oder das Zeugnis der heiligen Schriften (5,39) dieses Siegel Gottes dar- 
stellen. 

Wenn Paulus (1Kor 9,2) die Gemeinde von Korinth das Siegel seines Apostelamtes 
nennt, so will er damit sagen, daß das Bestehen dieser Gemeinde in der Welt die Legitimität 
seines Apostelamtes beglaubige, daß sie gleichsam sein Beglaubigungsschreiben sei (vgl. 
2Kor 3,1—3; > Buch, Art. &xıotoAn). 

b) Dreimal spricht Paulus von »Versiegelung« in Verbindung mit dem heiligen > 
Geist. Diese Versiegelung geschah für Paulus bei der > Taufe (Aor.), die für ihn (1Kor 6,11; 
12,13; vgl. Apg 2,38; 10,47) mit der Geistbegabung zusammengehört. Faßt Eph 1,13 unter 
dem »Versiegelt-Werden« mit bzw. im heiligen Geist (vgl. Eph 4,30) das ganze Taufgesche- 
hen zusammen, so wird in 2Kor 1,21f die Taufe verstanden als eine Salbung in Christus 
und verbunden gedacht mit dem Empfang des Unterpfandes des Geistes: Wie Christus bei 
seiner Taufe mit dem Geist gesalbt wurde (vgl. Lk 3,22; 4,18; Apg 10,37£; > Salben, Art. 
xolo), so auch die Gläubigen bei der ihrigen. Der Geist ist Unterpfand (Eph 1,14; 2Kor 
1,22; vgl. 5,5) bis auf den Tag der Erlösung. Versiegelt Gott den Gläubigen mit dem Geist, 
dann macht er ihn dadurch zu seinem Eigentum (vgl. II). 

Nicht sicher ist, ob Paulus in Röm 4,11 mit dem Gebrauch des Wortes Siegel in Ver- 
bindung mit der > Beschneidung Abrahams an die Taufe als »Siegel« gedacht hat (vgl. Kol 
2,11f, wo von einer Beschneidung, die nicht mit Händen erfolgt [àxergorońto facheiro- 
poiztö]], und zwar durch Christus, die Rede ist); ausdrücklich ist diese Redeweise jedenfalls 
erst später belegt (zB 2Clem 7,6; 8,6; Herm sim VIII,6,3). Am einfachsten erklärt man Rëm 
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4,11 so: Gott bestätigt durch das Siegel der Beschneidung, daß Abraham schon vor der Bun- 
desschließung Gottes mit ihm (Gen 17,10ff), deren Zeichen die Beschneidung ist, ein Ge- 
rechtfertigter war. Die Beschneidung wäre hier also verstanden als Gottes Beglaubigungs- 
zeichen (vgl. 2a). 

3) Die Wortgruppe in der Offenbarung 

a) Das (Nicht-)Versiegeln von Worten 

Offb 22,10 wird dem Seher verboten, die Worte der Prophetie zu versiegeln; dh er soll 
sie nicht geheimhalten, denn die Zeit der Erfüllung ist nahe (vgl. demgegenüber Dan 12,4). 

Andererseits heißt es Offb 10,4: »Versiegle, was die sieben Donner gesprochen haben, 
schreibe es nicht auf«. Hier spielt der Gedanke mit: was versiegelt ist, ist verborgen (vgl. 
Jes 29,11). Was mit der Stimme der Donner, die den Beginn des Endgerichtes einleitet, nur 
dem Seher verständlich gesagt wird, darf von ihm nicht weitergegeben werden (vgl. > 
Offenbarung; —> Verbergen). 

b) Das Buch mit den sieben Siegeln 

Nach Offb 5,1 schaut Johannes in der Rechten dessen, der auf dem himmlischen Throne 
sitzt, eine beiderseitig beschriebene Buchrolle mit sieben Siegeln. Niemand außer dem Lamm 
kann sie öffnen (5,2—10). Der Inhalt der Rolle (nach Lohmeyer, Komm. zët. eben die im 
Folgenden der Offb geschilderten Ereignisse) ist so vielumfassend, daß sie auf beiden Seiten 
vollgeschrieben ist (vgl. Ez 2,9f). Er ist aber — auch für den Seher — noch geheim (vgl. Dan 
12,4.9). Die Sieben-Zahl erinnert an den röm. Brauch, das Testament mit sieben Siegeln zu 
versiegeln; dennoch leitet sie sich mit größerer Wahrscheinlichkeit aus der Verwendung der 
Siebenzahl in der Offb selbst ab. 

Wie die Rolle ausgesehen hat, ist schwer zu sagen, da bei der Öffnung jedes einzelnen 
Siegels ein Teil der Endereignisse enthüllt wird (6,1.3.5.7.9.12; 8,1), während bei antiken 
Dokumenten der Inhalt erst nach Öffnung aller Siegel bekannt wird. Es geht aber dem Apo- 
kalyptiker nicht um die Vorstellung an sich, sondern darum, zu betonen, daß allein das 
Lamm würdig ist, das Endgeschehen in Gang zu setzen. 

c) Die versiegelten Gläubigen 

Offb 7,1ff endlich ist vom »Siegel des lebendigen Gottes« die Rede, mit dem die Gläu- 
bigen an ihrer Stirn versiegelt werden, bevor die vier Gerichtsengel antreten dürfen. Sie sol- 
len dadurch geschützt werden vor den hereinbrechenden Gerichtsereignissen (9,4; vgl. Ez 
9,4; PsSal 15,6ff; s. II). Das Siegel ist hier Eigentumszeichen und daher zugleich auch Schutz- 
zeichen: Gott bewahrt die Seinigen vor dem Gericht. Daß aus jedem Stamm 12 000, also 
12 X 12000 versiegelt werden, will sagen: Die Gesamtheit des Volkes Gottes wird vom 
Gericht verschont. Durch den Aufdruck des Siegels, das den Namen Gottes darstellt (vgl. 
14,1; 22,4), werden die Gläubigen unterschieden von denen, die das »Malzeichen des Tie- 
rege auf Hand und Stirn tragen (13,16.17; 14,9.11 usw.). Das Zeichen Gottes schützt vor 
dem, das Malzeichen des Tieres führt zum Gericht (9,4; 14,9ff usw.). Unschwer ist darin ein 
Trostwort der Bewahrung für eine Gemeinde zu erkennen, die in den Anfechtungen der Ver- 
folgung lebt. R. Schippers 


Lit.: FDölger, Sphragis, 1911 — WHeitmüller, SBPATIS, in: Neutestamentliche Studien G. Hein- 
rici dargebracht, 1914, 40ff — JDiehls, Sphragis. Eine semasiologische Nachlese, 1938 — EDinkler, 
Die Taufterminologie in 2Kor 1,21f, in: Neotestamentica et Patristica, Freundesgabe OCullmann, 
Suppl. NovTest 6, 1962, 173ff (= Signum Crucis, 1967, 99ff) — KGalling, Art. Siegel, RGG VI, 
1962, 27f — JYsebaert, Greek Baptismal Terminology, 1962 — GFitzer, Art. opgayic, ThWb VII, 
1964, 939ff — GMARichter, The engraved Gems of the Greeks and the Etruscans and the Romans I, 
1968. 
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Die hier zusammengeordneten Wortgruppen bringen je auf ihre Weise die Abhängigkeit 
und gewaltsame Unterworfenheit von Menschen zum Ausdruck: alxu&Awrog (aichmalötos] 
bezeichnet den Kriegsgefangenen, ö&onuog /desmios; den Gefesselten, Sofia (doulosı den 
Sklaven und Gvyäs 1zygos} das Joch, das Tiere oder (!) Sklaven tragen müssen. Während alle 
Begriffe in wörtlicher Bedeutung einen negativen und verächtlichen Unterton nicht verleug- 
nen können (Gegensatz — Herr), verlieren sie in übertragenem Gebrauch zT. das Element 
des Gewaltsamen und können so auch einen positiven Klang gewinnen: Abhängigkeit wird 
nicht nur als heteronome Selbstentfremdung, sondern auch als autonome Selbstverwirkli- 
chung verstanden. So kann dsouög idesmos] bzw. alvbeouos isyndesmos] auch das befrei- 
ende Verbinden, dovAeia (douleia; den Dienst an der Gemeinschaft und Cuvée zygosı das 
Joch der Weisheit bezeichnen. Von daher ergibt sich auch die Möglichkeit, die Wortgruppe 
Bopa /doulos; für das Gottesverhältnis der Menschen in Anspruch zu nehmen. 

— Dienen; — Freiheit 


aiyudlwtog 


aiyuáñwtos /aichmalötos) Kriegsgefangener ` alyuahotitæ raichmalötiző] gefangenneh- 
men ' aiyualwrebo /aichmalõteuö; in Gefangenschaft bringen - aixuaAweia [aichmalösia} 
Kriegsgefangenschaft 


alyudAwrog jaichmalötos), eigentlich der Speergefangene (aus alxun jaichme), Speer, Lanze, dann 
auch Krieg, und üAioxonaı (haliskomaij, gefangennehmen), ist der Kriegsgefangene (seit Aischyl.). 
Das jüngere Verbum aixuoAwtitw jaichmalötizöj (seit Diod $) heißt zu Kriegsgefangenen machen, 
gefangennehmen; gau leeden jaichmalöteuöj): in Kriegsgefangenschaft führen. Als weiteres 
Subst. gehört aixuoAweia ‚aichmalösiaj, Kriegsgefangenschaft, zu der Gruppe. 


1) aixndAwrog jaichmalötos; kommt in der LXX 25mal vor und steht meist für Formen der 
Stämme schäbah, gefangen fortführen (Num 21,29; Jes 14,2), bzw. gäläh, in die Verbannung gehen 
(Am 6,7; Jes 5,13 u. ö.). Weit häufiger (130mal) begegnet in der LXX das Subst. olxnakwoia jaich- 
malösia, als Übers. von schebi, Gefangenschaft, die Gefangenen, bzw. anderen Derivaten des Stam- 
mes schabäh oder von gölählgälüt, Wegführung, Verbannung, Exil. Es bezeichnet meist das baby- 
lonische Exil bzw. die Exilierten (Ez 1,1.2; Jes 45,13; Jer 1,3 etc.). Die gleichen hebr. Wortstämme 
werden auch durch die Verben aiypahwteów jaichmalöteuö} (45mal) und aixuoAwrito (sichmalö- 
tizöj (24mal) mit der Bedeutung in die Gefangenschaft führen wiedergegeben. 

2) Israel kennt urspr. keine Kriegsgefangenen. Im heiligen Krieg gibt es nur die von Jahwe 
befohlene völlige Vernichtung des Gegners (zB Jos 6,17-21; 1Sam 15,3). Gefangengenommen wird 
lediglich zu diesem Zweck (vgl. Ri 7,25f). Dennoch kommt gelegentlich auch Schonung des Feindes 
vor (Jos 6,22f; ıSam ı15,8f), wohl auch Verkauf in die Sklaverei; Frauen zählen oft einfach zur 
Kriegsbeute (Gen 34,29; Num 31,9; Dtn 21,10ff). — Das Problem der Gefangenen taucht in der Ge- 
schichte Israels erst mit dem Exil auf, dh mit der Deportation ganzer israelitischer Bevölkerungs- 
gruppen durch die Assyrer und Babylonier. Der Schrecken der Kriegsgefangenschaft liegt für den 
Israeliten dabei nicht nur in dem Ausgeliefertsein an brutale und feindlich gesonnene Menschen. 
Verbannung aus dem eigenen Land bedeutet vielmehr vor allem den Verlust des Heilsbesitzes, den 
Jahwe Israel als Unterpfand seines Bundes verheißen und geschenkt hatte. In fremdem, feindlichem 
Land zu leben, wird dadurch gleichbedeutend mit dem Abgeschnittensein von der Gemeinschaft mit 
dem Schöpfer und Garanten der eigenen Existenz (vgl. Ps 137,1ff). So versteht der Israelit aus der 
Tradition seines Volkes Gefangenschaft und Verbannung zugleich als strafendes Zorngericht Gottes 
Uer 15,2 steht alxpalwaia ‚aichmalösia; neben Tod [bzw. Pest], Schwert und Hunger; vgl. Ps 79,8f). 


Im Gegensatz zu der Fülle at. Belege kommt im NT die ganze Wortgruppe nur an acht Stel- 
len vor. 

1) Dem at. Schaudern vor der Gefangenschaft entspricht es, wenn in der nt. Apoka- 
lyptik von Deportation unter die Heiden als endzeitlicher Strafe Gottes die Rede ist (Lk 
21,24). Bezeichnenderweise wird Lk 4,18 (mit Bezug auf das AT-Zitat Jes 61,1) zu den 
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Heilstaten Jesu ausdrücklich die Befreiung der Gefangenen gezählt. Nach nt. Verständnis 
umfaßt die Befreiungstat Jesu sowohl Erleichterung und Verbesserung menschlicher Ver- 
hältnisse als auch die versöhnende Begegnung Gottes mit den Menschen. Wesentlich blasser 
als in der urspr. Aussagekraft begegnet aiyuañwoia /aichmalösia] in zwei at. Zitaten: Offb 
13,10; Eph 4,8. 2Tim 3,6 heißt aixpaAwtitw /aichmalötizöj nur noch unbestimmt einfangen. 

2) Paulus nimmt den militärischen Ausdruck aixuorwrito inichmalötizöj in seiner 
ganzen dunklen Hintergründigkeit auf, um das unausweichliche Preisgegebensein der Men- 
schen an die ôovheia /douleia; der Sünde (> Art. ö0öAoc) zum Ausdruck zu bringen (Röm 
7,23). Andererseits ermöglicht ihm sein Verständnis des neuen Lebens als ausschließliches 
Gebundensein an den Kyrios, aiynoAwtitw raichmalötizö} im Sinn der militia Christi zu ver- 
stehen: »Wir führen jeden Gedanken gefangen in den Gehorsamsbereich Christie (kor 
10,5). 

3) In Erinnerung an die gemeinsame Haft (> Art. öeouög) bezeichnet Paulus ver- 
schiedene ihm bes. nahe stehende Christen als auvarxusawroı /synaichmalötoi), Mitgefan- 
gene (Röm 16,7; Kol 4,10; Phlm 23). H.-G. Link / R. Tuente 


deonebw (desmeuöj fesseln ` &&oyın /desmæ; Bündel - topos /desmios; Gefangener ` deopög 
[desmọs] Fessel, Gefangenschaft - ô&sauwthotov /desmõtærion] Gefängnis - Beoudrenc ides- 
mötzes] Gefangener ` deauopölaE /desmophylax; Gefängniswärter : abvÖcopog /syndesmos; 
Fessel, Bindemittel 


Die Wurzel eau- (desm-; enthält die Grundbedeutung binden. deoneiw rdesmeuö, heißt zusam- 
menbinden, fesseln (seit Eur.); Boun (desmae) ist das zusammengeschnürte Bündel (seit Demosth.); 
d£opıog (desmios; bezeichnet den Gefesselten oder Gefangenen (seit den Tragikern); deonög (des- 
mosj zunächst die Fessel (seit Hom.), dann die Gefangenschaft, die Haft; dözouwrngiov (desmötz- 
rion} ist das Gefängnis (seit Hdt.), deou&rng (desmötzsj der Gefangene (seit Aischyl.), deonopuraE 
idesmophylax; der Gefängniswärter (Lucian). 

oüvdconog [syndesmos; (seit Eur.) meint entweder die hemmende Fessel oder das Bindemittel, 
das zusammenhaltende Band. Alle Worte bezeichnen einen realen, nicht spiritualisierten Vorgang: 
das fesselnde Binden bzw. das befreiende Verbinden. 


In der LXX wird von der Wortgruppe am häufigsten 8eonög (desmos; verwendet; es gibt meist das 
hebr. ’äsar, binden, fesseln, bzw. möser, die Fesseln, wieder. 

1) Im AT steht die dinglich reale Bedeutung der Wortgruppe im Vordergrund: Garben werden 
zusammengebunden (Gen 37,2 dzouebw [desmeuöj), ein Esel wird an einem Weinstock festgebun- 
den (Gen 49,11 deouetow (desmeuö,), Joseph wird von Potiphar ins Gefängnis geworfen (Gen 39,22 
deonwrngiov (desmötzerion]), Simson wird mit Stricken gefesselt (Ri 15,13f dsoudg pdesmosj). Der 
at. Mensch leidet unter der Erniedrigung durch Fesseln und Bande, deshalb gehört die Befreiung aus 
der Gefangenschaft zum Inhalt der Heilserwartung: »Zu den Gefangenen sprich: geht heraus; zu 
denen in der Finsternis: kommt ans Licht« (DtJes 49,9; vgl. auch 42,7). An die Knechtschaft in 
Ägypten erinnert das Danklied der Befreiten: »Die Jahwe aus Dunkel und Finsternis herausführte 
und deren Fesseln er zerriß, die sollen dem Herrn danken . . (Pe 107,14; vgl. 116,16). 

2) Ähnlich wie > Luyög ugeet kann auch Beopnög ‚desmos; zur Bezeichnung des wahren 
Gottesverhältnisses, des Bandes und Bundes zwischen Gott und Menschen verwendet werden. Hosea 
spricht von den Seilen der göttlichen Liebe, mit denen Jahwe sein Volk an sich zu binden sucht 
(Hos 11,4). Jeremia klagt über das gottlose Volk, das Jahwes Stricke zerrissen hat (Jer 2,20; 5,5; 
vgl. die Verbindung von dsouög (desmos) und daggnyvun /dierregnymij Ps 2,3; Na 1,13 u. ö.). 


Im NT kommen deonög /desmos; (18mal) und Baue (desmios) (16mal) hauptsächlich bei 
den Synopt. (bes. Lk Ev. und Apg) und in den paulinischen Schriften vor. Auch hier steht 
der reale Vorgang und nicht der spiritualisierte im Vordergrund. 

1) Ähnlich wie Simson zerreißt der bessessene Gerasener seine Fesseln (Lk 8,29); 
Pilatus pflegt bei Volksfesten Gefangene freizugeben (Mt 27,158); durch ein Erdbeben wer- 
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den die Fesseln der Gefangenen im Gefängnis von Philippi gesprengt (Apg 16,25ff). — Vor 
allem aber begegnet deouög (desmos] im Zusammenhang mit dem Leidensweg des Paulus. 
In seiner Abschiedsrede an die Ältesten von Ephesus spricht Paulus von Fesseln und Trüb- 
sal, die in Jerusalem auf ihn warten (Apg 20,23). Lukas schildert ausführlich die Gefangen- 
nahme des Paulus (Apg 21,18ff; vgl. die Bezei: ::nung ô Bëouuge IlaöAog /ho desmios Paulosı 
23,18; 25,14.27; 28,17), betont aber auch das Unrechtmäßige seiner Gefangenschaft (Apg 
23,29; 26,31), um den Apostel als Vorbild des unschuldig leidenden Märtyrers hinzustellen. 


2) Paulus bezeichnet sich in seinen Gefangenschaftsbriefen gelegentlich als ö£o- 
pos Korotod ’Inooü (desmios Christou Jesou) (Phlm 9; vgl. Eph 3,1; 4,1; Gen. auct., qual., 
poss.). Im Philipperbrief setzt er seine Gefangenschaft in Beziehung zu Christus und seinem 
Evangelium {Phil 1,7.13.14.17). Die Bedeutung, die Paulus ihr beimißt, liegt darin, daß sie 
dem Fortgang und der Verbreitung des Evangeliums dient: Einerseits ist es im Gefängnis 
und bei anderen Menschen bekannt geworden, daß er seine Fesseln um Christi willen trägt, 
andererseits wagen die anderen Brüder, während er gefangenliegt, um so furchtloser, das 
Evangelium Christi zu verkündigen (Phil 1,12ff). 

3) Gelegentlich begegnet öeonög /desmos; auch in übertragener Bedeutung. 
So beschreibt es die Stummheit (Mk 7,35) oder Lähmung (Lk 13,16) von Menschen bildhaft 
als Fessel, durch die sie gebunden werden. Dieses Gebundensein ist nicht allein physisch be- 
dingt; vielmehr liegt nach verbreiteter nt. Vorstellung seine tiefere Ursache in dämonischen 
Einflüssen. Eph 4,3 wird der — Friede, Kol 3,14 die — Liebe als obvöeouos (syndesmosı be- 
zeichnet, als das göttliche Band, das die Glaubenden miteinander verbindet (vgl. Hos 11,4) 
und befreit. H.-G. Link 


doülog (doulos; Sklave ` öovAsia rdouleia Sklaverei - dovAeto (douleuö) unterworfen sein, 
dienen 


Die Würde des attischen Griechen ist seine persönliche Freiheit. »Unabhängig von anderen über sih I 
selbst zu verfügen«, »zu leben, wie man es will«, ist das Wesen solcher Freiheit. Dieses Freiheitsbe- 
wußtsein ist bestimmt durch das Gegenüber zum Barbaren und Sklaven. Der ôoðhoç ‚doulos; »ge- 
hört ja von Natur nicht sich, sondern einem anderen« (ThWb II,265ff). Da darum mit dem dovAcdo 
rdouleuöj jede menschliche Autonomie beseitigt und ein fremder Wille dem eigenen übergeordnet 
ist, hat der Grieche für den Dienst und den Stand des Sklaven nur Ablehnung und Verachtung übrig. 
Zwar hatte der ö00Xog /doulos; teil am Hausgottesdienst, wurde nicht immer »barbarisch«, sondern 
auch human behandelt (Menand.), war in Eleusis sogar gleichberechtigt, aber aufs Ganze gesehen ist 
das Leben der Sklaven durch unaufhebbare Pflichterfüllung und Dienstleistung in der Hausgemeinde 
und im öffentlichen Bereich gekennzeichnet. Das Ideal der Freiheit findet bei Plato (Leg. IV,715d) 
gegenüber sophistischem Willkürdenken seine Begrenzung durch den vönos momos] La Gesetz), 
der den Bestand der unabhängigen Polis garantiert. Nur wo es um das Bou eéetg toig vönoıg (dou- 
leuein tois nomois), den Gesetzen dienen, geht, hat die Wortgruppe doüAoz (doulos; einen positi- 
ven, ehrenvollen Klang. Der Gedanke des Dienstes an den Göttern taucht erstmalig bei den kyni- 
schen Stoikern auf (Epict. Diss. III,22,69; 22,82.95). Der Begriff doos toð Beoü ‚doulos tou theou] 
fehlt aber bezeichnenderweise bei Epict.; die Gruppe der doöAoı douloi; bleibt mit dem Odium des 
Verächtlichen behaftet. Gerade die Freiheit von aller inneren und äußeren Bindung ist das Ziel der 
Gottesverehrung (Epict. Diss. III,22,49). Entsprechend hat sich der stoische Weise der Verpflichtung 
zum Dienst an der Gemeinschaft (vgl. den stoischen Gedanken vom Weltbürgertum) so zu entle- 
digen, daß er sich frei dienend neben den Nächsten stellt. Es bleibt griechischem Denken eigen, daß 
der Mensch nur in der Besinnung auf sich selbst und in der freien Entfaltung seiner Möglichkeiten 
seine Würde findet, daß also ein dovAcdewv (douleueir; als abhängiges, untergeordnetes Dienen ent- 
würdigend und verächtlich ist (Epict. Diss. IV,ı,7ff). 


1) Die Wortgruppe Aoëioc /doulos; dient im AT bis auf wenige Ausnahmen (zB Jes 52,13 neig II 
[pais], Knecht [Gottes]) zur Übers. der Wurzel "bd und ihrer Denominative. In begrifflicher Ge- 
schlossenheit, vornehmlich begründet in der nachwirkenden Erfahrung der ägypt. Gefangenschaft 
(olxos Bovkeiag (oikos douleias; Ex 13,3.14), liegt der Ton der Wortgruppe im Unterschied zu sy- 
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nonymen Wörtern (zB öiaxovsw /diakoneö}) vor allem auf dem Dienen als Sklave, also auf dem als 
Beschränkung empfundenen oder zumindest abhängigen Dienst eines Menschen in völliger Bin- 
dung an einen Übergeordneten. Die Erinnerung an die ägypt. Gefangenschaft ist zugleich maßge- 
bend (Dtn ı5,12ff) für das Verhalten des freien Israeliten zu dem hebr. Sklaven (‘'æbæd "bai Ex 
21,2). Sklavengesetze regelten die Behandlung und Freilassung des von Geburt jüd. Sklaven. Nur 
seine Arbeitskraft stand dem Herrn zur Verfügung; hingegen blieb seine Person unantastbar (vgl. 
dazu Ex 21,2—11; Lev 25,35ff; Din 15,12ff). Dagegen stand der nichtjüd., kanaanäische Sklave 
(zbxd kena'ani vgl. Lev 25,44ff) im Wert (ca. 65 DM) und in der Behandlung den Immobilien 
gleich. Er war als Sklave nach allg. orientalischer Auffassung unwürdiger als der ohnehin schon 
verachtete Hund, war in jeder Weise rechtlos (eine »Sache«} und wehrlos der Willkür des Herrn 
ausgeliefert (»Sklaven sind wie das Vieh«). Der Begriff ðoŭhoç (doulos; in dem zuletzt angedeuteten 
Sinn bot die sprachliche Form zur Beschreibung des Verhältnisses der Untertanen zum König in der 
despotischen Monarchie des vorderen Orients. Der absoluten Gewalt des Herrschers steht tiefste 
Unterwürfigkeit und sklavische Abhängigkeit gegenüber. Wer sich als ôoðhogç ‚doulos; bezeichnet, 
anerkennt für sich eine fremde Macht. Auch der höchste Beamte, der Vesir, ist dem König gegenüber 
Knecht. Go kann der Titel »Knecht« zum Ehrennamen werden, den auch bedeutende Männer im AT 
wie Mose, David oder die Propheten tragen; sie heißen »Knechte Gottes«. 

2) Diese zeremonielle, höfische Terminologie (bes. in den Königsbüchern) wird in die gottes- 
dienstlihe Sprache zur Bestimmung des Gott-Mensch-Verhältnisses übernommen. ovheýw (dou- 
leu; ist der häufigste Ausdruck für den Gottesdienst (Ri 2,7; 2Chr 30,8; das Subst. ‘«bödah bezeich- 
net den Gottesdienst). Wie man sich gegenüber dem König demütig als »dein Knecht« tituliert (ty- 
pisch 2Sam 9,8), so spricht der Betende von sich gegenüber Gott (häufig im Ps: dein Knecht). Der 
Israelit ist sich des unendlichen Abstandes und zugleich der vollkommenen Abhängigkeit von sei- 
nem Gott bewußt, wenn er sich als ö00%0g /doulos; dieses xUgıog "kurios" bezeichnet (Ps 122,2; vgl. 
damit das griech. Gott-Mensch-Verhältnis als Verwandtschaft natà pborv skata physin), von — Na- 
tur). Die Wertung des d00Aog (doulos] steht und fällt mit der Erkenntnis des Kyrios, liegt also in der 
Gottesbeziehung begründet. Jahwe ist seinem Volk als richtender und rettender Herr begegnet. Dar- 
um umfaßt zwar der Begriff 800Aog (doulos; nach wie vor den Gedanken bedingungsloser Unterwor- 
fenheit, er verliert aber den Charakter schmachvoller Unwürdigkeit. Auf Grund besonderer Erwäh- 
lung wird doüAog /doulos; zu einem Ehrennamen (Ps 88,3). Ein solch erweitertes Verständnis des 
800Xog ‚doulos; hat Rückwirkungen auf das Verhältnis zum Volksgenossen. Wer Jahwe verehrt, der 
sich ein Volk erwählt hat, der weiß sich zugleich hineingestellt in dienende Solidarität mit seiner 
Gemeinde. 

3) Im palästinischen Spätjudentum lebt der at. Sprachgebrauch weiter. Neben dem profanen 
Gebrauch der Wortgruppe begegnen die Ausdrücke »Gottesdienst«, »Gott dienen«, »Knecht Gottes« 
im essenischen wie im rabb. Bereich. Im hell. Judentum (Philo!) zeigt sich dagegen der Einfluß 
griech. Denkens. Der Gebrauch der Wortgruppe doüRog (doulos; für das Gottesverhältnis wird als 
anstößig empfunden und abgeschwächt oder ganz vermieden. — Zur gleichen Zeit gewinnt im dua- 
listischen Weltverständnis der Gnosis die Wortgruppe öoüAog (doulos; eine neue Bedeutung. Der 
seiner Lichtheimat entfremdete Mensch befindet sich in der ovista ‚douleia) kosmischer Gewalten, 
in der »Knechtschaft des Verderbens« (vgl. Röm 8,21). Im System des Dualismus von Geist und 
Materie wird der Mensch in seiner unheilvollen Verkettung mit der Materie gesehen. Das weltver- 
haftete Ich der Sinne, Triebe und Willensregungen wird dem Menschen zur Fremde und zum Ge- 
fängnis, aus dem sich der Gefangene nicht selbst befreien kann. 


1) Die Woitgruppe Botioc (doulos; kommt im NT im Vergleich zu anderen nt. Schriften 
unverhältnismäßig häufig in den paulinischen Briefen vor. Daneben findet sie sich oft in Mt, 
weniger in Lk, Apg und Offb, selten in Mk und Joh und kaum in den Pastoralbriefen und 
in den kath. Briefen. 

2a) In der Untersuchung der Bedeutungsnuancen ist zuerst nach der nt. Einstellung 
zum soziologischen Stand des Sklaven zu fragen. Sie wird vor allem aus den Gleichnissen 
Jesu erkennbar. Zwar kommt dem Sklaven gelegentlich eine hervorgehobene, verantwor- 
tungsvolle Stellung zu (Mt 24,45). Der Sklave bleibt aber dem Herrn zu ausschließlichem, 
absolutem Gehorsam verpflichtet (Mt 8,9). »Niemand kann zwei Herren als Sklave dienen« 
(Mt 6,24). Seiner Arbeit widerfährt weder Lohn noch Dank; er tut ja nur, was er als Leib- 
eigener schuldig ist (Lk 17,7—10). Der Herr kann seine unbegrenzte Verfügungsgewalt über 
einen — etwa durch Verschuldung verpflichteten — Sklaven in Güte (Mt 18,27) oder in un- 
barmherziger Bestrafung (Mt 18,34; 25,30) ausüben. Der zeitgenössischen Wertung des 
Sklavenstandes als einer verächtlichen, niedrigen Klasse tritt aber das NT allein schon da- 
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durch entgegen, daß in den Gleichnissen Jesu der Begriff Solo rdoulosı den Menschen 
schlechthin in seinem Verhältnis zu Gott bezeichnet. An der soziologischen Unterscheidung 
von Herr und Knecht, Freien und Gebundenen nimmt jedoch das NT in seiner ganzen Breite 
keinen Anstoß, Wiederholt werden die Sklaven aufgefordert, in allen Dingen ihren Herren, 
auch den unbarmherzigen Herren (1Petr 2,18), gehorsam zu sein (vgl. die Haustafeln Kol 
3,22; Eph 6,5; 1Tim 6,1; Tit 2,9). Paulus anerkennt das Besitzrecht des Philemon über 
Onesimus, wenn auch gerade Philemon eine gewisse Spannung zwischen der bestehenden 
Ordnung und dem Glauben an den einen Kyrios Jesus Christus erkennen läßt (vgl. 1Kor 
7,20—24; auf verschiedene Möglichkeiten der Übers. und des Verständnisses von V. 21 kann 
hier nur aufmerksam gemacht werden). 

b) Die angedeutete Problematik der soziologischen Ordnung ist deshalb nicht so be- 
drängend, weil die Offenbarung Gottes in Jesus Christus alle Menschen in der totalen Bin- 
dung einer ganz anderen Sklaverei zeigt. Der Mensch außerhalb des Herrschaftsbereiches 
Christi ist ein Soo fig ünagriag /doulos tæs hamartias), Sklave der Sünde (Röm 6,17). 
Diese Soul elo (douleia) kann bestehen in peinlich genauer, heilserwartender Beachtung des 
»Buchstabens« (Röm 7,6.25; — Gesetz, Art. vöuog), in sklavischer Verehrung der vermit- 
telnden kosmischen Mächte (Gal 4,3.8f), in panischer Furcht vor dem Tod (Hebr 2,15) oder 
im Dienst des Bauches (Röm 16,18) und der Begierden (Tit 3,3). Allemal gilt: »Wer Sünde 
tut, der ist der Sünde Knecht« (Joh 8,34). Denn »wem ihr euch als Knechte zum Gehorsam 
hingebt, dessen Knechte seid ihr (ganz) und müßt ihm (ausschließlich) gehorchen, entweder 
als Knechte der Sünde zum Tode oder als Knechte des Gehorsams zur Gerechtigkeit« (Röm 
6,16 Z). Es gibt keine eigenmächtige Befreiung aus der Knechtschaft der Sünde und keinen 
eigenwilligen Herrschaftswechsel. Nur wen der Sohn frei macht, der ist wirklich frei (Joh 
8,36). Der Loskauf durch Jesus Christus befreit zum gehorsamen Dienst unter der Herrschaft 
des xügıog ikyriosı (Röm 12,11; 14,18; Kol 3,24) und führt in den Dienst der Gerechtigkeit 
in dem neuen Wesen des Geistes (Röm 6,18; 7,6). Paulus versteht sich in seinem Amt als 
berufener Apostel in besonderer Weise als Bola: Xotorod ’Inood /doulos Christou Jesou] 
(Röm 1,1; Phil 1,1; Gal 1,10). Diese Auszeichnung wird als Amtsbegriff auch einem Mitar- 
beiter wie Epaphras zugesprochen (Kol 4,12). In dieser offiziellen Bedeutung steht ö00Aog 
idoulos; dem Begriff di&xovog (diakonos), Diener, am nächsten, der im paulinischen Sprach- 
gebrauch häufig den apostolischen Zeugendienst bezeichnet (Kol 4,7 diaxovog xal auvÖouAog 
[diakonos kai syndoulos]; > Dienen, Art. ötaxov&w). Das Besondere aber des Begriffes Bei. 
Aoc (doulos} ist hier — wie überhaupt — der untergeordnete, verpflichtende und verantwort- 
liche Charakter des Dienstes in seiner ausschließlichen Bindung an den Kyrios. Zugleich ist 
jeder, der zur Freiheit berufen ist, hineingestellt in den Dienst aneinander durch die Liebe 
(Gal 5,13). Paulus hat sich allen zum Sklaven gemacht (1Kor 9,19); im Dienst am Evange- 
lium (Phil 2,22) ist er der Diener der Gemeinde um Jesu Christi willen (2Kor 4,5). Wer in 
der Gemeinde Jesu Christi der Erste sein will, der sei Sklave (Mt 20,27). 


3) Die zuletzt zitierte Wertung des Sklavenbegriffes wird nur noch dadurch übertrof- 
fen, daß dem Kyrios selbst das Prädikat des ö00Aog (doulos} zugesprochen wird. Christus 
entäußerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an (Phil 2,7 uoogpnv dotkov Außov /mor- 
phzn doulou labön)). Vor allem die Aussage von Phil 2,7 macht die theol. Bedeutung der 
Wortgruppe doüAog (doulos] sichtbar. Der Präexistente nimmt bei seiner Menschwerdung 
die Hope Imorphz] (das Wesen) des Bola: (doulos] an. Das Spezifische dieses Ausdrucks 
liegt nicht in einer Aussage über den Gehorsam des Inkarnierten (diese Aussage folgt in 
Phil 2,8b), etwa im Rückgriff auf die at. Vorstellung vom Gottesknecht (Jes 53 *æbæd jhwh 
= naig eoù pais theour!; > Sohn). Es ist vielmehr der Einfluß gnostischer Terminologie 
anzunehmen (s. II,3). Indem also Christus die Gestalt des Sklaven annimmt, tritt er in volle 
Solidarität mit der unter Sünde, Gesetz und Tod geknechteten Menschheit (vgl. Käsemann, 
Ex. Vers. u. Bes. 1,73). Als Knecht wird er dem vöuog /nomos} unterworfen (Gal 4,4) und er- 
trägt dessen Fluch (Gal 3,13). Er nimmt eine Gestalt an, »die dem sündigen Fleisch ähnlich 
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war« (Röm 8,3 Z), und macht sich so zum Bruder der Menschen, »die durch Furcht vor dem 
Tode ihr ganzes Leben lang einer Knechtschaft verfallen waren« (Hebr 2,15 Z). Gerade die 
Gestalt des Knechtes qualifiziert die Inkarnation Jesu Christi als tiefste Selbsterniedrigung. 


4) Somit entlarvt die Knechtsgestalt des Kyrios das Sein der unerlösten Menschen als 
dovlsia /douleia). Diese Sklaverei ist die Knechtschaft der Sünde, dh die Besessenheit von 
dem Wahn, sich im Rückzug auf sich selbst aus eigener Kraft das Leben und die Freiheit zu 
beschaffen bzw. zu erhalten. Was im Griechentum Ausdruck höchster Freiheit war (s. La. 
wird im NT als Ursprung tiefster Gebundenheit bezeichnet. Der in sich verkrämmte Mensch 
verzichtet eigenwillig auf die Hilfe Gottes, sorgt sich eigenmächtig im Vertrauen auf eigene 
Möglichkeiten um sein Leben und gerät in den Bannkreis der — Furcht (Röm 8,15; Hebr 
2,15); er vertraut dem Verfügbaren und unterliegt der »Knechtschaft der Vergänglichkeit« 
(Röm 8,21); er bedient sich der vermittelnden Kraft des Gesetzes und der Weltmächte zur 
Beschaffung der »eigenen Gerechtigkeit« und wird versklavt unter den »Fluch des Nomos« 
(Gal 3,13) und unter den Dienst »den Göttern gegenüber, die in Wirklichkeit keine sind« 
(Gal 4,8 Z). Da dem entsprechend jeder menschliche Versuch der Selbstbefreiung in noch tie- 
fere Verstrickung führen muß, ist die dovAsia (douleia) des Menschen eine totale und nicht 
nach-Art des gnostischen Dualismus auf die Materie und die Leiblichkeit zu beschränken. 
Gerade die Behauptung eines unverlierbaren Restes innerer, pneumatischer Freiheit ver- 
kennt die umfassende und ausweglose douAeia fig änagriag (douleia tæs hamartias] (vgl. 
Röm 7,23f; > alxu&Awrog (aichmalötos'). 


5) Allein Jesus Christus kauft durch das Lösegeld seines Todes den Menschen los aus 
der Sklaverei der Sünde. Das Bild des sakralen Loskaufs ist verbunden mit der Vorstellung 
vom Herrschaftswechsel. »Befreit aber von der Sünde, seid ihr der Gerechtigkeit dienstbar 
geworden« (Röm 6,18 Z; vgl. Röm 6,22). Der Loskauf aus der Gebundenheit vermeintlicher 
Autonomie zur &Aevdegia /eleutheria; (> Freiheit) entläßt nicht in neue Autonomie. Viel- 
mehr ist der Losgekaufte befreit zum »Gehorsam des Glaubens«, den er als Knecht seinem 
Kyrios Jesus Christus entgegenbringt (Röm 12,11; 14,18; Kol 3,24; vgl. ıThess 1,9; Rëm 
7,6). In diesem neuen Verhältnis zwischen Herr und Knecht herrscht aber nicht »der Geist 
der Knechtschaft, so daß ihr euch wieder fürchten müßtet«, »sondern der Geist der Sohn- 
schaft (viodeola Ihyiothesiap Rëm 8,15). Die Freiheit der Söhne Gottes soll jedoch nicht 
zu »einem Anlaß für das Fleisch werden«. Darum sind die Losgekauften aufgefordert, »ein- 
ander durch die Liebe zu dienen, (Gal 5,13). Solcher Liebesdienst am Nächsten ist begrün- 
det in der Knechtsgestalt der Liebe Christi (vgl. die Paränesen Phil 2,1--4, die kausal ver- 
knüpft sind mit Phil 2,5ff). Als ö00Xog (doulos hat Jesus durch die Fußwaschung (als Ob- 
liegenheit des Sklaven) den Jüngern seine Liebe erwiesen (Joh 13), »damit auch ihr tut, wie 
ich euch getan habe, (Joh 13,15 Z). Das Wesen des Liebeswerkes des Kyrios wehrt also jeder 
pharisäisch-orthodoxen Trennung von Gottesdienst und Dienst am Nächsten. Die Freiheit 
im Gehorsam des Glaubens betätigt sich im Liebesdienst am Nächsten. 


6) Wer also in der Gemeinde Jesu Christi der Erste sein will, der sei Knecht (Mt 
20,27). Es ist verständlich, daß von diesem dialektischen Verständnis christl. Freiheit als 
dovkela (douleia] in der Nachfolge des Befreiers die soziologische Frage nach der Freiheit des 
Sklaven kein vordringliches Problem war. Die Urchristenheit ist sich der unverwischbaren 
Unterschiede zwischen Herren und Knechten bewußt. Maßgeblich aber ist die befreiende 
Erkenntnis der beide verbindenden Gemeinschaft unter einem Kyrios im Himmel (Eph 6,9), 
durch den »uns frohe Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser Welt zu freiem, dank- 
barem Dienst an seinen Geschöpfen« widerfährt (Barmer Erklärung, These 2). Herr und 
Knecht werden ermahnt, sich diesem Herrn unterzuordnen, indem sie sich gerade in ihrem 
gegenseitigen Verhalten einordnen in die Gemeinde, in der die Regel der Liebe gilt. Solche 
Unter- und Einordnung bleibt jedoch nicht dem Belieben des einzelnen in der Gemeinde (im 
besonderen dem Belieben des Herrn und des Knechtes) zum Tun oder Lassen anheimgestellt. 
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Gerade der Begriff Boden /douleuör betont im Unterschied zu ðiaxovéw (diakoneö! 
(> Dienen) den fordernden Charakter des Dienstes unter Gott und am Nächsten in der 
Gemeinde der durch Jesus Christus Befreiten. : R. Tuente 


Guyög 1zygosı Joch, Waage ` ¿tegotvyćow rheterozygęð; unter einem fremden Joch gehen 


ó Luyög [ho zygọsj, urspr. attisch tò Luyöv ‚to zygen;, hat zwei Bedeutungen: 1) das Joch (von 
tevyvunı jzeugnymij, zusammenfügen, verbinden; tò Leüyog to zeugos; = ó tuyög ho zyg0S]J. 
das unter einem Joch Zusammengefügte; lat. iugum, dt.: Joch; vgl. indisch Jogi), das Tiere (Diod S 
14,18,5) oder (!) Sklaven (Hdt. 7,8,3) tragen (seit Linear B). Dieses Bild der unter das Joch gespann- 
ten Tiere führt 2) zu der Bedeutung: Reihe, Waagebalken, Waage (so seit Aischyl.). Das Verb Eergo- 
Lutte [heterozygeö} ist aus dem LXX-Adj. &tegötuyog ‚heterozygos; entwickelt (Lev 19,19 meint 
rınvn Eregößuya /ktænæ heterozyga; Zugtiere, die unter ein anderes Joch gehören, weil sie von 
anderer Art sind) und heißt: unter einem fremdartigen Joch gehen. Es begegnet außerhalb des NT 
wohl nur im Homer-Lexikon des Apollonius (1.2. Jh. nChr), im NT nur 2Kor 6,14. 


Die LXX kennt beide Bedeutungen von Luyög (zygos). 

1) Als Übers. des hebr, m’öznajim bezeichnet es die Waagschalen bzw. die Waage, auf der 
das schwere (Hi 6,2) oder allzu leichte (Ps 62,10) Tun und Leben der Menschen gewogen wird. Im 
Hintergrund steht dabei einerseits die Vorstellung von der Waage als Symbol des Rechtes (Lev 
19,36; Ez 45,10: Rechtssätze gegen sozialen Betrug; Hi 31,6: Gott wiegt auf gerechter Waage und 
betrügt nicht), andererseits die Vorstellung vom Endgericht. In Dan 5,27 deuten der MT und die 
Theodotion-Übers. das Tekel der babyl. Zauberschrift: »Du bist auf der Waage gewogen und zu 
leicht befunden worden«. Während im AT die Verbindung von Waage und Gericht nur an dieser 
späten Stelle begegnet, ist sie im spätjüd. Schrifttum weit verbreitet (slHen 49,2; äthHen 61,8: der 
messianische Richter wägt mit der Waage die Taten der Heiligen) und von da aus in die christl.- 
apok. Gerichtsvorstellungen übernommen worden. 

2) Häufiger findet sich in der LXX Luyög /zygos; (bzw. Luy6v (zygon)) als Übers. des hebr. 
‘öl in der Bedeutung Joch. Urspr. für das krumme Holz auf dem Nacken der Zugtiere verwendet 
(Num 19,2), bezeichnet Curé: /zygos; vor allem den Sklavendienst (Lev 26,13) und belastende 
Knechtschaft des Volkes (1Kön 12,9-11). In dieser Bedeutung wird Guyög /zygos; zum Symbol der 
Unterdrückung und hat seinen »Sitz im Leben« im politischen Bereich von Gewaltherrschaft und 
Tyrannei (2Chr 10,4.9-14). In diesen Zusammenhang gehört das Joch, das Jeremia zeichenhaft 
trägt, um Israel zur Unterwerfung unter den babyl. König Nebukadnezar aufzufordern Uer 27,2.6. 
8.11). Damit, daß der Heilsprophet Chananja Jeremias Joch zerbricht, kündigt er die Befreiung von 
der babyl. Fremdherrschaft an (Jer 28,2.4.10f) — eine Heilsansage, die nicht in Erfüllung gegangen 
ist (vgl. Jer 28,13-17). Die endgültige Befreiung von Unterdrückung und Gewaltherrschaft gehört 
zum Inhalt der messianischen Verheißungen (Jes 9,3; 10,27). 

3) In der Bedeutung Joch begegnet tuyós (zygos; auch in übertragenem Zusammenhang. Die 
Weisheitslit. spricht von dem »Joch der Weisheit« (Sir 51,26); sie formuliert den allg. Lehrsatz: »Es 
ist für den Menschen gut, das Joch in seiner Jugend zu tragen« (Klgl 3,27). Jeremia bezeichnet das 
wahre Gottesverhältnis als Joch, das die Abtrünnigen abzuschütteln versuchen (Jer 2,20; 5,5). Das 
Spätjudentum hat das Joch Gottes zum Joch der Tora verengt (Belege bei St.-B. 1,608f), um damit die 
Unterordnung unter Gottes Willen zum Ausdruck zu bringen. Das »Joch der Himmelsherrschaft« 
nimmt der Beter des Schema (Dm 6,4—9) auf sich und bekennt damit, daß er dem einen und wahren 
Gott in allem Tun verpflichtet ist. Das bedeutete einerseits eine Bürde, die Israel vor den Völkern 
auszeichnete; aber daraus entwickelte sich andererseits jene versklavende Gesetzesfrömmigkeit, aus 
der Jesus sein Volk zu befreien suchte. 


Im NT kommt &uyög (zygos] 6mal vor: 

1a) In der Bedeutung Waage ist es nur Offb 6,5 belegt. Dort wird der dritte apoka- 
lyptische Reiter auf einem schwarzen Pferd mit einer Waage in der Hand beschrieben, die 
nach der Deutung des Bildes in V. 6 als Symbol der Teuerung und Hungersnot gilt; beides 
gehört zu den Vorzeichen des kommenden Gerichtes (vgl. ThWb II, 901). 

b) In der schon weitgehend »verbürgerlichten« Gemeindeordnung der Pastoralbriefe 
werden die Sklaven (oo eioiv Ind Tuyöv Bola (hosoi eisin hypo zygon dọuloij, die unter 
dem Joch Knechte sind; — ðoŭhos) ıTim 6,1 nicht mehr aufgefordert, sich aus der Knecht- 
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schaft zu befreien, wie einst Jahwe und Mose zu den in Ägypten unterdrückten Israeliten 
gesprochen hatten (Ex 3,8; 4,31; 6,6), sondern im Gegenteil dazu ermahnt, sich unter die 
bestehende Gesellschaftsordnung zu beugen und als Christen ihre > Herren (deonötau /des- 
potail) zu ehren. 

2a) Die — formal und inhaltlich an die Weisheitsrede (Spr 8,1ff; 9,5; bes. wichtig 
Sir 51,26£!) erinnernde — Selbsteinladung Jesu Mt 11,29f fordert sich abmühende und be- 
lastete (nepoprion&vo, Ipephortismenoi]) Menschen auf, das Joch Jesu zu übernehmen. Da- 
bei wird — im Anschluß an Jeremia (2,20) -- das leichte Joch Jesu dem harten Joch des jüd. 
Gesetzes gegenübergestellt (Mt 23,4). An die Stelle des ängstlichen und versklavenden Ge- 
horsams gegenüber den Vorschriften der Tora tritt bei Jesus die befreiende Nähe Gottes. (Die 
messianische Selbstprädikation »Sanftmut und Demut« hat in der christl. Kirche zum Auf- 
kommen der »Leidensfrömmigkeit« beigetragen; vgl. 1Clem 16,17; ThWb II,goo.) 

b) Auch Paulus versteht Gal 5,1 unter dem »Joch der Knechtschaft« das jüd. > 
Gesetz, das die Menschen ebenso versklaven kann wie die Naturmächte (otoıxeia rot xóopov 
[stoicheia tou kosmouj), denen die Heiden unterworfen sind (Gal 4,8f). Stattdessen ruft er 
dazu auf, sich nicht länger vom Gesetz unterjochen zu lassen, sondern die in Christus erwor- 
bene Freiheit zu ergreifen (Gal 5,2ff). 

c) Ganz ähnlich bezeichnet Petrus nach lukanischer Darstellung in einer Rede auf 
dem Apostelkonvent das jüd. Gesetz als ein Joch auf dem Nacken der Jünger, »das weder 
unsere Väter noch wir zu tragen vermocht haben« (Apg 15,10). 

Damit wird von Jesus, Paulus und Petrus in gleicher Weise die Gesetzesfrömmigkeit 
als härtestes Joch und schlimmste Versklavung der zur Freiheit berufenen Christen entlarvt 
und abgewiesen. H.-G. Link 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


1) Das Wort »Sklave« hat in unserem Sprachgebrauch einen ausgesprochen negativen 
Klang. Der Sklave ist der Inbegriff des abhängigen, gewaltsam unterworfenen und daher 
fremdbestimmten (heteronomen) Menschen im Gegensatz zur Selbstbestimmung (Autono- 
mie) des Freien. Nicht nur die Erinnerung an die unmenschlichen Praktiken des Sklaven- 
handels im 18. Jh., die zT bis in die Gegenwart (zB in arab. und lateinamerikanischen Län- 
dern) fortgesetzt werden, sondern auch das entwürdigende sklavische Verhalten unter Auf- 
gabe der eigenen Persönlichkeit in Sklavenmoral und Kadavergehorsam ist mit diesem Be- 
griff verbunden. 

Im biblischen und hell. Denken findet sich großenteils auch diese negative Beurteilung, 
wenngleich die Institution der Sklaverei als fester Bestandteil der antiken Gesellschaftsord- 
nung meist wie selbstverständlich vorausgesetzt wird. Doch bleibt der Begriff nicht auf den 
sozialen Bereich beschränkt, sondern wird auch als Bild für eine allg. menschliche Verskla- 
vung gebraucht. Daneben läßt sich aber auch eine positive Aufnahme des Sklavenbegriffes 
erkennen, wenn er auf die Beziehung der Untertanen zum König und vor allem — in bildli- 
cher Übertragung — auf das Gottesverhältnis der Menschen angewandt wird. Man muß also 
zwischen der sozialen Problematik der Sklaverei (s. u. 2) und dem allg. menschlichen über- 
tragenen und theol. Verständnis der Versklavung (s. u. 3) unterscheiden. 

Luther hat die Härte des antiken Sklavenbegriffes dadurch gemildert, daß er die auf der Leib- 
eigenschaft beruhende mittelalterliche Feudalherrschaft seiner Zeit vorausgesetzt und dementspre- 
chend den griech. 80üAog rdoulosj-Begriff in seiner Bibel-Übers. mit »Knecht« wiedergegeben hat. 
Diese an einer ständisch-bürgerlichen Gesellschaftsordnung orientierte Übers. ist noch in die revi- 
dierte Fassung des NT von 1956 übernommen worden — man findet das Wort »Sklave« in dt.en 
Konkordanzen meist nicht —, obwohl mit der industriellen Revolution die Versklavung in Mittel- 
europa die Gestalt der Ausbeutung lohnabhängiger Arbeiter angenommen hat. Es lassen sich in der 
Gegenwart drei Hauptformen von Sklaverei unterscheiden: der »klassische« rechtlose Sklave in vor- 


industriellen Agrarstaaten (»Dritte Welt«), der ausgebeutete Lohnarbeiter in Industriestaaten und 
der Zwangsarbeiter in totalitären Staaten. Angesichts der gegenwärtigen globalen Herausforderung 
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des Christentums durch revolutionäre Bewegungen wird die Frage nach der Stellung des Christen- 
tums zu sozial-politischer Unterdrückung, deren Exemplarfall die Sklaverei darstellt, bes. dringlich. 

2) Schon häufig ist aufgefallen, daß im Alten wie im Neuen Testament — verglichen 
mit dem oft grausamen Sklavenschicksal in der orientalischen und griech.-röm. Antike — 
zwar gesetzliche Regelungen (zB Ex 21,2ff) und Ermahnungen (zB Kol 4,1) zu einer unbe- 
streitbar humaneren Behandlung der Sklaven anzutreffen sind, daß aber ebenso unverkenn- 
bar weder im Alten noch im Neuen Testament die Forderung nach einer generellen Aufhe- 
bung der antiken Institution der Sklaverei erhoben wird (> 800g III,2a). 

Dieser Tatbestand hat das christl. Denken oft dazu verleitet, die Einrichtung der Sklaverei ent- 
weder zum unveräußerlichen Bestandteil einer göttlichen Weltordnung zu erklären (zB Augustin, 
s. u.) oder sie als unmaßgebliche äußerliche Unfreiheit im Vergleich zur maßgebenden inneren Frei- 
heit des Glaubens zu betrachten (zB in der Mystik). Auf der anderen Seite galt derselbe Tatbestand 
den Verfechtern der Aufklärung und des Atheismus in der Neuzeit als schlagender Beweis für ihre 
These, die Religion sei nur der verschleiernde Heiligenschein über der Ausbeutung und dem Elend 
der geknechteten Menschen. »Die Kritik der Religion ist also im Keim die Kritik des Jammertales, 
dessen Heiligenschein die Religion ist« (KMarx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Ein- 
leitung, in: Frühschriften, ed. Landshut, 208). 

Wie ist nun die Stellung des NT zur Sklaverei zu erklären und zu verstehen? Die nt. 
Gemeinde stand von Anfang an unter dem doppelten Liebesgebot Jesu, dessen zweite Hälfte 
lautet: »Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst« (Mk 12,31 parr; vgl. auch > 
aiyuáñwtog II,1), denn — das ist die Voraussetzung — der Nächste ist ebenso ein Geschöpf 
Gottes wie du (vgl. schon Hi 31,15 zur Sklavenfrage: »Hat nicht, der mich erschuf, auch ihn 
erschaffen?«). Damit war die geschöpfliche Gleichheit aller Menschen untereinander grund- 
sätzlich anerkannt und zur Maxime christl. Handelns erhoben. Einen ersten Schritt zu ihrer 
Verwirklichung haben die nt. Gemeinden getan, indem sie die sozialen Schranken zwischen 
Reichen und > Armen, — Herren und Sklaven in ihren Zusammenkünften, etwa bei der 
Feier des > Herrenmahls, aufhoben (vgl. ıKor 11,17ff; 12,13; Gal 3,28): »Da ist nicht Jude 
noch Grieche, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid alle 
einer in Christus Jesus«. Diese Einheit der sozial Unterschiedenen in den urchristl. Gemein- 
den wirkt sich aber auch auf das außergemeindliche alltägliche Zusammenleben aus. Paulus 
macht seinen Anspruch auf den entlaufenen Sklaven Onesimus gegenüber dessen urspr. 
Herrn Philemon geltend. Und in den Haustafeln werden Herren und Sklaven mit dem Hin- 
weis auf den beiden gemeinsamen einen Herrn zur all-täglichen gegenseitigen Achtung auf- 
gefordert (zB Kol 3,22; 4,1). 

Daß die Forderung nach einer generellen Abschaffung der Institution der Sklaverei im 
NT nicht erhoben wird, hängt zunächst mit der urchristl. Naherwartung der Wiederkunft 
des auferstandenen Herrn zusammen (> Gegenwart; — Ziel, Ende). Dieser eschatologische 
Enthusiasmus macht zu einem guten Teil verständlich, weshalb für die ersten Christenge- 
meinden, die noch in ihrer Generation oder zumindest in sehr naher Zukunft den Anbruch 
der neuen Welt Gottes erwarteten, die Institution der Sklaverei kein grundsätzliches Pro- 
blem darstellte. Zudem weiß das NT von einer umfassenderen Versklavung aller Menschen 
(> d00X0g IIL2b; s. u. II), angesichts deren Tragweite das soziale Problem der Sklaverei 
nicht zum einzigen und vordringlichsten Thema der urchristl. Verkündigung werden konnte. 
Schließlich waren die Zahl und der gesellschaftspolitische Einfluß der Christen in nt. Zeit 
noch so gering, daß sie faktisch gar keine Möglichkeiten besaßen, die strukturelle Grundlage 
des röm. Imperiums zu erschüttern. 

Dennoch sollten die im NT vorhandenen Ansätze zur Humanisierung und zum fakti- 
schen Unterlaufen des Gegensatzes zwischen Herren und Sklaven, vor allem die latente 
Spannung zwischen paulinischer Ethik und antiker Sklaverei (Philemonbrief!) nicht ver- 
kannt werden: Sie mußte früher oder später auch zum Konflikt mit der Institution der Skla- 
verei führen, 

Von der evangelischen Mitte des Liebesgebotes Jesu aus müssen aber auch die einzelnen 
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Anweisungen in den Haustafeln (zB Eph 6,5; 1Tim 6,1) zT. sachkritisch beurteilt werden. 
Denn nur allzu leicht können sie das auf die Überwindung aller Schranken zielende Liebes- 
gebot Jesu in ein Gesetz verkehren, das den gesellschaftspolitischen status quo mit seinen 
sozialen Gegensätzen legitimiert (> Cuvée IIL,ıb). Dadurch liefe das Christentum Gefahr, 
einer Klassen- oder bürgerlichen Stände-Ideologie anheimzufallen. 

Dieser Gefahr ist die altkirchliche Entwicklung des Christentums nicht entronnen. Zwar hat die 
altkirchliche Liebestätigkeit zT. beachtliche Ausmaße erreicht — erinnert sei nur an die von Basilius 
d. Gr. gegründete Stadt der Nächstenliebe und sozialen Fürsorge —, aber andererseits führte das 
Arrangement der Alten Kirche mit der antiken Gesellschaftsordnung dazu, daß die Kirche allmäh- 
lich zur größten Latifundienbesitzerin des röm. Reiches wurde, die selber zahllose Sklaven besaß 
und deren Freilassung teils gleichgültig, teils feindselig gegenüberstand. Augustin beurteilte die 
Sklaverei als Folge der Erbsünde, die bis zum Ende der Welt Bestand hat, und Thomas von Aquin 
legitimierte sie mit Berufung auf Aristoteles als sittlich und rechtmäßig (vgl. HDWendland, Art. 
Sklaverei und Christentum, RGG VI’, 101ff). So wurde die Institution der Sklaverei naturrechtlich 
und metaphysisch als integrierender Bestandteil einer vorgeblich göttlichen Weltordnung gerecht- 
fertigt! Es bedurfte erst einer umfassenden geistigen Neuorientierung, bevor die vom nordameri- 
kan. Puritanismus ins Leben gerufene Antisklavereibewegung mit der Losung: »Sklavenhaltung ist 
Sünde« im 19. Jh. allmählich die weitgehende Abschaffung jener entwürdigenden Institution durch- 
setzen konnte. 

Nach dem Verlust der urchristl. Naherwartung und der Auflösung der metaphy- 
sischen Weltordnung in geschichtliche und gesellschaftliche Prozesse stellt sich heute 
für ein diesseitsbezogenes Christentum die theol. Aufgabe, den Weltbezug des christl. Glau- 
bens, dh die Zusammengehörigkeit von »innerem« und »äußerem« Menschen, von innerer 
und äußerer Knechtschaft bzw. — Freiheit erneut zu durchdenken. Gewiß kann die Christen- 
heit nur zu ihrem eigenen Schaden die in Christus gewonnene Freiheit des Glaubens schwär- 
merisch mit der politischen verwechseln. Aber es wäre nicht minder ein Verrat des christl. 
Glaubens, wollte man die christl. Freiheit auf die Innerlichkeit beschränken und damit das 
politische und soziale Zusammenleben der Menschen der Eigengesetzlichkeit oder dem 
Machtinteresse einzelner Gruppen überlassen — eine Haltung, mit der auch Diktaturen und 
Konzentrationslager geduldet werden können. Vielmehr ist nach paulinischem Verständnis 
die in der christl. Gemeinde verwirklichte Freiheit der Kinder Gottes die Vorhut der Befrei- 
ung alles Geschaffenen (vgl. Rëm 8,18ff). Die in Christus gewonnene Freiheit zielt auf die 
Befreiung aller Menschen von allen Formen der Unterdrückung und hat faktisch — trotz vie- 
ler Entstellungen — auch einen Prozeß der menschlichen Befreiung in Gang gesetzt. Es wi- 
derspricht der dem —> Menschen als Ebenbild Gottes verliehenen Würde, ihn zum Mittel von 
Machtinteressen, Ausbeutung oder Unterdrückung zu erniedrigen. Insofern können und 
sollten sich die Christen KMarx’ kategorischen Imperativ zu eigen machen, »alle Verhält- 
nisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, 
ein verächtliches Wesen ist« (aaO, 216). Daher gehört es zur Verantwortung mündiger Chri- 
sten, gegen jede Form von kapitalistischer oder kommunistischer, politischer oder klerikaler 
Unterdrückung ihrer Brüder solidarischen Protest zu erheben. Herrschaft gibt es legitim nur 
als delegierte, kontrollierte und zeitlich begrenzte Machtausübung, — das gilt auch im kirch- 
lichen Bereich, denn »einer ist euer Meister, ihr alle aber seid Brüder« (Mt 23,8). 


3) Das allg. menschliche und theol. Problem der Versklavung besteht ir der Frage 
nach dem Verhältnis von Abhängigkeit und — Freiheit, von Heteronomie und Autonomie. 
An diesem Punkt entzündet sich immer wieder das Ärgernis der christl. Verkündigung, die 
das Streben des antiken und neuzeitlichen Menschen nach autonom begründeter und zu ver- 
wirklichender Freiheit als Grundsünde der Selbstbehauptung gegenüber Gott, dh als selbst- 
entfremdende Versklavung unter die betrügerische Macht des »eritis sicut Deus« entlarvt. 
Die sich selbst begründende Autonomie ist in Wahrheit die schlimmste Form von Heterono- 
mie. Nicht die politische und soziale Unterdrückung, sondern die Versklavung unter > Sün- 
de (> doükog IA, > Gesetz (> Cuvée IIL,2b) und > Tod (Art. $ävarog II) ist nach bibli- 
schem Verständnis das umfassendste und tiefste Elend der Menschen. 
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Auf diesem Hintergrund ist es bedeutsam, daß im NT der stellvertretende Tod Jesu 
verschiedentlich mit dem Bild des Sklavenloskaufs erläutert wird (zB Gal 3,13; 4,5; > Bot. 
Ans IH,5). Paradoxerweise bedeutet aber die durch Christus erwirkte Befreiung von den ver- 
sklavenden Mächten für die Christen zugleich die Übernahme des Joches Christi (> Luyög 
Ill,2) und die Indienstnahme zum Gehorsam des Glaubens (> 800Aog HI,5), wie es die 
Selbstbezeichnung des Paulus als Botte: "Tuooë Zog /doulos Izsou Christou), Sklave 
Jesu Christi, deutlich zu erkennen gibt. 

Hier genügt es jedoch nicht, von einem formalen Herrschaftswechsel zu sprechen, viel- 
mehr richtet sich die Art und Weise der Versklavung nach dem jeweiligen Herrn, dem der 
Mensch unterworfen ist. »Wißt ihr nicht: wem ihr euch selbst als Sklaven zum Gehorsam 
hingebt, dessen Sklaven seid ihr, so daß ihr ihm gehorchen müßt, entweder (als Sklaven) 
der Sünde zum Tod oder (als Sklaven) des (Glaubens-) Gehorsams zur Gerechtigkeit« (Röm 
6,16). Während die Herrschaft der Sünde zwangsweise zur heteronomen Selbstentfremdung 
des Menschen verführt, beruht das Leben unter der Herrschaft Christi auf freiwilliger Hin- 
gabe und ermöglicht wahre Selbstverwirklichung (-> alxp&Awrog III,2). Im Herrschaftsbe- 
reich Christi sind Abhängigkeit und Freiheit keine Gegensätze, vielmehr bedingt die christo- 
logische Heteronomie die Verwirklichung menschlicher Autonomie. Diese Dialektik von 
Knechtschaft und Freiheit wird durch die Befreiungstat Christi begründet und vermittelt 
(> doölog IIL6). 

So wird die freiwillige Übernahme der menschlichen Versklavung durch Christus zu- 
gleich zum Maßstab für das Verhalten der Christen (vgl. Mk 10,44f). Wie Jesus in der Fuß- 
waschung (Joh 13) und Paulus auf seinen Missionsreisen (1Kor 9,19) sollen sie sich zum 
freiwilligen »Sklavendienst« an allen Menschen zur Verfügung stellen, nicht im Sinn einer 
unterwürfigen Sklavenmoral, sondern um ihren Brüdern zur inneren und äußeren Freiheit 
zu verhelfen. Weil sie sich nicht mehr um sich selbst zu sorgen brauchen, sind sie dazu be- 
freit, das Liebesgebot Jesu zu erfüllen. Diese freiwillige Selbstbestimmung zum Dienst 
für andere in der Nachfolge Jesu kann durchaus Leiden, Verfolgung oder Gefängnishaft zur 
Folge haben, wie es Christen von Paulus (> deouög IIL,ı.2) bis zu Martin Luther King im- 
mer wieder erfahren haben. Doch darf das den Nachfolgern Jesu auferlegte > Kreuz auf kei- 
nen Fall als Rechtfertigung der unrechtmäßigen Unterdrückung mißverstanden werden. 
Wohl aber gehört es zur Kraft der Kreuzesnachfolge, auch in der Gefangenschaft die Freiheit 
der Kinder Gottes zu leben und zu bezeugen. H.-G. Link 


Lit.: WBrandt, Dienst und Dienen im NT, 1931 — GKittel, Art. alxu&Awrog, ThWb I, 1933, 195ff — 
GBertram, Art. Guyög etc., ThWb II, 1935, B98ff — GKittel, Art. deonög etc., ThWb II, 1935, 42f — 
KHRengstorf, Art. 5oöAog etc., ThWb Il, 1935, 264ff — GSass, Zur Bedeutung von 500Aog bei Pau- 
lus, ZNW 40, 1941, 24ff — GKehnscherper, Die Stellung der Bibel und der alten christlichen Kirche 
zur Sklaverei, 1957 — GLocher, Art. Sklaverei, EKL III, 1959 (1962%), 975ff — HLStradk/PBillerbeck, 
Kommentar zum Neuen Testament IV, 1954 (1961°), 698ff — HDWendland, Art. Sklaverei und Chri- 
stentum, RGG VI, 19628, z01ff — JVogt, ee und Humanität, 1965 (= Historia, 8) — AWeiser, 
Die Knechtsgleichnisse der synoptischen Evangelien, 1971 (= StANT, 29) — PStuhlmacher, Der Brief 
an Philemon, 1975 (Lit.). 


Sohn 


Die hier zusammengestellten Artikel erörtern die durch Verbindung mit naig /paisı und 
viög (hyios) gebildeten Begriffe ausschließlich in ihrer Bezogenheit auf die Person Jesu, dh 
lediglich in ihrer Funktion als christologische Titel. Da ni meist nicht nur Kind, sondern 
auch Sklave bedeutet, wird es Jes 52,13 LXX als Übersetzungsbegriff für den Gottesknecht 
(hebr. ʻæbæd jhwh) verwendet und dient demzufolge in der nt. Formulierung ant: ðeoð 


vn 
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mais theou] zur Bezeichnung der Funktion Jesu als Gottesknecht. Ähnlich bringt viós /hyios7 
nicht nur physische, sondern auch geistige Verwandtschaft zum Ausdruck. Daher wird Jesu 
Beziehung zur Menschheit mit viös toð åvðgónov Ihyios tou anthröpou], Menschensohn, 
seine Zusammengehörigkeit mit Gott mit viög toð eoù /hyios tou theouj, Gottessohn, und 
seine Verwurzelung in der davidischen Tradition mit dem Titel viög Aavið /hyios Da- 
vid}, Davidssohn, bezeichnet. Was zum Begriff »Sohn« unter anthropologischem Gesichts- 
punkt zu sagen ist, wird unter dem Leitwort > Kind in den Art. vipuog /næpios], naig (pais), 
z&xvov [teknon] und viög Ihyios] dargelegt. 
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naig Beoü /pais theoy] Gottesknecht 


Die Bezeichnung xais ðeoð jpais theouj hat als solche im Griech. keine Vorgeschichte und entstammt 
erst der LXX. Zu noig pais; und seinen Verbindungen — Kind; zu Beög jtheos; — Gott. 

1a) In Israel hat es von der frühesten Zeit an bis zum Aufstand 70 nChr hebr. Sklaven in der 
Hand von Hebräern gegeben (Gen 24; 29,15.18; Ex 22,2; Jer 34,8ff; Jos. Bell. 4,508). Ein Hebräer 
wurde entweder zwangsweise vom Gericht als Sklave verkauft, wenn er den Wert des Gestohlenen 
nicht ersetzen konnte (Ex 22,2), oder er verkaufte sich selbst armutshalber (2Kön 4,1). In beiden 
Fällen war die Sklavenschaft normalerweise auf 6 Jahre beschränkt (aber vgl. Ex 21,5f; Din 15,16). 
Der Sklave nahm voll an der Kultgemeinschaft teil (Beschneidung Gen 17,12f; Sabbat Ex 20,10; 
Opfer Dtn 12,18; Passah Ex 12,44). Merkmal des ‘æbæd, — Sklave (Art. Betioc), ist die Fremdhö- 
rigkeit; er wird wie eine Ware neben Geld und Vieh erwähnt (Gen 24,35; Ex 21,21). Bei den Esse- 
nern hat es keine Sklaven gegeben (Euseb. Praep. Ev. 8,11,4). 

b) Schon seit Saul werden — wie in der altorientalischen Umwelt (vgl. Knudtzon, Tafeln Nr. 
60,1; 61,2 u. ö.) — die im Königsdienst stehenden Söldner von sich selbst und von dritten, aber nicht 
vom König (!), als ‘abd& hammælæk, Knechte des Königs (LXX: naideg rof Baoıldug (paides tou 
basileös]) bezeichnet (2Sam 11,24; 15,15). Allerdings stehen diese 'abadim, Knechte, zum König 
nicht in einem ausgesprochenen Sklavenverhältnis, sondern im Lohnverhältnis (1Sam 8,11f). Vom 
Hofstil her wird ‘zbed, Knecht, auch im Alltagsleben als demütige Selbstbezeichnung geläufig (Gen 
33,5). Ein bes. starker Ausdruck solcher Selbsterniedrigung ist die Verbindung: »Dein Knecht, der 
Hund, (2Kön 8,13; 2Sam 9,8). Aber auch Könige können ‘abadim genannt werden, wenn sie Va- 
sallen eines anderen Herrschers geworden sind (2Sam 10,19; Jos 9,11; Knudtzon, aaO Nr. 158,1f). 
Der Vasall muß dann, wie 2Kön 16,7f zeigt, Tributzahlung leisten und ist auch zur Heeresfolge 
verpflichtet (> Sklave, Art. ö0öAog ILı.2). 

2a) Wohl unter dem Einfluß des höfischen Stiles steht auch der religiöse Gebrauch unseres 
Begriffes. Im AT wie auch in der altorientalischen Umwelt — aber ganz im Gegensatz zum alten 
griech. Verständnis — bezeichnet sich der Verehrer der Gottheit im Gebetsstil als deren ‘æbæd, 
Knecht. Er will damit seine Ehrfurcht, seine Verpflichtung zu Dienstleistungen der Gottheit gegen- 
über oder auch seine Zugehörigkeit zu ihr zum Ausdruck bringen in der Absicht, sich unter ihren 
Schutz zu stellen. Nur selten wird die Zugehörigkeit zur Gottheit als deren Knecht — im Gegensatz 
zur semitishen Umwelt — durch die Namensgebung bezeichnet, wie zB bei Obadja (1Kön 18,3£ 
u. ö.). Häufiger ist die Form der Selbstbezeichnung im Gebetsstil als »dein Knecht«, des Zusprucs 
Jahwes in der Gottesrede mit »mein Knecht« oder die Bezeichnung durch dritte als »sein Knechte, 

In der vorexilischen Zeit ist die Bezeichnung ‘æbæd in diesem religiösen Sinn verhältnismäßig 
selten und kommt bei den vorexilischen Propheten fast gar nicht vor; das dürfte seinen Grund 
darin haben, daß der religiöse “æbæd-Begriff vom höfischen Stil her in den Kult- und Gebetsstil ein- 
gedrungen ist und darum als fremd empfunden wird. So wird die Bezeichnung Knecht angewandt 
auf Jakob (Gen 32,11), Isaak (Gen 24,14), Mose {Num ı2,7f), David (2$am 3,18), die Propheten 
(2Kön 9,7f) und den Jahwe-gläubigen Rest des Volkes (2Kön 9,7; 10,23). 

Viel häufiger aber wird die Verwendung der Bezeichnung ‘æbæd seit dem Deuteronomisten und 
seit Dtjes. Jetzt häuft sich die Anwendung des Begriffes, so bes. für Mose, aber auch für Josua (Jos 
24,29), für die Patriarchen (Dm 9,27; Ex 32,13), für David (1Kön 8,24ff; 14,8). Ja, auch Nebukad- 
nezar wird in der Fortsetzung der königlichen 'æbæd-Linie als ein Knecht Jahwes bezeichnet (Jer 
25,9). Auch der dem Volk Israel ferner stehende Hiob erhält den Titel eines ʻæbæd in der Rahmen- 
erzählung des Hiobbuches (Hi 1,8; 2,3; 42,7f). Von Ezechiel an wird der Sing. ʻæbæd für das Volk 
Israel gebraucht (Ez 28,25; 37,25), von DtJes an auch der Plur. ‘abadim, Knechte, für die Gesamtheit 
der Israeliten (Jes 54,17). Jes 56,6 nennt auch Proselyten »Knechte Gottes«. 
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Schon sehr früh läßt sich im AT die Verteilung der Knecht-Gottes-Aussagen auf zwei Linien 
feststellen: Einmal wird 2Sam 3,18 das besondere Amt des Königs (David) in der Errettung des 
Volkes von allen seinen Feinden gesehen. Diese Linie setzt sich über Ez 34,23; 37,24f weiter fort 
zu Hag 2,23; Sach 3,8. Zum anderen die prophetische Linie: Der Prophet ist der bevollmächtigte 
Wortbote Gottes (1Kön 18,36), der dem Volk den Willen Gottes verbindlich mitteilt und durch sein 
Wort geschichtliche Bewegungen in Gang setzt. 

b) Seit BDuhm (Das Buch Jesaja, 1892; 19224) hebt man aus dem Jesajabuch vier Lieder her- 
aus, die als »Gottesknechtlieder« bezeichnet werden und einer besonderen Deutung bedürfen: Jes 
42,1—4(9); 49,1-6(9); 50,4-9(11); 52,13-53,12. Die von CHNorth (The Suffering Servant in Deu- 
tero-Isaiah, 19502, 1-160) vorgeführten Deutungsversuche zeigen, daß die Frage des Kämmerers an 
Philippus im Blick auf Jes 53,7f heute noch nicht eindeutig geklärt ist: »Von wem sagt dies der 
Prophet? Von sich selbst oder einem anderen?« (Apg 8,34). Von der LXX an bis heute hat man im- 
mer wieder versucht, von Jes 49,3 ausgehend den Gottesknecht dieser Linie kollektiv auf das ganze 
Volk Israel oder einen Teil desselben zu deuten; so auch HHRowley (RGG3 III, 1680-1683) und 
OKaiser, der den ‘zbz=d auf die Gola bezieht im Gegensatz zum ganzen Volk. Doch unterliegt das 
»Israel« in Jes 49,3 dem Verdacht, eine sehr frühe deutende Glosse zu sein (vgl. Jes 42,1 LXX mit 
dem hebr. Text). Die individuelle Deutung dieser Lieder hat ihren Anhalt an Jes 49,5£, wo der 
»Knecht« dem Volk gegenübergestellt wird. Man hat an einen Propheten gedacht wegen der beson- 
deren prophetischen Kennzeichen (Ohr Jes 50,4f und Mund Jes 49,1f), und den ‘æbæd mit Mose, 
Jesaja, Deuterojesaja, Jeremia, Ezechiel identifiziert. Da andererseits das Hinaustragen des Rechts 
(Jes 42,1.3f), das Freilassen der Gefangenen (Jes 42,7; 49,9) und das Schwert (Jes 49,2) auf einen 
König deuten, hat man an Usia, Hiskia, Joachim oder Serubbabel gedacht. Aber gegenüber allen 
Versuchen, die Gestalt des Gottesknechts mit einer historischen Persönlichkeit zu identifizieren, gilt 
die Feststellung von Rads (Theologie des AT, II, 1960, 270): »So — in einer nach allen Seiten ins 
Extreme ausbrechenden Diktion — spricht man nicht von einer dem hellen Licht der Gegenwart oder 
gar der nahen Vergangenheit zugehörigen Person. .. . Dies Transzendieren alles menschlich Gege- 
benen und Bekannten ist eine Eigenschaft der weissagenden Rede« (nah MBuber: »des Geheim- 
nisses«). 

3) Die Äquivalente der 807 ‘zbied-Stellen des MT in der LXX sind: sote pais), Knecht, 
34omal; doödog sdoulosj, — Sklave, 327mal; tsgánwv therapön,, Diener, 46mal; oix&ıng joike- 
tes], Haussklave, 36mal, sowie je einmal viög ‚hyios), Sohn, und Unno&tng (hypzretzs), Diener, 
Gehilfe. Die übrigen Stellen haben keine entsprechenden Äquivalente. Die Wahl der griech. Äqui- 
valente folgt in den einzelnen Büchern verschiedenen Regeln. Im Hexateuch wechselt degarwv [the- 
rapön; mit noig ‚pais; und doöAog doulos); letzteres bleibt fast ausschließlich für das »Knechtshaus 
Ägypten« sowie sonstigen harten Sklavendienst reserviert. In der Gruppe Ri — 2Kön werden nats 
[pais] für die freieren Königsdiener, Bola ‚doulos; dagegen für die unfreiwillige Sklavenschaft 
verwandt. In der religiösen Selbst- und Fremdbezeichnung wird durchweg Beta: (doulos] ge- 
braucht, um den großen Unterschied zwischen Menschen und Gott zum Ausdruck zu bringen. Auch 
in den restlichen Büchern des AT steht der religiöse doöAog ‚doulos]-Begriff zwar im Vordergrund, 
kann aber im Hi mit degdov ‚therapön und bei Jes mit naig zpais; wechseln. Während die Gottes- 
knecht-Stellen bei DtJes überwiegend mit naig (pais; wiedergegeben und kollektiv gedeutet werden, 
scheint in Jes 52,13—53,12 eine messianische Gestalt gesehen worden zu sein (vgl. KFEuler, Die 
Verkündigung vom leidenden Gottesknect, 1934). 


4) In der Lit. des griech. sprechenden Spätjudentums findet sich der Ausdruck sote Beoü pais 
theou nur selten, weil er weitgehend durch den Begriff Sot o ‚doulos; verdrängt wird (die Israe- 
liten sind 800401 ‚douloi7 Gottes: 2Makk 7,33; Jub 23,30; Jos. Ant. 11,90.101). Wo er aber ge- 
braucht wird, hat er meist ebenfalls den Sinn Knecht Gottes und wird auf Mose (Bar 1,20; 2,28), die 
Propheten (Bar 2,20) oder die Frommen (Weish 9,4f) angewandt. Seltener ist für naig eier die 
Bedeutung Kind Gottes (Weish 2,13; 12,7.20; 19,6). Das Hervortreten des doüAog rdoulos]-Motivs 
im Spätjudentum bringt das gesteigerte Wissen um den Abstand des Menschen von Gott zum Aus- 
druk. Von diesem Abstand weiß das Griechentum bis zum Aufkommen der orientalischen Kulte 
nur wenig (KHRengstorf, ThWb II,264). 

In 4Esr 7,28.29 (v. L); 13,32.37.52; 14,9 und ApkBar (syr) 70,9 finden wir eine apok. Tradition, 
die den Messias als Sohn, Kind, Jüngling oder Knecht bezeichnet. Hinter diesen Übersetzungsva- 
Hanten steht die ältere ‘æbæd-Tradition, die durch das griech. nais Beop pais theou7 vermittelt 
wird. Ältere Weissagungen, die das Schicksal Israels und der Völker aufgreifen, werden hier aufge- 
nommen, aber entscheidend ist das Offenbarwerden des Erwählten Gottes. Die Apokalyptik ver- 
stärkt das Element des Transzendierens in der ‘ebzd-Tradition. 

Die ‘zbzd-Stellen in DtJes werden im hell. Judentum durchweg kollektivisch in bezug auf das 
Volk Israel (LXX Jes 42,1) oder die Frommen (Weish 2,13 im Kontext) verstanden. Ob in vorchristl. 
Zeit im palästinensischen Spätjudentum die Gottesknecht-Stellen in DtJes messianisch gedeutet 
wurden, ist umstritten. JJeremias (ThWb V,683ff) hat das für Sir 48,10; TestBenj 3,8, Peschitta und 
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die Bilderreden des äthHen (37—71) behauptet. Allerdings ist die Bezugnahme auf Jes 53 nicht im- 
mer eindeutig. — Die Stellen können auch aus der im Spätjudentum weit verbreiteten Vorstellung 
vom Sühnetod des Gerechten hergeleitet werden (dazu St.-B. II,274-299; vor allem ELohse, Mär- 
tyrer und Gottesknecht, 1955). 

In Qumran wird die at. Tradition darin fortgesetzt, daß man ausdrücklich die Propheten als 
»Gottes Knechte« bezeichnet DOS 1,3; ıQpHab 2,9). In bes. Weise allerdings wendet der »Lehrer 
der Gerechtigkeit« die Bezeichnung »Knecht Gottes« in den Hymnen auf sich selbst an (1QH 13,18f; 
14,25; 16,10.14.18). Dabei ist an einigen Stellen der Einfluß Des zu spüren (vgl. 1QH 7,10; 8,36; 
18,14-15; hierzu ADupont-Sommer, Schriften, 390-397). Die Anonymität des »Gottesknechtes« 
bleibt hier rein bewahrt (MBuber). 

Jedenfalls hat das offizielle Judentum bis 200 nChr, wie es sich in den Targumim äußert, Jes 53 
nicht auf den leidenden Messias bezogen, sondern — unter dem Einfluß antichristl. Polemik? — alle 
Leidensaussagen in Jes 53 getilgt oder gewaltsam uminterpretiert. Erst spät erscheint im offiziellen 
Judentum die Vorstellung vom leidenden Messias — unter Anlehnung an DtJes, bes. Jes 53 (so b. 
Sanh 98ab; R. Jehoschua ben Levi 250 nChr; die Schüler »Rabbis« 200 nChr; vgl. St.-B. II,286). 


1a) Im NT wird der Titel naig Beat mais theou) an 5 Stellen auf Jesus angewandt: Mt 
12,18; Apg 3,13.26; 4,27.30. Auffallend ist, daß die Bezeichnung Jesu als naig pais; Gottes 
im Zitat und in den alten Traditionen der Apg (Kap. 3f) erscheint. In Apg 4,27.30 ist das 
Verständnis Knecht sichergestellt durch Apg 4,25, wo David ganz im Sinne des Spätjuden- 
tums »Knecht« und nicht »Kind« Gottes ist. (Zum Wechsel von 800Xog (doulos) und naig 
{pais] vgl. Lk 7,2£.7f.) Ähnlich ist Apg 3,13.26 zu verstehen. 

Allerdings läßt sich der Einfluß des Titels naig Beat /pais theou], Knecht Gottes, in sei- 
ner Anwendung auf Jesus nicht auf das Vorkommen der Vokabel beschränken. So ist wohl 
der doüAog /doulos}-Begriff in dem Logion Mk 10,44 par von Jes 53,10 her geprägt, dh hin- 
ter ihm steht der ‘æbæd der Gottesknecht-Lieder, der in einer alten Traditionsschicht als 
Knecht verstanden und auf Jesus angewandt wurde. Andererseits ist zu fragen, ob nicht auch 
hinter dem viög Ihyios), Sohn, in Mk 1,11 par (Taufe) und Mk 9,7 (Verklärung) der ‘zbxd- 
Begriff aus Jes 42,1 steht, der ursprünglich mit naig /paisı übersetzt, dann aber wegen der 
Doppeldeutigkeit von naig meist in einer späteren hell. Traditionsschicht zu viög Ihyios] 
verdeutlicht und somit im Sinne von »Kind Gottes« verstanden wurde. 

Der Begriff naig soð mois theou), Knecht Gottes, als Bezeichnung für Jesus erhält sich 
lediglich in liturgischen Formeln des Gebets und des Bekenntnisses (Did 9 und 10; 1Clem 
59,2—4; MartPol 14,1ff). Das Verständnis von naig /pais} ist in diesen liturgischen Formeln 
nicht sicher zu ermitteln, dürfte aber gleitend von Knecht zu Kind gewesen sein. Im JohEv 
fehlt — offenbar in Angleichung an hell. Verständnis — die Bezeichnung Jesu als naig pais; 
oder ooç Idoulos) ganz. vlög Tod deod /hyios tou theou; ist an die Stelle getreten (vgl. Joh 
1,34; 10,36); aber der Sache nach ist das Knecht-Motiv noch vorhanden (vgl. Joh 13,4%; 
die Fußwaschung gehört zu den erniedrigendsten Sklavendiensten). Eventuell steht auch hin- 
ter dem Bild Aude rof Beat Jamnos tou theou]), > Lamm Gottes, im johanneischen Schrif- 
tenkreis (Joh 1,29.36) der Gottesknecht aus Jes 53, der über die Brücke des doppeldeutigen 
aram. taljä (1. Knecht, 2. Knabe, 3. Lamm) zum dyvög famnos] wurde. 


b) Man kann erwägen, ob auch einige christologische Formeln durch das Bild des 
‘zbaed in Jes 53 geprägt sind. Das gilt für die üntg /hyperı-Formeln, bes. in der Verbindung 
nèg noAAöv Ihyper pollönı, für viele (Mk 14,24; Joh 6,51). Das gilt aber — wegen der Be- 
schränkung auf das Volk Israel — kaum für Joh 11,50f; 18,14; diese Stellen sind vielmehr 
aus dem spätjüd. Gedankenkreis vom Sühnetod des Gerechten zu erklären (4Makk 1,11; 
6,28f; 17,20f und rabb. Überlieferung bei St.-B. IL,273ff). In diesen Zusammenhang gehören 
auch die Formeln Get oi santi pollön] (Mk 10,45; Mt 20,28) und sept noAAöv peri 
pollön; (Mt 26,28). Vielleicht steht auch hinter der Formel did rot 'Inood dis tou Jesou] 
(Röm 1,8; 2,16) der naig /paisj-Titel, wenn es sich nämlich um eine Verkürzung der vol- 
leren Formel Bé toü zatðóg oov ’Inoot /dia tou paidos sou Jesoul, durch deinen Knecht 
Jesus (Apg 4,30) handelt, die sich am längsten in der Gebetslit. gehalten hat (MartPol 14, 
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1.3; 1Clem 59,2ff). Vermutlich knüpfen die formelhafte Verwendung von nagadıdövau /pa- 
radidonai] im Passiv, das den Gottesnamen ersetzt (Röm 4,25; 1Kor 11,23), sowie auch die 
Formeln d1ö6vaı Eavröv (didonai heautonı, sich selbst geben (Gal 1,4; ıTim 2,6) und udeva 
nv yuxhy itithenai tæn psychæn;, sein Leben einsetzen (Joh 10,11.15; 10,17f) als Überset- 
zungsvarianten zum hebr. Text an Jes 53,12 an. 


2a) Der Titel ant Beoö /pais theou) ist aber im NT nicht nur Jesus vorbehalten. Er 
findet sich auch in bezug auf Israel im Magnifikat (Ik 1,54), einem alten, aus Zitaten aufge- 
bauten Hymnus, in bezug auf David im ebenfalls alten Benedictus (Lk 1,69) sowie Apg 4,25. 
Die Anwendung dieses Titels auf das Volk und auf David fügt sich in den Sprachgebrauch 
ein, wie er seit dem Deuteronomisten und DtJes gebräuchlich wurde. Wir stoßen hier auf 
eine alte palästinische Schicht. 

b) Auf die Christen wird der Titel sote Beo0 mois theou im NT nicht angewandt, 
doch ist eine derartige Differenzierung nur für das hell. Sprachgebiet wichtig. Paulus weiß 
sich in einem bes. hervorgehobenen Sinn als Gottesknecht im Sinne DtJes (Gal 1,15 = Jes 
49,1), ein Beweis, wie vielschichtig dieser Begriff im NT gebraucht wird. Im weiteren Sinn 
bezeichnet Paulus sich selbst (Röm 1,1), seine Mitarbeiter (Phil 1,1; Kol 4,12) und alle Chri- 
sten (1Kor 7,22) als Bogtio /dọuloi] Christi. Darin macht sich auch bei ihm das Nachwirken 
des älteren biblischen Dienstcharakters des Glaubens bemerkbar, doch konzentriert er sich 
jetzt offenbar ganz bes. auf das Verhältnis zu Christus. Grundsätzlich vermag er zwischen 
dem neuen Sohnes- und dem alten Sklavenverhältnis zu unterscheiden (Gal 4,1—7; Rëm 
8,14ff). Die Bindung an Christus entwertet nicht den biblischen Dienstcharakter, sondern 
hebt ihn aus dem Sklavenstand alles vorchristl. Seins heraus. 


Ausdrücklich wird das Motiv des »Knechtes Gottes« in den Überschriften Jak 1,1; Tit 
1,1; Offb 1,1 angesprochen; vor allem die Offb hebt es dann betont und wiederholt hervor 
(zB 7,3; 10,7; 11,18; 19,2; 22,3). Das JohEv vermeidet — in der Form gut hell. — den doüAog 
{doulosr-Begriff in der Anwendung auf die Christen (vgl. Joh 15,15) und sucht andere For- 
men, um den Gehorsam- und Dienstcharakter des Glaubens zu sichern. O. Michel 


viög tod Avdownon Ihyios tou anthröpou] Menschensohn 


x) Philologische Fragestellung im AT und im Judentum 

Der Begriff vlög Tod Avdgdnov [hyios tou anthröpou]), Menschensohn, hat seine Vorgeschichte 
ausschließlich im at.-jüd., bes. im apok. Bereich und geht in LXX zurück auf die hebr. und aram. 
Wörter für — Kind (Art. vis) und > Mensch (Art. ävdewnog). 


a) Im biblischen Hebräisch ist 'adam bzw. "znösch ein Kollektivbegriff für Mensch; der 
einzelne Mensch heißt daher bæn ‘ādām, Sohn eines Menschen, eine Mehrheit von Men- 
schen bene ‘ādām, Söhne von Menschen, oder mit Art. bene ha'ādām (Koehler-Baumgartner, Lexi- 
kon, 1958, 12f). Auffallend ist die Anrede »Menschensohn« in Ez (etwa gomal). Der Prophet wird 
hier nicht mit seinem Namen angeredet, sondern als einzelne Kreatur, die aus der Gattung »Mensch« 
herausgehoben und Gott gegenübergestellt wird. Gott selbst läßt sich herab, so mit seinem Knecht 
umzugehen (vgl. auch Dan 8,17). Wir haben es mit einer »gut hebräischen Redeweise« zu tun 
(PJoüon, Grammaire de l'Hébreu biblique, 1947?, § 129; WZimmerli, BKAT XIIV/ı, 1959, 70). Babyl. 
Einfluß (Gilgamesch IX,38) ist kaum anzunehmen. — Wichtig ist dann die Herausstellung des »Men- 
schensohnes« (= Glied der Gattung Mensch) in der gehobenen Sprache, vor allem im parallelismus 
membrorum (Num 23,19: »Gott ist nicht Mensch(isch), daß er lüge, noch ein Menschensohn, bæn 
’ädam, daß ihn etwas gereue«; Ps 8,5: »Was ist der Mensch, enösch, daß du seiner gedenkst und 
der Menschensohn, bæn "dam, daß du ihn beachtest«). Die Gegenüberstellung von tröstendem Gott 
und angeredetem Volk, das sich vor Menschen fürchtet, die sterben, und vor Menschensöhnen, die 
wie Gras vergehen, tritt in Jes 51,12 deutlich heraus (auch hier Wechsel von "znösch und bæn 
’adam). Auf Num 23,19 scheint Jdt 8,16 aufzubauen: Gottes Beschlüsse bekommt der Mensch nicht 
in seine Gewalt, denn Gott läßt sich nicht drohen wie ein Mensch und ist nicht schwankend wie ein 
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Mensceensohn. Die Gegenüberstellung von Gott und Mensch (bzw. im paralle- 
lismus membrorum »Menschensohn«) gehört in eine bestimmte hebr. Stilform. 

b) Im biblishen Aramäisch hat man auf Dan 7,13 zu achten, das zum Kernpro- 
blem der Apokalyptik geworden ist: »und siehe, mit den Wolken des Himmels kam je- 
mand, der aussah wie ein Menschensohn (kebar ’enäsch)«. Man achte auf die vergleichende und an- 
deutende Redeweise des apok. Stiles (hebr. ke, wie). Gegenüber den Tieren, die vorher beschrieben 
sind, erscheint im Bild der Menschensohn-Ähnliche (= Glied der Gattung Mensch). Auch der Weis- 
heitsstil spricht gern generisch vom Menschen. 

d Im Mischnahebräisch kommt bæn ‘ādām nicht vor. Man spricht auch hier gene- 
rish vom Menschen bzw. den Menschen (bene ’ädäm) oder Geschöpfen (berijöt) und bringt so die 
Allgemeinheit der Lebenserfahrung zum Ausdruck (zB Pirke Abot 2,1.3). 

d) Von bes. Wichtigkeit ist der Zusammenhang von Weinstock und Garten in Ps 80,9-16, der 
auf Gottes Handeln an — Israel bezogen ist; hier schließt sich die Fürbitte für den König, den 
»Mann deiner Rechten« (Ps 110,1) und »Menschensohn, den du dir großzogst«, an (V. 18). Damit 
tritt Menschensohn (ben ’adam) als Ausdruck für den spezifisch erwählten 
Menschen, den König, in den Gesichtskreis. 

Es gab zudem im Judentum oft eine Umschreibung des redenden siche, das 
sich selbst durch eine stilistische Hinweisung herausstellt: dieser Mann (hahü gabrä) oder diese 
Frau (hahi ischtä). Hierher gehört Gn r. 68,12: »Ein bestimmter Mann kam zu R. Jose bar Halafta 
und sprach zu ihm: Es wurde diesem Mann, (hahü gabrä) in einem Traum offenbart« (weiteres 
Material Gn r. 7,2 vgl. Nu r. 19,3; Geniza Fragm. des paläst. Targum zu Gen 4,14; vgl. GVermes, 
Appendix E 320-328 in MBlack, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 1967°; CColpe, 
ThWb VIII, 1969, 406). In diesem Zusammenhang kann zugegeben werden, daß die Umschreibung 
hahü gabrä, dieser Mann, aber auch bar näschä’, Menschensohn, unter bestimmten Voraussetzungen 
im palästinensischen Galiläisch vorkam (GVermes, 327; CColpe, aaO, 406). Messianischen Sinn 
(> Jesus Christus, Art. Xgıotög II) hatte diese Umschreibung nicht. 


2) Traditionsgeschichtliche Fragestellung innerhalb der Apokalyptik 

a) Ausgangspunkt der apokalyptischen Tradition ist das Bild Dan 
7,13£.18.26f, dessen Sprache rhythmisch geformt ist. Während die Tiere entmächtigt bzw. vernichtet 
werden, steigt der Menschensohn-Ähnliche mit den Wolken des Himmels zum Urewigen empor. Es 
scheint, daß in diesem Bild des Menschensohn-Ähnlichen das theokratische Israel gemeint ist, das 
sich wesenhaft von anderen Herrschaften und Völkern getrennt weiß (OPlöger, KAT XVII, 1965, 
113f). Dan 7,18 spricht von den »Heiligen der Höchsten«, die die Herrschaft in alle Ewigkeit erhal- 
ten (vgl. V. 22a.25.27); die Ausdrucksweise ist auffallend und wird exegetisch verschieden gedeutet 
(vgl. MNoth, Ges. Stud. z. AT, 1960°, 274ff). Doch will der jetzige Zusammenhang von der bevorste- 
henden Gesciichtswende und der Machtübertragung auf das bisher gedemütigte Volk reden, so daß 
die Züge des Menschensohn-Ähnlichen sih auf Israel selbst übertragen. Man ver- 
bindet den danielischen Text gern mit der Gewißheit der späteren Qumrangemeinde 1QS ı1,7f (»Er 
hat ihnen einen Erbteil gegeben am Lose der Heiligen, und mit den Himmelssöhnen hat er ihre Ge- 
meinschaft verbunden«). Die Qumrangemeinde hat sich nicht nur als das eschatologische Israel ver- 
standen, sondern auch als Gemeinschaft zwischen irdischen Heiligen und himmlischen Mächten. 

ba) In den Bilderreden des äthiopischen Henoch {Kap. 37-71) erscheint 
der Menschensohn als eine eschatologische Gestalt, auf die sich die Erwartung einer entsprechenden 
Heilsgemeinde ausrichtet. Man wird von dem Selbstverständnis dieser eschatologischen Gemein- 
schaft ausgehen müssen, um diese relativ junge Schicht der henochitischen Lit. einordnen zu können. 
Die Begrifflichkeit von äthHen 46,8; 53,6; 62,8 (Häuser seiner Versammlung, das Haus seiner Ge- 
meinde, die Gemeinde der Auserwählten und Heiligen) zeigt, daß wir es mit einer selbständigen 
chassidischen Gruppe zu tun haben, die in ihrer apok. Erwartung mit Qumran durchaus zu verglei- 
chen ist. Allerdings ist die messianische Erwartung, dh vor allem die Einarbeitung der Menschen- 
sohntradition in den Bilderreden von Qumran völlig verschieden. Der Erwählte, der Gerechte, ist 
in äthHen Re präsentant der Gerechtigkeit und Weisheit Gottes; er ver- 
mittelt dies Heil seiner Gemeinde. Er ist »vor ihm verborgen«, er ist, bevor die Welt geschaffen 
wurde. Er nimmt aber auch den messianischen Kampf mit den Königen und den Mächten auf und 
gewinnt ihn. Die konstruktiven Züge (46,3ff; 48,2ff; 62,7ff) werden durch Exegese des Psalters, der 
Propheten (vor allem des DtJes und der Vision Dan 7,9£ = äthHen 46) gewonnen. 

Grundsätzlich ist »Mensch« im äthHen kein Messiastitel, sondern umsdreibt das 
Aussehen des Himmelswesens (vgl. die Verbindung der Ausdrücke für »Menschensohn« mit De- 
monstrativpronomina). Die Tatsache, daß im Äthiop. verschiedene Zusammensetzungen auftauchen 
(zB 46,3 walda sab’e = aram. bar näschä’) läßt vermuten, daß im Griech. und Aram. spezifische 
Ausdrücke zugrundelagen, die ebenfalls nicht titelartig waren. Die Frage, ob christl. Einfluß diese 
eigenartige Menschensohntradition bestimmt habe, wird ständig diskutiert (vgl. AHilgenfeld, Apo- 
kalyptik, 148-184), doch ist hier Vorsicht geboten. Zeitlich könnte man diese Tradition zwischen 


1155 Sohn 


dem in 56,5 erwähnten Parthereinfall (40-38 vChr) und der Zerstörung Jerusalems (70 nChr) fest- 
legen (zum ganzen vgl. bes. CColpe, aaO, 425—428). 

DI Von bes. Wichtigkeit ist die Erhebung Henochs zum Menschensohn und 
seine Entrückung zum Herrn der Geister (70f}. Diese beiden Schlußkapitel der Bilderreden nehmen 
eine Sonderstellung ein, wobei das Verhältnis der beiden Kap. zueinander und zum ganzen Buch 
problematisch ist. Ausdrücklich nimmt Kap. 71 auf die Erscheinung des Betagten (Dan 7,13) Bezug. 
Henoch wird als »Menschensohn« begrüßt, der zur Gerechtigkeit geboren wird: Gerechtigkeit wohnt 
über ihm (V. 14). Gemeint ist keine Inkarnation des Menschensohnes bzw. ein Abstieg auf die 
Erde, sondern eine Einsetzung in die eschatologische Funktion des Menschensohnes. Eine Reihe von 
Spezialfragen, zB ob urspr. nur eine Entrückung Henochs (nicht aber seine Einsetzung zum »Men- 
schensohn«) gemeint sei, bleibt dabei kontrovers. Auf jeden Fall ist eine exegetische Entfaltung von 
Gen 5,22-24 (Henochtradition) und Dan 7,13f (Menschensohnaussage) konstatierbar. 

Y) Vielleicht dürfen wir annehmer, daß eine bestimmte jüd. Sekte die Menschensohn- 
tradition mit ganz bestimmten messianischen Vorstellungen verbun- 
den hat, daß aber in Hen 7of eine apok. Entrückung des Bußpredigers und Lehrers zu Worte 
kommt. Hier liegen viele Berührungen mit nt. Motiven. 

ò) Zweierlei ist also festzuhalten: 

In den Bilderreden wird das Menschensohnbild von Dan 7 zur messianischen Ge- 
stalt,ohne daß der Begriff zum Titel wird. In Hen 7of verbindet sich die henochitische Tradition 
mit Dan 7 zur Darstellung eines Repräsentanten der Gerechtigkeit, der seiner 
Gemeinde Frieden und Heil verschafft. 

d Der Anschluß des 4. Esra an die Danielvision unterscheidet sich wesentlich von der 
henochitischen Überlieferung: das Schicksal des Volkes als eines Ganzen tritt in Tradition und Re- 
flexion stärker heraus. Auch ist die anerkannte Frömmigkeit mehr toramäßig (13,54). Das eigent- 
liche Problem besteht in der Inkongruenz der Traditionen und Motive: Menschensohn und 
Messias, apok. Bild und Messiaserwartung schließen einen un- 
gleichen Bund, der beiden Teilen schadet. 4Esr 13,26 bestimmt (apok.) den »Mann aus dem 
Herzen des Meeres« mit den Worten »der, den sich der Höchste lange Zeiten aufgespart, durch den 
er die Schöpfung erlösen will; er selbst gibt eine neue Ordnung für die Überbleibenden« (— Rest). 
Dazu treten jetzt messianische Motive: die Menschen versammeln sich zu einem Kampf gegen die- 
sen Menschen, der aus dem Meer entstiegen ist, aber er kämpft waffenlos mit dem Feuerstrom seiner 
Lippen. Er steigt vom Berg und sammelt ein friedliches Heer aus der Zerstreuung bzw. aus der gro- 
Ben Drangsal (13,1-13). Wichtig ist zudem, daß dieser »Mensch« gleichzeitig der »Sohn« bzw. der 
»Knecht« ist, durch den der Höchste sich offenbart (13,32.37.52). Bisher ist er verborgen, doch tritt 
er zur Stunde seines Tages in die Öffentlichkeit (13,52). Gegenüber Dan 7 wird der messianische 
Mensch aktiver und phantastischer geschildert; die haggadischen Züge nehmen immer mehr über- 
hand. 

da) Wichtig ist jedoch die Tatsache, daß das Bild des »Menschengleichen« und »Himmlischen« 
konkrete geschichtliche Züge annimmt: Abel, Henoch und Melcisedek erscheinen 
in der Apokalyptik als Erwählte Gottes, die seine Gerechtigkeit repräsentieren und richterliche Be- 
fugnisse im eschatologischen Prozeß erhalten. Aus der Exegese des AT läßt sich ihre bes. Qualifika- 
tion erkennen, allerdings nur im Fall Melchisedeks mit messianischen Zügen. 

D In bezug auf Melchisedek sagt 11QMelch Z 10ff: »(wie geschrieben steht) betreffs 
seiner in den Psalmen Davids, der sagt: Der Himmlische steht in der Versammlung Gottes; inmit- 
ten der Himmlischen richtet er; und betreffs seiner sagt er: Kehre über sie zur himmlischen Höhe 
zurüc: Gott wird die Völker richten. Und das, was er sagt: Wie lange wollt ihr ungerecht richten 
und für die Frevler Partei ergreifen?« Vgl. 11QMelch Z 16: »(mittels Jesaja, des Propheten, der sagt: 
Wie lieblich) sind auf den Bergen die Füße des Freudenboten, der Frieden verkündigt, der Gutes 
botschaftet, der Heil verkündet, der da sagt zu Zion: Dein Himmlischer ist König!« Melchisedek 
wird hier als himmlisches Wesen verstanden; er hat das Gericht über die Gottlosen zu vollziehen. 
Mit diesem Gericht ist verbunden der Anbruch der Heilszeit, die mit den Worten des Dies geschil- 
dert wird. Eine Identifizierung Melchisedeks mit dem Erzengel Michael liegt nahe. Das Menschen- 
sohn-Motiv ist in diesem Text nicht ausdrücklich gegeben; wir erkennen aber, wie entscheidende 
Funktionen, um die es beim Menschensohn geht, in ähnlichen Texten auf Engel bzw. himmlische 
Gestalten übertragen werden (vgl. zum Ganzen vdWoude, Oudtestamentische Studien XIV, 1965, 
354—373). 

e) Um eine eigenartige aus dem Judentum stammende Menschensohnüberlieferung handelt es 
sidh in TestAbr 11. Abel, der am Anfang Zeugnis gab, erscheint als Richter, Henoch als Schreiber 
der Gerechtigkeit. Die Frage, wer das Urteil spricht und wer die Sünden aufschreibt, wird deutlich 
voneinander unterschieden. Wir sehen in eine bedeutsame Entwicklung: Geht es nicht mehr um die 
Übernahme der Herrschaft durch die Heiligen, sondern um das eschatologische Gericht, das die 
Sünden aufdeckt und straft, dann verlangt die Konsequenz, daß jeder Mensch von einem Menschen 
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gerichtet wird. Dabei erhält Abel die bes. Funktion des eschatologischen Richters, weil er »Sohn des 
ersten Menschen ist« (längere Rezension von TestAbr 13). Auch die kürzere Rezension von TestAbr 
12, die textlich vielleicht den Vorzug verdient, ist deshalb wichtig, weil hier kritisch über Abrahams 
Verhältnis zu den Sündern gesprochen wird. Dem Text kommt es hier auf die bes. Barmherzigkeit 
Gottes den Sündern gegenüber an. Zwischen einer urspr. jüd. Tradition und einer christl. Bearbei- 
tung (längere Rezension) ist auf jeden Fall zu unterscheiden. 


1) Die Menschensohn-Bezeichnung Jesu und die älteste Überlieferung 

In der Verkündigung Jesu fallen Aussagen auf, in denen er von sich selbst als dem 
Menschensohn spricht, der eine bestimmte Vollmacht (> Macht, Art. &Eovola II,2) hat bzw. 
einen auferlegten Leidensweg gehen muß. Daneben finden sich Aussagen vom kommenden 
Menschensohn, die offenbar eine apok. Tradition wiedergeben (> Kommen; > Gegenwart, 
Wiederkunft; — Ziel, Ende). Der im Griech. mit ô viög tod dvdganov zho hyios tou anthrö- 
pou] wiedergegebene Begriff ist eine wörtliche, im Griech. mißverständliche Wiedergabe des 
aram. bar näscha’. Im Hebr. wäre an bæn adam zu denken (vgl. die gegen Christen gerich- 
tete Aussage jTaan 2,65b,59; St.-B. 1,486). Auffallend ist, daß diese Determinierung meist 
durchgehalten wird (bis auf Joh 5,27); sie weist daraufhin, daß die Evgg. mit der griech. 
Übers. einen messianischen Sinn verbunden haben. 

Um dem damit aufgegebenen Sachverhalt näherzukommen, seien ausgewählte 
Konzeptionen der nt. Forschung vorgeführt: 


a) Nah RBultmann (Theologie, 1954*, § 5) ist Jesus für die Urgemeinde Lehrer und 
Prophet. Aber er ist für sie mehr: er ist für sie zugleich der Messias, und als solchen verkündigt sie 
ihn. Er wird verkündigt »als der kommende Messias, dh als der Menschensohn«, dh man erwartet 
nicht »seine Wiederkunft als Messias, sondern seine A n kunft« (als Menschensohn). »Für die 
Urgemeinde gilt sein dahintenliegendes Wirken auf Erden noch nicht als messianisches Wirken«. 
Die Verkündigung Jesu als des zukünftigen Messias bzw. als Menschensohn vollzieht »sich durch- 
aus im Rahmen der jüd. Hoffnung«. Damit wird also der spätjüd. Mythos vom Menschensohn auf 
einen konkreten Menschen übertragen. 

Die verschiedenen Gruppen der Menschensohnworte stehen nach RBultmann unverbunden ne- 
beneinander. Älteste Schicht ist jedenfalls das Spruchgut vom kommenden Menschensohn. Dazu 
zählt Mk 8,38 bzw. Lk 12,8f; 17,23f (»Die Worte könnten von Jesus stammen«, Geschichte, 163); 
Mt 24,37-39.43£ (»doch können diese Worte auch aus jüd. Tradition übernommen sein« ebd., 163). 
Erst die hell. Gemeinde projiziert die Bezeichnung »Menschensohn« in die irdische Zeit Jesu zurück. 

b) OCullmann (Christologie, 1957, Ia $ 2: Jesus und der Menschensohnbegriff) ver- 
zichtet auf kritische Analysen, unterscheidet aber gemäß der ganzen Anlage des Buches zwischen 
einem zukünftigen Wirken Jesu als Richter (apok. Verständnis) und einem gegenwärtigen als 
Mensch unter Menschen. Hoheitsaussage und Niedrigkeitsaussage entsprechen also einander. Der 
‘zbzd (Knecht) Gottes ist in beiden Aussagen wiederzufinden: ‘æbæd ist Jesus sowohl in seiner 
Vollmacht, Sünden zu vergeben, als auch in seiner Bereitschaft, sich dem Leiden zu unterwerfen. 
Die ‘zb&d-Tradition wird der Menschensohnaussage eingeordnet. »Dies ist vielmehr die unerhörte 
Tat Jesu, daß er in seinem Bewußtsein diese beiden sich scheinbar widersprechenden Aufgaben ver- 
einigt und diese Vereinigung in Lehre und Leben zum Ausdruck gebracht hate (S. 164). 

d ESchweizer (Der Menschensohn — Zur eschatologischen Erwartung Jesu, ZNW so, 
1959, 185ff) hat die Frage aufgeworfen, ob das Motiv des Menschensohnes — wenn es getrennt wer- 
den muß von dem der Gottesherrschaft (PVielhauer) — einen anderen Entstehungsort habe als den 
der Verkündigung Jesu. Die Analyse der futurischen Aussagen ergibt nach ihm, daß die Erwartung 
der nahen Parusie in den Quellen nicht gut begründet werden kann. Hinweise auf die kommende 
Erniedrigung des Menschensohnes sind nicht schlechthin zu verwerfen, sondern können immerhin 
in bestimmten Grundansätzen auf Jesus selbst zurückgehen. Die Aussagen über das irdische Wirken 
Jesu als des Menschensohnes sind aber am sichersten. Das Bild, das sich hier ergibt, paßt nach 
ESchweizer in die Konzeption vom Gottesknecht hinein, die sich in Weish 2—5 wiederfindet: der Ge- 
rechte wird von den Menschen verworfen, aber von Gott erhöht. Das Motiv des Menschensohnes 
hat Berührung mit Dan 7; äthHen 7of und Ez 1. Das Neue an der Botschaft Jesu ist, daß Jesus den 
Begriff des Menschensohnes, ähnlich wie Ez, neu aufnimmt und auf den Weg des irdischen Gerech- 
ten anwendet. Dieser Begriff visiert seine Sendung an, ohne sie auszusprechen. So sind zwar die 
beiden’ Aussagen von der Gottesherrschaft und vom Menschensohn äußerlich voneinander getrennt, 
gründen aber doch in der Verkündigung Jesu selbst. 

d) Ebenso wie ESchweizer lehnt RLeivestad (ASTI 6, 1968, 49ff) den Versuch ab, von 
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einer Titulatur bzw. der jüd. Apokalyptik auszugehen, wenn der Ursprung des synopt. Menschen- 
sohnbegriffs klargestelit werden soll. Er stellt fest: 1) In der jüd. Lit. gibt es einen solchen Titel 
nicht. 2) Eine christl. Bekenntnisformel, in welcher »Menschensohn« als messianisches Prädikat ge- 
braucht wird, ist uns nicht bekannt. 3) Zu Lebzeiten Jesu ist der Ausdruck auf seine eigenen Worte 
begrenzt. 4) In vielen Fällen kann der »Menschensohn« nur als Selbstbezeichnung aufgefaßt werden. 
In den Fällen, wo ein anderes Verständnis formal möglich ist, haben sich die Evangelisten überhaupt 
nicht bemüht, ein solches Mißverständnis abzuwehren. Diese formale Mehrdeutigkeit kommt auch in 
späten, sekundären Formulierungen vor. Der Gedanke, »der Menschensohn« könnte etwas anderes 
als Selbstbezeichnung Jesu bedeuten, ist niemand eingefallen. 5) Es gibt keinen Menschensohn- 
spruch, der nur unter Voraussetzung eines vorchristl. titularen Sinnes verständlich wird, 6) Es gibt 
mehrere Aussagen, die nur unter der Voraussetzung, daß man mit der Bezeichnung keine messiani- 
schen Vorstellungen verbunden hat, sinnvoll werden. 7) Die Bezeichnung ist für die Messiasfrage 
irrelevant. Daß Jesus sich Menschensohn nennt, wird niemals als eine Antwort auf die Frage nach 
seiner Identität aufgefaßt. Das »Messiasgeheimnis« ist von der Anwendung des Menschensohnna- 
mens unbeeinflußt. 8) Die apok. Gestalt, der man den Menschensohntitel beigelegt hat, ist ein 
himmlisches, übernatürliches Wesen. Viele der nt. Sprüche reden vom Erdenleben, Leiden und Tod 
des Menschensohnes. Es wird niemals hervorgehoben, daß damit etwas Paradoxes, etwas den tra- 
ditionellen Menschensohnvorstellungen Fremdes ausgesagt worden wäre ($. 96-97). Man hat ver- 
sucht, das aram. Äquivalent bar näschä’ als eine bloße und bedeutungslose Umschreibung aufzufas- 
sen. Das ist unwahrscheinlich. Es ist auch unwahrscheinlich, daß der aram. Ausdruck ein Demon- 
strativpronomen mit sich geführt habe. Jesus hat sich in bestimmter Weise als Repräsentant der 
Menschheit angesehen: er wollte nicht Messias ben David, sondern Messias bæn "ädäm sein. 


e) PVielhauers Aufsatz »Gottesreich und Menschensohn in der Verkündigung Jesu« 
(1957; = Ges. Aufs. z. NT, 1965, 55ff) führt den analytischen Weg weiter durch. Er geht von den 
apok. Texten Dan, äthHen, 4Esr aus. »Wo der Menschensohn eine individuelle Gestalt ist und eine 
aktive Rolle spielt, da ist vom Reich Gottes nicht die Rede. Der Menschensohn ist kein integrieren- 
der Bestandteil der Hoffnung auf die eschatologische Gottesherrschaft« (S. 86). »Gottes Reich und 
Menschensohn haben ihrer Genesis nach nichts miteinander zu tun und werden in der spätjüd. 
Eschatologie auch nicht miteinander verbunden. Ihre Kombination legte sich für Jesus . . . von sei- 
nen religionsgeschichtlichen Voraussetzungen her nicht nahe« (S. 87). Da die Verkündigung der 
Gottesherrschaft Mittelpunkt der Jesustradition ist und Jesus selbst in unauflösbarer Beziehung zur 
Gottesherrschaft steht, ist es unmöglich, daß Jesus den kommenden Menschensohn erwartet oder 
sich gar mit ihm identifiziert hat (S. 88). Die Übertragung der apok. Menschensohnvorstellung er- 
folgte in der Gemeinde, dabei wurde die Reichsverkündigung in die Erwartung des apok. Menschen- 
sohnes transförmiert. 

f} Die radikale Position PVielhauers wird durh EKäsemann (Das Problem des histori- 
schen Jesus, Ex. Vers. u. Bes. I, 1960, 187ff) unterstützt. Es geht ihm zunächst darum, das Geschichts- 
problem als Ganzes anzufassen, dann aber analysiert er ebenfalls das vorgegebene synopt. Mate- 
rial. Aus formgeschichtlichen Gesichtspunkten hält er auch Mk 8,38 für Gemeindebildung, weil die- 
ser Spruch den eigenartigen Charakter der palästinensischen Prophetenrede bewahrt, welche Sätze 
heiligen Rechts für die Gemeinde verkündigt und an die irdische Bedingung himmlische Verhei- 
Bung oder göttlichen Fluch knüpft. Daraus ist zu schließen, daß Jesus nicht mit einem von ihm ver- 
schiedenen Menschensohn gerechnet hat. Wie sollte es auch um einen solchen bestellt sein, wenn 
bereits der Täufer die Äonenwende eingeleitet hat? Das Menschensohnproblem gehört in die Chri- 
stologie und Apokalyptik der nachösterlichen Christenheit und wächst von da in die vorgegebene 
Jesusüberlieferung hinein. Leider scheint der Zusammenhang bei EKäsemann die unrichtige Ineins- 
setzung von Menschensohn und Messias vorauszusetzen. 

g) Man hat bisher zwischen Logien über den kommenden, den gegenwärtigen, den leidenden 
Menschensohn unterschieden und ist damit vom Endstadium der synopt. Tradition ausgegangen. In 
der Gegenwart versucht die Quellenanalyse JJeremias’ (ZNW 58, 1967, 159%f) einen Schritt 
zurück in die Bewegung der Tradition zu gehen. Nach ihm hat eine große Zahl von Menschensohn- 
worten eine Parallelüberlieferung ohne den Titel »Menschensohn« neben sich. In vielen Fällen ist 
der Menschensohnbegriff dann sekundär und zeugt von einer Umbildung älteren Gutes. Eine Aus- 
merzung des Begriffes ist an keiner Stelle nachzuweisen, vielmehr behauptet sich der Begriff, wenn 
er einmal Fuß gefaßt hat. Zur ältesten Schicht zählen Mt 8,20; 10,23; 24,27.37; 25,31; Mk 13,26; 
14,62; Lk 17,22.30; 18,8; 21,36; Joh 1,51. 

h) CColpe führt dann den analytischen Entwurf von Jjeremias im ThWb VIIL403ff selb- 
ständig aus: »Jesu Prophetien, mit denen er die eschatologische Zukunft in die Gegenwart herein- 
holt, greifen in drei traditionell verschiedenen . . . Entwürfen in die anbrechende Endzeit hinein: in 
den Worten über seine eigene Vollendung . . ., in der Predigt des Gottesreiches und in der Ankün- 
digung des Menschensohnes. Alle drei Endzeitvorstellungen sind nicht miteinander zu identifizie- 
sen, schließen sich aber auch nicht gegenseitig aus. Es handelt sich um Parallelsymbole . . . Gottes- 
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reich- und Menschensohn-Vorstellung haben, wie Dan 7 zeigt, einen gemeinsamen Ursprung . . .« 
(S. 443). 
i) Zusammenfassung und Beurteilung des Tatbestandes 


a) Die Kirchenväter haben von Ignatius an bis Augustin in der Wendung Menschensohn 
(ô viòs rot dvde@nov (ho hyios tou anthröpouz) einen Hinweis auf die menschliche Seite der Her- 
kunft Jesu gesehen. Die Griechen dachten dabei an jemand, der Sohn eines Menschen sein will 
(GDalman, Die Worte Jesu, Bd. I, 1965°, 207f). Wenn man aber auf die hebr. bzw. aram. Äquiva- 
lente des synopt. Ausdruckes zurückgreift, erkennt man die hervorhebende, von anderen Menschen 
aussondernde Bedeutung gerade »dieses Menschen« (CColpe, aaO, 435: »aber ein Mensch wie ich«), 
vielleicht sogar den eschatologischen Ansatz: »der eschatologische Mensch, (RLeivestad, aaO, 102: 
»der Repräsentant der Menschheit«). Es ist weder geraten, den Zusammenhang mit der Apokalyp- 
tik ganz aufzugeben (CColpe, aaO, 443: eschatologische Entwürfe) noch ausschließlich an Dan 7 
bzw. die henochitische Tradition als religionsgeschichtlichen Ursprung zu denken. Es geht offenbar 
um einen eigenen geschichtlichen Einsatz Jesu, der in den Evgg. nachwirkt. Gemeint ist also weder 
menschliche Abstammung noch Natur, sondern ein einzigartiger geschichtlicher Weg aus der Ernied- 
rigung zur Erhöhung. Ohne Zweifel liegt beides im Begriff: die gegenwärtige Niedrigkeit seines 
Menschseins wie das Sich-Ausstrecken nach der Bestätigung und Legitimierung durch Gott. 

DI Auf keinen Fall darf man den Entwurf der Gottesherrschaft (einschließlich seiner messia- 
nischen Möglichkeit) und den des Menschensohnes trennen (CColpe, aaO, 443). Die beiden Ent- 
würfe schließen sich nicht aus, sondern stehen unausgeglichen nebeneinander. Auch darf man das 
messianische Motiv nicht mit der Menschensohnlehre gleichsetzen. Messianische Ele- 
mente richten sich, wie das AT zeigt, auf Israel aus, während die 
Menschensohnlehre sich auf die Vollendung der Menschheit be- 
zieht. Es ist nicht zufällig, daß der Begriff Menschensohn nicht nur vom Bestimmtsein des ge- 
schichtlichen Weges, sondern auch vom Abstand von anderen Menschen, ja, von Verteidigung und 
Polemik in einzelnen Stunden weiß. Es besteht die Möglichkeit, daß der messianische Ansatz frü- 
her, die Menschensohn-Aussage später ist. Die Menschensohn-Aussage setzt den unüberwindlichen 
Widerstand Israels voraus. Der christologische Aufriß des MkEv. hat einen bestimmten Sinn: Mk 
1,11; 9,7 ordnet die Himmelsstimme (Sohn, Erwählter) dem christologischen Kampf um Messias 
und Menschensohn vor: Der Sohn trägt messianische Züge und setzt sich im Kampf und Leiden als 
Menschensohn ein. Nur als der Sohn kann Jesus die Menschensohn-Aussage durchhalten. 

y) Es ist keine »gesunde historische Methode«, den Gebrauch des Ausdrucks »Menschensohn« 
Jesus abzusprechen und das hier entstehende Problem in die spätere Geschichte der Gemeinde zu 
verlegen (so GDalman, Die Worte Jesu, Bd. 1,207). Der Ausdruck ist in der synopt. Tradition aus- 
schließlich Selbstbezeichnung Jesu, aber weder Anrede noch Bekenntnis. Man wird auch sagen müs- 
sen, daß er weder Name noch Titel war, sondern Merkmal eines bestimmten eschatologischen Ein- 
satzes. Es wird darum ratsam sein, nicht von den ausgesprochen apok. Weissagungen Jesu aus- 
zugehen, wie es jetzt weithin üblich ist, sondern von den präsentischen (ESchweizer, RLeivestad). 
Allerdings stellt sich dabei heraus, daß die Brücke zwischen den präsentischen 
und futurischen Aussagen schmal bleibt, aber sie ist doch da (Mk 8,38; Lk 12,8 par; 
s. u. 4a). Wichtig ist die Tatsache, daß der Leidensgang Jesu als Erhöhungsweg seine religionsge- 
schichtliche Entsprechung in der apok. Tradition hat: die richterliche Befugnis Abels (TestAbr 11; 
13), die Erhöhung Henochs, die Entrückung des Elias und des Gottesknechtes von Jes 53 bieten rei- 
ches Material für eine Erwartung, auf dem Leidensweg von Gott erhöht zu werden (Lk 22,69). Auch 
das Melchisedek-Fragment weist in den gleichen Zusammenhang. Wichtig ist, daß Jesus dabei den 
Weg des Menschensohnes hinauf zum Hochbetagten (Dan 7,13) geht, nicht umgekehrt hinab vom 
Himmel her. 

ô) Außerhalb der Evgg. begegnet der Begriff »Menschensohn« nur in Apg 7,56 (Stephanus) 
und im HebrEv 14 (Erscheinung vor Jakobus) sowie in der judenchristl. Jakobustradition des Hege- 
sipp, während hier der Messiastitel nicht verwandt wird. Nach dem Bericht des Euseb (Hist. Eccl. II 
23,8-18) antwortet Jakobus auf die Frage der Schriftgelehrten: »Was fragt ihr mich über den Men- 
schensohn? Er sitzt im Himmel zur Rechten der großen Kraft und wird kommen auf den Wolken 
des Himmels.« Die Großneffen Jesu, Jakob und Zocher, Enkel des Judas, werden als Davididen und 
Christen ergriffen, vor den Kaiser Domitian geführt und gefragt, wo und wann Christus und sein 
Reich erscheine. Sie antworten, das Reich sei nicht welthaft noch irdisch, sondern himmlischer und 
engelgleicher Art und werde am Ende der Weltzeit entstehen, wenn er (= der Christus) in Herr- 
lichkeit kommen, Lebende und Tote richten und jedem nach seinen Taten vergelten werde (Euseb, 
Hist. Eccl, III 20,4). 

Damit ist die Berührung zum Melcdiisedek-Fragment und anderen urchristl. Traditionen gege- 
ben, die die Beteiligung der Engel bzw. die enge Verbindung zwischen Christus, Menschensohn und 
Engelserscheinung herausstellen. Es ist durchaus möglich, daß in ebionitischen Kreisen der erhöhte 
Christus wie ein Engelwesen verehrt wurde (Epiphan. Haer. III 16,4: de Zug tüv &oxayy&iov "bës 
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hena tōn archangelön;, wie einer der Erzengel), daß aber dieser Zug keineswegs gnostisch verstan- 
den werden muß. 

Auch in der jüd. Polemik bleibt die Menschensohn-Aussage Jesu im Gedächtnis. Rabbi Abbahu 
(um 286 nChr) warnt: »Wenn jemand zu dir sagt: ich bin Gott, so lügt er; ich bin Menschensohn, so 
wird er es schließlich bereuen; ich fahre gen Himmel, so hat er es gesagt, wird es aber nicht ausfüh- 
ren« (jTaanit 65b). Hier wird für »Menschensohn« der hebr. Ausdruck bæn "däm in Anlehnung an 
Num 23,19 verwandt. Sicherlich bekämpft R. Abbahu die Jesustradition, indem er sie mit der Hybris 
des Königs von Babel gleichsetzt (Jes 14,13); doch dürften seine Aussagen eine alte Jesusüberliefe- 
rung treffen, die den bæn ’ädäm in johanneischer Ausprägung schilderte (Joh 3,13; 10,34-38). 

2) Präsentische Aussagen in den synopt. Evangelien 

al Nach Mk 2,10 stellt Jesus die Behauptung auf, daß er als »Menschensohn« die 
Vollmacht habe, auf Erden Sünden zu vergeben (> Vergebung). Jesus spricht betont von 
sich, nicht allg. vom Menschen; er handelt in einzigartiger Vollmacht in der eschatologischen 
Stunde. Das Wort »Menschensohn« soll nicht nur auf ihn hinweisen, sondern den Konflikt 
mit dem schriftgelehrten Gegner zuspitzen. An dieser Vollmacht gibt Jesus nach Mt 9,8 »den 
Menschen«, dh seiner Gemeinde Anteil. Der Stoff steht also auch in der Diskussion zwi- 
schen christl. Gemeinde und Judentum; fraglich ist, ob Jesus der Würde Gottes zu nahe tritt. 


b) Nach Mt 11,18f stellt Jesus dem Kommen des Täufers das Kommen des »Men- 
schensohnes« gegenüber: die beiden eschatologischen Zeugen Gottes treten verschieden auf; 
die Überlieferung von Q hält um so mehr an dem Auftreten des »Menschensohnes« (aram. 
bar näascha’) fest, als der Kontext vom »Menschen, der ißt und Wein trinkt«, redet (Mt 
11,19). Auch an dieser Stelle ist bar nascha’ nicht irgendein Mensch, der ißt und trinkt 
(RBultmann, Geschichte, 166), sondern der von Gott gesandte eschatologische Mensch, wo- 
bei urspr. das hinweisende, den Streit aufnehmende Wort »Menschensohn« unersetzlich ist. 
bar nascha’ war an dieser Stelle weder Titel noch Umschreibung, sondern Hinweis auf ein 
verhülltes eschatologisches Handeln Gottes, das sich im Konflikt mit der gegenwärtigen 
Generation abspielt. 


c) Kompliziert ist der Sachverhalt in Mt 8,20, einem Wort, das ebenfalls der Q-Tra- 
dition angehört. Man hat es aus jüd. Spruchweisheit erklären wollen (das Schicksal des 
Menschen gegenüber den Tieren) ; wahrscheinlicher ist aber, daß der heimatlose »Menschen- 
sohn« Hinweis auf Jesus selbst ist, der zur > Nachfolge und zur Heimatlosigkeit des Jün- 
gers Mut macht. Auch hier spiegelt sich das polemische Verhältnis zur Umgebung deutlich 
ab. Es geht dabei nicht um das Menschsein, sondern um das eschatologische Geschick, das 
den »Menschensohn« prägt. Es scheint, daß die ursprünglichen »Menschensohn«-Worte vor 
allem in die spätere Wirksamkeit Jesu gehören, in der die Aussichtslosigkeit des Weges 
stark heraustritt. 


d) Einen besonderen Weg schlägt man ein, wenn man Mk 2,27f auf eine hebr. bæn ’ädäm- 
Tradition zurücführt. Dann versteht man den Text als Hinweis auf die Schöpfungsgeschichte: »Der 
Sabbath wurde für Adam geschaffen, nicht Adam für den Sabbath; deshalb ist der Sohn Adams 
(bæn ’ädam) sogar Herr über den Sabbath«. Damit hätten wir eine rabb. Argumentation vor uns, 
die antiessenisch erscheint (vgl. Jub 2,18f: der Sabbath ist zuerst im Himmel gestiftet). Eine derar- 
tige Erklärung würde voraussetzen, daß die vorgegebene mündliche Tradition von den Evangelisten 
nicht mehr verstanden wurde (vgl. dazu RLeivestad, aaO, 76f). Gewöhnlich versteht man den Zu- 
sammenhang aus der späteren Sabbathdiskussion der Urgemeinde, 

e) Auffallend ist die Mt-Fassung des einfacheren Mk-Textes in der Jesusfrage Mt 16,13: »Wer 
sagen die Menschen, daß der Menschensohn sei«. Die Stelle ist in der Geschichte der Forschung oft 
diskutiert worden; zT. hängt die Erklärung an dem Gesamtverständnis des den Mk-Text bewußt 
korrigierenden bzw. erläuternden Evangelisten. Daß Mt keine Gedankenlosigkeit zuzutrauen ist, 
muß vorausgesetzt werden. Es kann sein, daß hier das Wort »Menschensohn« eine reine Selbstbe- 
zeichnung geworden ist und den Charakter der eschatologischen Hinweisung verloren hat. Auf je- 
den Fall aber scheint diese Stelle einer Umschreibung für »Ich« bes. nahezukommen (vgl. dazu 
RLeivestad, aaO, 67-70). 


3) Die Ansagen des Leidensweges (> Leiden) des »Menschensohnes« 
Auffallend ist, daß der Menschensohnbegriff fest in den allg. Leidensankündi- 


vlög 100 Av pdhrou 1160 


gungen (Mk 8,31; 9,31; 10,33) bzw. in den eingeschobenen apok. klingenden Aussagen 
(Mk 9,12; Lk 17,25) zu Hause ist. Daß hier der »Menschensohn«-Begriff so fest verwurzelt 
ist, muß mit exegetischen Motiven des DtJes zusammenhängen {das »Lösegeld für Israel« 
Jes 43,3ff; das »Leben als Schuldopfer« Jes 53,10). Es muß vorausgesetzt werden, daß der 
»Menschensohn« sich gegen den Widerstand seines Volkes einsetzen muß. Es kann nicht 
zufällig sein, daß diese Überlieferung sich an die bar näscha’-Bezeichnung anschließt (zur 
Weiterbildung von Ich-Aussagen vgl. CColpe, aaO, 446, Anm. 309). 

Man wird zwischen kurzen, zweigliedrigen Fassungen und längeren, viergliedrigen zu unter- 
scheiden haben. Das Problem, ob in diesen Zusammenhängen die auf die Passionsgeschichte zurück- 
blickende Gemeinde lehrhaft entfaltet und eine apok. klingende »Menschensohn«-Titulatur auf eine 
ursprüngliche »Ich«-Aussage angewandt habe, muß in jedem einzelnen Fall literarkritisch durchge- 
standen werden. Aber auch das Verständnis des Leidens Jesu selbst wird in bes. Weise problema- 
tisch: wird Jesus überraschend, ohne Vorherwissen, in Jerusalem in Kampf und Leiden verstrickt, 
oder geht er in ein Leiden, das der Vater selbst ihm auferlegt hat? Im zweiten Fall muß der bevor- 
stehende Kampf und das ihm auferlegte Leiden exegetisch begründet und in einen eigenen eschato- 
logischen Entwurf eingeordnet sein. Versucht man, den zweiten Weg zu gehen, so führt er in Fragen 
der vorliterarischen Tradition und der rabb. bzw. apok. Überlieferung. 

a) In Mk 9,31 liegt ein aram. bzw. hebr. Wortspiel vor (Menschensohn-Menschen), 
das durchaus auf Jesus selbst zurückgeführt werden kann. Altertümlich ist: Gott selbst 
überliefert ihn (bar näschä’) in die Hände der Menschen (vgl. die Fassung desselben Logions 
in Lk 9,44). Vielleicht ist der kurze Text, der nur von der Überlieferung in die Hände der 
Menschen spricht (ohne Tötung) bes. bemerkenswert, doch haben wir es wahrscheinlich mit 
einer zweigliederigen Wendung zu tun: Gott überliefert ihn — die Menschen töten ihn. 


b) In Mk 8,31; 9,12; Lk 17,25 wird ein anderes Menschensohnwort berichtet, das 
einmal den göttlichen Ratschluß (Sei rdei}, muß, Mk 8,31; Lk 17,25; Mk 9,11), zum anderen 
die Verbindung »vielfache Züchtigungen auf sich nehmen und verworfen werden« (und da- 
mit den Hinweis auf die »Bauleute« von Ps 118,22) in den Mittelpunkt stellt. Bemerkens- 
wert erscheint die kurze Fassung von Lk 17,25 (»vielfach leiden und von diesem Geschlecht 
verworfen werden«). Neben dem »verworfen werden« hält sich das »für nichts achten«, das 
auf ältere Tradition zurückgeht (Mk 9,12). Das hier in Frage kommende, verschieden wie- 
dergegebene Logion ist von der späteren Tradition, die die Gegner Jesu aufzählt, erweitert 
worden. 

Der Weg des at. geprägten »Gerechten« (—> Gerechtigkeit II,2) bzw. »Kriechtes Gottes« {Jes 
53,8.10; Weish 2,17.20; Apg 3,13.26) ist nicht durch Leiden, sondern durch eine eschatologische 
Antwort Gottes zum Abschluß gebracht. Der Gerechte wird aufgerichtet (dvaotfivaı janastznai] 
Din 18,15) bzw. erhöht (ywðñva ‚hypsöthzenaij Jes 52,13). Um Jesus zu verstehen, wird man so 
weit wie möglich nach hebr. bzw. aram. Äquivalenten suchen müssen. Die heutigen Texte sind wei- 
ter interpretiert worden. 

c) Unter den ankündigenden Leidensweissagungen spielen Lk 22,21—23.48 eine bes. 
Rolle. In beiden Fällen ist eine alte aram. bzw. hebr. Fassung anzunehmen, die den Verrat 
durch den Tischgenossen bzw. durch den »Freund« hervorhebt. Die Umschreibung »Men- 
schensohn« gibt diesen Worten einen feierlichen, unterstreichenden Akzent; doch besteht 
die Möglichkeit, daß hier ein ursprüngliches »Ich« verdrängt wurde (vgl. jedoch das Wort- 
spiel: Menschensohn-Mensch). Die tiefste Erniedrigung, die auf dem Gebiet menschlichen 
Vertrauens und menschlicher Freundschaft möglich ist, wird in diesen besonderen Worten 
angedeutet. 


d) Die Erklärung des Einzelspruches Mk 10,45 hat das enge Verhältnis zu Lk 22,27 
zu berücksichtigen; RBultmann (Geschichte, 154) beurteilt Mk 10,45 als sekundär (»hell.- 
christl. Erlösungslehre«). Das »Dienen« Jesu (> Dienen, Art. dtaxov&o III,2) steht auf jeden 
Fall im Vordergrund und soll auch die Nachfolge des Jüngers bestimmen. Der markinische 
Zusatz von der Hingabe des gerechten Lebens zur Auslösung schuldverfallenen Lebens 
dürfte aus alter palästinischer Überlieferung kommen und auf den Leidensweg des »Men- 


1161 Sohn 


schensohnes« zurückweisen, die Verbindung der beiden Elemente des »Dienens« und der 
Hingabe des Lebens aus der Nachfolgetradition stammen (vgl. CColpe, aaO, 458). Vorbild 
ist Gott, der selber seinem Volk dient, statt sich dienen zu lassen (Jes 43,22—24); die Bezie- 
hung auf den Gottesknecht, der sein Leben in den Tod hingegeben hat (Jes 53,12), sollte 
nicht geleugnet werden. 

e) Allg. nimmt man an, daß der »Menschensohn«-Begriff in den Leidensansagen Jesu 
sekundär ist; dann würde sich nachträglich der Gedanke der messianischen Bedeutung des 
Leidens in früheres Jesusmaterial eingeschoben haben (so auch CColpe, aaO, 447). Doch 
bleibt die Frage offen, ob nicht das Wortspiel »Menschensohn«-Menschen (zB Mk 9,31; 
Lk 22,22) auf eine aram. Urschicht zurückweist (CColpe, aaO, 447, Anm. 309). Kann die 
Leidensansage Jesu ausgesprochen eschatologischen Charakter gehabt haben, ist auch eine 
entsprechende »Menschensohn«-Hinweisung Jesu nicht ausgeschlossen. 


4) Die Wiederaufnahme der apokalyptischen »Menschensohn«-Tradition 

a) In gewisser Weise könnte die Unterscheidung zwischen dem sich selbst heraus- 
stellenden »Ich« und dem korrespondierenden apok. »Menschensohn« in Lk 12,8-9; Mt 10, 
32—33 (= Q) und Mk 8,38 eine Brücke zwischen den präsentischen und futurischen Aussa- 
gen bilden. Vorausgesetzt ist die Bildung einer Gemeinschaft, die unter das prophetische 
Gesetz der Nachfolge gestellt wird. Das irdische Geschehen ist schicksalhaft für die eschato- 
logische Zukunft des Bekennenden und Verleugnenden. Der »Menschensohn« ist eine futu- 
rische Größe, die als bekannt vorausgesetzt wird. Nimmt man Echtheit dieses Logions an, 
dann geht die Jüngerschar einer eschatologischen Bedrängnis entgegen, die äußerste Stand- 
haftigkeit erfordert. Jesus nimmt selbst an dieser Drangsal teil und stellt jeden einzelnen 
Jünger vor die Entscheidung. Unechtheit könnte aus der Tatsache gefolgert werden, daß hier 
auf die nachösterliche Situation der Gemeinde angespielt wird; EKäsemann denkt an einen 
»Satz heiligen Rechtes«, wie er von urchristl. Propheten im Zusammenhang mit der Auf- 
richtung des eschatologischen ius talionis formuliert werden konnte (Ex. Vers. u. Bes. II, 
1964, 69—82). 

Sowohl Aufbau und Stil des Q-Logions (antithetischer Parallelismus) weisen auf eine aram. 
bzw. hebr. Vorlage. Durch die Analyse von JJeremias und CColpe wird darauf hingewiesen, daß 
Mt 10,32f den bezeugenden »Menschensohn« nicht hat, was deshalb auffallend ist, weil Mt ge 
wöhnlich den »Menschensohn«-Titel nicht streicht, sondern eher die Neigung hat, ihn zu vermeh- 
ren. Vorgeschlagen wird deshalb eine alte Vorlage: »Jeder, der sich zu mir bekennt vor den Men- 
schen, zu dem wird man sich bekennen vor . . . Wer aber verleugnet vor den Menschen, der wird 
gleichfalls verleugnet vor . . .« Welche Bezeichnung der göttlichen Gerichtsinstanz urspr. gegeben 
wurde, läßt sich nicht mehr ermitteln (CColpe, aaO, 444, Anm. 299). Die Tatsache, daß — abgesehen 
vom Mt-Text — die übrige Überlieferung so stark zwischen Jesus und dem »Menschensohn« unter- 
scheidet, ohne daß ein Ausgleich vorgenommen wird, macht allerdings an dieser Stelle gegen den 
Lösungsversuch von JJeremias und CColpe kritisch. Gemeint ist jedenfalls, daß mit dem Anbruch 
der eschatologischen Wende Jesus selbst in den Menschensohn verwandelt 
wird. Jesus tritt nach der Q-Fassung als eschatologischer Zeuge und Bürge auf (anders die Mk-Fas- 
sung). Daß der futurische »Menschensohn« eschatologischer Bürge und Zeuge, nicht Richter ist, 
dürfte auffallend sein. Der Versuch RBultmanns, zwischen Jesus und dem zukünftigen »Menschen- 
sohn« als einer anderen eschatologischen Gestalt zu unterscheiden, ist zum Scheitern verurteilt (Ge- 
schichte, 117). In der Auseinandersetzung um das Verständnis von Mt 10,32f; Lk 12,8f fällt auch 
die Entscheidung, ob das literarkritische Verfahren (JJeremias, CColpe) in allen Fällen empfehlens- 
wert ist. RLeivestad (aaO, 83) urteilt: Lk 12,8f kommt der Urform am nächsten. 


b) Umkämpft ist das Jesuslogion aus dem Sondergut des ersten Ev.s: »Wenn sie euch 
aus einer Stadt verjagen, so fliehet in eine andere; denn wahrlich, ich sage euch, ihr werdet 
nicht fertig werden mit den Städten Israels, bis der Menschensohn kommt« (Mt 10,23). 


Das Logion, das eng zu Mt 10,5.6 gehört, spricht von einer Verfolgung der Boten Jesu im Raum 
Palästinas. Die Situation ist nicht mehr die der gastlichen Aufnahme und der Freude über die Bot- 
schaft, sondern die der Diffamierung und Verfolgung. Immerhin soll aber die Mission auf die Städte 
Israels beschränkt bleiben, eine Mission unter hell. Siedlungen ist nicht vorgesehen. JJeremias (Jesu 
Verheißung für die Völker, 1959”, 17f) hebt die altertümliche Fassung des singulär überlieferten 
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Wortes heraus: altes Amen-Wort, Widerspruch zur universalistischen Haltung des Mt, unerfüllte 
Weissagung. Das Wort rechnet damit, daß die Verkündigung in Israel bei der Parusie (> Gegen- 
wart, Wiederkunft) noch nicht abgeschlossen sein werde. Anders PVielhauer (Aufsätze zum NT, 
1965, 64): das Wort ist der Spruch eines urchristl. Propheten, das im Namen des Erhöhten gespro- 
chen wird. Es soll Trost für die Zeit eschatologischer Verfolgung spenden. 

c) Das Logion Lk 18,8 (vorlukanisches Gut) schließt ein Gleichnis ab und fragt: 
»Aber wird der Menschensohn die Treue auf der Erde finden, wenn er kommt?« Es ist vom 
Kommen des »Menschensohnes« die Rede, der danach fragt, ob der mit den Seinen geschlos- 
sene Bund in Treue, Eintracht und Demut (vgl. 105 5,3) bewahrt wird. Vielleicht ist auch 
daran zu denken, daß Abraham nach einer Überlieferung die Sünden auf Erden sieht, rich- 
terliche Gewalt hat, sie aber nicht ausüben darf, um die Schöpfung nicht zu verderben (vgl. 
TestAbr 12). Es scheint so, daß nach einer jüd. Auffassung jede Generation einen »Gerech- 
ten« hat, der über sie eine Entscheidung fällt. 

Vgl. auch zu dieser Stelle Gn r. 44 zu Gen 15,1. »Da sprach Gott zu ihm: Von Noah habe ich 
keine frommen Beschützer erstehen lassen, wohl aber werde ich solche von dir erstehen lassen, und 
nicht nur das, selbst wenn deine Kinder in Sünden und schlechte Taten geraten, so werde ich einen 
Gerechten unter ihnen ausersehen, der über sie eine Entscheidung herbeiführt, denn er wird zu der 
strengen Gerechtigkeit sagen: Genug! Ich nehme ihn von der Welt, und er leistet (durch seinen Tod) 
Sühne für sie«. Es gab also eine Tradition, nach der ein Gerechter bestimmt wird, richterliche Ent- 
scheidungen zu vollziehen. Er begrenzt die strenge Gerechtigkeit. Gott nimmt ihn von der Welt, und 
er leistet so durch seinen Tod Sühne für die Menschen. 

Vielleicht darf man an die Nähe zum Gleichnis Lk 12,36 erinnern: wenn der Herr kommt und 
anklopft, will er die Knechte wachend finden. Tatsache ist, daß in den futurischen Aussagen des Lk- 
Ev. der »Menschensohn« eine eigene feste Prägung hat. RLeivestad (aaO, 89) stellt fest: »Das Pro- 
blem in Lk 18,8b ist jedenfalls nicht der Gebrauch des Menschensohnnamens, sondern der eigenar- 
tige Pessimismus, der uns sowohl mit der Verkündigung Jesu wie mit der Anschauung des Lk un- 
vereinbar erscheint. Es ist vielleicht der rätselhafteste Spruch in der ganzen Überlieferung«. 

d) Auch die paränetische Mahnung Lk 21,36 (»Seid aber zu jeder Zeit wachsam und 
bittet, daß ihr die Kraft erhaltet, allem, was kommen wird, zu entfliehen und hinzutreten 
vor den >Menschensohn««) setzt wohl eine alte semitische Grundform voraus. Der »Men- 
schensohn« ist in dieser Paränese eine eschatologische Gestalt, die richterliche Vollmacht 
hat. Sicherlich kann jesuanisches Gut in Lk 18,8 und 21,36 enthalten sein, doch stehen Lk 
18,8; 21,36 in einer fast »henochitisch« verfaßten Gemeindetradition. 

In Lk 21,36 ist satıoxbonte jkatischysetej, »daß ihr die Kraft erhaltet«, dem semitischen Den- 
ken näher als das gut bezeugte, aber sekundäre xataEıhönte (kataxiöthete), »daß ihr für würdig 
erfunden werdet«. natıoxbewv jkatiscchyein), Kraft haben, hat im Umsetzungsprozeß aus dem Hebr. 
eine alte Tradition (anders xataķioðv (kataxioun,), würdig oder wert achten. Vgl. dazu Redpath 
Konkordanz 11,751). 

e) Im Rahmen dieser von Lukas erhaltenen älteren »Menschensohn«-Überlieferung, 
in der Dan nicht aufgenommen wird, steht dann auch das Jesuswort im Prozeß: »Von jetzt 
ab wird der Menschensohn zur Rechten der Kraft sitzen« (Lk 22,69). Hier könnte der alte 
bar naschä’-Sprachgebrauch Jesu noch einmal geballte Kraft haben. »Dieser Manns, der im 
apok. Einsatz steht, wird wie die Gerechten des Alten Bundes (Abel, Henoch, Noah, Abra- 
ham, Melchisedek) zu Gott erhöht werden. Er ist der Gerechte der Endzeit und schließt die 
Reihe der Zeugen ab (vgl. Gn r. 44; TestAbr). Die danielische Anspielung (Mk 14,62 = 
Dan 7,13) fehlt bezeichnenderweise. Hier ist Lukas ursprünglicher! 

Man achte auf die markinische Bewegung (Sitzen und Kommen des Menschensohnes). Lk 22,69 
betont dagegen das Sitzen, das aus dem Kommen und Geführtwerden zum Hochbetagten entsteht. 
Richtig urteilt CColpe (aaO, 439): »Die Echtheit von Lk 22,69 läßt sich nur mit Hilfe des Zweifels 
an der Historizität der gesamten Gerichtsszene bestreiten«. 

D Die Auseinandersetzung über den historischen Einsatz des Jukanischen Sondergu- 
tes ist noch nicht ausgetragen (JJeremias, PVielhauer). Zweierlei steht jedoch angesichts des 
synopt. Materials fest: 1) Man darf den »Menschensohn«-Begriff nicht zu eng christologisch 
interpretieren; er steht vielmehr im Dienst der Aufrichtung der eschatologischen Gerechtig- 
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keit (vgl. die jüd. Parallelen Gn r. 44 und TestAbr). 2) Urchristl. Lehrer und Propheten ha- 
ben verschiedene Entwürfe ausgearbeitet, in denen der »Menschensohn« eine Rolle spielt. 
Dabei ist Dan 7 keineswegs allein ausschlaggebend gewesen; das lukanische Sondergut hat 
einen anderen Einsatz. 


5) Johanneische Tradition (4. Evangelium) 

a) Die spätere Zeit ist dadurch gekennzeichnet, daß die durch Lehrer und Propheten 
geschaffenen neuen Entwürfe von der selbstverständlichen Gewißheit ausgehen, daß Jesus 
der in den alten Traditionen angedeutete apok. »Menschensohn« ist (Offb 1,13: der »Men- 
schensohn«-Ähnliche; vgl. Dan 7,13; 10,5f) und daß das christologische Bekenntnis das 
Recht habe, die Selbstaussage Jesu neu zu interpretieren (JohEv.). Diese Entwicklung darf 
nicht nur ideologisch verstanden werden, sondern ist die Folge schwerer inner- und außer- 
kirchlicher Kämpfe. Es bleibt also auch die Frage offen, ob judenchristl. Strömungen besser 
die Tradition bewahrt haben als etwa heidenchristl. bzw. wo judenchristl. Gut heidenchristl. 
interpretiert wurde. In diese Fragestellung gehört vor allem das 4. Ev., das altes judenchristl. 
Gut in ein neues hell. Kerygma umgestaltet bzw. einfügt. Ausgangspunkt ist hier der vom 
Himmel kommende »Gesandte«, der sowohl als »Sohn« wie auch als »Menschensohn« an- 
stelle Gottes steht. 

Traditionsmäßig nimmt Joh 13,16.20 jüd. und synopt. Gut auf. Es geht um die Durchführung 
des von Gott kommenden Auftrages. Selbst das Jesus zugebilligte Prädikat »Sohn Gottes« wird da- 
durch gegen Lästerung abgeschirmt, daß auf die at. Auftrag-Tradition hingewiesen wird (Ps 82,1f: 
»Schafft Recht dem Geringen und Waisen, helft dem Elenden und Armen zum Recht«. V. 6: »Zwar 
sprach ich: Götter seid ihr und Söhne des Allerhöchsten insgesamt, aber sterben müßt ihr wie ein- 
fache Leute«; vgl. auch 11Q0Melch und Joh 10,33-—36). 

b) Der Begriff des »Menschensohnes« hat apok. Elemente in sich, ist aber selbst k e- 
rygmatisch umgeprägt. Der Auftrag Gottes bestimmt sein »Herabsteigen« und 
»Aufsteigen« (Joh 3,13.31; 6,62). Die Sendung bestimmt den »Weg« und ist das Schicksal 
dessen, der im Auftrag des Sendenden diesen Weg geht und andere Menschen auf diesen 
Weg mitnimmt. Die Apokalyptiker sprechen von Himmelsreisen, die Gnostiker vom Auf- 
stieg in die Himmelswelt; für Johannes dagegen ist entscheidend, wer das wahre Zeugnis 
gibt, wer in Wahrheit legitimiert ist, Botschaft zu geben, wer die Vollmacht hat, zu Gott 
erhöht zu werden (> Höhe, Tiefe Art. bw6w III). Bestimmte Fragestellungen erinnern an 
Apokalyptik und Gnosis (> Erkenntnis, Art. yıooxo 1), doch sucht das johanneische Ke- 
rygma seinen eigenen Weg. Das »Aufsteigen« entspricht dem Erhöht-werden, das »Herab- 
steigen« der Fleischwerdung (vgl. Joh 3,13 mit 3,14 und 1,14). Die Entwürfe sind verschie- 
denen Ursprungs. Die Aussage Joh 3,14 ist älter: der Gottesknecht wird nach Jes 52,13 aus 
dem Stand der Niedrigkeit in den der Erhöhung gebracht werden. Die Fleischwerdung, das 
Gekommensein Jesu ins Fleisch, das Kommen ins Fleisch (1Joh 4,1—3; 2Joh 7) sind anti- 
gnostische Bekenntnisaussagen, die die Einzigartigkeit der Sendung Jesu betont theol. be- 
schreiben. 


Der johanneische »Menschensohn«-Begriff erweist sich damit als theol. Selbstzeugnis 
Jesu. Wir stehen in der Sprache und Denkform des Mythos wie in Apokalyptik und Gnosis, 
aber der Mythos umschreibt jetzt die kosmische Bedeutung des Bekenntnisses, dh es kommt 
auf die kosmologischen und soteriologischen Funktionen des Bekenntnisses an (vgl. dazu 
RBultmann, KEK II, 1952", 10). 


Altertümlich judenchristl. klingt die Weissagung Joh 1,51, die an die Jakobgeschichte anknüpft 
(Gen 28,10-17). In der rabb. Tradition wird die Wendung »die Engel Gottes stiegen auf ihr hinauf 
und herab« entweder auf die Leiter oder auf Jakob selbst bezogen. Jetzt ist der »Menschensohn« 
anstelle der Leiter bzw. Jakobs eingesetzt. Gn r. 68,18 denkt an die Verbindung zwischen dem irdi- 
schen Jakob-Israel und seinem himmlischen »Urbild«. Man wird daher annehmen dürfen, daß für 
Johannes hier der »Menschensohn« an die Stelle Jakobs tritt: entweder wird Jakob zum eschatologi- 
schen Hinweis auf den »Menschensohn« oder der »Menschensohn« ist mit dem wahren Israel iden- 
tisch. Offenbar schließt der »Menschensohn« heilsgeschichtlich das irdische Israel ein und tritt jetzt 
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an seine Stelle (vgl. zu dieser Diskussion RBultmann, aaO, 74ff). Gnostische Motive (zB Kommuni- 
kation mit dem himmlischen »Urbild«) liegen diesem vorjohanneischen Stoff fern. 

c) Nach Joh 5,27 gab der Vater dem Sohn die Vollmacht, das Gericht zu vollziehen, 
weil er »Mensch« bzw. »Menschensohn« (bar nascha) ist (vlös dvdownov Ihyios anthröpou) 
hier ohne Artikel). Die Frage bleibt offen, ob an dieser Stelle das bes. Menschsein Jesu oder 
die Würde von Dan 7,10.14 gemeint ist. 

Wahrscheinlich berührt sich TestAbr (Rezension A, Kap. 13) mit diesem Stoff. Hier wird aus- 
drücklich bestritten, daß Gott selbst richtet, weil Mensch von Mensch gerichtet werden soll. Es liegt 
die Vorstellung zugrunde, daß bestimmte Gerechte auserwählt sind, die Menschen zu richten (hier 
Abel). Der Gedanke, daß an dieser Stelle urspr. vom »Sohn« die Rede war, ist ebenso abzulehnen 
wie die Umkehrung, daß TestAbr von Joh 5 beeinflußt sei (so RBultmann, aaO, 196, Anm. 8). Die 
Sohn-Tradition, die zur Heilsverkündigung gehört, steht zu Joh 5,27 in ausdrücklicher Spannung. 
Gnostische Motive liegen hier nicht vor. Sicher ist die längere Rezension A von TestAbr juden- 
christl., doch hat sie Joh gegenüber älteres Material. 


d) Der himmlische Gesandte stammt bei Joh nicht aus der Gnosis, ob- 
wohl auch die Gnosis den Gesandten kennt, sondern aus dem Bekenntnis zu Jesus als dem 
eschatologischen Gegenbild des Moses (Num 16,28; Joh 17,3; vgl. dazu RBultmann, aaO, 
30, Anm. 2; 378). Es geht zunächst um den Auftrag und den Vollmachtsgedanken, nicht um 
den Offenbarungsgedanken (gegen RBultmann, aaO, 378). Als der vom Himmel Kommende 
überbietet er Moses (Joh 1,17; 5,45). Moses war es, der aufstieg und herabstieg, als er vom 
Sinai kam (Ex 24,12: »Steige heraufl«; Ex 34,29: »Als Moses vom Berg herabstieg . . .«). 
Jesus ist in anderem Sinne aufgestiegen und herabgestiegen, hat daher eine andere Herr- 
lichkeit an sich getragen als Moses. Die Antithese Moses-Jesus trägt den Kampf um das Heil 
im antirabb. Sinn in sich. 

Deutlich wird dies bes. in der Himmelsbrotrede Joh 6. Sie enthält drei Menschensohnworte, die 
den stufenweisen Aufbau des Ganzen deutlich machen: V. 27.53.62; dagegen tritt in V. 27b die aus- 
drückliche Legitimierung des Menschensohnes. Der dualistische Ansatz: »himmlisch-irdisch« bzw. 
»unvergänglich — zum Verderben bestimmte wirkt auf die Gestalt des Gesandten und seine Gabe 
ein. Nach RBultmann (aaO, 133) stammt der johanneische Dualismus aus der Gnosis: nur das, was 
die göttliche Offenbarung schenkt, hat den Charakter des Eigentlichen, des Echten, des Wahren. An 
diesem Punkt vollzieht sich ein Umbruch im eschatologischen Denken: die zeitliche Gegenüberstel- 
lung von Moses und Christus nimmt eine neue Qualifizierung in sich auf, in die auch der Men- 
schensohnbegriff hineingezogen wird: Er gibt die bleibende Speise zum ewigen Leben. Wahrschein- 
lich ist für Joh die Speise bleibend und zum Leben führend, die dem Auftrag Jesu gemäß ist. Wahr 
ist, was der Botschaft entspricht. Auch an diesem Punkt haben wir es äußerlich 
mit hell. Gut zu tun, das in jüd. Denken zurückweist. Wahr bleibt das, was die Zuverlässigkeit und 
Treue umfaßt. 

e) Durch das »Ich bin« präsentiert sich der himmlische Gesandte nach dem Vor- 
bild der at. Gottesrede (vgl. Jes 43,25: »Ich, ich bin es, der deine Übertretung tilgt um mei- 
netwillen und der deiner Sünden nicht mehr gedenken will«). Als Stellvertreter 
Gottes nimmt der Menschensohn ’zlohim-Qualität an (> 
Gott II). Sein Weg ist heilsgeschichtlich im ausschließlichen Sinn: stufenweise wird man die 
Wahrheit erkennen (Joh 3,14; 8,28; 12,23; 13,31). Dieser Prozeß, der auf Geschichte gegrün- 
det ist, aber aufs neue Geschichte schafft, hängt am Menschensohnbegriff. Für den Unglauben 
scheinen bleibende Messianität und Erhöhung des Menschensohnes einander auszuschließen 
(12,34). Die aram. Urform (isthalag) von iyoðñva /hypsöthznair, erhöht werden, schließt 
im Erhöhtwerden den Fortgang ein (Torrey, JBL 51, 1932, 320ff; RBultmann, aaO, 269f). 
Joh weiß dagegen, daß das »Bleibende« und der heilsgeschichtliche Prozeß sich nicht aus- 
schließen, sondern im Gegenteil einander voraussetzen. 

6) Das Verständnis des »Menschensohnes« in der übrigen nt. Literatur 

a) Inder paulinischen Tradition finden sich Vorstellungen vom »himm- 
lischen Menschen« in ausgesprochener Antitypik zum »irdischen« (1Kor 15,47f) oder exege- 
tisch vom »letzten Adam« gegenüber dem »ersten Menschen« (1Kor 15,45). Hier wird viel- 
leicht ein urspr. apok.-zeitliches Element, wie es im »Menschensohn« zu finden war, in die 
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Struktur einer Anthropos-Heilslehre umgebildet. Spuren älterer apok. »Menschensohn«- 
Tradition könnte man auch in der Verwendung von Ps 8,7 in 1Kor 15,27 wiederfinden. Doch 
ist bemerkenswert, daß Paulus in seiner hell. Umwelt den apok. Begriff meidet. Ihn treibt 
vielmehr der Einsatz der neuen Menschheit im Heilsgeschehen im Gegensatz zu Sünde und 
Tod (vgl. auch Rëm 5,12—21). Das Geschichtsverständnis nimmt allerdings metaphysisch- 
ontische Züge auf. 


b) Hebräer 2,6 verwendet Ps 8,5—7 zum Zeugnis dafür, daß »Mensch« und 
»Menschensohn« heilsgeschichtlich einen Prozeß durchlaufen müssen, ehe ihnen die zu- 
künftige Welt untertan werden kann. Der Zusammenhang von »Mensch« und »Menschen- 
sohn« wird exegetisch vorausgesetzt und dann durch die einzelnen Stadien der Geschichte 
Jesu aufgewiesen, wobei ausdrücklich betont wird, daß das Endziel noch nicht erreicht ist 
(V. 8). Der »Menschensohn« schließt hier wie auch in Joh 1,51 den Kreis der Glaubenden 
ein. Die Antithese gegen die Engelmächte dürfte gegen ein ebionitisches Judenchristentum 
gerichtet sein, in dem Engellehre eine wichtige Rolle spielt (vgl. 1,1,5). 

Hebr hat als erster Zeuge die Verbindung zwischen Jesus Christus und den Engelmächten, die 
schon in der Apokalyptik vorgebildet war, gelöst: der »Menschensohn« und die »Menschheit« ste- 
hen heilsgeschichtlich in einem anderen Rang als die Engel. In diesem Sinn ist problemgeschichtlich 
Hebr 2,5ff von bes. Wichtigkeit. Aber auch Ps 8,6-8 empfängt neues Licht: »Was im AT eine durch 
Gottes Schöpfermacht begrenzte Hoheitsaussage über den kreatürlichen Menschen war, wird hier zu 
einer Herrlichkeitsaussage, die paradox auf einen Erniedrigten angewandt wird« (CColpe, 468). 

c) Inden Gerichts- und Parusie-Aussagen des LkEv. hat der »Menschensohn« einen 
festen Platz, doch fehlt er in den entsprechenden Aussagen in der Apostelgeschich- 
te (RLeivestad, 88). Um so auffallender ist das Zeugnis des Stephanus in Apg 7,56 vom 
»Menschensohn«, der zur Rechten Gottes steht (nicht sitzt). Hier schlägt sich eine vorluka- 
nische Überlieferung nieder, und es zeigt sich deutlich, daß auch in hell. Kreisen der Begriff 
»Menschensohn« im apok. Sinn verstanden wurde. 

Vier Möglichkeiten hat die Erklärung von Apg 7,56: 1) Jesus hat sich zur Aufnahme des Ste- 
phanus in die himmlische Herrlichkeit erhoben. 2) Jesus hat sich erhoben, um sein messianisches 
Erbe anzutreten. 3) Urspr. wurde Jesus (ebenso wie die Engel) als vor Gott stehend gedacht. 4) Jesus 
erhebt sich, wie Gott sich erhebt, um sich gegen seine Feinde zu stellen (Jes 14,22; Ps 3,8; 7,7). Im 
letzten Fall würde die alte polemische Tradition noch einmal ganz deutlich heraustreten (zum Gan- 
zen vgl. CColpe, 445f, der auch auf das samaritanische Gottesprädikat »stehend« hinweist; zur sa- 
maritanischen Liturgie vgl. MHeidenheim, Die samaritanische Liturgie, Bibliotheca Samaritana II, 
1888, XXXVII und AECowley, The Samaritan Liturgy I, 1909, 54,15). Solange der samaritanisch 
bestimmte Einfluß auf das NT nicht abgegrenzt ist, kann man noch nicht von einer »fünften« Mög- 
lichkeit der exegetischen Erklärung von Apg 7,56 sprechen (zum Ganzen vgl. EHaenchen, KEK IH, 
19659, 243, Anm. 2). 

d) Der Sprachgebrauch von Offenbarung 1,13; 14,14 zeigt seine Nähe zu Dan 
7,13. In beiden Stellen ist vom »Menschensohn-Ähnlichen« die Rede (gegen WBousset, KEK 
XVI, 1906°, 194). In der Anschauung der beiden Stellen wandelt (»mitten unter den Leuch- 
tern«) oder »sitzt« der Menschensohn auf den Wolken des Himmels. Man achte auf die von 
den Evgg. abweichende Artikellosigkeit, die offenbar unmittelbar den Text von Dan 7,13 auf- 
nimmt: Der apok. »Menschensohn« ist der auf Dan 7,13 zurückgehende, aber verherrlichte 
Herrscher und Richter. Er ist durchaus engelartig (Dan 10,5 = Offb 1,13; 14,15: »ein an- 
derer Engel« neben 14,14). Vielleicht ist hier eine alte aram. bzw. hebr. Tradition zu fin- 
den, die der Seher festhält. Die eigentliche Christologie der Offb ist mehr vom Bild des 
»Lammes« oder des »Wortes Gottes« her aufgebaut; doch befinden wir uns damit in einer 
anderen, jüngeren Schicht der Überlieferung. 

ELohmeyer (HNT 16, 1953?, 127) urteilt allerdings: »Diese Bezeichnung (Menschensohn) ist 
also nicht dem letzten und tiefsten Wesen des Trägers angemessen«. Damit wird aber die Bedeu- 
tung des Begriffes für die Offb unterschätzt. 


7) Apokalyptische Spezifika sind die Formeln »die Tage des Menschensohnes« 
(Lk 17,22) und »das Zeichen des Menschensohnes« (Mt 24,30): 
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a) In Lk 17,22 begegnet die Wendung: »die Tage des Menschensohnes« (bzw. der Sing. in 
17,24). Gemeint ist die Heilszeit, die die eschatologische Heilsgemeinde bringt {Lk 21,28; vgl. 
äthHen 51,2). Die Heilszeit setzt allerdings als Gerichtstag für die Völker ein, entsprechend den Ka- 
tastrophen »der Tage Noahs« und der »Tage Lots« (Lk 17,26f). Der Menschensohn steht auf der 
Seite der Gerechten und bringt als Messias die Rettung der Heilsgemeinde. Der alte Text hat eine 
Nebenform im ThomasEv, Logion 89: »Viele Male wünscht ihr, diese Worte zu hören, diese, die ich 
euch sage, und ihr habt niemand sonst, von dem ihr sie hört. Es werden Tage kommen, da ihr mich 
suchen und nicht finden werdet.« RLeivestad (aaO, 87) rechnet mit einer Verschiebung des Sinnes: 
»Kann man sich nicht vorstellen, daß Jesus seine eigene Lebenszeit mit den Tagen vor der Sintflut 
verglichen hat? Die Tage des Menschensohnes waren die Tage, da Jesus mit geringem Erfolg die 
Menschen zur Buße vor dem letzten Gericht aufrief. Es ist eigentlih ein Mißverständnis, das die 
Tage des Menschensohnes mit dem Tag des Menschensohnes gleichgestellt hat.« 

b) In Mt 24,30 findet sich als proleptisches Vorzeichen bzw. als Umschreibung der Ankunft 
des Menschensohnes die Lichterscheinung: »Und dann wird das Zeichen des Menschensohnes am 
Himmel erscheinen«. Die apok. Lichterscheinung hängt urspr. mit der Weissagung Jes 60,1 zusam- 
men; sie wird in Pesiktr 36 (162a) auf den König Messias gedeutet, der auf dem Dach des Heilig- 
tums steht. Entsprechend deutet Mt 24,30 das Zeichen des Menschensohnes als ein Geschehnis am 
himmlischen Heiligtum. Spuren derselben Tradition finden sich auch bei Jos. Bell. 6,290. Man 
könnte sogar den Versuch machen, die Geschichte dieser Tradition festzulegen: Mt 24,30 wird in 
Did 16,6 (»Zeichen der Ausbreitung am Himmel«) und PetrEv 10,39 wieder aufgenommen (vgl. 
St.-B. 1,954; WGrundmann, ThHK I, 1968, 5oyff). Wahrscheinlich ist in der hebr. Vorlage urspr. an 
die Schechina Gottes gedacht, die die Erscheinung des Messias nach Jes 60,1 vorbereitet. Der Weg 
der Vorlage zum heutigen Text des Mt muß verschiedene Stufen durchlaufen haben (anders die Aus- 
legung von CColpe, aaO, 464, Anm. 412: »Der Spruch vom Zeichen des Menschensohnes 24,302 
soll in seiner Stellung vor V. 30b wohl das Richteramt Christi zum Ausdruck bringen, das aus sei- 
nem Kommen in Herrlichkeit für den christl. Leser nicht mehr eindeutig genug hervorgeht«). 


O. Michel 


viög rof Beop (hyios tou theou] Sohn Gottes 


1) Im klassischen Griechisch ist viög ‚hyios; von Anfang an der Sohn (neben xais 
[pais}) im Sinn der Erb- und Geschlechterfolge; saig pais) als Kind ist der weitere Begriff, kann 
aber auch die Bedeutung Sklave annehmen (— Art. sagte Bea), In Cen verbindungen wird (schon 
bei Hom. Il. 5,683; Od. 11,568) von »Söhnen des Zeus« und anderer Götter gesprochen; auch sind 
gelegentlich die Angehörigen eines Volkes (der Achäer bzw. der Troer) mit einer entsprechenden 
Gen.verbindung gemeint (Il. 1,162). In der alten griech. Mythologie erscheint die Götterwelt wie 
eine große Familie. Zeus ist »Vater der Menschen und Götter« (Il. 1,544). Es scheint selbstverständ- 
lich, daß Götter mit menschlichen Frauen verkehren und Kinder zeugen. Vor allem spielt das Schick- 
sal des Herakles eine Rolle, weil er die Mühen des Menschseins auf sich nehmen mußte, ehe er als 
Sohn des Zeus in die Götterwelt aufgenommen wurde. Später hat Epict. über dies besondere Vater- 
Sohn-Verhältnis zwischen Zeus und Herakles nachgedacht: Herakles hielt Zeus nicht nur für seinen 
Vater, den er auch so nannte und nach dem er sich in seinem Handeln richtete, sondern wußte auch, 
daß er der Vater der Menschen sei (Diss. II,16,44; II,24,14-16). 

2) Im Hellenismus ist der ägypt. Herrscherkult mit seiner Auswirkung auf Alexander 
d. Gr. von ausschlaggebender Bedeutung geworden. Alexander wurde in der libyschen Wüste als 
»Sohn des Ammon« (nach griech. Auffassung »des Zeus«) begrüßt (Callisthenes Frg. 14a in FGH 
1Ib,645). So ist das Jahr 331 vChr für die bes. Ausprägung der Herrschaft Alexanders wichtig. Im 
Bewußtsein der Nachfolger blieb die Erinnerung an den vergöttlichten Alexander bewahrt. Die 
griech. Form des Herrschertitels wird vor allem von den Ptolemäern beansprucht (Inschr. v. Rosette 
bei Ditt. Or. I 90: Dekret der Priester zu Ehren des Ptolemäus Epiphanes). In der rëm. Kaiserzeit 
breitet sich der Gottessohngedanke über die gesamte damalige Welt aus, aber auf der Basis des 
röm. Staatsdenkens. Nachdem 42 vChr der ermordete Caesar zum »Divus«, zum »Göttlichen«, er- 
klärt worden war, ergab sich für Octavian auf Grund der Adoption im Jahre 45 vChr, daß er »Divi 
filius«, »Sohn des Göttlichen«, war. Diese Benennung setzte sich langsam durch und wurde der 
Bestandteil des Namens, der die genealogische Kontinuität kennzeichnete. Das ist bei allen Kaisern 
so geblieben, zB als offizieller Name des Septimius Severus 195 nChr, wo das »Divi filius« 6mal vor- 
kommt (vgl. Pauly Wissowa RE II Bd. 2, 1923?, 1943). In der griech. Welt wird »Divi filius« mit der 
Formel Geo viög theou hyios; ausgedrückt. Die hell. Formel der mythischen Gottessohnschaft be- 
wirkt aber nicht etwa die Göttlichkeit der röm. Kaiser — denn diese stammt aus röm. Denken —, 
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sondern macht sie nur dem griech. Osten verständlich und akzeptabel. Die Durchsetzung dieser 
röm. Legitimation im Osten muß also in der nt. Zeit selbstverständlich sein (LvO, 295). 

3) Besondere Berufsgruppen rühmten sich der Zugehörigkeit zu »ihrem Gott« und konnten 
sich demgemäß vioi [hyioi7, Söhne, bzw. naides op teoü paides tou theoy), Kinder des Gottes, 
nennen (zB Ärzte als »Söhne des Gottes« Asklepios; Ditt. Syll. IH 1169,12.40). In der Stoa liegt 
der Gedanke der Gotteskindschaft im Sinn der Verwandtschaft der Götter und Menschen deshalb 
bes. nahe, weil es ihr um die letzte Einheit zwischen Gott und Menschheit bzw. üm die Einheit des 
Menschengeschlechtes ging. Im Mittelpunkt der stoischen Frömmigkeit steht zusammen mit dem 
Vatersymbol das Motiv der Vorsehung, der Fürsorge und Hilfe. »Nicht nur das ganze Geschlecht 
der Menschen, sondern auch die einzelnen pflegen von den unsterblichen Göttern umsorgt und 
geleitet zu werden« (Cicero, De natura deorum II,65,164). Klassisch formuliert Epict. Diss. 1,3,1: 
»Wir sind alle geradezu von Gott geworden, und Gott ist der Vater der Götter und Menschen.« In 
der Möglichkeit, die von Zeus angebotene Freiheit und Glückseligkeit zu verwirklichen, liegt eine 
besondere Ausprägung des Stoischen. Der Mensch hat sich an das zu halten, was »sein eigen« ist 
(Epiet. Diss. IIl,24,2f). In der stoischen Predigt liegt eine harte Konkurrenz zur Offenbarung des 
Christentums. Die stoische Predigt weiß von einer Weltordnung und ihren Störungen; das Chri- 
stentum spricht von dem Schaden, den Mensch und Welt genommen haben und von einer Erlösung. 


4) Ein eigenes Problem ist die #eiog /theios)- bzw. $eög (theosj-Prädikation für Menschen, 
deren Taten bzw. Begabung das normale menschliche Maß überschreiten. Vor allem sind es Dichter 
und Seher, dann aber Feldherren wie Lysander, deren göttliches Charisma bzw. göttliche Qualifika- 
tion gerühmt wird. Empedokles wird als Gott angesehen (Frg 112 HDiels 1,354). Die Legende hat 
sich dann der Geburt berühmter Männer bemächtigt (Pythagoras, Plato). In neupythagoräischen 
und neuplatonischen Kreisen sitzen derartige Legenden bes. fest. Vor allem wurde Apollonius von 
Tyana mit den Zügen göttlicher Begabung ausgestattet, das Element der Gottessohnschaft scheint 
auch in diesem Fall an ihn herangetragen worden zu sein (Philostr. Vit. Ap. Le: IV,31; V,24). Eine 
bes. Fragestellung ergibt sich, wenn von den Propheten die Rede ist, die Celsus in Palästina und 
Syrien gesehen hat und die auf die eigene Gottessohnschaft hinweisen (Orig. Contr. Cels. via. 
Hierher gehören nach Orig. auch die samaritanischen Gottessöhne Simon Magus und Dositheus, die 
aber von ihm selbst nicht als Offenbarer anerkannt werden (Contr. Cels. 1,57). 


1) Grundlegend ist für die at. Überlieferung, daß > Israel erwählt La Erwählung, Art. 
exk£yonou II), darum im Stande der »Sohnschaft« ist. Damit ist einerseits eine Unterordnung des 
Sohnes und der Rechtsanspruch Gottes als des Vaters zum Ausdruck gebracht (Mal 1,6), anderer- 
seits die Fürsorge und — Liebe, die Israel als dem »erstgeborenen Sohn« gilt (Ex 4,22f; Jer 31,9). 
Nur unter dieser Voraussetzung ist die prophetische Strafpredigt und die Anerkennung der Heim- 
suchungen Gottes verständlich. Israel wird zum geschichtlichen Modell der Erwählung und des 
nicht naturhaft verstandenen Sohnbegriffes. Doch darf der Hinweis nicht fehlen, daß in Gen 6,2.4 
von »Söhnen Gottes« die Rede ist, die sich Töchter der Menschen nahmen und die »Starken« zeug- 
ten. Die alte Tradition von himmlischen »Gottessöhnen« schlägt sich auch später nieder (Hi 1,6; 
2,1; 38,7; Ps 29,1; 89,7; 82,6). Im AT ist damit eine mythische Vorstellung gegeben, die an den 
himmlischen Hofstaat erinnert; an sie knüpft später zB ein Fragment von 4Q zu Din 32,8 an. Aller- 
dings erscheint der Begriff »Söhne Gottes« oft nicht mehr, sondern wird umschrieben (»Himmels- 
söhne«; »Heilige des Himmels«). Auf die — Engel geht die Belehrung der Menschen in aller Kunst 
und Wissenschaft zurück (äthHen 6). Ihr Fall ist die eigentliche Katastrophe der Geschichte, 


2) Entscheidend für die messianische Hoffnung (—> Jesus Christus, Art. XOLOTÓS 
II) ist die Nathanweissagung 2Sam 7,12—16: Gott will David ein Haus und Königtum für immer 
aufrichten; er will dem Sohn Davids Vater, und dieser Sohn Davids soll ihm Sohn sein. Die dyna- 
stiechen Veränderungen im Hause Davids werden nunmehr dadurch gedeckt, daß eine göttliche 
Legitimation die Erbfolge sichert. Der urspr. Vertrag zwischen dem Volk und seinem König wird 
durch den von Gott selbst gegebenen Vertrag zwischen ihm und dem Königshaus ersetzt (vgl. das 
ägypt. Beispiel einer göttlichen Legitimierung). In Ps 89,4ff wird diese göttliche Legitimierung von 
2Sam 7,12-16 aufgenommen. Der Psalmist beruft sich auf sie in seiner Fürbitte für den König, den 
Erstgeborenen, den Höchsten unter den Erdgeborenen (V. 28f). Es bestand ein Krönungsritual, das 
auf 25am 7,12—16 beruhte. »Erst nachdem Jahwe den neuen König als seinen Sohn legitimiert, sei- 
nen vollen königlichen Namen festgesetzt . . . und ihm Krone und Szepter verliehen hatte, konnte 
dieser seine Herrschaft antreten« (GFohrer, TRWb VIII,351). Wenn es heißt: »Er sprach zu mir: 
Mein Sohn bist du, ich selbst habe dich heute gezeugt« (Ps 2,7), dann gehören diese Worte in ein 
urspr. Krönungsritual, wie das »heute« deutlich kenntlich macht. Man kann dabei an den Rechtsakt 
der Adoption denken, doch besteht auch die andere Deutung, daß Gott selbst die Legitimation 
des von der Sklavin geborenen Kindes vollzieht — und so als dessen Vater eintritt (vgl. GEohrer, 
aaO, 351). Aus dieser göttlichen Legitimationsformel ist vielleicht der Freudenruf des Volkes in 
Jes 9,5 entstanden: »Uns ist ein Kind geboren, ein Sohn gegeben«. Jes 9,1—6; 11,1-9 beschreiben 
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später die Inthronisation des Heilskönigs und die Ausrüstung des neuen Davidsprosses mit den 
Gaben des — Geistes Gottes. Programmatische und Heil verheißende Namen werden ihm von sei- 
nem Vater bei der Erhebung zum Sohn beigelegt. Der König ist geradezu Stellvertreter Gottes auf 
Erden. Mit seinem Kommen endet die Unheilsgeschichte der Menschheit; er wird der ganzen Welt 
das Heil bringen. 

3) Die spezielle Nachwirkung der at. Grundlagen im späteren Judentum 

a) Unter der Voraussetzung des Abfalls Israels, seines Widerspruches und seiner Halsstar- 
rigkeit schildert die Gottesrede im Jubiläenbuch (1,22ff) das eschatologische Geschehen: 
Israel kehrt um in aller Aufrichtigkeit, mit ganzem Herzen und ganzer Seele. Gott selbst beschnei- 
det es dann, schafft einen heiligen Geist. »Ich werde dann ihr Vater sein und sie meine Kinder. Und 
sie alle heißen Kinder des lebendigen Gottes, und alle Engel und Geister wissen, daß sie meine 
Kinder sind und ich ihr Vater in Wahrheit und Gerechtigkeit, und daß ich sie liebe«. 

In Qumran wird dieser eschatologische Prozeß eigenartig ausgestaltet: die Zugehörigkeit 
der Menschen zur Gemeinde der Erwählten wird als »Sohnschaft« beschrieben (Söhne des Lichtes 
1QS 1,9; 2,16; des Wohlgefallens 1QH 4,32f; der Gnade ıQH 7,20). In Israel selbst vollzieht sich 
die Umkehr und Umbildung des Volkes Gottes in eine Heilsgemeinde, die sich auf die Erfüllung der 
at. Verheißungen beruft. In Qumran ist Ps 2,7 und 2Sam 7,14 im Zusammenhang mit der messiani- 
schen Erwartung der Gemeinde aufgenommen und ausgedeutet worden. 1QSa 2,11 läßt sich viel- 
leicht übersetzen: »Wenn Gott den Messias unter ihnen geboren werden läßt« (vgl. Jes 66,9). 

In der Apokalyptik des äh. Henochbuches (105,1-2) wird von der eschatologischen 
Weisheit gesprochen. Gott selbst wird sich mit seinem Sohn »für immer« mit den Menschen auf 
den Wegen der Wahrheit vereinigen. i f 

In 4Esra (7,28; 13,32.37.52; 14,9) finden wir die Wendung mein Sohn, filius meus, die auf 
eine griech. naig /paisj- bzw. hebr. ‘ebzed-Tradition zurückgeht. Sachlich würden diese Hinweise 
auf Ps 2,7; Jes 11 passen; das Schwergewicht liegt auf dem apok. Kampf mit den Heiden, nicht auf 
ihrer Erleuchtung. 

b) Die md Weisheitstradition legt großen Wert auf den Weg des einzelnen Ge- 
rechten. Der paränetische Stoff Sir 4,1—10 schließt nach dem hebr. Text mit der Verheißung: »und 
Gott wird dich Sohn nennen, und er wird dir gnädig sein und dich erretten von der Grube«, wäh- 
rend der griech. Text einen anderen Weg geht. Grundlegend ist auch das Bild des Gerechten in 
Weish 2,13-18: er rühmt sich besonderer Gotteserkenntnis, nennt sich Kind Gottes und Gott selbst 
seinen Vater. Seine Lebensweise weicht von der anderer Menschen ab, und er kann als Gottesknecht 
im Sinn von Jes 53 angesehen werden. Weish 5,5 denkt eschatologisch: der Gerechte wird unter die 
Kinder Gottes gerechnet und erhält Anteil unter den Heiligen (vgl. Jes 53,12; Dan 7,18). Aber auch 
das Israelproblem wird in Weish 12,19-21 aufgenommen. Gott hat sein Volk gelehrt, daß der Ge- 
rechte ein »Menschenfreund« sein muß, daß er aber auf Reue rechnen kann. Wenn schon Feinde und 
Frevler mit Schonung und Nachsicht behandelt werden, mit welcher Nachsicht haben dann erst die 
»Söhne« zu rechnen, deren Vätern Eidschwüre und Bündnisse geschenkt worden sind. Hier bahnt 
sich eine wichtige Linie des späteren Judentums an, die nicht übersehen werden darf. 

c) Wichtig ist ferner der Einfluß des Gebetes, seiner Anrede »unser Vater« auf Tradition und 
Liturgie (Jes 64,7; Achtzehngebet 4. und 6. Bitte). Man führt den Ursprung und Inhalt der Gottes- 
sohntradition geradezu auf Israel und seine Erwählungstradition zurück. MidrPs zu Ps 2 geht von 
Ex 4,22 (»Mein erstgeborener Sohn ist Israel«) aus, zitiert dann die Gottesknechttradition von Jes 
53,12; 42,1 und schließt mit den hagiographischen Zeugnissen Ps 110,1; Dan 7,13. Innerhalb der 
Israeltradition steht dann auch die Messianität nach Ps 2,8 (»Verlange von mir und ich gebe Völker 
dir zum Eigentum«). Vielfach hat man, um kein falsches Verständnis aufkommen zu lassen, vor- 
sichtig gesagt: »du wirst sein wie ein Sohn« (vgl. griech. Text Sir 4,10). 

Auffallend ist dann die Herausstellung einzelner Charismatiker mit der Gabe, Wunder zu tun, 
in den rabb. Wundergescichten (Nakdimon ben Gorion b. Taan. 19b; Chanina ben Dosa b, Ber. 34b; 
Choni der Kreiszieher b. Taan. 19a). In der hell. Zeit, die den Sohnesbegriff vor allem dem Einzelnen 
zugesprochen hat, ist auch eine bes. Differenzierung im Sohnesbegriff entstanden: er hat ein beson- 
deres Gottesverhältnis (wie der Gerechte von Weish 2,13-18) gegenüber anderen, diesmal sogar 
innerhalb Israels selbst. Choni, der Kreiszieher, kann sagen: »denn ich bin wie ein Haussohn vor 
dir«, und Schimon ben Schatach kann von ihm sagen: ». .. was soll ich tun, denn du versündigst 
dich vor Gott und dennoch tut er deinen Willen . . .« Ja, es scheint sogar so zu sein, daß Unter- 
schiede in der Toraauffassung angedeutet werden. Aber auch diese Herausstellung einzelner Charis- 
matiker geht davon aus, daß Kindschaft eine bes. Gabe Gottes in Israel selbst ist. Die »Kinder Got- 
tes« (Dtn 14,1) richten ihr Antlitz auf diese »Geliebten« Gottes, weil das eigene Schicksal (zB der 
Regen) von deren Gebet abhängt. 

d) Das hellenistische Judentum hält den Schöpfer- und Vaterglauben fest und 
sieht in der Geschichte einen Erweis seiner Vorsehung, Güte und Gerechtigkeit. Für Josephus (Ant. 
2,152) gilt, daß er »Vater von allem« sei (vgl. 1,20); nach Ant. 5,93 ist er »Vater und Herr der 
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Hebräer«. Jos. steht also in einer festen Terminologie, die sich der Bildhaftigkeit der Aussagen be- 
wußt ist. Die Anrede »Vater« findet sich bei ihm im Gebet nicht. Die Urväter sind »von Gott selbst« 
entstanden (Ant. 1,106); sie sind Beispiele eines besonderen Wirkens. Gottessohnschaft in einem 
spez. Sinn kennt Jos. nicht. 

Philo hat sich bes. eindrücklich mit bestimmten philosophischen und exegetischen Fragen 
befaßt, die spekulativ gedeutet werden. Nach Conf. Ling. 63 ist der Logos der älteste Gottessohn, 
der Kosmos der jüngere. In Sobr. 56 ist Abraham nicht nur Gottes Freund, dem nichts verhüllt wird, 
sondern auch Gottes Kind (viög (hyiosy). Er ist edel geboren, da er sich Gott zum Vater erwählt hat 
und allein als Sohn von ihm adoptiert wird. Philo bemüht sich, dem Text der LXX zu Gen 18,17 
gerecht zu werden (vgl. auch Leg. All. 3,27; Quaest. in Gn. 4,21). 


1a) Grundsätzlich schließt das urchristl. Bekenntnis zur Gottessohnschaft Jesu an die Ge- 
betsanrede Jesu an (aram. abba, — Vater, Mk 14,36; Gal 4,6; Röm 8,15; vgl. — Gebet, Art. 
xgooebyonau Hla). Es ist etwas Neues, daß Jesus Gott mit »mein Vater« anredet; die Ge- 
betsanrede stammt urspr. aus der Familiensprache; sie findet sich auch nicht in den charis- 
matischen Kreisen des Judentums (dagegen beachte b. Taan. 23b: »ein Abba, der Regen ge- 
ben kann«). An diesem eschatologisch bestimmten Gottesverhältnis gibt Jesus Anteil. Es ist 
daher verständlich, wenn Jesus von sich als dem »Sohn« redet und sich eine bes. — »Er- 
kenntnis« (Art. yıvooxw III) des Vaters zuschreibt (Mt 11,27; Lk 10,22). Diese Sohnesaus- 
sage ist urspr. »apokalyptisch« und schließt wie in Qumran (zB 1QS 4,21f; CD 3,13£) > Er- 
wählung, Erkenntnis und > Offenbarung zusammen. Problematisch ist, wie dieser Grund- 
ansatz sich zu der mit Mk 1,11; 9,7 gegebenen Hinweisung auf Ps 2,7 verhält (vgl. Lk 3,22). 
Hier könnte urspr. vom »Gottesknecht« im Sinne von Jes 42,1 (hebr. ‘abdi, mein Knecht) 
die Rede sein; doch ist diese Fragestellung unabgeschlossen. 

b) Mit dem Begriff »Sohn Gottes«, der so bei Jesus selbst nicht vorkommt, ist das 
eigentliche Bekenntniswort (> Bekennen Illic) des Urchristentums ge- 
geben, Es hat seinen festen Sitz in der > Taufe, in der Predigt und im Bekenntnis (Apg 8,37 
v. L; 9,20; 13,33; Röm 1,3f) und weist zurück auf die Gemeindegründung und das Oster- 
geschehen. Die enge Verbindung zum Messiasbekenntnis legt nahe, diese Sohnschaft auf 
25am 7,12.14 zurückzuführen (»Königstitulatur« vgl. RBultmann, Theologie, 1954, 51). 
Damit wird dann das messianische Element der Predigt Jesu auf die davidische Tradition 
zurückgeführt. Andererseits zeigt Lk 4,18f (vgl. Jes 61,1—2), daß das messianische Element 
der Verkündigung Jesu auf eine bestimmte Geistbegabung bezogen werden konnte. 

Das hier angesprochene Problem wird aufgenommen von MAChevalier (L’Esprit et le Messie 
dans le Bas-Judaisme et le Nouveau Testament, 1958); Ihm liegt an einer urspr. Verbundenheit von 
Ps 2 und Jes 11,1-10, die zwar im Rabbinat nicht nachweisbar, aber in apok. Texten und im NT 
vorausgesetzt ist. Diese urspr. messianische Tradition, die Ps 2 und Jes 11,1—10 miteinander ver- 
band, schlägt sich auch in der Täuferpredigt nieder. Die Gabe des »Geistes« knüpft unmittelbar an 
Jes 11,2 an: der Messias ist im Vollbesitz des Geistes Gottes. Dann zersplittert sich die Tradition: 
a) der Messias wird richten durch den Hauch seines Mundes bzw. durch Feuer (Jes 11,4); b) Jesus 
selbst versteht sich im Sinn von Jes 42,1; 61,1f als Gottes Knecht, auf dem der Geist des Herrn ruht. 

Die Frage, ob das messianisch-adoptianische Element von Ps 2,7 oder die ‘æbæd-Geisttradition 
von Jes 42,1; 61,1f in der Christologie primär ist, wird sicher zugunsten der ‘zbxd-Geisttradition 
entschieden werden müssen. Die himmlische Stimme Mk 1,11 lautete wohl: »Siehe, das ist mein 
Knecht, an dem ich festhalte, mein Erwählter, an dem meine Seele Wohlgefallen hat; ich habe mei- 
nen Geist auf ihn gelegt, Recht wird er den Völkern sprechen« (Jes 42,1). Sie war eine Bestätigung 
der Geistesgabe (DFlusser, Jesus, 1968, 28). 

Damit ist ein bestimmtes Ergebnis erreicht: »Sohn« ist Jesus in der Eigenart seines 
Gottesverhältnisses und Gebetslebens; “æbæd, Gottesknecht, als Träger der himmlischen 
Stimme, die ihn berufen hat. In beiden Begriffen zeichnet sich eine Funktion und eine Auf- 
gabe, ein Sein vor Gott ab. 


2) Das Sohnesverständnis der Überlieferung Lk 10,21-22 par 
In Lk 10,21—22; Mt 11,25—27 finden wir ein Dankgebet Jesu vor, das aus Lobpreis 
und Offenbarungswort besteht; Mt 11,28f fügt eine Einladung im Stil von Sir 24,18ff hinzu 
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(vgl. dazu ThomasEv, Logion 90, pl. 96,16-20). Bes. umkämpft ist die Echtheit und Be- 
stimmung des Mittelstückes Mt 11,27; Lk 10,22. Wir haben hier vier Glieder vor uns, die 
kunstvoll aufgebaut sind. Gemeint ist, daß der Vater dem Sohn die volle > Offenbarung 
überliefert hat; »wie nur ein Vater seinen Sohn wirklich kennt, so kennt nur ein Sohn sei- 
nen Vater wirklich«: er ist »allein in der Lage, anderen diese Kenntnis zu vermitteln«. Das 
Logion hat seine Parallelen in der Apokalyptik (Dan 2,20—23; äthHen 37,4; 10$ 11,15— 
20; hebrHen 48C,7). Man könnte auf Joh 10,15 verweisen (vgl. zum Ganzen JJeremias, 
Abba, 1966, 51—54). JJeremias versteht in Mt 11,27 den Artikel vor »Sohn« und »Vater« 
generisch (allg. Erfahrungssatz: »wie nur ein Vater seinen Sohn wirklich kennt«). Wahr- 
scheinlicher ist aber, daß das erste Glied die folgenden mitbestimmt: in der Übergabe der 
Offenbarung vollzieht sich das bes. Einverständnis von Vater-Sohn. 

In Iren. Haer. 113,2 findet sich eine alte aram. Sonderüberlieferung, die in der gnostischen 
Sekte der Markosier bewahrt wurde: »O mein Vater, daß mir Gnadenwahl vor dir zuteil wurde«. 
Jesus hat sich selbst als der »Einfältige Gottes« gewußt, der sich vom Schriftgelehrtentum trennt 
und dabei die Gnadenwahl Gottes erfährt. Ob der bei Iren. bezeugte Kurztext sekundär ist, muß 
offenbleiben. WGrundmann (Die Gotteskindschaft in der Geschichte Jesu, 1938, 140) gibt zu beden- 
ken: »Es ist verständlich, daß dieses einem starren supranaturalen christologischen Denken wider- 
sprechende Wort nicht lange ertragen und sehr bald umgeformt wurde, während das Zitat bei 
Irenäus als Umformung schwer erklärbar ist«. 


Seit ENorden (Agnostos theos, 1913); TArvedson (Das Mysterium Christi, 1937); AJFestugiere 
(Cadre de la mystique hellenistique, Festschr. MGoguel, 1950, 74ff) wird unser Zusammenhang 
bewußt in die hell. Form und Offenbarungssprache eingeordnet. Auch hier kann man dann von einer 
»Gnosis« sprechen, die sich auf Gott richtet und ihn als den Heilschaffenden ansieht, von einer 
Selbsterkenntnis des Menschen, der von Gott ausgeht und zu ihm zurückkehrt, von dem Aufzeigen 
eines Weges, der Mittel und Mittelwesen, die zum Aufstieg verhelfen. Man wird zwar die Denk- 
formen von Qumran (zB 1QS 9,18; CD 2,3) und Mt 11,15-27 nicht von hell. Voraussetzungen 
lösen können, doch ist die eigentliche Substanz des Logions semitisch. Die hier vorausgesetzte 
da‘ath, Erkenntnis, ist weder spekulativ noch mystisch (vgl. JJeremias, Abba, 1966, 47ff). 


3) Die Taufstimme nach Mk 1,11 par (Lk 3,22) 

Vielleicht ist die in allen Evgg. bezeugte Gottesstimme in der > Taufe Mk 1,11 par der 
eigentliche Ursprung aller Aussagen vom Sohn, vom Knecht, vom Geliebten bzw. Erwählten. 
Jesus erfuhr hier, daß er berufen (> Berufung), erwählt und zu einer spez. Aufgabe auser- 
koren war. Wichtig ist, daß die Himmelsstimme der Geistesgabe zugeordnet wird. »Hall- 
stimmen waren damals im Judentum keine ungewöhnlichen Erscheinungen, und häufig 
hörte man die Stimme einen Bibelvers sprechen« (DFlusser, Jesus, 1968, 28). Der heutige 
hell. beeinflußte Text muß also auf seine semitische Grundlage hin befragt werden. Ist die 
‘æbæd-Tradition ursprünglich, wurde ‘æbæd mit viös Ihyios] wiedergegeben, das hebr. 
bachir von Jes 42,1 mit &yannıög /agapætos], Geliebter (LXX: Ex\entög reklektosı, Erwähl- 
ter; > Erwählung, Art. &xA&yonau II,2), dann war Jesus grundsätzlich in die ‘æbæd-Jahwe- 
Tradition hineingestellt. Seine Taufe war ein Vorzeichen seines Sterbens (> Kreuz, Art. 
otavgög), das er für die -> Sünden des ganzen Volkes auf sich nahm. 

Damit ist das Problem, welchen kritischen Wert die Lesart Lk 3,22D mit Justin haben kann, wo 
der Wortlaut von Ps 2,7 wörtlich wiedergegeben wird (»Du bist mein Sohn, heute habe ich dich 
gezeugt«), noch nicht endgültig entschieden (zu Ps 2,7 vgl Apg 13,33; Hebr 1,5). In dieser Lesart 
kommt die Sohnestradition zum Sieg. Das HebrEv 2 bildet um: »Mein Sohn, in allen Propheten er- 
wartete ich dich, daß du kämest und ich in dir ruhte« (vgl. dazu EHennecke/WSchneemelcer, Nt. 
Apokryphen I, 1968*, 104-108). 


4) Das Gleichnis von den bösen Weingärtnern Mk 12,1—12 par 

Auch Markus kennt die Herausstellung des Sohnes gegenüber den voreschatologischen 
Sendungen der Knechte. In Mk 12,1—12 par schließt sich die Sendung des Sohnes als letztes, 
verzweifeltes Mittel des Besitzers der Sendung der Knechte an. Der Widerstand der Pächter 
wird aber nicht gebrochen, sondern versteift sich: man ergreift den Sohn, tötet ihn und wirft 
ihn aus dem Weinberg hinaus. Da der Auftrag an die Knechte sich nicht von dem des »ge- 
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liebten Sohnes« unterscheidet, besteht der Sinn des Gleichnisses in der äußersten Zuspitzung 
der geschichtlichen Situation. Das urspr. Gleichnis war nicht allegorisch. 

Jjeremias (Die Gleichnisse Jesu, 19657, 72ff) verweist auf die revolutionäre Stimmung der ga- 
liläischen Bauern gegen die landfremden Großgrundbesitzer, wie sie der in Galiläa beheimatete 
Zelotismus geweckt hatte. Es ist wichtig zu beachten, daß der Besitzer offenbar im Ausland lebt 
(Mk 12,1), vielleicht sogar als Ausländer gedacht ist. Die Pächter haben den Rechtssatz vor Augen, 
daß ein Nachlaß unter bestimmten Voraussetzungen als herrenloses Gut galt, das sich jedermann 
aneignen konnte, wobei derjenige das Vorrecht hatte, der zuerst die Besitzergreifung vollzog. Jesus 
kämpft gegen die Pächter des Weinberges und Führer des Volkes: Ihr habt immer wieder Wider- 
setzlichkeiten gegen Gott begangen. Auch den letzten Gottesboten weist ihr ab. 


Das Gleichnis ist im Laufe der Zeit allegorisiert worden. Für die Hörer brauchte der Begriff des 
»Sohnes Gottes« nicht messianisch zu sein. JJeremias nimmt an, daß der Begriff »Sohn Gottes« im 
vorchristl. palästinischen Judentum nicht nachweisbar ist (Interpolationen in äthHen 105,2; 4Esr 
7,28f; 13,32.37.52; 14,9). »Erst in nachchristl. Zeit finden sich einige spärliche Belege für die Be- 
zeichnung des Messias als Sohn Gottes in der rabb. Lit. im Anschluß an Ps 2,7« (St.-B. Ill,ıgf; 
JJeremias, aaO, 71, Anm. 1). Zu beachten ist auch der Text des Thomas-Ev: »Da sandte der Herr 
seinen Sohn. Er sagte: Vielleicht werden sie sich vor seinem Sohn scheuen! Da jene Bauern wußten, 
daß er der Erbe des Weinberges war, ergriffen sie ihn und töteten ihn. Wer Ohren hat, der höre« 
(Logion 65). Man wird zwischen dem urspr. Gleichnis Jesu und der Interpretation der Urgemeinde 
zu unterscheiden haben. 


5) Das Logion vom eschatologischen Vorbehalt des Vaters Mk 13,32 

Schwierig ist die Problemstellung in Mk 13,32, wo eine alte semitische Grundlage vor- 
liegt, die vielleicht schloß: »nicht einmal die Engel wissen es«; später fügte man an: »auch 
nicht der Sohn, sondern der Vater allein« (GDalman, Die Worte Jesu, Bd. I, 1930°, 159; 
JJeremias, Abba, 1966, 40; zur Auseinandersetzung, die nicht abgeschlossen ist, vgl. BMFv- 
Iersel, 1961, 117—123). 


6) Midrasch über die Vorgeschichte Jesu Mt 1,18ff; Lk 2,1% 

Eine ältere Erzählung über die Geburt Jesu ist midraschartig (vgl. die Verwendung der 
Schriftzitate) ausgebaut worden. Dabei geht Lk 1,32ff mit einem Sohnesverständnis um, 
das zunächst an 2$am 7,12-16 anknüpft und die Davidsohnschaft aufnimmt, sie aber pro- 
phetisch ausgestaltet. Anders ist der Aufriß des Mt, der das Messiaskind (2,15) im Schrift- 
zitat (Hos 11,1) »Sohn« Gottes nennt. Der Weg zur Menschheit führt nach ihm über Israel; 
der Weg zu Israel führt zu Jesus als dem Messias Israels. Aus Ägypten sollte der Erlöser 
(> Erlösung, Art otw), ein zweiter > Moses, kommen. 


Mit diesen Erzählungen beginnt eine neue Art, die Gottessohnschaft Jesu zu verstehen. Die at. 
Traditionen bleiben, werden aber durch eine hell. Interpretation von einer Zeugung (> Geburt, Art. 
yevváw) durch Gott ohne einen irdischen Vater weitergeführt. Diese Interpretation ist auch in be- 
stimmten jüd. Kreisen zu Hause (vgl. Philo, Cher., 40-47: »Die Männer, denen der Gesetzgeber 
ihre Tugend bezeugt, läßt er nicht ihre Frauen erkennen« wie zB Abraham, Isaak, Jakob, Moses). 
Die Vorsteliung einer eschatologischen Neuschöpfung Gottes (> Schöpfung, Art. xtioıg) erinnert 
an die Geburt Noahs, der nicht einem Menschen gleicht, sondern den Gottessöhnen des Himmels; 
er ist nicht wie wir (äthHen 106; Qumran, Genesis Apokryphon col. 2; vgl. zum Ganzen: CKBar- 
rett, The Holy Spirit and the Gospel Tradition, 1947, 18-24; MDibelius, Jungfrauensohn und Krip- 
penkind, 1932, in: Botschaft und Geschichte, 1953, ıff; DFlusser, Jesus in the Context of History, 
in: AToynbee, Hrsg., The Crucible of Christianity, 1969, 229ff). 


7) Vorpaulinische Traditionen und paulinische Verkündigung 


WKramer (Christos, 183) unterscheidet mit Recht zwischen Gottessohnformeln, die 
Paulus zitiert oder übernimmt (6 Stellen) und Eigenformulierungen (9 Stellen). Die Chri- 
stos- bzw. Kyrios-Aussagen (> Herr, Art. agoe) überwiegen. Auffallend ist, wie stark 
sich Paulus an vorgegebenes Material angeschlossen hat. Die Frage, welches Gewicht die 
»Sohnes«-Aussagen haben, ist aber noch offen. Daß sie die Legitimation Jesu, sein 
Verhältnis zu Gott und seine Repräsentation Gottes als dessen Gesandter ein- 
schließen, ist offensichtlich. Die These WKramers, daß Gottessohntitel und -vorstellung für 
Paulus nur von untergeordneter Bedeutung sind ($. 189), muß angezweifelt werden. Mes- 
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siasbekenntnis und Kyriosakklamation sind christologisch selbständige Themata; der Be- 
griff »Gottessohn« setzt aber nicht bestimmte »Formeln«, sondern geschlossene Aussagen 
voraus. 

a) Rëm 1,3—4 spricht in einer zweigliedrigen Aussage von einer messianischen In - 
thronisation und setzt Ps 2,7; oi voraus. — Auferstehung und Inthronisation 
fallen daher geschichtlich zusammen. Die beiden Daseinsformen beschreiben irdische und 
himmlische Existenz, Davidsohnschaft und Gottessohnschaft; die zweite Daseinsform über- 
höht die erste, steht aber nicht im Gegensatz zu ihr. Der Zusatz »in Kraft« gilt vielleicht 
der Gottessohnschaft und könnte doxologisch gemeint sein. Diese zweigliedrige Aussage 
arbeitet mit jüd. Material und könnte der aram. sprechenden Urgemeinde zuzuweisen sein. 
Es geht ihr um die Bedeutung Jesu, nicht um die Beschreibung des Heilsgeschehens. 


b) Vorpaulinisch scheint das Auftauchen der Sendungsaussage Gal 4,46; 
Röm 8,3 zu sein. Man kann hier ein Formschema erkennen, das auch — allerdings modifi- 
ziert — im johanneischen Schrifttum erkennbar ist (Joh 3,17; Joh 4,9.10.14). Charakteri- 
stisch sind die nachfolgenden Finalsätze (iva /hinaj, damit), die den Sinn der Sendung 
herausstellen. Dahinter liegt urspr. das Schema des eschatologischen Gesandten, der Moses 
überbietet (Din 18,15; Joh 17,3). 

ESchweizer (ThWb VIIL,377) nimmt an, daß Weisheitsaussagen des hell. Judentums (von Gott 
gesandte Kraft, Weisheit, Logos) als Vorstufe für die paulinische und johanneische Präexistenzvor- 
stellung anzusetzen sind. Die nt. Sendungsformeln sind allerdings zeit- und geschichtsgebunden. 


»Daß kaum ein gnostischer Erlösermythos . . . vorauszusetzen ist, zeigt sich darin, daß der Sohnes- 
titel der Sendeformel nie mit Erhöhung oder Himmelfahrt verbunden erscheint« (ESchweizer, aaO, 


377, Anm. 299). 

c) Vorpaulinisch ist wahrscheinlich auch das »Geben« bzw. »Dahinge- 
ben« des Sohnes (> Gericht, Art. ragadtdupu; > Leiden; Rëm 4,25; 8,32; Joh 3,16). 
Das hier auftauchende Verbum nagadıdövau (paradidonai), dahingeben, kann sowohl aus 
der Passionsgeschichte wie auch aus einer Analogie zur Sendeformel (geben = senden) 
verstanden werden. Das Abraham-Beispiel — der Erzvater hat seinen Sohn nicht »verschont« 
(Gen 22,12.16) — dürfte in diesem Zusammenhang ebenfalls eine Rolle spielen. Wir haben 
es hier mit einem Kerygma zu tun, in dem noch das alte semitische Botenrecht nachwirkt. 
Es geht um die entscheidende Tat Gottes, der seinen Sohn beauftragt und autorisiert; er 
nimmt das — Leiden des Sohnes auf sich und gibt diesem Leiden den letzten Sinn seiner 
Vaterliebe. 

Es genügt nicht, die Frage nach dem Ursprung dieser Präexistenzaussagen zu stellen; man hat 
auch die Aufgabe, nach den Kreisen zu fragen, in denen diese Aussagen gültig sind. Offenbar ge- 
hören sie in die Missionspredigt und Unterweisung der hell. Diaspora, zumal in diesen Stoffen das 
Israelproblem ausgeklammert und die Sendung für die Menschheit in den Vordergrund gestellt 
wird. Allerdings kommt es auf den at. und jüd. Hintergrund dieser Stoffe an. Der »Sohn« ist der 
Überbringer des göttlichen Willens und nicht ein hell. Heros oder Vermittler göttlicher Kräfte. 

d) Auch die Zusammenfassung des alten heidenchristl. Missionskerygmas 1Thess 
1,9f scheint vorpaulinisch zu sein. Es ist offenbar nach Bußruf (> Bekehrung) und 
Heilserwartung aufgebaut und erinnert an Motive der Täuferpredigt (»bevorste- 
hender Zorn« Mt 3,7; Röm 5,9). Die Auferweckung gilt als Unterpfand des zukünftigen 
Heiles. Wahrscheinlich tritt die Sohnesbezeichnung kerygmatisch an die Stelle der Men- 
schensohntradition. 

WKramer (aaO, 120ff) denkt an aram.-judenchristl. Material, das in das hell. Kerygma ein- 
gebaut ist. Er weist darauf hin, daß Gottessohnaussage und Parusie zunächst nicht miteinander 
verbunden waren. 

e) Ebenfalls vorgegeben ist der apok. Stoff Kor 15,23—28. Aus welchem biblischen 
Material er christologisch geformt ist, zeigen Ps-Stellen wie 8,7; 110,1. Vor allem ist auch 
der absolute Sprachgebrauch »der Sohn« für diesen apok. Zusammenhang kennzeichnend 
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(V. 28). Er nimmt Züge auf, die sonst auf die »Menschensohn«-Prädikation hinweisen (vgl. 
Ps 8,7). Es kommt hier auf den »Gehorsam« gegenüber dem —> »Vater« und »Schöpfer« an. 


f} Diese vorpaulinischen Aussagen über den »Gottessohn« führen mitten hinein in 
altes Bekenntnisgut, aber auch in das Kerygma der Mission in der Diaspora. Paulus selbst 
hat die vorgegebenen Ansätze nicht nur tradiert, sondern auch soteriologisch interpre- 
tiert und durch seine Kreuzespredigt normiert. Die enge Verbindung des »Sohnes« 
mit den »Söhnen«, das Vorgesetztsein des Christusbildes und seiner > Gestalt, das Erbrecht 
der Sohnschaft sind wichtige Elemente der Heilslehre; doch sind mit dem Übergang in die 
hell. Verkündigung gleichzeitig ontologische Ansätze gegeben, die das Schwergewicht der 
funktionalen Bestimmungen gefährden können (vgl. Phil 2,5--ı1; Röm 8,3). 


8) Die Spannung zwischen ontologischen Ansätzen und funktionalen Bestimmungen 
zeigt sich deutlich im johanneischen Schrifttum, wo vor allem in den Briefen 
die Gottessohn-Aussagen bes. entscheidend sind. Im 4. Ev. ist das Gesandtsein Jesu in ei- 
nem festen Grundriß der Heilslehre verankert. Man glaubt und erkennt Gott und seinen 
Gesandten (Joh 17,3; vgl. Num 16,28). Diese Sendungsaussage ist ausdrücklich auf die 
Sohneswürde Jesu ausgerichtet (KHRengstorf, ThWb 1,446). Es geht um die entscheidende 
Tat des Vaters, der seinen Sohn beauftragt und autorisiert —, aber darum hat auch der Sohn 
den gleichen Anspruch und das gleiche Recht wie der Vater (Joh 5,23: der Vater, der ihn 
gesandt hat). Damit stehen wir vor einer bestimmten Interpretation eines älteren Kerygmas. 


a) Joh 3,35 charakterisiert die Vollmacht des Sohnes zu lehren und zu handeln. Der 
Vater liebt ihn (= erwählt ihn) und hat alles in seine Hände gelegt. Der Aufbau des Lo- 
gions deutet aram. Ursprung an (vgl. Mt 11,27; Lk 10,22). Der 4. Evangelist interpretiert 
diese Vollmacht (5,22 Gericht über alles Fleisch; 5,26 Leben haben in sich selbst; 12,49 das 
Gebot, was er sagen soll; 17,11f der Name, den Gott ihm gegeben hat). Es ist die Voll- 
macht (> Macht, Art. &5ovoia) des Beauftragten und Rechtsträgers. Die Konsequenz ist, 
daß der Sohn nichts von sich selbst tun kann, sondern ausschließlich auf das sieht, was der 
Vater tut (5,19; 7,18). Sein Werk ist die Durchführung eines Auftrages, von der er in kei- 
nem Stück abweicht. Die Vollmacht des Vaters ist einerseits ein einmaliger Akt der Ver- 
gangenheit, andererseits fortgesetztes Tun in der Gegenwart: gerade auf diesem präsenti- 
schen Tun liegt der Hauptton. 6,40 sagt ausdrücklich, daß der Wille Gottes den Menschen 
in die Begegnung mit dem Sohn und zum — Glauben an ihn führen will. Nur so vollzieht 
sich eschatologisches (= gesegnetes, vollkommenes) Leben. 


Es ist daher nicht geraten, Johannes aus dem Umkreis der gnostischen Mythologie zu interpre- 
tieren (RBultmann, KEK II, 196418, 24). Der Christus ist für den Evangelisten kein Zwischenwesen, 
das zugleich eine kosmologische und soteriologische Gestalt ist. Immerhin steht der Evangelist 
innerhalb des mythischen Denkens, das für das hell. Kerygma typisch ist. Für RBultmann gilt eben- 
falls, daß in dem Sohn Gott selbst, als in seinem Abbild, präsent wird (S. 119, Anm. 3: Herleitung 
des Vater-Sohn-Verhältnisses aus platonischen, hermetischen und gnostischen Motiven). ». . . jedoch 
bleibt diese Interpretation in der Sphäre der Mythologie, die Joh im Sinne des Offenbarungsgedan- 
kens umdeutet: in Jesus begegnet Gott selbst, seine Worte sind Gottes Worte« (S. 119f, Anm. 3). 
Zur existentialen Interpretation: »Wer sich an ihn gewiesen sieht, kann sicher sein, den Vater, der 
ihn liebt, für sich zu haben; kann sicher sein, in ihm der Allmacht Gottes selbst zu begegnen« 
(RBultmann, aaO, 120). Das Wirken des Erhöhten schafft Gewißheit, nicht der Glaube des Men- 
schen, der sich an den Erhöhten wendet. 

Es ist aber anzunehmen, daß Johannes in eine hell. Welt spricht, in der das Sendungsbewußt- 
sein der Philosophen (Epict. Diss. 1,24,6) und Gnostiker (Iren. Haer. 1,17,1) eine bedeutende Rolle 
spielt. 

b) Johannes baut demgegenüber das altkirchliche Taufbekenntnis weiter aus: Über- 
nommen ist das Bekenntnis (Joh 20,31 vgl. Apg 8,37): Jesus ist der Messias, der Sohn Got- 
tes (vgl. den Zusatz Joh 11,27 »der in die Welt kommt«). Dies Taufbekenntnis ist auch ge- 
meint, wenn vom »Glauben an den Namen des Sohnes Gottes« die Rede ist (1,12; 3,18). 
Zum Glauben gehört das bewußte Aussprechen des Namens Jesu, das zum Bekenntnis und 
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Zeugnis wird. Auch ıJoh 4,15; 5,5 ergibt dasselbe Bild. Der absolute Sprachgebrauch »der 
Sohn« ist für Johannes typisch; daneben findet sich aber auch die Gen.-Verbindung »sein 
Sohn« (1Joh 1,3.7), wenn von Gott dem Vater und Jesus die Rede ist. 

Das alte semitische Funktionsdenken (Auftrag und Gehorsam) ist bei Johannes durch eine 
andere Struktur ergänzt und überboten, die man östlich (im Gegensatz zum westlichen Denken) 
nennen müßte. Dies östliche Denken ist nicht theoretisch und spricht nicht vom Haben, sondern 
praktisch und unmittelbar und denkt an ein Partizipieren am Sein. Ausgangspunkt bleibt für Jo- 


hannes der Auftrag und der Gehorsam, aber im Vollzug ereignet sich die Teilhabe an der > Wahr- 
heit und am — Licht. 


Darf man sagen, daß der Sprachgebrauch bei Johannes schon »formal« und »zur Chiffre ge- 
worden« sei (ESchweizer, ThWb VI. soo)? 

d Das Problem der »Gottessohnschaft« ist im semitischen Denken identisch mit dem 
der »Gotteskindschaft« (> Kind); erst in der hell. Tradition beginnt die Unterscheidung 
zwischen dem »Sohn« der Lehraussage und der durch > Glauben und > Taufe empfange- 
nen Kindschaft (Joh 1,12; 1Joh 3,1.10). Dabei spielt die qumranische Antithese zwischen 
den »Söhnen des Lichts« und »der Finsternis« auch im johanneischen Denken eine Rolle. 


a) Joh 1,12 spricht von der »Vollmacht«, Gottes Kinder (téxva teo (tekna theou)) 
zu werden, ıJoh 3,1 vom Geschenk des Kindesnamens (»wir werden genannte). Aus dieser 
Gabe entstammt das »Sein« (»und es auch sind«). 


ß) Die Vollmacht bzw. Gabe der Kindschaft wird verstanden als eine »Zeugung aus 
Gott« (Joh 1,13; 3,3; 1Joh 2,29; 3,9f; 4,7; 5,1.4.18). Dieser Prozeß wird aus dem — »Geist« 
bzw. aus dem Empfang der Taufe (» Wasser und Geist«) abgeleitet (Joh 3,5). Es geht hier 
um eine vorjohanneische Tradition, die didaktisch in einem bestimmten Sinn entfaltet wird 
(1Joh 2,29: »wer die Gerechtigkeit tut«). 


y) Gemeint ist in dem neuen »Sein« ein »Bestimmtsein von . . .«, also ein Schei- 
dungsprozeß vom Bösen, die Anerkennung des von Gott gebotenen Gehorsams gegenüber 
der eschatologischen > Gerechtigkeit (»wer die Gerechtigkeit tut«). 


RSchnackenburg (Die Johannesbriefe, 19638, 175ff) bietet in Exkurs 8 das Material über Got- 
teskindschaft und Zeugung aus Gott und bestimmt: »Aber das Gotteskindsein ist nichts Naturhaf- 
tes, sondern gehört zum übernatürlich-göttlichen Bereich, (S. 175). Eine Berührung mit dem Neu- 
werden durch Mysterien und mit gnostischen Texten kann vorliegen. Der Gnostiker ist naturhaft 
ein pneumatischer Mensch (pboeı mveuparınög physei pneumatikos), von pneumatischer Natur), 
und seine Umwandlung vollzieht sich durch Gnosis, mag sie auch mit sakramentalen Riten umklei- 
det sein. Er besinnt sich auf seine von jeher bestehende pneumatische Natur (RReitzenstein, Die 
hell. Mysterienreligionen, 1927°, 53ff). Johannes denkt dagegen nicht naturhaft, sondern geht von 
der Besonderheit des Geistes Gottes als der Schöpferkraft Gottes aus. Das neue Sein muß eschatolo- 
gisch, nicht — wie RSchnackenburg will — analogiehaft gedacht werden. 

RBultmann (KEK XIV, 1967, soff) vergleicht 1Joh mit Corp. Herm. XIII,14 und dem Prozeß 
des seinshaften Werdens (oboı&öng ykveoıg jousiödzs genesisj). Verwandtschaft mit der gnosti- 
schen Frömmigkeit sei nicht zu übersehen, doch gehe es bei Johannes um die Neuwerdung als escha- 
tologisches Geschehen. 

Wahrscheinlich führt die Einordnung des Johannes in das jüd. Denken einen Schritt weiter 
(vgl. FNötscher, Zur theologischen Terminologie der Qumran-Texte, 1956, 148: »Ewiges Leben ist 
irgendwie Teilnahme am göttlichen Leben, da Gott bzw. Christus allein im Vollbesitz des Lebens 
und darum zugleich alleiniger Lebensspender ist«; Joh 5,21; vgl. 11,25; 14,6). Es geht aber nicht 
um die Kategorien »Vergeistigung« und »Verinnerlichung« (so auch FNötscher, aaO, 148), sondern 
um das Durchhalten der eschatologischen Perspektive. 


9) Auf den absoluten Gebrauch der Sohnesprädikation stößt man im Hebräer- 
brief (1,2.8; 3,6; 5,8; 7,28), wo der alte palästinisch-judenchristl. Sprachgebrauch nach- 
wirkt (Betonung der Stellung des Sohnes im Hause Gottes, Sohn als Erbe). Daneben findet 
sich die offizielle Würde des »Sohnes Gottes« dort, wo das urchristl. Taufbekenntnis nach- 
wirkt (4,14; 6,6; 7,3; 10,29). Die Vater-Würde Gottes wird sehr zurückhaltend beschrieben 
(1,5; 12,7.9): sie beruft sich auf die alte Überlieferung. Älteres Traditionsgut findet sich in 
Hebr 1,2f (vgl. Kol 1,15—17), das in den Bereich der hell. Gemeinde gehört. 
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Auffallend ist in Hebr 1,2 das Nebeneinander der beiden Aussagen: er ist Erbe (— Erbe, Art. 
xAñeos III,2) des All, und er ist Mittler der Schöpfung. Im hell. Christentum hat man den »Sohn« 
der palästinisch-jüd. Tradition als »Abbild« des unsichtbaren Gottes verstanden (Kol 1,15f) und 
ihm die Züge der Weisheit verliehen (vgl. Weish 7,25f). Das Nebeneinander von geschichtlichem 
und metaphysischem Motiv kommt darin zum Ausdruck, daß der geschichtliche Prozeß im Aorist 
(1,1—2.3-4), der metaphysische im Präsens (1,3) beschrieben wird. Auch hier begegnen wir also 
bewußten Seinsaussagen. 


10) Inder Offenbarung findet sich der Begriff »Sohn Gottes« in 2,18. Er ist 
Selbstbezeichnung des Christus, der nach 2,23 am richterlichen Handeln Gottes (> Gericht, 
Art. xoiua) teilhat (vgl. Jer 17,10); er gibt den Glaubenden Anteil an der Herrschaft über 
die Völkerwelt (zu Offb 2,26f; vgl. Ps 2,8f). Daß die Vollmacht des »Gottessohnes« mit at. 
geprägten Aussagen beschrieben wird, ist bezeichnend. Außerhalb von 2,18 fehlt der Be- 
griff »Sohn Gottes« in der Offenbarung. 


11) Auf den absoluten Sprachgebrauch der Sohnesprädikation weist die triadische 
Bekenntnisformel »Vater, Sohn und heiliger Geiste Matthäus 28,19 zurück. Sie ist 
eine kurze Zusammenfassung des Heilsgeschehens, der Unterweisung und der Legitimation 
der Völkertaufe. Daß sie alt ist, zeigt Did 7,3; Just. Apol. 1,61,3. Mt steht in einer Tauf- 
praxis, die aufs stärkste und umfassendste sich legitimiert. 


Es ist dabei durchaus möglich, daß die eusebianische Kurzform, die den Taufbefehl mit der 
triadischen Formel nicht kennt, urspr. ist: »Gehet hin und macht zu Jüngern alle Völker in meinem 
Namen, lehrt sie halten alles, was ich euch befohlen habe«. Vielleicht darf man bei der Erfassung 
der Grundlagen dieses Textes Jes 42,1 nicht übersehen: »Siehe da, mein Knecht, an dem ich fest- 
halte, mein Auserwählter, an dem mein Herz Wohlgefallen hat; ich habe meinen Geist auf ihn 
gelegt, damit er die Wahrheit zu den Völkern trage« (zum Ganzen vgl. FCConybeare, The Eusebian 
Form of the Text Matth. 28,19; HKosmala, The Conclusion of Matthew, ASTI 4, 1965, 132-147). 


Unter den christologischen Aussagen ist die Selbstbezeichnung »der Sohn« deshalb 
von bes. Wichtigkeit, weil sie Berufung, Erwählung und Selbstaussage auf Gott selbst zu- 
rückführt und legitimiert. O. Michel 


viög Aavið (hyios David) Sohn Davids 


1) »Sohn Davids« ist ein nt. Prädikat Jesu, das im AT und in den Überlieferungen des Judentums 
eine lange Traditionsgeschichte hinter sich hat. Diese Überlieferung entstammt nicht einer späten 
theol. Reflexion, sondern weist zurück auf ein geschichtliches Ereignis, das mit der Person Davids 
verbunden ist. 

a) Grundlegend ist die Nathanweissagung 2Sam 7,12-16: 1. die Erweckung eines 
Nachfolgers Davids aus seinem Samen, 2. die Bestätigung seines »Hauses« und Königtums für im- 
mer. Auf ihr bauen sich auf Ps 2,7; 89,4; 132,11 (Bundschließung und Schwur). Jedoch zeigt sich 
hier (vgl. Ps 110,1f; Ps 45,7), wie die Davidverheißung als das eine bestimmende Moment israeli- 
tischen Königtums sich mit Merkmalen gemeinorientalischer Königanschauung vermischt: der Kö- 
nig ist »Kind Gottes« und als sein Beisitzer Teilhaber an der göttlihen Weltherrschaft (AFalken- 
stein, WvSoden, Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete, 1953, 98; HJKraus, BKAT XV/2, 
1960, 758). 25am 7,14 ist später hinzugefügt. 

b) Auch einige Propheten setzen diese Weissagung an David voraus, interpretieren sie 
zukünftig eschatologisch und messianisch: Jes 9,5f (Charakteristika: — Friede, Recht und — Gerech- 
tigkeit als messianische Heilsordnung); 11,1ff (Reis aus dem Stumpfe Isais, Verleihung des Geistes 
des Herrn, Gericht mit dem »Stab seines Mundes«, Gerechtigkeit und Treue als Zeichen der Herr- 
schaft). Wie Gottes Geist einst auf David ruhte, wird auch der neue Herrscher, ein zweiter David, 
durch den Geist Jahwes ausgerüstet werden. Weisheit und Einsicht werden hervorgehoben, Recht 
und Gerechtigkeit sind die Folgen dieses königlichen Auftretens. Die israelitische Erinnerung an 
David und Salomo ist nicht verlöscht, wohl aber zeigt sich jetzt die Macht der orientalischen Kö- 
nigsideologie. Das Schwergewicht legt sich auf diese eschatologische Heilserwartung, die alles 
menschliche Maß übersteigt. Jer 23,5 spricht ausdrücklich vom »rechten Sproß« Davids, der mit 
Weisheit, Recht und Gerechtigkeit handeln wird (30,9; 33,15). EZ 34,23; 37.24 bringt als prophe- 
tische Bestimmung das Hirtenbild: »Ich will einen einzigen Hirten über sie bestellen, der sie wei- 
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den soll, meinen Knecht David«. Jes 55,3 spricht ausdrücklich vom »ewigen Bund, und der Ver- 
wirklichung der dem David verheißenen »unverbrüchlichen Gnadengüter« und gibt damit verhei- 
Send Antwort auf die Klage des Volkes, daß seine Geschichte nicht mehr unter der gnädigen Zu- 
wendung Gottes stehe (Ps 89). Mit diesem »ewigen Bund, beginnt auch ein Heil für die Völker. 
Sach 3,8; 6,12 verheißt den »Knecht« und »Sproß«: »denn unter ihm wird es sprossen, und er wird 
den Tempel des Herrn bauen«. Selbstverständlich hängt auch der Segen über dem »Haus Davids« 
und den Bewohnern Jerusalems mit diesem messianischen Stoff zusammen (Sach 12,8.10; 13,1). 

d Messianisch bestimmt, aber ohne erkennbaren Zusammenhang mit der Weissagung von 
der »Davidssohnherrschaft« sind Gen 49,9f (»Löwe Juda«) und Num 24,17 (»Stern aus Jakob«). 
Wichtig ist, daß Jes 11,1-8; Micha 5,1 voraussetzen, daß Jahwe sein messianisches Werk noch ein- 
mal von vorne beginnt; daß beide Propheten auf die Familie blicken, von der David ausgegangen 
ist, und daß man anstelle der herrschenden Davididen einen ganz neuen Anfang erwartet. »Wer so 
entschieden in dem kommenden Gesalbten das Heil verkörpert sieht, der sagt damit, daß die zeit- 
genössischen Davididen ihre rettende Funktion, die ihnen die Königspsalmen so emphatisch zuge- 
schrieben haben, verloren haben, (GyRad, Theologie des AT II, 19654, 177). 


2) Auch das spätere Judentum nimmt die Verheißung eines Davidssohnes unter allerlei 
Modifikationen auf, um seine politische Bedrängung und seine Not im Verhältnis zu Gott ertragen 
zu können. 

a) Inder Weisheitsliteratur spielen Sir 47,11; ıMakk 2,57 auf den festen Bestand 
des Thrones bzw. auf den Thron für ewige Zeiten an. Als fester Begriff begegnet »Sohn Davids« im 
messianischen Sinn in PsSal 17,21. In einer Zeit, in der die Hasmonäer sich messianische Ansprüche 
und priesterlihen Glanz zu eigen machten, ersteht das alte davidische Verheißungsgut aufs neue. 
Der pharisäische Psalm greift auf das alte messianische Traditionsgut (2Sam 7,14; Jes 9,6; 11,1.10; 
Ps 2,9) zurück. Es ist Notzeit; der Beter wendet sich an Gott und hält ihm seine Verheißung vor. Er 
erwartet eine Wende, in der die Herrschaft der Heiden gebrochen und die Verunreinigung durch die 
Sünder aufhören wird. Mit dem Auftreten des Messias beginnt die Sammlung eines heiligen Volkes, 
eine Herrschaft über die Heiden und die Aufrichtung der Gerechtigkeit. Dieser »politische« Psalm 
gehört in die Zeit Jerusalems vor 63 vChr und verrät die Anschauung der Pharisäer in der damaligen 
Zeit. Der »Davidssohn« soll also die Herrschaft Davids erneuern, aber so, wie die pharisäische 
Gruppe sich das Kommen der messianischen Zeit denkt. Was der Pharisäer erwartet, ist aus V. 32 
zu erkennen: »Er aber herrscht als gerechter König, von Gott unterwiesen, über sie, und in seinen 
Tagen geschieht kein Unrecht unter ihnen, weil sie alle heilig sind und ihr König der Gesalbte des 
Herrn ist.« 

b) Obwohl messianische Ansprüche sich mit Männern nichtdavidischer Herkunft verbinden 
konnten, spricht das Rabbinat betont nicht nur vom »König, dem Messias«, sondern auch vom 
»Sohn Davide, (vgl. die Diskussion pTaan. 4,68d; St.-B. Lı3). 

d Die Qumrangruppe erwartet drei zukünftig heilbringende Gestalten: einen Pro- 
pheten (Elias oder Moses), und neben dem davidischen einen priesterlichen Messias, der innerhalb 
dieser Dreiergruppe einen Vorrang zu haben scheint. In 4Qflor 1,7ff wird im Sinn von 25am 7711—14 
unter dem Stichwort »Haus« bzw. »Heiligtum« und »Ruhe« ein messianischer Zusammenhang zi- 
tiert; es schließt sich die Verheißung der »Aufrichtung« des Samens Davids und des »Thrones sei- 
nes Königtums« an. Gott will ihm Vater sein, er wird ihm Sohn sein. »Das ist der Sproß Davids, 
der mit dem Erforscher des Gesetzes auftreten wird« (V. 11). Dicht daneben weist der Text in 4Qflor 
1,12 auf Am 9,11 hin (»ich will die zerfallene Hütte Davids wieder aufrichten«, vgl. Apg 15,16). In 
CD 7,15 wird allegorisiert: »die Bücher des Gesetzes sind die Hütte«. 4Qpatr 1-4 bestätigt den 
Zusammenhang (25am 7,14 durch Hinzufügung von Gen 49,10): solange Israel die Herrschaft hat, 
wird nicht ausgerottet sein einer, der darin thront, der zum Hause Davids gehört. »Denn der Herr- 
scherstab ist der Bund der Königsherrschaft«; »bis daß kommt der Gesalbte der Gerechtigkeit, der 
Sproß Davide, (vgl. Jer 23,5; 33,15; 4Qflor 1,11}. Der Stil erinnert an die Psalmen (zB Ps 89,4: 
Bund und Schwur Gottes mit David, dem Erwählten). 4Qplsaa zitiert Jes 11,1--5 und deutet diese 
messianische Stelle auf den Davididen der Endzeit. Im Anschluß an Num 24,17 wird in CD 7,18-20 
das Szepter auf den »Fürsten der ganzen Gemeinde« und der Stern auf den »Erforscher des Gesetzes« 
gedeutet. Ebenso geht 1QM 11,6 und 4Qtest 12 auf Num 24,17 zurück. Das Szepter ist wieder Hin- 
weis auf den davidischen Fürsten. ıQSb 5,20ff enthält eine Reihe von Segenssprüchen, die auf at. 
Weissagungen aufgebaut sind (Jes 11,2ff; Mi 4,13; 7,10; Gen 49,9). Hier werden die Funktionen 
des Messias an Hand der at. Zitate aufgewiesen, darunter die »Aufrichtung der Herrschaft des 
Volkes«. Man erkennt also in der Qumran-Lit. einen ähnlichen messianischen Traditionsstrom wie 
in den Psalmen Salomos (vgl. 25am 7,12-16; Jes 11,1-5). 

Damit ist sowohl die Berührung wie auch die Differenz gegenüber dem NT angedeutet: Qum- 
ran fixiert unterschiedliche messianische Erwartungen (und spricht von den Gesalbten Aarons und 
Israels), während das Urchristentum in Jesus bestimmte messianische Ansätze wiederfindet, die aber 
umkämpft sind und immer wieder neu geformt werden. Die Elemente des Messianischen bilden sich 
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dabei zur Christologie um. TestJud 24,4-6 stellt den Sproß und das Szepter des Königreiches nach 
Jes 11,1; Gen 49,10 zusammen; die Verheißung hat hier universalistischen Klang. 4Esr 12,31 spricht 
vom »Löwen«, der in V. 32 als der »Gesalbte« (> Jesus Christus, Art. Xguorög II) aus dem Stamm 
Davids hervorgehen wird (Gen 49,9). Er wird sie zur Rechenschaft ziehen und das übriggebliebene 
Volk erlösen. Besonderes Gewicht liegt darauf, daß der Höchste den Messias bis zum Ende der Tage 
»aufbewahrt«. 

d) Einen wichtigen Platz nimmt die Gebetsliteratur ein. Das Erbarmen Gottes wird 
herabgerufen auf das Königtum des Hauses David (14. Benediktion des Achtzehngebetes) oder das 
Eingreifen Gottes für den Sproß Davids (15. Benediktion, babyl. Rezension). In der rabb. Tradition 
spricht man vom »Sohn Davids« als Messias (pTaan 4,68d,44, vgl. St.-B. 1,13) und vom kommen- 
den »David« bzw. dem kommenden »Knectt David, (Tg Ez 34,23f, vgl. St.-B. 11,337). Die Formu- 
lierungen nehmen auf die at. Verheißungen bzw. die Gebetslit. unmittelbar Bezug. Vorausgesetzt 
ist oft der Verfall des Volkes und der Welt, der Niedergang von Frömmigkeit und Sitte. 


Im NT ist mehrfach vorausgesetzt, daß Jesus von Nazareth genealogisch zur Sippe Davids 
gehört, und daß diese Abstammung von David ein »messianisches« Element seiner Ge- 
schichte war. 


1) Die Bekenntnisformeln Röm 1,3—4 und 2Tim 2,8 setzen voraus, daß 
Abstammung von David (»messianisches« Element) und Gottessohnschaft auf Grund der 
Auferweckung von den Toten (»Inthronisation«) zwei Stufen einer alten Christologie sind. 


In Röm 1,3—4 zitiert Paulus ein ihm aus der palästinischen Gemeinde überliefertes 
Bekenntnis: das Evangelium spricht vom »Sohn« (Mk 1,11; 9,7), der aus dem Samen Da- 
vids nach dem Fleische stammt, der aber zum »Sohn Gottes« in Kraft gemäß dem Geist der 
Heiligkeit durch die Auferstehung von den Toten eingesetzt wurde. Hier werden zwei nach- 
einander liegende Epochen der Geschichte Jesu nach dem Heilsplan Gottes beschrieben: ir- 
disch trat er als »Sohn Davids« auf, stand also unter dem Zeichen der Designation, wäh- 
rend er durch die Auferstehung zum himmlischen Messias nach Ps 110,1 inthronisiert wur- 
de. Messianität und Gottessohnschaft stehen hier im Vordergrund und werden von der 
Auferstehung her bestimmt. Die Davidssohnschaft trägt einen geschichtlichen Bezug in sich, 
weist aber gleichzeitig auf die Erwartung der messianischen Hoffnung hin. 


2) In den Reden der Apostelgeschichte wird differenziert zwischen dem 
gestorbenen David und dem von den Toten auferweckten »Heiligen«, der nicht die Verwe- 
sung sieht (Apg 2,27; 13,35 = Ps 16,10). Auf die Aufrichtung der Hütte Davids und eine 
neue Heilsepoche für den — Rest Israels und für alle Heiden ist das Amoszitat Apg 15,16f 
bezogen (LXX bzw. Testimonientradition). Hier scheint die urspr. Verheißung (vgl. CD 
7,16; 4Qflor 1,12f) hell. und im Sinn der lukanischen Heilsauffassung umgebogen zu sein. 
Die Verheißung vom »Davidssohn« wird zwar vorausgesetzt, aber nicht wörtlich aufge- 
nommen. 


3a) Der Aufriß ds Markusevangeliums entspricht dem Bekenntnis von 
Röm 1,3—4: Der Messias ist der »Sohn Gottes«, von dem der Evangeıist Zeugnis ablegt. In 
Mk 12,35-37 wird ein Lehrgespräch wiedergegeben, das die Frage aufwirft, in welchem 
Verhältnis der »Sohn Davids« zum »Herrn Davids« (nach Ps 110,1) steht. Die Antwort 
liegt wohl auf der Linie des späteren Bekenntnisses von Röm 1,3—4: der »Davidssohn« muß 
erhöht werden. Daß Mk die Davidssohnschaft Jesu bestätigt, zeigt die Anrede Mk 10,48. 


b) Matthäus legt besonderes Gewicht auf die Davidssohnschaft und verstärkt 
die Anrede und Akklamation (9,27; 12,23; 15,22; 20,30; 21,9.15; 22,42.45). Gegenüber 
dem Markustext zeigt sich, daß der heilsgeschichtliche Unterton dieser Abstammung bes. 
stark mitschwingt. In der Vorgeschichte wird Jesus als »Messias«, »Sohn Davids« und 
»Sohn Abrahams« bezeichnet (1,1); damit wird die Herkunft, aber auch der heilsgeschicht- 
liche Aspekt, zum Thema des ganzen Buches. In Mt 1,20 wird auch Joseph, der Vater Jesu, 
der »Mann der Maria« (1,16), »Sohn Davids« genannt, ein Zeichen dafür, daß der genealo- 
gische Aspekt im Begriff nicht verlorengegangen ist. Er hat im Judentum vor allem recht- 
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liche Bedeutung: die Anerkennung durch den Vater bestimmt die Erbfolge (St.-B. 1,35). Wie 
stark diese Genealogie den heilsgeschichtlichen Anspruch Jesu trägt, zeigt der Aufbau des 
Stammbaums in 3 X 14 Gliedern; auch nach ıChr 2,1ff; Ruth 4,18ff zählt man von Abra- 
ham bis David 14 Glieder (vgl. dazu WGrundmann, ThHK I, 1962, 62). Die messianische 
Würde Jesu wird von Mt bewußt in die Geschichte Israels eingefügt und damit auch sein 
Recht betont. 

c) Bezeichnend ist, daß auch die lukanische Geburtsgeschichte unsere Tradi- 
tion von der Davidssohnschaft Jesu voraussetzt (»Haus Davids« 1,27.69; »Stadt Davids« 
2,4.11; »Thron Davids« 1,32), sie aber nur vorsichtig umschreibt (2,11). Daß er sich genea- 
logisch zu ihr bekennt, zeigt die Stammtafel (3,31). Auffallend ist, daß im Mund der jüd. 
Bevölkerung Jesus als »König« akklamiert wird (19,38; 23,2): damit ist das Motiv der Da- 
vidssohnschaft zur letzten Konsequenz gebracht (vgl. Joh 12,13). Man spürt deutlich, wie 
Lukas sich mit einem bestimmten jüd. Traditionsstoff auseinandersetzt. 


4) Die johanneische Überlieferung hat jüd.-messianische Fragestellungen an 
die Jesustradition herangebracht: a) wenn der Messias kommt, weiß niemand, woher er 
kommt (7,27); b) der Messias stammt aus dem Samen Davids, von Bethlehem, der Heimat 
Davids (7,42). Die vom Judentum eingebrachten Einwände können sich auf das AT (Her- 
kunft aus Bethlehem) bzw. auf die vorgegebene Tradition (Verborgenheit des Messias 4Esr 
7,28; 13,52; ApkBartsyrı 29,3) berufen. Nicht die Tradition ist falsch, denn sie entspricht 
Aussagen, die auch innerhalb der Jesusüberlieferung möglich sind; wohl aber weiß der 
Evangelist um einen Sachverhalt, der durch die Tradition nicht gedeckt ist: der Christus des 
Bekenntnisses geht nicht in der vorgegebenen Aussage der Tradition auf. Der Hoheitstitel 
»Sohn Davids« findet sich im vierten Ev. nicht ausdrücklich; vom »König Israels« dagegen 
spricht das Bekenntnis des Judenchristentums (Joh 1,49; 12,13; 19,19; vgl. die Interpreta- 
tion 18,37). Ganz altertümlich, an den Messias ben David im AT und in der qumranischen 
Tradition erinnernd, klingt Offb 5,5 (vgl. Gen 49,9f; Jes 11,1.10) und Offb 22,16 (vgl. Jes 
11,1.10; Num 24,17). Die judenchristl. Tradition ist hier in die johanneische Christologie 
eingearbeitet. 


5) In der Tradition der Kirchenväter kompliziert sich der Sachverhalt dadurch, daß 
spätere christologische Auseinandersetzungen im Spiele sind. Für Ignatius ist die Herkunft Jesu aus 
dem Samen bzw. Geschlecht Davids ein gern zitiertes Bekenntnis (IgnSm 1,1; IgnRöm 7,3; IgnEph 
18,2; 20,2; IgnTrall 9,1). Ihm geht es um das wahre »Menschsein« gegenüber dem Doketismus. 
Umgekehrt versteht Barn 12,10 die synopt. Frage nach dem Verhältnis von. »Davids Sohn« und 
»Davids Herrn« (Mt 22,42-44) negativ: die Schriftstelle will ausdrücklich sagen, daß Jesus nicht 
Davids Sohn, sondern sein Herr sei. Der Brief will damit nicht das »Menschsein« Jesu auflösen, 
wohl aber sich gegen eine judenchristl. These richten, die ihn als »Menschen, von Menschen abstam- 
mend« ansah (Just. Dial. 47ff). — Euseb. Hist. Eccl. IIL,19-20,8; III,32,3ff berichten von Angehöri- 
gen der Familie Jesu, die als Glieder des Geschlechtes Davids unter Domitian in schwere Bedrängnis 
kommen. Hegesipp berichtet: »Noch lebten aus der Verwandtschaft des Herrn die Enkel des Judas, 
der ein leiblicher Bruder des Herrn gewesen sein soll. Diese wurden als Nachkommen Davids ge- 
richtlich angezeigt«. Das alte genealogische Problem ist also nicht in der Kirche ausgestorben; man 
wird die Nachricht des Hegesipp kaum bezweifeln. O. Michel 


Lit.: AHilgenfeld, Die jüdische Apokalyptik in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 1857 (Neuaufl. 
1966), 148ff — HLietzmann, Der Menschensohn, 1896 — WWirede, Jesus als Davidssohn, Vorträge 
und Studien 1907, 178ff — CHKraeling, Anthropos and Son of Man, 1927 — ROtto, Reich Gottes 
und Menschensohn, 1934 (1954?) — WGrundmann, Die Gotteskindschaft in der Geschichte Jesu und 
ihre religionsgeschichtlichen Voraussetzungen, 1938 — ELohmeyer, Gottesknecht und Davidssohn, 
FRLANT 61, 1945 (1953?) — MBlack, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 1946 (1967?) — 
ESjöberg, Der Menschensohn im äthiopischen Henoch, 1946 — ABentzen, Messias — Moses Redivi- 
vus — Menschensohn, AThANT 17, 1948 — ChNorth, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah, 1948 
(1963?) — RPGagg, Jesus und die Davids-Sohn-Frage, ThZ 7, 1951, ı8ff — NADahl, Die Messianität 
Jesu bei Paulus, in: Studia Paulina, Festschr. JdZwaan, 1953, 83ff — ChMaurer, Knecht Gottes und 
Sohn Gottes im Passionsbericht des Markus, ZThK 50, 1953, 1 — WZimmerli/JJeremias, Art naig 
Been, ThWb V, 1954, 653ff (Nt. Teil neu bearb. in JJeremias, Abba, 191ff) — ELohse, Märtyrer und 
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Gottesknecht, FRLANT NF 64, 1955 (1963?) — ESjöberg, Der verborgene Menschensohn in den Evan- 
gelien, 1955 — JMAllegro, Further Messianic References in Qumran Literature, JBL 75, 1956, 174ff 
— WGrundmann, Sohn Gottes, ZNW 47, 1956, 113{f — OCullmann, Die Christologie des NT, 1957 
(1966*) — RMach, Der Zaddik in Talmud und Midrasch, 1957 — SSchulz, Untersuchung zur Men- 
schensohn-Christologie im Johannes-Evangelium, 1957 — EStauffer, Jesus. Gestalt u. Geschichte, 
1957 — PhVielhauer, Gottesreih und Menschensohn in der Verkündigung Jesu, in: Festschrift 
GDehn, 1957, 51 (= Ges. Aufs. z. NT, ThB 31, 1965, 55ff) — MDHooker, Jesus and the Servant, 
1959 — OKaiser, Der königliche Knecht, FRLANT NF 70, 1959 (1962?) — ESchweizer, Der Menschen- 
sohn, ZNW 50, 1959, 185ff (= Neotestamentica, 1963, 56ff) — HETödt, Der Menschensohn in der 
synoptischen Überlieferung, 1959 (1963?) — WMarzsen, Anfangsprobleme der Christologie, 1960, 
20ff — WMichaelis, Die Davidssohnschaft Jesu als historisches und kerygmatisches Problem, in: Der 
historische und der kerygmatische Christus, 1960, 317ff — OMichel/OBetz, Von Gott gezeugt, in: 
Judentum, Urchristentum, Kirche, Festschr. JJeremias, hg. v. WEltester, BHZNW 26, 1960 (1964?), 
3# — OMoe, Der Menschensohn und der Urmensch, StTh 14, 1960, 119ff — KStendahl, Quis et Unde. 
An Analysis of Mtth. 1-2, in: Judentum, Urchristentum, Kirche, Festschr. JJeremias, hg. v. WElte- 
ster, 1960 (1964°), 94ff — BMEvlersel, Der »Sohn« in den synoptischen Jesusworten, NovTest Suppl. 
II, 1961 (1964°) — TWManson, The Servant-Messiah, 1961 — FHahn, Christologische Hoheitstitel, 
FRLANT 83, 1962 (1966°) — ELövestam, Die Davidssohnfrage, Svensk Exeget. Arsbok 1962, 72ff — 
BMFvlersel, Fils de David et Fils de Dieu, Recherches Bibliques 6, 1962, 113ff — HWWolff, Wer ist 
der Gottesknecht in Jes 53?, EvTh 22, 1962, 338ff — OBetz, Die Frage nach dem messianischen Be- 
wußtsein Jesu, NovTest VI, 1963, 20ff — WKramer, Christos — Kyrios — Gottessohn, ATRANT 44, 
1963 — JMGibbs, Purpose and Pattern in Matthew’s Use of the Title »Son of David«, NTSt 10, 
1963/64, 446ff — GCooke, The Sons of (the) God(s), ZAW 76, 1964, 22ff — AJBHiggins, Jesus and 
the Son of Man, 1964 — RSchnackenburg, Der Menschensohn im Johannesevangelium, NTSt 11, 
1964/65, 123ff — WGrundmann, Mt 9,27 und die johanneischen »Der Vater« — »Der Sohn«-Stellen, 
NTSt 12, 1965, 42ff — JFitzmyer, Die Davidssohn-Überlieferung und Mt 22, 14-16 (und Par.), 
Concilium 2, 1966, 780ff — GHaufe, Das Menschensohn-Problem in der gegenwärtigen wissenschaft- 
lichen Diskussion, EvTh 26, 1966, 130ff — IHMarshall, The Synoptic Son-of-Man-Sayings in Recent 
Discussion, NTSt 12, 1966, 327ff — TBoman, Die Jesusüberlieferung im Lichte der neueren Volks- 
kunde, 1967 — }Jeremias, Die älteste Schicht der Menschensohnlogien, ZNW 58, 1967, 159 — 
FHBorsch, The Son of Man in Myth and History, 1967 — JBlank, Paulus und Jesus, 1968 — RLeive- 
stad, Der apokalyptische Menschensohn — ein theologisches Phantom, ASTI VI, 1968, 49ff — GLin- 
deskog, Das Rätsel des Menschensohns, StudTheol 22, 1968, 149ff — ASuhl, Der Davidssohn im 
Markus-Evangelium, ZNW 59, 1968, 57ff — DFlusser, Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumen- 
ten, 1968 — ders., The Son of Man. Jesus in the Context of History, in: AToynbee (Hrsg.), The 
Crucible of Christianity, 1969, 216ff — CColpe, Art. där rop &vBo&nov, ThWb VIIL, 1969, 403ff — 
ELohse, Art. viög Aavið, ThWb VIII, 1969, 382ff — PWülfing von Martitz u. a., Art. viög etc., 
ThWb VIII, 1969, 334ff — ChBurger, Jesus als Davidssohn, 1970 We FRLANT, 98) — PPokorny, Der 
Gottessohn, 1971 (= ThSt (2),109) — GSauer, Deuterojesaja und die Lieder vom Gottesknecht, in: 
Geschichtsmächtigkeit und Geduld, hrsg. v. GFitzer, 1972, 58ff — MHengel, Der Sohn Gottes, 1975. 


Sorge 


uéouva Imerimna] Sorge ` Heguvém Imerimnaö] sorgen, besorgt sein ` ngouepuuváw ipro- 
merimnað; sich vorher sorgen - Wäi /melö; besorgt sein, sich kümmern um 


Die Wortgruppe ist in der klassischen griech. Lit. geläufig, das Subst. u&gyıve. merimnaj seit Hes. 
(Op. 178), das Verb negyvoo jmerimnaöj seit Soph. (Oed. Tyr. 1124). Beide Wörter haben die 
gleiche Bedeutungsbreite wie das dt. Sorge bzw. sorgen. So kann n£guuvo jmerimna; sowohl Sorge 
im Sinn von ängstlicher Besorgnis bedeuten als auch Fürsorge, ueoupváw jmerimnaö sowohl besorgt 
sein, sich Sorge machen als auch für jemanden oder etwas sorgen, Sorge tragen um. Auf der einen 
Seite erreicht u&gıuva /merimna; dabei die Nähe von Angst, Kummer, Leid (vgl. könn jlypæj, — 
Klagen), auf der anderen Seite kann peguuváw (merimnaöj den Sinn von auf etwas aus sein erhalten 
und damit in die Nähe von pgov&w ‚phroneöj, denken, gesinnt sein La Gesinnung), geraten. Der 
Bedeutung der Wörter entspricht es, daß sie in der Regel inhaltlich auf die Zukunft ausgerichtet sind; 
vgl. das Kompos. ngoueguuv&w ‚promerimnaö,, sich vorher sorgen (nur im NT; ımal). 

Neben n£gyuva jmerimna; und peotuvéw jmerimnaöj treten in der griech. Lit. auf: Ygovtis 
[phrontisj, das Sich-Gedanken-Machen, die Besorgnis (fehlt im NT) und poovrito [phrontizö,, den- 
ken an, bedacht sein auf, sorgen für (nur Tit 3,8). 

Hie pmeleij, es liegt jemandem daran, die zumeist unpersönlich, gelegentlich auch persönlich 
gebrauchte 3. Pers. Sing. von n£Aw jmelöj, besorgt sein um, ist seit Hom. bekannt und drückt das 
Interesse und die Fürsorge aus. 


u 


II 


neguuvo 8 1180 


1) In LXX ist die Wortgruppe verhältnismäßig selten vertreten und hat die gleiche Bedeutungs- 
breite wie im klassischen Griech. Das Subst. n&ouuvo jmerimna; (1zmal, davon Ps 55[54],23 für 
hebr. jehab, Last, sonst ohne hebr. Äquivalent) bedeutet ängstliche Sorge (zB Hi 11,18 zusammen 
mit pgovtig /phrontis;, Besorgnis; Dan 11,26; 1Makk 6,10). Das Verb negiuuvdo jmerimnaöj (gmal 
für verschiedene hebr. Verben) heißt hier sich ängstigen (2Sam 7,10; ıChron 17,9) oder bekümmert 
sein (zB wegen der Sünde Ps 38[37},19). Das gleiche Wort steht in schwächerem Sinn Ex 5,9: sich 
kümmern um, denken an. 

In positiver Bedeutung im Sinne von Fürsorge, Vorsorge werden das Verb bzw. das Subst. in 
der Weisheitslit. gebraucht (zB Spr 14,23; 17,12). Jedoch auch in dieser Lit.-Gattung kann n£oyıvo 
jmerimnaj bange Sorge bedeuten (zB Sir 30,24; 42,9). 

2) Bei Philo und Jos. wie auch schon in der Stoa wird statt n£gtuva jmerimna] pgovris 
phrontis), Besorgnis, Fürsorge, und statt negıuvaw jmerimnaö] porte (phrontizö), bedacht sein 
auf, sorgen für gebraucht. Die Bedeutungsbreite ist die gleiche. 


Im NT findet sich das Subst. péguuva /zmerimnas, Sorge, nur 4mal bei den Synopt., je einmal 
bei Paulus und im ıPetr, das Verb neguuvaw imerimnaör, sich sorgen, sorgen für, nur bei 
Mt (6mal), bei Lk (smal) und Paulus (5mal in 3 Kor, 2mal in Phil). 

Wie das AT so versteht auch das NT die Sorge zunächst als die natürliche Reaktion des 
Menschen auf Armut, Hunger und andere Bedrängnisse, die ihm im alltäglichen Leben wi- 
derfahren. Unter den ihm auferlegten Lasten wähnt der Mensch sich einem Schicksal ausge- 
liefert, dem er machtlos gegenübersteht. Im Sorgen versucht der Mensch sich so gut wie mög- 
lich gegen das ihm Bevorstehende abzuschirmen. 


1) Die umfangreichste Zusammenfassung des nt. Zeugnisses zum Thema Sorge fin- 
det sich in der Bergpredigt (Mt 6,25-34) bzw. Feldrede (Lk 12,22-31). Sie wendet 
sich gegen den die Fürsorge und Liebe Gottes verleugnenden Irrtum, der Mensch könne 
durch die kurzfristige Sicherung der Lebensbedürfnisse seine Zukunft sichern. Sorgen ist 
töricht, weil das Leben mehr als die Speise ist (Mt 6,25), weil der Sorgende sein Leben und 
seine Zukunft nicht sichern kann: Wer kann durch sein Sorgen zu seiner Lebenslänge eine 
einzige Elle hinzusetzen? (Mt 6,27). 

Sollte Aida ‚halikia; hier aber nicht Lebenslänge, sondern Körpergröße, Leibeslänge bedeu- 
ten, so wird die Torheit des menschlichen Sorgens durch den Spott in der Formulierung unterstri- 
chen. Denn wenn schon etwas völlig Gleichgültiges wie die Körpergröße durch das menschliche Sor- 
gen nicht gesichert werden kann, wieviel weniger dann das Leben selbst. 

In dem gleichen ironischen Sinn darf man den Spruch Mt 6,34 verstehen, der aus dem 
Bereich der Weisheitsrede herkommt und jüd. und heidnische Parallelen hat (vgl. die Kom- 
mentare zSt.). Der Jünger, der zu der Sorge um das Heute die Sorge für das Morgen hinzu- 
fügt, handelt absurd und wird durch die profane Weisheit, die das längst erkannt hat, be- 
schämt. Sorgen ist aber nicht nur töricht, sondern auch gottlos (> Weisheit, Torheit, Art. 
uwọoia), weil damit Gottes Fürsorge für den Menschen bestritten wird. Gott, der die Vögel 
unter dem Himmel nährt und die vergänglichen Feldblumen mit Schönheit kleidet, wird für 
seine Menschen »viel mehr« tun (Mt 6,26.30). Denn er ist der Vater, der weiß, was seine 
Kinder alles brauchen (Mt 6,32); wer das in kleingläubiger Sorge vergißt, handelt heidnisch 
(Mt 6,32; zum Ganzen — Besitz, bes. Art. vauwväg). 

Die Erkenntnis der anbrechenden Gottesherrschaft (> Reich) dagegen befreit den Men- 
schen von Angst und Sorge. Wer sich dieser Gottesherrschaft und der in ihr proklamierten 
— Gerechtigkeit mit Eifer und Vertrauen zuwendet, wird die Erfahrung machen, daß aus der 
Fürsorge Gottes alles Nötige für sein Leben dasein wird (Mt 6,33). In der Herrschaft Gottes 
finden alle Bedürfnisse des Menschen ihren rechten Platz, weil die Liebe des Vaters Kleines 
und Großes, Alltägliches und Besonderes (zB die Fähigkeit des richtigen Redens in der Ver- 
folgungssituation Mt 10,19 par) gleichermaßen bereitstellt. 

Man kann fragen, ob hier nicht Traditionen des jüd. Vorsehungsglaubens (> Vorsehung) um- 
gebogen oder radikalisiert worden sind. Galt bisher, daß das Tun des Gerechten die Fürsorge Gottes 
garantiere (etwa in Ausdeutung von Ps 55,23}, so wird nun zugesichert, daß die ungeteilte Hinwen- 
dung zur Gottesherrschaft alle auf die Sicherung des Lebens gerichteten Gedanken überflüssig macht. 
Dabei werden je nah dem Traditionshintergrund verschiedene Begriffe zu Hilfe genommen, etwa 
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der Vater-Begriff für Gott (> Vater) in der Bergpredigt und den Parr., oder Motive des at. Vorse- 
hungsglaubens, wie sie sich in der Verwendung des Zitates (Ps 55,23) in 1Petr 5,7 zeigen: Weil Gott 
sich um den Menschen kümmert (péet melen, sich um ihn sorgt, kann der Mensch seine Sorgen 
auf Gott abwälzen. 

2) Bei Lukas finden sich in der Szene um Maria und Martha (Lk 10,38—42) die 
gleichen gegensätzlichen Positionen wie in der Bergpredigt: Dem »Vielen«, um das der 
Mensch sich sorgt, der Sicherung der Lebensbedürfnisse, steht das »Eine«, das not ist, die 
Frage nach dem Ziel des Lebens gegenüber, die Maria im Wort Jesu beantwortet sieht, der 
Sorge also der Eifer um die Gottesherrschaft. 

In dem gleichen Sinne sieht das Gleichnis vom Säemann das Wort durch die Sorge ge- 
fährdet (Mk 4,19 par); vgl. auch Lk 21,34, wo der Plur. péoyuvar (merimnai), Sorgen, durch 
das Adj. Pıwrixai biötikai), zum Leben gehörig, alltäglich, und damit als Sorgen um die 
Bedürfnisse des täglichen Lebens erläutert wird. 

3) piova /merimna], Sorge, und neguvdo merimnaöj, sorgen für, können jedoch 
auch im positiven Sinn verstanden werden, als die dem Menschen von Gott aufgetragene 
Fürsorge für andere, So versteht Paulus sich selbst als einen, der Sorge um alle Gemein- 
den trägt (2Kor 11,28). Gott hat die Gemeinde wie einen Leib geordnet, damit »die Glieder 
die gleiche Sorge füreinander tragen sollten« (1Kor 12,25). Timotheus wird der Gemeinde 
in Philippi empfohlen als einer, der wie kein anderer für ihre Angelegenheiten Sorge tragen 
wird (Phil 2,20). Dabei kann Paulus die so geartete Sorge als Teil des tà "Inood Zogecoft 
Entela sta Jesoy Christou zeetein), des Suchens, was Jesu Christi ist, des Engagements für 
die Sache Jesu Christi, ansehen (Phil 2,21). 

Daß Paulus die Gefahren der Sorge auch um andere nicht verkennt, zeigt der Abschnitt 
1Kor 7,32ff. Weil er will, daß die Glieder der Gemeinde ohne Sorge (&uepiuvovg ramerim- 
nousi) sein sollen, empfiehlt er den Unverheirateten, angesichts der eschatologisc' en Si- 
tuation (Naherwartung! V. 29.31) nicht mehr zu heiraten, den Verheirateten jedoch, in der 
Freiheit des &g uh /hös mæ;, als ob nicht, dem Herrn zu leben (1Kor 7,29). 

In der Ermahnung Phil 4,6: »Sorget euch um nichts . . .« wird Wepuvém (merimnaö] mit 
der gleichen Bedeutung wie sonst im NT, ängstliches Sorgen, gebraucht; die Begründung für 
diese Sorglosigkeit liegt in der Nähe des Herm (V. 5) und in dem Vorrecht der Gemeinde, 
alle Anliegen im —> Gebet vor Gott mit > Danksagung vertreten zu können. 

J. Goetzmann 
Lit.: RBultmann, Art. negiuvdo etc., ThWb IV, 1942, 593% — HRiesenfeld, Vom Schätze Sammeln 


und Sorgen — ein Thema urchristlicher Paränese. Zu Mt 6,19--34, in: Neotestamentica et Patristica, 
Festschr. OCullmann, 1962, 47ff — RBultmann, Theologie des NT, 1953 (19689), § 23. 


Sprache » Wort 


Stadt — Volk 


Stein, Eckstein 


Die Aufnahme der beiden folgenden Artikel ist begründet in der metaphorischen Bedeutung, 
die der Stein bzw. die Steine als Bild für das Verständnis Christi und seiner Gemeinde im 
NT erhalten haben. Der allg. übliche und gebräuchliche Terminus ist Altos zlithos;, der 
Steine aller Art bezeichnen kann und in theol. Übertragung — oft mit einem präzisierenden 
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Adj. versehen — meist auf Christus, seltener auf seine Gemeinde (> Kirche) bezogen wird. 
Funktional wird zwischen dem Stein des Anstoßes, Aldog ıoü noooxóupatog lithos tou 
proskommatos] (> Anstoß, Art. nedoxonna), und dem Eck- bzw. Schlußstein, xeyoAn yo- 
viag ikephalz gönias], unterschieden, der wegen seiner christologischen Bedeutung in einem 
gesonderten Artikel besprochen wird. Zum theol. Kontext der Wortgruppe gehören auch 
-> Fels, Art. nöıga bzw. nergög, und > Fest, Art. ðepéMog. 


yavia (gönia] Ecke  xeyaAtı wuar kephalz göniası Eckstein ` dxgoywvualog (akrogönigios] 
an der Ecke liegend 


yovia (göniaj findet sich im profangriech. Gebrauch seit Hdt., auch in LXX in der Bedeutung Ecke, 
Winkel. Der Ausdruck xepyakt) ywviag rkephale gönias; stammt aus Ps 118,22; er ist Übers. des 
hebr. rösch pinnäh und bezeichnet den Eckstein, an dem die Mauern zusammenstoßen; wörtlich: das 
Eckenhaupt; xegahh (kephalz; ist die Spitze, das äußerste Ende (der Ecke). Das Wort äxgoywvialog 
jakrogöniaios; hat dieselbe Bedeutung; es findet sich erstmalig Jes 28,16 als Übers. des hebr. pin- 
näh, die zweimalige Erwähnung des epéħiov themelion]), des Fundamentes, zeigt, daß das Wort 
nur mit Eckstein wiedergegeben werden kann. Wahrscheinlich handelt es sich bei &xgoywviaiog 
akrogöniaios; um eine biblische Wortbildung; im profanen Sprachgebrauch ist das Wort bisher 
nicht sicher nachgewiesen. 


1) ywvia /gonia] ist im NT Mt 6,5 von der Straßenecke gebraucht. Apg 26,26 bedeutet es 
Winkel (»solches ist nicht im Winkel geschehen«, dh im Verborgenen). Offb 7,1 schaut der 
Seher vier Engel an den vier Ecken der Erde; für das altorientalische Weltbild ist die Erde 
viereckig (so kommen auch Jer 49,36 vier Winde von den vier Enden des Himmels). Offb 
20,7ff schildert im Anschluß an Ez 38 und 39, wie der Satan Gog und Magog die Völker- 
scharen von den vier Ecken der Erde zum Kampf gegen »die geliebte Stadt« heraufführt. 
Dieser Kampf endet mit der Vernichtung der gottfeindlichen Mächte. 


2) Alle fünf nt. Stellen, in denen von der xeyaln yavias ıkephalz gönias] die Rede 
ist, gehen auf Ps 118,22 zurück. Der Eckstein als der wichtigste Stein des Fundamentes wird 
zuerst gelegt; er ist aber seiner Lage wegen auch vor anderen ein »Stein des Anstoßes und 
ein Fels des Strauchelns«, wie ıPetr 2,8 (wörtlich übers.) im Anschluß an Jes 8,14 gesagt ist. 
Die segoig ywviag kephalz göniası V. 7 ist hier sicher als Eckstein verstanden. Das gleiche 
Verständnis darf man auch Mt 21,42 par und Apg 4,11 voraussetzen, da diese ebenfalls auf 
Ps 118,22 zurückgehen. 

Eine andere Deutung hat allerdings JJeremias vorgeschlagen; ssgoiä yavlas rkephalæ 
gönias] soll ebenso wie dxgoywviaiog jakrogönigios] nicht den Eckstein, sondern den Ab- 
schlußstein bezeichnen, der über dem Portal (des Tempels) eingesetzt wurde. Aber die Be- 
lege, auf die sich Jeremias für seine Deutung beruft, reichen nicht über die zweite Hälfte des 
2. Jh. nChr zurück. Das gilt von der Übers. des AT durch Symmachus, der 2Kön 25,17 das 
hebr. kotæræt (Säulenkapitell) mit dxgoyavıaiov (akrogöniaion] wiedergegeben hat, wie 
für das »Testament Salomos«, das Jeremias in erster Linie zur Begründung seiner Auffas- 
sung herangezogen hat, eine apokryphe christl. Schrift des 3./4. Jh. nChr. Der »Stein des 
Anstoßes und Fels des Strauchelns« ıPetr 2,8 kann aber nicht den Schlußstein in der Höhe 
des Gebäudes bezeichnen; darum wird man die Deutung von Jeremias, für die sichere Zeug- 
nisse aus dem nt. Zeitalter fehlen, ablehnen müssen. Diese Deutung des Steines von Ps 
118,22 (Jes 28,16) ist später entstanden; vielleicht geht sie auf Eph 1,22 zurück. Hier wird 
Christus als das > »Haupt der Gemeinde« bezeichnet; als man von dem »Eckenhaupt« (Ps 
118,22) keine klare Vorstellung mehr hatte, hat man die Aussage nicht mehr auf den Eck- 
stein, sondern fälschlicherweise auf den Schlußstein bezogen, der das »Haupt« des geistli- 
chen Baues, der Kirche, darstellt. 
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Der Sinn der Aussagen über den Eckstein im NT ist im wesentlichen gleichartig. Die 
Bauleute, die den Stein verworfen haben, sind das jüd. Volk und seine Obrigkeit; sie haben 
Christus verworfen, aber Gott hat gerade ihn durch sein Heilshandeln in Tod und Auferste- 
hung zum Eckstein eines neuen Baues, der — Kirche, werden lassen. Der Vergleich der Ge- 
meinde mit einem Bau begegnet auch sonst im NT (Mt 16,18; 1Kor 3,9ff; 14,12 usw.; 
— Haus). Nach Mt 21,42 par hat Jesus selbst seine jüd. Gegner auf Ps 118,22 hingewiesen. 
Was von diesen gilt, gilt aber nach ıPetr 2,8 für alle, die die Botschaft von Christus nicht 
annehmen. Ist Jesus für die Ungläubigen die Ursache des Gerichtes, der Stein des Anstoßes 
und der Fels des Strauchelns, so ist er für die Christen der »lebendige Stein«, der auserwählt 
und köstlich ist (1Petr 2,4.6). Die Bezeichnung Christi als Eckstein bringt somit in äußerster 
Prägnanz zum Ausdruck, daß sich an ihm das ewige Schicksal des Menschen entscheidet. 


3) Das Wort dxgoywvıaios jakrogönigios], Eckstein, findet sich im NT nur Eph 2,20; 
ıPetr 2,6. An beiden Stellen wird die Aussage Jes 28,16 christologisch gedeutet. Das mes- 
sianische Verständnis der Stelle findet sich schon Röm 9,33; man sieht, daß es im Urchristen- 
tum weit verbreitet war. Eph 2,20 beweist das Nebeneinander von »Fundament« und »Eck- 
stein« (s. I), daß der Apostel die Jes-Stelle im Auge hat. In Christus kommt die prophetische 
Weissagung zur Erfüllung. Der Grund, auf dem die Gemeinde auferbaut ist, sind die Apostel 
und Propheten, der Eckstein ist Jesus Christus. Auf diesem Grunde wächst die Gemeinde zu 
einem heiligen Tempel in dem Herrn, in den auch die Christen — durch den heiligen -> Geist 
— mit erbaut werden. Die Aussage ıKor 3,11, wonach Christus als der Grund der Kirche 
anzusehen ist (-* Fest, Art. deu£Auog), erfährt so eine leichte Nuancierung. ıPetr 2,6 ist der 
üxgoyavialog /akrogöniaios) mit der xepalh ywviag /kephalæ gönias] V. 4.7 identisch. Da- 
mit ist das Verständnis des Steines als Eckstein gesichert. Der »lebendige Stein«, der bei 
Gott auserwählt und köstlich ist, ist Jesus Christus. Zu ihm sollen die Christen hinzutreten, 
um auch ihrerseits als »lebendige Steine« in das geistliche Haus, die Gemeinde, hineinge- 
baut zu werden. Das ist der Ursinn des Wortes »Erbauung«, dessen biblischen Gehalt wir 
ständig vor Augen haben sollten. W. Mundle 


Aiäoc lithos; Stein - Möuvog /lithinos) steinern 


Aldog lithos} (seit Homer) heißt Stein, Mtwog ylithinos (seit Pindar, Hdt.) steinern. Allg. können 
mit Aidog ylithos; Steine jeder Art bezeichnet werden (vgl. Lucian, Hermotim. 81,826 6 Bréc oùx 
iv obeav& korıv, &AAd Dud návrov nepoiryxev: olov EiAwv xal Aldoov ao) Léo sho theos ouk en 
ourand estin, alla dia pantön pephoitzken: hojon xylön kai lithön kai zöön), die Gottheit ist nicht 
im Himmel, sondern geht durch alles umher: durch Hölzer, Steine und Lebewesen). Im einzelnen 
unterscheidet man zwischen Bausteinen (Diog Laert. 2,72; Diod $ 1,66,3 Aidoı xaAot Jlithoi kaloiy, 
kostbare Steine, wohl Marmorarbeiten gemeint) und Edelsteinen (neben Gold, Silber, Perlen etc. 
werden Attoı tiuo ‚lithoi timioi), Juwelen, genannt, zB Herodian V,2,4). 


1) Meistens gibt LXX hebr. 'æbæn mit Aidog ylithos; wieder. Zur Kennzeichnung besonderer Stein- 
arten wie Mühlsteine, Malsteine, Steinsäulen, Steinhaufen, Edelsteine, Smaragde, Diamanten etc. 
kennt das Hebr. weitere zehn Worte, die LXX ebenfalls, meist ohne zu differenzieren, mit Aidog 
lithos; übersetzt. Von den zahlreichen Belegen (ca. 350) sind die Stellen bes. wichtig, an denen 
Aäoe vlithos; in theol. Zusammenhang begegnet und die zT. im NT aufgegriffen werden. 

2a) In einer Drohrede (8,11--15) warnt der Prophet Jesaja sein Volk, sich durch eigen- 
mächtige und glaubenslose Bemühungen aus der Gefahr eines Assyrereinfalles zu befreien. Die ei- 
gentliche Gefahr sind für Juda nach jesajanischem Zeugnis nicht die Assyrer, sondern die Nähe sei- 
nes richtenden Gottes, der zum »Stein des Anstoßes« und zum »Fels des Strauchelns« werden wird 
(Jes 8,14). »Wie der Wanderer in der Nacht plötzlich über einen Stein stolpert und zu Boden fällt 
oder im Gebirge auf einen losen Felsbrocken tritt und in die Tiefe stürzt, wird das Bundesvolk ... 
unversehens von Gottes Gericht getroffen« (OKaiser, ATD 17,86). 

b) Jes 28,16a verwendet das Bild vom Hausbau und Grundstein. Im Gegensatz zu der zum 
Scheitern verurteilten Jerusalemer Bündnispolitik gegen Assyrien — ein Bund mit dem Tode! (V. 1 5) 
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— legt Jahwe in Zion, dem Regierungsviertel der Hauptstadt, einen festen Grundstein, der den 
Grundmauern, dem Fundament und dem Bau festen Halt verleiht. Möglicherweise spielt der Ver- 
gleich auf den Jerusalemer Tempel an. Die Interpretation: »Wer glaubt, wird nicht zuschanden« 
DN. 16b) deutet indessen den Grundstein, auf dem der Bau des Volkes und des Staates errichtet wer- 
den soll, als Glauben und Vertrauen auf Jahwes Hilfe, die ängstliche Bündnisse überflüssig macht. 

c) Ähnlich ist Psalm 118,22 sprichwortartig von einem Eckstein (— Art. yavia) die Rede. 
Ein Psalmbeter dankt für die ihm von Jahwe zuteilgewordene Errettung. Er vergleicht seine tödlich 
bedrohte Existenz mit einem Stein, den Bauleute als unbrauchbar fortwarfen, und seine Errettung 
durch Jahwe mit einem Eck- bzw. Schlußstein eines Bauwerkes (vgl. HJKraus, Psalmen II, BK, ët). 

d Sacharja 4,7.20 prophezeit die Vollendung des nachexilischen Tempelbaus durch Se- 
rubbabel. Er wird die feierliche Tempeleinweihung vollziehen, zu der — parallel zur Grundsteinle- 
gung — offenbar die Zeremonie des Herausbringens des Schlußsteines (V. 7, bzw. Scheitelsteins V. 
10) unter dem Jubel der Menge gehört. 

e) Daniel 2,34f wird von einer Traumvision Nebukadnezars berichtet, daß ein Stein ohne 
Zutun von Menschenhand von einem Berg losbricht und ein großes Standbild zertrümmert. Der 
Stein wird 2,44f als Aufrichtung der Gottesherrschaft interpretiert, die alle anderen Reiche — das 
Standbild — zermalmen wird. 


3) Verschiedene at. Steinaussagen wurden im Spätjudentum auf den Messias gedeu- 
tet. Bereits LXX fügt dem ô morebwv ‚ho pisteuön; (wer glaubt) von Jes 28,16 ein En’ oërë jep 
autöj (an ihn) hinzu. Ebenso wurde der Stein in Jes 8,14 (bSanh 38a), Sach 4,7 (Targum zSt.), Sach 
4,10 (Tanch toledöt 20) und Dan 2,34ff (Nu r 13,14z 7,13) messianisch ausgelegt (Einzelbelege bei 
JJeremias, ThWb IV,276f). — Die Qumrangemeinde verstand sich selbst als das eschatolo- 
gische Israel, als den wahren Tempel Gottes, und berief sich dafür auf Jes 28,16 DOS VII, 7$). 


Im NT finden sich die meisten Aiĝog zlithos}-Belege bei den Synopt., bes. Mt; nur vereinzelte 
bei Paulus, im 3 Bert und der Offb. In wörtlicher Bedeutung ist von Aidos /lithos; als Mühl- 
stein (Lk 17,2), Felsblock (Mk 15,46; 16,3£ par) oder Edelstein (Offb 18,12.16; 21,11.19) 
die Rede. Die übertragene Bedeutung schließt sich häufig an messianisch verstandene at. 
Zitate an. 


1a) Das Wort von den »schreienden Steinen« (Lk 19,40) ist auf at. und jüd. Hinter- 
grund zu verstehen, wo gelegentlich von dem anklagenden Schrei lebloser Gegenstände die 
Rede ist (Gen 4,10; Hab 2,11; 4Esra 5,5; vgl. St.-B. 11,253). JJeremias interpretiert das Wort 
Jesu: »Wenn meine Jünger sich den huldigenden Zuruf verbieten lassen, werden die Steine 
am Wege aufschreien und sie anklagen« (ThWb IV,274). 


b) Ob das Täuferwort: »Gott kann aus diesen Steinen dem Abraham Kinder erwek- 
kene (Mt 3,9; Lk 3,8) an Jes 51,1f anknüpft (Abraham = Fels; so JJeremias, ThWb IV,274), 
ist fraglich, denn auf die dort betonte Abstammung des ganzen Volkes von einem Mann 
dürfen sich die vom Täufer Angeredeten gerade nicht berufen: Gott kann aus Steinen Ab- 
rahams-Kinder machen! Der anstößige Ausdruck besagt: Gott kann aus Menschen, die keine 
eigenen Voraussetzungen (der Abstammung etc.) mitbringen, ein neues Israel schaffen (vgl. 
Röm 4,9-25). 

2a) Gelegentlich wird Jesus mit einem Stein verglichen. Mk 12,10 par zitiert im 
Anschluß an das Gleichnis von den Weingärtnern Ps 118,22: Der von Bauleuten verwor- 
fene Stein wird zum Eck- bzw. Schlußstein. »Der von den Menschen Verworfene ist der von 
Gott Erhöhte« (Schniewind zSt.). Nach Apg 4,10f ist diese Erhöhung schon mit der Aufer- 
weckung Jesu geschehen. Auch Eph 2,20—22 ist Jesus der &xgoywviniog /akrogöniaios], Eck- 
bzw. Schlußstein, der den ganzen Bau zusammenhält (> Art. yavia IIL3), während die 
Apostel und Propheten das Fundament darstellen. 

b) Andererseits wird Jesus Lk 20,18 im Anschluß an Dan 2,34f mit einem vernich- 
tenden Stein verglichen, der seine Gegner zermalmt. Röm 9,32 nimmt Paulus Jes 8,14 auf 
und deutet den Stein des Anstoßes auf Christus, der den Juden zum Fall geworden ist. 

c) Die positive Interpretation Jesu als Eck- bzw. Schlußstein wird Rëm 9,33 und ıPetr 
2,4—8 (vgl. auch Lk 2,34) durch Kombination verschiedener AT-Zitate mit der negativen 
Interpretation Jesu als vernichtendem Stein des Anstoßes verbunden, um auf diese Weise 
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die dialektische Bedeutung Jesu als Evangelium und Gesetz, als Heil und Unheil zum Aus- 
druck zu bringen. Ob Christus als lebendiger (1Petr 2,4) oder vernichtender (Lk 20,18) Stein 
wirksam wird, entscheidet sich am Glauben des einzelnen Menschen (vgl. die Aufnahme von 
Jes 28,16 in Röm 9,33 und Bett 2,6f). 


3) Schließlich werden ıPetr 2,5 die Christen mit »lebendigen Steinen« vergli- 
chen: »als lebendige Steine erbaut euch als geistliches Haus« (vgl. Eph 2,20). Das Bild vom 
Bau wird hier allerdings durch die Sachaussage gesprengt. Weil Christus lebt, kann er als 
»lebendiger Stein« bezeichnet werden; und weil die Christen mit ihm und durch ihn leben, 
können sie als »lebendige Steine« angesprochen werden. H.-G. Link / E. Tiedtke 


Lit.: RHirzel, Die Strafe der Steinigung, 1909 (Nachdruck 1967} — HGressmann, Der Eckstein, Palä- 
stina-Jb. VI, 1910, 38ff — JJeremias, Der Eckstein, Angelos I, 1925, geff — ders., Kepa yoviaç — 
"Axpoywviaiog, ZNW 29, 1930, 264% — HSchlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief, BHTh 6, 
1930, 47ff — JJeremias, Art. yavia etc., ThWb I, 1933, 792f — ders., Art. Aidog etc., ThWb IV, 1942, 
272ff — EPercy, Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe, 1946, 328ff — HJKraus, Psalmen, 
BKAT XV/2, 1960 (1966?) — OKaiser, Der Prophet Jesaja, ATD 17, 1960 — KThSchäfer, Zur Deu- 
tung von äxpoywvialog Eph 2,20, in: Neutestamentliche Aufsätze, Festschr. JSchmid, 1963, 218ff. 


Strafe, Rache 


Bien (dik] Recht, Strafe, Rache ` &xdıneo /ekdikeöj Recht verschaffen, strafen, rächen - &xdı- 
xog [ekdikos] Rächer ` &xdixnorg rekdikæsis] Rache, Vergeltung, Strafe 


1) Das Subst. öixn /dikæ; kann sowohl in mythologischer Personifikation die Göttin der Strafge- 
rechtigkeit (Hes. Op. 256ff), als auch in der Rechtssprache — neben Recht (Hom. Il. 16,388), Rechts- 
sache (Hes. Op. 249), Rechtsentscheid, Rechtsurteil (Hom. Il. 18,508; Od. 11,570) — die Rache oder 
Strafe (Hes. Op. 712; Jos. Ant. 6,288; Bell. 7,450; Philo Op. Mund. 8C) bezeichnen. Zusammen mit 
dem späteren Wort dıxauatvn (dikaiosyne]), > Gerechtigkeit, ist Stan zdikæj einer der grundle- 
genden Begriffe des griech. Rechtslebens, bes. der Rechtsprechung. 

2) Das Verb Exdıxtw jekdikeö), rechtlos sein, rächen, strafen, erst seit Apollodor von Athen 
150 vChr bezeugt, hat in seiner Bedeutung eine auffällige Wandlung durchgemacht. Sprachlich ist 
es von Exdıxog (ekdikos] (seit Aischyl.) abzuleiten: einer, der sich durch eigene Schuld außerhalb 
des Rechts stellt, ist rechtlos, handelt gesetzwidrig; das Adj. bezeichnet etwas Ungerechtes: náoxw 
Exdına jpas‘chö ekdika,, ich erleide Unrecht. 

Das viel häufigere Wort des gleichen Inhaltsbereiches im griech. Sprachraum aber ist &ndıxdtoo 
fekdikazöj (seit Aristoph.): ich entscheide einen Rechtshandel, strafe, räche. Dieses Wort hat der 
hell. Neubildung &xdıx&w rekdikeð; seine eigene Bedeutung aufgeprägt, so daß es sich von der Be- 
deutung rechtlos sein zu rächen und £xdixog rekdikoer von Rechtloser zu Rächer gewandelt hat. 
Entsprechend ist &xölxnoıg zekdikæsis; mit Rache, Vergeltung, Strafe zu übers. — Wichtig ist auch 
der juristische Gebrauch von &xdıxtw rekdikeö} in den Papyri: einen Prozeß entscheiden, als Anwalt 
wirken, verteidigen bzw. jemandem zu seinem Recht verhelfen. 


1) In der LXX wird das Subst. Ain (dikzj, Recht, Rache, Strafe — im Vergleich zu den anderen 
Wörtern der Wortgruppe, etwa Boegen zdikaiosynæ}j, — Gerechtigkeit, — auffallend selten zur 
Übers. hebr. Wörter verwandt (21 von 38 Belegen für Ston zdikæ; finden sich in der apokryphen 
Lit.); nur gmal ist es für rib, Rechtsstreit (im MT über 60mal), 4mal für nägam, Rache (im MT zu- 
sammen mit negämäh über 4omal) eingetreten. Es bezeichnet sowohl das rächende und strafende 
Eingreifen Jahwes gegenüber seinem Volk — so Lev 26,25, wo von dem »Schwert, das Rache für den 
Bund(esbruch) nehmen soll, (MNoth, ATD 6,170) die Rede ist (ähnlich auch Am 7,4: Jahwe »rief 
das Feuer, um damit zu strafen«) — als auch gegenüber seinen Feinden (Dtn 32,41). — In späterer 
Zeit — bes. in den Pss — wird das Eintreten Jahwes für das Recht (dixn sdikæ;) des Beters (Ps 9,5; 
35,23; 43,1; 74,22; — Gerechtigkeit) bzw. der ’zbjönim, der Armen (Ps 140,13; — Arm) betont. 
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In der apokryphen Lit. steht Bien /dikee; sowohl für Recht (Weish 1,8) wie für Rache (vgl. 
Weish 18,11) und Strafe (vgl. 2Makk 8,11). 


2) Die Wiedergabe at. Begriffe wie nägam, rächen; pägad, heimsuchen; rib, einen Rechtsstreit 
führen, und därasch, suchen, durch èxðıxéw jekdikeö) in der LXX ist insofern problematisch, als 
hier ganz verschiedene Rechtsauffassungen aufeinander bezogen werden: Begriffe der at. Rechts- 
predigt, die den Willen Gottes persönlich weitergibt, und des Rechtshandelns, das allein aus gött- 
licher Bevollmächtigung geschieht, werden mit Worten einer weithin schon neutralen, profanen 
Rechtssprache übersetzt. Das AT macht mit Din 32,35 ganz ernst und überläßt die Rache Gott (Gen 
4,15; 1ıSam 24,13; 2Kön 9,7 und Pss, zB 37,28; 99,8; 58,10; 79,10) bzw. übt sie als Mandat Gottes 
(Num 31,2) und gibt dem NT das Stichwort, wenn es vom Tag der Rache spricht (Hos 9,7). Die 
Rache bleibt etwas Heiliges, wie das — Blut — heilig ist. 

Die Konstruktionen sind sehr vieldeutig: Sache und Person, die gerächt werden, sowie das 
Opfer der Rache stehen bei Zxdıxtw jekdikeö; meist im Akk., bei &xdinnoız jekdikzsis; im Gen. 
Die Wendung &xdweiv &xdiamoıv jekdikein ekdikzsin; stammt aus dem Hebr. (nagam negämäh, 
Rache nehmen, zB Ez 25,12; vgl. Lk 18,7f). 

Das Spätjudentum steht ganz im Rahmen der at. Traditionen. Oft wiederholen die 
Qumrantexte das Verbot eigenmächtiger Rache. Die Rache steht Gott zu bzw. den von ihm beauf- 
tragten Engeln oder Menschen. 


1) ImNT findet sich Ston zdikæ; nur 3mal, davon 2mal im Zusammenhang der Gerichts- 
erwartung (> Gericht, Art. xoia). In 2Thess 1,9 ist von der Strafe ewigen Verderbens für 
die Bedränger der Gemeinde die Rede, in Jud 7 von der ewigen Feuerstrafe (> Feuer, Art. 
rüg) für die Bewohner von Sodom und Gomorra als Beispiel für das Gericht über die Gott- 
losen. Nach Apg 28,4 sehen die Malteser in dem von der Schlange angefallenen Paulus einen 
Mörder, den Ben /dikæ; — hier wohl im Sinne der mythologischen Auffassung als Göttin 
der Strafgerechtigkeit — »nicht leben läßt«. 


2) Auch ixdıxtw rekdikeö) kommt im NT selten vor, zumal die Stellen sich auf einige 
wenige at. Traditionen zurückführen lassen: vor allem auf Din 32,35.43, ferner auf die 
Redeweise vom Gerichtstag und die Tradition über den Staat. Lk bietet einmal den rein 
griech. Sinn Recht verschaffen (18,3ff), sonst liegen die Bedeutungen strafen und rächen vor. 

a) Wie schon im AT, so überwiegen auch im NT &xöırtw fekdikeö) und seine Deri- 
vate in der Bedeutung rächen. Dahinter stehen aber keine wesentlich neuen Überlegungen, 
weil sie formal meist in at. Wendungen — auch in Zitaten — vorkommen und darum inhalt- 
lich konsequent die Rache Gottes aussagen. Die Übers. rächen oder Rache bietet sich überall 
da an, wo èxôıxtw /ekdikęð; als Handeln Gottes vorkommt. Von diesem göttlichen Rächen 
ist häufig im Zusammenhang mit Darstellungen des göttlichen Gerichtstages die Rede; ty- 
pisch dafür ist 2Thess 1,8 (mit Motiven aus Jes 66,15; beachte die Konstruktion!): Gottes 
Rache an seinen Feinden ist eine Genugtuung für die, die Verfolgung leiden. 

Ebenso handeln die beiden Stellen der Offb (6,10; 19,2) vom Endgericht. Beide sind 
aufeinander bezogen. In der ersten wird die drängende Frage und Bitte der Märtyrer um 
Rache, dh um das Endgericht laut. Sie wird nicht sofort erfüllt, es bleibt ein Raum, eine 
kleine Frist; so wird die Rache — von allem menschlichen Rachegelüst gereinigt — Gott über- 
lassen und ihre Verwirklichung erst 19,2 (mit Worten aus 2Kön 9,7) verkündigt, wenn auch 
die Mitknechte und Brüder vollendet sein werden (6,11). Hier erscheint ein Motiv für das 
Warten auf Gottes Rache, das wir mit ELohmeyer (HNT 16 zu Offb 6,10f) wiedergeben 
können: »erst das vollzogene Gericht bringt den Märtyrer vollendete Seligkeit«. 

b) Es ist nicht das einzige Motiv. Wird in der Offb die Rache auf die Verfolger, die 
Nichtgläubigen bezogen, so meint Hebr 10,30 die Gemeinde selbst. Sie, die — Gnade erfah- 
ren hat und daraus lebt, weiß, daß es Gott mit seiner Rache ernst ist, und gibt ihm Recht, 
auch in seinem rächenden Handeln. In letzte theol. Tiefe dringt Paulus, wenn er sagt: die 
Rache ist Gottes (Röm 12,19f). Es bleibt Gottes eigenes Recht, Rache zu üben; die Gemeinde 
ist stattdessen zur Feindesliebe aufgerufen. Wer so handelt, »sammelt feurige Kohlen auf 
das Haupt« des Feindes, dh er schenkt ihm hier die Frucht der > Gnade: — Liebe und > 
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Frieden. Gott aber wird einst sein Recht wahrnehmen in einem gnädigen oder rächenden 
Urteil. 

d In Rëm 13,4 muß man &xdrxog fekdikos), Rächerin (L), als Amtsbezeichnung ver- 
stehen, zumal gerade diese Perikope eine auffallende Häufung von Ausdrücken aus der 
profanen Verwaltungssprache enthält (vgl. Strobel, aaO). Die staatliche — Macht ist von 
Gott mit dem Rächeramt betraut. Daß eine völlig unmythologisch zu verstehende Institu- 
tion in dieser Weise bevollmächtigt wird, fügt sich in at. Denken ein; die Theol. des Paulus 
ist aber damit nicht allzusehr zu belasten, denn es geht ihm nicht um die theol. Begründung 
der Staatsgewalt, sondern er benutzt diese Tradition, um die Beziehung des Christen zum 
Staat zu regeln. Daß es sich um eine Tradition handelt, bestätigt die sehr ähnliche Stelle 
1Petr 2,13ff. Kann man &xöweo /ekdikeö) als Handeln Gottes mit rächen wiedergeben, so 
darf man auch in 1Thess 4,6 mit Luther Rächer übers., und der amtliche Klang des Wortes 
Endixog zekdikos; wird nicht zu überhören sein. 

d) Zu erwähnen ist auch das profane Vorkommen des Wortes, etwa 2Kor 7,11 &xdt- 
age (ekdikzsis), Bestrafung, zusammen mit &noAoyia apologia], Verantwortung, Ver- 
teidigung, zwei Termini aus dem Strafrecht. Hier ist einfach strafen gemeint: das harte Ein- 
greifen des Apostels gegen einen »Beleidiger« bewirkt dessen Bestrafung. Genauso kündigt 
er in 2Kor 10,6 seine Bereitschaft an, jeden Ungehorsam zu strafen. 

e) Nur Lukas verwendet das Wort einmal in der juristischen Alltagssprache des Hel- 
lenismus: im Gleichnis von der bittenden Witwe (Lk 18,3ff). Hier heißt es jemandem Recht 
verschaffen. Die beiden anderen Stellen bei Lk (Lk 21,22; Apg 7,24) lehnen sich dagegen in 
der Ausdrucksweise eng an die LXX an. U. Falkenroth 


Lit.: GQuell/GSchrenk, Art. öixn etc., TRWb II, 1935, 176ff — GSchrenk, Art. &xdixtw etc., ThWb II, 
1935, 440ff — AStrobel, Zum Verständnis von Röm 13, ZNW 47, 1956, 67ff — EKäsemann, Römer 13 
in unserer Generation, ZThK 56, 1959, 16ff — HGollwitzer, Das Wesen der Strafe in theologischer 
Sicht, EvTh 24, 1964, 195ff. 


Suchen, Finden 


Suchen, Coen /zæteð;, und Finden, ebgioxw [heuriskö], sind zwei logisch und sachlich zu- 
sammengehörige Begriffe, die sich ebenso auf konkrete Dinge wie auf geistige Bereiche und 
— jedenfalls Gnttw jzeteör — auf existentielle Verhaltensweisen beziehen können. In den 
biblischen Schriften finden sie vor allem zur Bezeichnung des Gottesverhältnisses Verwen- 
dung, wobei Dén /zætęð; stärker die anthropologische und züeioxw Iheuriskö} mehr die 
theol.-christologische Seite betont. 


edoloxw [heuriskö] finden, entdecken 


eügloxw [heurisköj, seit Hom. belegt, heißt finden, entdecken; die Herkunft ist ungeklärt. Während 
im Lat. reperire ein Finden, dem das Suchen vorausgeht, und invenire ein zufälliges Finden bezeich- 
nen, gibt es im Griech. nur ein Verb für beides. Es wird im wörtlichen und übertragenen Sinn ver- 
wendet: a) zufällig finden, vorfinden (Hom. Il. 1,498; Od. 24,462 u. ö.); med. sich zuziehen (zB ein 
Unglück Hom. Od. 21,304); pass. sich befinden und erfunden werden (Soph. Phil. 452 u. ö.), sich 
erweisen (zB als ungerecht Eur. Hec. 274); b) finden nach suchen, entdecken (zB einen Ausweg, 
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Hom. Od. 4,374; einen Kunstgriff zur Rettung, Aischyl. Sept. c. Theb. 191; ein Naturgesetz, Vitru- 
vius de arh. IX Vorwort 9/12: das berühmte eögnxa jheurzka; des Archimedes); c) einbringen, 
erzielen (einen Preis für Waren bei Verkauf oder Versteigerung, Xenoph. Hell. III,4,24); d) erwer- 
ben, jemandem verschaffen (zB owrnoiav psõtærjan;, Rettung, Plato Prot. 321c), meist jedoch med. 
sich verschaffen (zB Nutzen, Thuk. Latz), 


Auch in LXX und Spätjudentum wird eüpioxw jheuriskö; im wörtlichen und übertragenen Sinn 
gebraucht. Alle Bedeutungen — außer der in Ic genannten — kommen vor: so zB vorfinden (Gen 
18,26.28f u. ö.), sich befinden (Dtn 20,11; 2Kön 14,14 u. ö.), erfunden werden (Dan 1,19 vgl. auch 
Jos. Bell. 3,114 u. ö.) usw. — Das Verb dient in LXX vornehmlich zur Übers. des hebr. mats’a. Ob- 
jekte des Findens können Sachen (Theraphim Gen 31,35) und Personen sein (Saul ıSam 10,21). 
Objekte in theol. wichtigen Zusammenhängen sind — Gott (Jes 55,6 u. ö.), — Gnade (Gen 18,3; 
Ex 33,13; Num 11,11; hebr. chen) und Erbarmen (Gen 19,19; Ri 6,17; ebenfalls chen). Gelegentlich 
wird auch vom Leben- (Spr 21,21) und Ruhe-Finden (Sir 11,19) gesprochen. Nicht immer läßt sich 
so eindeutig feststellen, ob es sich um ein reperire oder invenire handelt, als wenn gigolo [heu- 
riskōj mit > Cuvée jzeteöj), suchen, erscheint. Wird auch gelegentlich von Menschen gesagt, daß sie 
gesucht und gefunden bzw. nicht gefunden werden (15am 10,21), so gilt doch von den meisten 
Stellen, an denen die Kombination Suchen-Finden erscheint, daß hier Gott gesucht und gefunden 
werden kann oder soll (Jes 55,6; 65,1; vgl. Rëm 10,20; Jer 29[36],13; Spr 8,17; Weish 13,6). 

Auch die — Weisheit als das Wissen um Gott kann gefunden werden (Spr 14,6); freilich be- 
streitet das der durch unbegreifbares — Leiden seiner alten Gottesidee gegenüber skeptisch gewor- 
dene Hiob (Hi 28,12f, -> Zweifel). 

Suchen und Finden Gottes vollzieht sich in — Gebet (Jes 55,6) und Erhörung (Jer 29,12), in 
Anrufung und Antwort; über das Gebet hinaus in der Umkehr (-> Bekehrung) des Gottlosen (Jes 
55,7), der seine Lebensführung (> Weg, Jes 55,7) ändert und durch Gottes — Vergebung (ebd.) zu 
der Erkenntnis geführt worden ist, daß Gottes Gedanken und Wege (Jes 55,8) anders sind als die 
eigenen, dennoch aber Gedanken des Schalom (-> Frieden) und nicht des Bösen sind, die ihm als 
solche überhaupt erst Zukunft eröffnen und — Hoffnung ermöglichen (Jer 29,111). So sehr der 
menschliche Einsatz in Wort (Gebet) und Tat (Umkehr) gefordert ist (> Gnttw), so sehr gilt es 
festzuhalten, daß dort, wo Gott gefunden wird, er sich selbst dem Menschen entdeckt, sich finden 
läßt (Jes 55,6; Jer 29,14 -> Offenbarung): »Da bin ich!« (Jes 65,1). Gott wird nur durch Gott 
gefunden. 


ıa) Vorkommen und Verwendung im NT. Im nt. Schrifttum findet sich für eögioxw (heu- 
risköj ein Bedeutungsfeld wie in LXX, dh die Bedeutung Ic ist nicht vorhanden. Man kann — 
im Sinne von Ia — Sachen vorfinden (einen Schatz Mt 13,44; Blätter 21,19) und Menschen 
(bestimmten Joh 1,41.45 oder irgendwelchen Mt 22,9) begegnen. Der Apostel kann »Kin- 
der« finden, die »in der Wahrheit wandeln« (2Joh 4). Es kann in letzter Drangsal Menschen 
geben, die den Tod als Erlösung suchen, ihn aber nicht finden werden (Offb 9,6). Entschei- 
dend wird sein, ob ein Mensch im »Buch des Lebens« gefunden werden wird (Offb 20,15). 


b) Die theol. Relevanz wird bes. deutlich in Joh 1,41: »Wir haben den Messias ge- 
funden!« (vgl. auch 1,45). Diesem Finden des Menschen entspricht das freie Geben Gottes 
(Joh 6,39; 17,12.22; 18,9). 

Der Gedanke der Prädestination liegt hier logisch nahe. Bezeichnenderweise findet sich aber an 
dem sog. locus classicus der Vorherbestimmung (Rëm 8,28-30) der Begriff eügioxw [heuriskö; 
nicht. Er wäre zu schwach. Der Akzent liegt nicht auf der logischen Alternative (die einen finden ihr 
Heil durch Gottes Gnade, die anderen nicht), sondern vielmehr auf dem Element der Freude über 
den, der gefunden worden ist (Lk 15,7.10.23), so daß die Alternative allenfalls die wäre: die einen 
haben ihr Heil durch Gottes Gnade gefunden, die anderen noch nicht. Solche Zweiteilung ist aber 
immer eine vorläufige, die dem biblischen Gott der Zukunft und der Hoffnung entspricht (Jer 29,11). 

Der Gott, der in Jesus Christus begegnet, sucht und findet das Verlorene (Lk 15,6. 
8-10). Er verhält sich wie ein verantwortlicher Hirte (Lk 15,1-6; Joh 10,9) und wie ein 
vergebender Vater (Lk 15,20.22—24.32). Solches Verlorensein und Gefundenwerden kann 
mit den Begriffen Tod und Lebendigwerden wiedergegeben werden (Lk 15,24.32); vgl. 
dazu den paulinischen Gedanken der neuen Kreatur dessen, der tot war, nun aber in Chri- 
stus Jesus ist (2Kor 5,17; > Schöpfung). Diesem Schöpfungsakt göttlichen Findens ent- 
spricht auf Seiten des Menschen Umkehr (> Bekehrung) und Reue (Lk 15,21!.7.10) und 
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damit ein Lebensvollzug, der ihn dem einladenden (Mt 11,29) und gehorsamen (Phil 2,8) 
Christus ähnlich erweist (Phil 2,5ff; 1Thess 1,6; Mt 22,9; vgl. Ig. Eph. 10,3). 


c) Von daher ist verständlich, daß ausgesprochen häufig die Pass.-Konstruktion be- 
gegnet, weniger im Sinne von sich befinden, gefunden werden (Lk 17,18; Apg 8,40) als 
im Sinne von erfunden werden, sich erweisen: ebensowenig wie der fromme Jude sich als 
gegen Gott kämpfend erweisen will (Apg 5,39), will der Nachfolger des Christus als Sün- 
der (Gal 2,17) oder falscher Zeuge (1Kor 15,15) erfunden werden; sein Bestreben geht viel- 
mehr dahin, sich als treuer Haushalter (1Kor 4,2), als in Christus seiend (Phil 3,9), als wür- 
dig (Offb 5,4), untadelig (2Petr 3,14) und als im - Glauben bewährt (1Petr 1,7) zu erwei- 
sen. Denn es wird darauf ankommen, bei welchem Verhalten der wiederkehrende Herr seine 
Knechte finden wird (Mt 24,46: in Verantwortlichkeit für den Nächsten; Lk 18,8: im Glau- 
ben; Mt 25,1--13: wachsam; 25,14-30: vernünftig haushaltend). 


Es kann — im Sinne von Ib — —> Schuld gesucht und gefunden bzw. nicht gefunden 
werden. Letzteres gilt für die Frage nach der Schuld im Prozeß Jesu (Lk 23,4; 14,22; Joh 
18,38; 19,4.6; Apg 13,28; vgl. auch ıPetr 2,22, wo Jes 53,9 in christologischer Interpreta- 
tion aufgenommen wird), aber auch für Prozesse, in die seine Jünger Petrus und Johannes 
(Apg 4,21), später Paulus (Apg 23,9; 24,20) verwickelt werden. — Paulus kann einen be- 
stimmten Sachverhalt am Gesetz »entdecken« (Röm 7,21), die Leute von Ephesus können 
Lügner in ihren Reihen »entdecken« (Offb 2,2) u. a. m. — Selten begegnet die Bedeutung 
erwerben, verschaffen (Röm 4,1: was hat Abraham erworben?; Hebr 9,12 Christus hat sich 
— damit sie uns zugute käme — eine ewige Erlösung verschafft). 


2) Die Art des Findens. Häufig begegnet im NT stoloxw fheuriskör mit > Dé 
[zeeteö} zusammen (im wörtlichen Sinn: Mt 12,43; Joh 7,34; 2Tim 1,17. Im übertragenen 
Sinn: Mt 7,7.8; Apg 17,27; Offb 9,6. In gleichnishaften Sinn verfremdet: Mt 13,45). Selbst 
dort, wo tntéw (zaeteör nicht wörtlich vorkommt, ist doch meist, wenn auch nicht immer 
mit voller Sicherheit feststellbar, ein wie auch immer geartetes Vorbereiten des Findens ge- 
meint, das den Akt des Findens keineswegs als einen bloß zufälligen erscheinen läßt (Mt 10, 
39; 11,29; Lk 23,4 u. ö.). Demgegenüber sind Stellen wie Mt 13,44, in denen eindeutig ein 
zufälliges Finden gemeint ist, in der Minderheit. Die Tatsache dieser doppelten Möglichkeit 
der Verwendung des Begriffs edoloxo /heuriskō; als invenire und reperire teilt das NT mit 
dem übrigen Griech. Der nt. Akzent liegt also weniger auf der Art und Weise möglichen 
Findens als auf dem Objekt (zB Joh 1,41: Wir haben den Messias gefunden!), das gefunden 
werden soll oder verfehlt werden kann, also nicht gefunden wird (s. ol. Vorausgesetzt wird, 
daß der Mensch ein Suchender ist (Mt 7,7 par; auch als Mühseliger und Beladener, der auf 
Ruhe aus ist, ist er ein Suchender, Mt 11,29), daß er im Falle eines Nichtfindens verloren- 
geht (vgl. Lk 15,4f: hier ist &möAA vu rapollymi; Gegensatz!), daß das Erstrebte und Gefun- 
dene Geschenkcharakter hat (Hebr 4,6 Gnade kann nur geschenkt werden, sonst ist der 
Begriff sinnlos) und daß er sich im konkreten Lebensvollzug als Nachfolger Jesu Christi er- 
weist (Phil 2,5}. 

3) Subjekt und Objekt des Findens. Der natürliche Mensch sucht zunächst im Sinne 
des Selbsterhaltungstriebes sein natürliches >Leben (> Seele) zu erhalten. Er kann sein Le- 
ben finden, aber nur durch den Tod »um meinetwillen«, wie das Logion Mt 10,39 par sagt. 
Das Eigentliche, das es zu finden gilt, ist das — Reich Gottes (Mt 13,44—46; vgl. auch 6,33, 
wo edoloxo (heurisköj nicht ausdrücklich genannt ist). Andere Redewendungen besagen im 
Grunde dasselbe: gefunden werden soll »der Weg zum Leben« (Mt 7,14), »Ruhe« (Mt 11,29 
vgl. Jer 6,16; Jes 28,12), die eben ein unreiner Geist nicht findet (Mt 12,43 par); ferner 
»Gnade vor Gott« (Hebr 4,16; Lk 1,30; Apg 7,46). Auch dort, wo nicht ausdrücklich ein 
Obj. genannt ist, muß die Sache des Reiches Gottes, wie auch immer formuliert, als Obj 
vorausgesetzt werden. 


II 
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Jesus wird als der geschildert, der Glauben findet bzw. nicht findet und zwar sowohl 
der Irdische (Mt 8,10; gleichnishaft verfremdet 18,13 par) als auch als der kommende Men- 
schensohn (Lk 18,8; vgl. Mt 24,46; > Sohn, Art. viög op dvdounov). Jesus Christus, der 
den Glauben an sich und seine Botschaft finden will, und der Mensch, der den »Weg zum 
Leben« finden will, gehören unauflösbar zusammen. Wo Jesus Glauben findet, findet der 
Mensch auch den »Weg zum Leben« und damit zu neuen Verhaltensweisen (Phil 2,5ff). Wo 
der Mensch den »Weg zum Leben« findet, findet Jesus auch Glauben. B. Gärtner 


Enteo /zæteð; suchen > èxtntéw rekzateö] suchen, forschen - &rı&nreo repizæteð; suchen, 
streben, fahnden * htnas (zetzesisı Untersuchung, Streitgespräch 


Enteo (zeteöj, seit Homer (vgl. öltnpau (dizemaij, nach etwas streben, ebenfalls seit Hom.), heißt 
allg. suchen. In der klassischen Gräzität wird das Wort zum term. techn. für das Streben nach Er- 
kenntnis, spez. für die philosophische Untersuchung (Xenoph. Cyrop. VIII, 5,13; Epikt. Diss, 1,28,20; 
IV,1,51). Gelegentlich wird Inttw ‚zteöj auch als juristischer Fachausdruc für die gerichtliche Un- 
tersuchung gebraucht (Dinarchus 1,8; POxy 237 Vl,41; 726,16). Die Komposita &xintew jekzteö] 
(seit dem 1. Jh. vChr) und änı&ntew jepizteöj (seit Hdt.) verstärken im allg. die Grundbedeutung: 
suchen, forschen, streben (zB Aristot. Eth. Nic. 9,9,2p; 2169b,13). Darüber hinaus kann &xinriw 
[ekzæteð; die wissenschaftliche Untersuchung (BGU IV,1141,40ff), &möntto jepizætęð; die juristi- 
sche Fahndung bzw. Schuldforderung (Jos. Ant. 17,295) bezeichnen. Der Grundbedeutung von. 
tntéw [zeteöj entspricht das Subst. bhrnoig jzetzesis; (seit Soph., Hdt., nicht in LXX) als term. 
techn. für die philosophische Untersuchung (Plato Crat. 406a; Epikt. Diss. 1,22,17; IL11,13; II, 
14,10). 


LXX übersetzt mit £nttw /zæteð; (ca. 4oomal) in erster Linie das Piel von bägasch, suchen, trach- 
ten, fordern, fragen, während die selteneren Komposita èx- rek-] und &nıtnıdo repizeteö} vorwie- 
gend das Kal von därasch, nachfragen, untersuchen, aufsuchen, befragen, wiedergeben. 


1) tntéw /zæteð; kann in LXX zunächst ganz profane Vorgänge bezeichnen: Joseph 
sucht seine Brüder (Gen 37,16), Saul sucht die entlaufenen Eselinnen (1Sam 10,2.14), der Pharao 
»sucht« Mose zu töten (Ex 2,15; vgl. 4,19). Der Ausdruck Eyreiv tùy yvxhv steig ten psychen] 
wird zur stehenden Redewendung für Mordabsichten: nach dem Leben trachten (1Sam 24,10; 25,29; 
26,20; 25am 4,8; 1Kön 19,10.14; Jer 11,21; Ps 35,4 u. ö.). Bezeichnenderweise handelt es sich schon 
bei diesem profanen at. »Suchen« nicht um einen erkenntnismäßigen Vorgang, sondern um ein 
Handeln, bei dem die ganze Person beteiligt ist. Der altorientalische Mensch verbindet mit dem 
Suchen ein emotionales Moment. Das at. Suchen schließt das Wollen und Trachten des Menschen 
ein; es ist kein intellektueller, sondern ein existentieller Akt. 


2a) Aufdas Gottesverhältnis übertragen bedeutet into /zæteð; mit seinen Kom- 
posita die willentliche und ganzheitliche Hinwendung des Israeliten zu seinem Gott bzw. Jahwes zu 
seinem Volk, In der prophetischen Gerichtsverkündigung begegnet immer wieder die Anklage, Is- 
rael habe seinen Gott nicht gesucht (Jes 9,13; 31,1; Jer 10,21); zugleich ergeht aber auch die Mah- 
nung an das abtrünnige Volk, seinen Gott zu suchen, dh ihm gehorsam zu werden (Jer 29,13f; 
Dm 4,29; Jes 55,6). Bes. in den Pss (24,6; 27,8; 83,16; 105,3f} und 2Chr (7,14; 11,16; 15,12; 18, 
4.7) begegnen die zum term. techn. erstarrten Formeln Gnreiv tòv xúpiov, BEsv, tò noócwnov xv- 
oiov [zetein ton kyrion, theon, to prosöpon kyriouj, den Herrn, Gott, das Angesicht Gottes suchen, 
die einerseits summarischer Ausdruck willentlichen Gehorsams gegenüber Jahwe sind, andererseits 
wohl auch auf kultische Begehungen wie Gottesdienste und Gebete hinweisen. Gott suchen gewinnt 
dadurch die Bedeutung von Gott aufsuchen, wo er zu finden ist: im Tempel und Kultus. Das Suchen 
findet seine Erfüllung in Orakel, Weisung und Anbetung. 

b) Wesentlich seltener, aber um so wichtiger sind die Stellen, an denen vom göttlichen Su- 
chen die Rede ist: Wie ein Hirt wird Jahwe sein verirrtes Volk wieder suchen und sammeln (Ez 34, 
12—16). So dient der theol. Gebrauch von Entto /zæteð; in der LXX dazu, das wechselseitige Bun- 
desverhältnis zwischen Jahwe und Israel zum Ausdruck zu bringen. 

3a) Bei Philo verbindet sich das philosophische Denken und Fragen des Verstandes mit 
dem Suchen des Herzens zu einer eigenartigen Synthese (Abr. 87, Spec. Leg. 345). 

b) Aucinden Qumrantexten begegnet därasch häufig. Gott zu suchen ist eine Grund- 
forderung der Essener (105 1,1). Das bedeutet Suchen und Fragen nach dem Willen Gottes, dem die 
eifrig betriebene Toraforschung dient. Für die Endzeit erwartet die Sekte das Auftreten einer mes- 
sianischen Gestalt, die »der Toraforscher« heißt (4Qflor 1,11; CD 7,18). 
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Im NT ist Dën (zteö] in erster Linie ein Begriff der Evgg. und der paulinischen Schriften. 
Selten begegnet er in der Apg, den Pastoral- und kath. Briefen, einmal in der Offb (9,6). In 
der nt. Bedeutungsbreite fließen die griech. und hebr. Komponente des Begriffs zusammen. 
So bezeichnet tyı&w rzateö] im NT einerseits das nachgehende Suchen (Lk 15,8), forschende 
Gedanken und Erwägungen (Mk 11,18; 14,1.11) sowie juristisches Untersuchen (Joh 8,50b), 
andererseits das willentliche Trachten und Begehren (Mt 6,33; 1Kor 10,33) bis hin zur an- 
spruchsvollen Forderung (Mk 8,12). êxtntéw rekzeteö] mit intensivierender Bedeutung be- 
gegnet nur zmal im NT (bezeichnend ist die auf at. Redeweise fußende Formulierung Lk 
11,50f: Rechenschaft fordern für das Blut der Propheten); nicht viel häufiger kommt &xutn- 
rëm /epizæteð] (12mal) mit gleicher intensivierender Tendenz vor (zB Mt 6,32; 12,39). 

1) Aufschlußreich ist der profane Gebrauch des Wortes. Wenn in Gleichnissen 
davon die Rede ist, daß sich ein Kaufmann auf die Suche nach schönen Perlen begibt (Mt 
13,45), daß eine Hausfrau ihr Heim durchsucht, um eine Drachme zu finden (Lk 15,8), oder 
wenn die Passionserzählungen von dem Suchen des Judas nach einer Gelegenheit zum Ver- 
rat Jesu berichten (Mk 14,11 par), dann zeigt diese Verwendung von Enttw (zeteöy, daß es 
sich bei diesem Suchen weit mehr um eine Intention des Willens als um eine Reflexion des 
Verstandes handelt. 

-2) Wie die Propheten so fordert die Verkündigung Jesu ihre Hörer auf, 
Gott zu suchen, dh das ganze Leben dem Willen und der Herrschaft Gottes zur Verfü- 
gung zu stellen: »Trachtet (Gnteite /zæteite]) zuerst nach dem Reich Gottes und seiner Ge- 
rechtigkeit, dann werden euch alle diese Dinge (um die ihr euch sorgt) hinzugefügt werden« 
(Mt 6,33; vgl. 7,7f; Lk 12,31; 11,9f). Diesem Aufruf widersetzen sich nach dem Zeugnis des 
JohEv die Juden, indem sie Jesus nach dem Leben trachten (Joh 5,18; 7,1.19; 8,37) und ihre 
eigene Ehre aufzurichten suchen (Joh 7,18; 5,44 im Gegensatz zu Jesus 5,30; 8,50). 

3) Am schärfsten hat Paulus den Gegensatz zwischen den sich selbst behaupten- 
den und Gott suchenden Menschen formuliert, wenn er Israel vorwirft, die eigene Gerechtig- 
keit zur Geltung bringen zu wollen (Röm 10,3), und ihm den Glaubensweg gegenüberstellt, 
der die Gerechtigkeit in Christus zu erlangen sucht (Gal 2,17). Ebenso geißelt Paulus seine 
Gegner, die »das Ihre suchen« (Phil 2,21), während er von sich zu behaupten wagt, nicht sei- 
nen eignen Vorteil zu suchen (Kor 10,33; vgl. 1Kor 13,5: Die Liebe sucht nicht das Ihre). 
In beiden Fällen bezeichnet Lé Gsteë nicht einen Aspekt, sondern die entscheidende 
Willensrichtung des Lebens. 

4) Griechischer Denk- und Redeweise entspricht es, wenn Apg 
17,27 vom Gott-Suchen der Völker oder 1Kor 1,22 vom griech. Fragen und Streben nach 
Weisheit die Rede ist. Der griech. Gntnoıs /zætæsis]-Begriff, den die LXX nicht kennt, ge- 
winnt im NT die Bedeutung Streitgespräch, Wortgefecht, Disput (Joh 3,25; Apg 15,2; 
25, 20). Er spielt im NT keine wesentliche Rolle und dient nach Meinung des Verfassers der 
Pastoralbriefe weder dem Glauben noch der Erbauung der Gemeinde, wie die Zusammen- 
stellung des Streitgesprächs mit Begriffen wie Wortgezänk, Neid, Hader, Lästerung etc. zu 
erkennen gibt (1Tim 6,4; vgl. 2Tim 2,23; Tit 3,9). 

5) Schließlich muß noch vom göttlichen tnteiv zeien) die Rede sein. Es um- 
faßt sowohl die göttliche Forderung nach gehorsamer Frucht (Lk 13,6 Feigenbaum), wahr- 
haftiger Anbetung (Joh 4,23), treuer Haushalterschaft (1Kor 4,2), als auch das engagierte 
Nachgehen des Menschensohnes, dessen Mission darin besteht, das Verlorene zu suchen und 
zu retten (Lk 19,10). H.-G. Link 


Lit.: HGreeven, Art. Into etc., ThWb II, 1935, 894ff — HPreisker, Art. eügioxw, ThWb II, 1935, 
767£. 


Sühne — Versöhnung 
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Sünde 


Der Begriff Sünde bezeichnet das vielfältige Phänomen menschlicher Verfehlungen, die von 
der geringfügigen Übertretung eines Gebotes bis zur Verfallenheit der ganzen Existenz rei- 
chen. Diesen Sachverhalt bringt am grundlegendsten und umfassendsten die Wortgruppe 
öuagtla Ihamartia} zum Ausdruck, die das Sich-Vergehen gegen Sitten, Gesetze, Menschen 
oder Götter bezeichnet. Ein spezielleres Gebiet umfaßt die Wortgruppe ddırla radikiay, die 
dem Rechtsleben entstammt und als gegensätzliche Begriffsbildung zu Sun (dike] (> Strafe) 
bzw. dixaoabvn (dikaiosynz] (> Gerechtigkeit) den Akzent auf das Unrecht und ungerechte 
Taten legt. Einen weiteren Aspekt beleuchtet die Wortgruppe napdßanıs (parabasis), die vor 
allem die Übertretung des Gesetzes beinhaltet. nagóántwopa [paraptöma), von xaganinıo 
Iparapiptö], danebenfallen, abirren, verfehlen, abgeleitet, bezeichnet dagegen mehr allge- 
mein den Fehltritt und das schuldhafte Vergehen. In den weiteren Zusammenhang des um- 
fassenden Phänomens »Sünde« gehören ferner die Begriffe &vonia /anomia], Gesetzlosigkeit 
(> Gesetz, Art. vönos), &oéßera sasebeia], Gottlosigkeit (> Frömmigkeit, Art. offene). 
ntalo /ptajð), anstoßen, zu Fall kommen; hvınua ihættæma), Niederlage; bottonpa Ihyste- 
reema], Mangel, Fehler; nàaváopar (planaomai), in die Irre gehen, sich täuschen; Grofe 
lagnoęō), nicht kennen, nicht wissen (> Erkenntnis, Art. &yvo&o); geiw ropheilör, schul- 
dig sein (> Notwendigkeit); nagaxoń parakoz], Ungehorsam (> Hören, Art. &xobw) und 
die unter dem Leitwort > Schuld verhandelten Begriffe aitia zaitia], Ursache, Beschuldi- 
gung; ta Lelengchö), überführen, sowie &voxog renochos;, verfallen, schuldig, unter- 
worfen. 


Gëft /adikeö] Unrecht begehen, ungerecht behandeln ` &ötxnua zadikæma; ungerechte Tat, 
ungerechtes Gut ' ädıxla /adikia]) Unrechtstat, Ungerechtigkeit - &öixog radikos; unbrauch- 
bar, nicht recht beschaffen 


1) åôıxéw jadikeð; und seine Derivate sind in der griech. Lit. oft begegnende Begriffe, die schon 
von der Wortbildung her (&-privativum!) den negativen Gegensatz zu den positiven Begriffen dixn 
tdikee), dixaoo'vn (dikaiosyne), dixauog (dikaios; (> Gerechtigkeit) bezeichnen. Dem Gerechten 
steht der Ungerechte gegenüber. Das Verb &ôıxéw jadikeöj bedeutet: ein Unrecht begehen (Aristot. 
Rhet. 1,10); mit Objekt: jemanden ungerecht behandeln, verletzen, schaden (Demosth. 21,129); im 
Passiv: Unrecht erleiden (Plato, Gorg. 5ogc). Das Subst. &öixnua jadikemaj ist bes. die unrechte 
Einzeltat, auch das durch Unrecht erlangte Gut (Aristot. Eth. Nic. 5,7.10; Xenoph. Mem. I1,2,3). 
Unrechtstaten können auch åðıxia zadikja] genannt werden, bes. wird dies Subst. aber verwandt 
für die Ungerechtigkeit (Plato, Resp. 10,609c; Phaed. 82a). ädıxia yadikia) ist die am wenigsten fest 
umrissene Bezeichnung für ein negativ qualifiziertes Handeln oder Sein des Menschen. Es kann da- 
her sehr viele verschiedene Nuancen annehmen (s. > Gerechtigkeit, Art. dixoiog; — Gesetz, Art. 
vönos). &dıxog radikos] ist das Adj. zu beiden Subst., erlangt dann aber eine allgemeinere Bedeu- 
tung. Es kann heißen unrichtig, unbrauchbar, nicht recht beschaffen (Hdt. VI,137; Xenoph. Mem. 
IV,4,13). 


2a) Die inhaltliche Bestimmung der Begriffe hängt in der Regel von der jeweils 
gültigen Rechtsnorm ab, auf die sie sich beziehen. So ist &dıxog adikos; alles, was gegen Sitte, 
Brauch, Anstand (ixn /dikj) verstößt, alles Unziemliche, Unredliche, Betrügerische. Das »Unge- 
rechte« wird dabei nicht unbedingt an bestimmten schriftlich fixierten Gesetzen gemessen, wie das 
bei &vouog janomos}, gesetzlos, der Fall ist, sondern es bezeichnet das, was die Ordnung der — Welt 
(nSouog kosmosj) und der Polis (> Volk, Art. zéie) verletzt (vgl. die vonor äygayor (nomoi 
agraphoi), ungeschriebene Gesetze). Der ädıxog jadikos) tritt häufig auf die Seite der Bia [bia], der 
rohen Gewalt. 

b) Bes. ist der Begriff ddıxia zadikiaj im Rechtsdenken verankert. Hier wird er syn- 
onym mit nogdßaoıg ‚parabasis; u. a. gebraucht und kann auch konkrete Verbrechen wie Diebstahl, 
Betrug, Blutschande u. a. bezeichnen. In Lasterkatalogen ist adıxia jadikiaj ein umfassender Begriff. 
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d Auch Im religiösen Bereich wird der Begriff verwandt. Abbe radikeö; kann heißen: 
die schuldige Pflicht gegenüber den Göttern vernachlässigen (Xenoph. Mem. 1,1,1). Der ädıxos 
{adikos] entspricht den Forderungen der Gottheit nicht und wird deshalb ihr gegenüber schuldig. Er 
verstößt gegen die edo£ßeıa Jeusebeia,, Gottesverehrung La Frömmigkeit), und wird damit zum 
orbe gescheet, Gottlosen. 


1) In der LXX gibt die Wortgruppe zahlreiche hebr. Äquivalente wieder; der hebr. Sprachschatz 
ist hier ungleich vielfältiger und differenzierter als der griech. Die wichtigsten seien genannt: zB 
übers. &öıx&w jadikeöj 24 hebr. Wörter, relativ am häufigsten (12mal) das Kal von “äschag, Unrecht 
tun, bedrücken, erpressen, das meist auf den zwischenmenschlichen bzw. politischen Bereich bezogen 
ist (zB Lev 19,13; Din 28,29; Ps 119,121). Das häufig substantiviert gebrauchte Adj. ädıxog jadikos] 
und das Adv. &ðixwç (adikös; geben meist shæqær, Trug, Täuschung, Lüge wieder, oft in Verbin- 
dung mit halt ylaleö], reden: lügnerisches Reden, dh lügen (zB Ps 63,12; Spr 6,17; Jer 5,31). In 
späterer Zeit werden ädıxog jadikos; und &oeßhs asebzs; gelegentlich parallelisiert (zB Hi 16,12 
LXX). Selten begegnet åðixnpa jadikemaj, das den Rechtsbruch gegenüber dem Gesetz (hebr. 
pesch’a) bzw. das Vergehen gegen Gott ("awön) bezeichnet (zB Lev 16,16; Jer 16,17). Weitaus am 
zahlreichsten verwendet LXX von der Wortgruppe das Subst. &dıxia jadikiaj (ca. 250mal); es tritt 
für 36 verschiedene hebr. Worte ein, gibt am häufigsten ‘awön, Vergehen, Schuld, Strafe, wieder 
(ca. Bomal), gelegentlich aber auch ‘awlah, Verkehrtheit, Schlechtigkeit (zB Hos 10,13); chämäs, Ge- 
walttat, Unrecht (zB Ps 7,17) und schegeer, Lüge (zB Ps 119,104). 


2) Die Tatsache, daß Adızia jadikia; meist im Sing. begegnet, weist darauf hin, daß nicht die 
einzelne Tat, sondern das Gesamtphänomen der Verfehlung im Vordergrund steht. Sünde wird im 
alten Israel vor allem als Verstoß gegen die sakrale Ordnung des Gottesrechtes erfahren (15am 
3,139). Dadurch ist zugleich die Gemeinschaft betroffen, deren Bestand mit der Wahrung des Got- 
tesrechtes aufs Engste zusammenhängt. Sünde wird also als theol. und soziales, gemeinschaftszer- 
störendes Phänomen verstanden, Deshalb ergeht an das Bundesvolk die Aufforderung, das Böse aus 
seiner Mitte auszurotten (Lev 16,21f; 17,4.9 u. ö.). Wichtig ist, daß ‘awön nicht nur die bewußte, 
schuldhafte Tat, sondern auch deren Folge, die Strafe, miteinschließt (Lev 26,39). Nach at. Verständ- 
nis setzt die schuldhafte Verfehlung einen Unheilsprozeß in Gang, dessen Auswirkungen auf den 
Täter und seine Gemeinschaft zurückwirken, falls dieser verhängnisvolle Tat-Folge-Zusammenhang 
nicht unterbrochen wird (Gen 4,13; Num 32,23). Das Vergehen wird in erster Linie als ein objekti- 
ves Unheilsgeschehen betrachtet, auch wenn es irrtümlich begangen wird (Gen 20,3ff; 1Sam 14,24). 
Diese unheilvollen Wirkungen der bösen Tat können nur aufgehalten werden, indem der Täter be- 
straft bzw. stellvertretend ein Tier getötet wird oder Sühneopfer dargebracht werden. »Sühne war 
also kein Strafakt, sondern ein Heilsgeschehen« (vRad, Theol. AT 1,270). 


3) In späteren Schriften des AT und im Spätjudentum wird adıxia (adikia; einerseits auf die 
konkrete Einzeltat eingegrenzt, andererseits auf alle Menschen ausgeweitet. In diesem Zusammen- 
hang ist es bedeutsam, daß LXX shæqær, Lüge, gelegentlich mit &ôwxia ‚adikia; übers. (zB Ps 52,5; 
119,29; 69, 104.163; 144,8.11 u. ö.). Philo (Spec. Leg. 3,209) und Jos. (Ant. 8,251) nennen den 
&dıxog jadikos; und oeg jasebzs) in einem Atemzug. Wie Ötxauog (dikaios; in der Tugendlehre, 
so spielt bei Philo äötxog jadikos; in der Lasterlehre eine wichtige Rolle (Abr. 103; Sobr. 42; vgl. 
ThWb I,150). Das apok. Denken des Spätjudentums begreift die ganze dem Kommen des Messias 
vorangehende Zeit als »Welt der Ungerechtigkeit« (Hen 48,7), die der Messias vernichten wird 
(4Esr 4,51ff; Hen 91,5ff; PsSal 27,29.36). Sachparallelen finden sich dazu auch in der rabb. Lit. (zB 
Sanh 97a; MidrPs 92,10 u. ö.; vgl. St.-B. IV,978f). 


1a) Im NT wird das Verb &dır&w radikeö} — nur 24 Belege, hauptsächlich Lk, Apg, beide 
Kor und Offb — gebraucht für Unrecht tun, schaden in bezug auf andere Menschen (zB Mt 
20,13; Apg 7,24ff; Gal 4,12 u. a.). In Offb betrifft es Sachen (6,6; 9,4 u. a.). Das Pass. in der 
Bedeutung Unrecht leiden bezieht sich überall auf die zwischenmenschlichen Beziehungen 
(Apg 7,24; 2Kor 7,12; 1Kor 6,7). 

&öixnua /adikzemay ist in Apg 18,14 und 24,20 die verbrecherische Tat, Offb 18,5 steht 
es parallel zu äuagria hamartia], Sünde, und wird auf Gott bezogen. 

Das Subst. ädıxia jadikia] — fast nur in Jukanischen und paulinischen Schriften, dane- 
ben 2Petr und 1Joh sowie zwei AT-Zitate in Hebr — und das Adj. &õxogş radikos; werden 
gelegentlich absolut gebraucht (Joh 7,18; Mt 5,45; Lk 8,11; 2Thess 2,12). Die Bedeutung ist 
an diesen Stellen aus dem allg. Sprachgebrauch übernommen und meint das der sittlichen 
Norm nicht entsprechende Verhalten. In Zitaten wird an den at. Gebrauch angeknüpft (Lk 
13,27; Apg 8,23; Hebr 8,12). 
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b) Stärker theologisches Gewicht erhalten die Begriffe vom Zusammenhang 
her, wenn sie im Gegensatz zu dixouog (dikaios), gerecht, und dinauoobvn sdikaiosynæ], Ge- 
rechtigkeit (Röm 3,5; Apg 24,15; 1Petr 3,18) oder zu &Atdeıa zalætheiaj, > Wahrheit (Röm 
1,18; 2,8; Joh 7,18 u. a.) stehen. Der Gen. des Subst. &ôwxia /adikia) vertritt semitisierend 
das Adj. (Lk 13,27; 16,8£; 18,6 u. al Das Adv. döinwg /adikös] erscheint nur ıPetr 2,19. 

c) Der Gebrauch der Wortgruppe im NT zeigt, daß es sich um allgemein be- 
kannte und gebräuchliche Kategorien des Unrechts handelt, die erst durch nähere Interpre- 
tation ihre Deutung und ihre Qualität erlangen. So ist an der jeweiligen Stelle die Bedeu- 
tung vom Zusammenhang, von Ergänzungsbegriffen oder vom Gegensatz her zu gewinnen. 

2) Inder nt. Lehre von der Sünde ist åðwxia /adikia] der wichtigste Begriff neben 
— åpagrtia (hamartia). Wie schon in LXX ist dabei ädıxia radikia; das weniger qualifizierte 
und in seinen Bedeutungsnuancen weiter gefaßte Wort. In der Definition 1Joh 5,17 werden 
beide Begriffe nebeneinander gestellt. &uagtia (hamartia) ist der Oberbegriff. ädıxia sadi- 
kiaj meint offenbar hier Unrechtstaten und Ungerechtigkeit unter den Menschen, die nicht 
als Todsünde anzusehen, sondern zu vergeben sind. 

Neben äpkagtia hamartia; bezeichnet &dıria (adikia] stärker die äußerlich sichtbaren 
Merkmale des unter der Macht der Sünde Stehenden: Im Gleichnis vom ungerechten Haus- 
halter ist vom ungerechten Mammon die Rede (Lk 16,1f); Jak 3,6 von dem durch die Zunge 
angerichteten Unrecht; Lk 18,1ff vom ungerechten Richter. 

3a) Bei Paulus wird in Röm 1,18ff, wo er von der Sünde der Heiden spricht, nie 
änapria [hamartia] verwandt, sondern dödıxla jadikia] und &otßera (asebeia]. Der Zorn Got- 
tes wird über die ausgesprochen, die ihn als Geschöpf kennen und verehren sollten (Röm 
1,18.21.25; 2,8). Röm 1,29 ist ddıxla /adikia) umfassender Begriff am Anfang eines Laster- 
kataloges. Diesem Gebrauch entspricht 1Kor 6,1, wo die Ungerechten den Heiligen gegen- 
übergestellt werden. Es sind Heiden gemeint, die die Gerechtigkeit aus Glauben noch nicht 
kennen und infolgedessen ihrer &öıxla /adikia} und dem Zorn Gottes verfallen sind. Sie er- 
ben das Gottesreich nicht (1Kor 6,9). 

b) Maßstab für die Ungerechtigkeit ist Gott als der Gerechte (Röm 3,5.26; 9,14). 
Seine Gerechtigkeit deckt menschliche Ungerechtigkeit auf (Röm 3,5). Der durch den Gegen- 
satz von Gerechtigkeit Gottes und Ungerechtigkeit des Menschen aufgeworfene Graben 
wird durch Christus überbrückt, der als der Gerechte an unsere Stelle tritt (Röm 3,24; 2Kor 
5,21); vgl. dazu die ganz paulinisch klingende Stelle ıPetr 3,18, an der unsere Wortgruppe 
verwendet wird. Eine neue Scheidung zwischen Gerechten und Ungerechten tritt ein, weil 
die Wahrheit angenommen wird (Röm 1,18; 2,8). 

Wie schon im AT oft å&ôıxia radikia; Übers. von schæqær, Lüge, Unwahrhaftigkeit, ist, 
so wird auch bei Paulus und Johannes ddıxia fadikia] im Gegensatz zu dAndeın zalætheia] 
gebraucht (Joh 7,18). Die Folge des Glaubens an Christus ist nicht nur die Ausschaltung der 
Sünde als Macht, sondern auch die Umkehr zu einem Leben in Gerechtigkeit (2Thess 2, 
9-12). In der Gemeinde haben Rechtshändel keinen Platz mehr, daher mahnt Paulus 3 Kor 
6,1—11 die Korinther, davon abzulassen und lieber Unrecht zu leiden als zu tun. Der Grund 
dafür liegt darin, daß Christen von der — Liebe regiert werden (1Kor 13,6). Das mensch- 
liche Rechtsdenken, das zur Abrechnung untereinander, zu Feindschaft und Krieg führt, 
wird abgelöst durch die Liebe zum Nächsten und zum Feind. Dieser Gedanke, der das at. 
Gebot der Nächstenliebe (Lev 19,13ff) weiterführt, geht wohl auf Jesus zurück (Mt 5,43—48). 
Auf dieser Linie liegt auch die Bereitschaft, Unrecht zu leiden, wie sie 1Petr 2,19 ausge- 
drückt ist. 

4a) Auch in den späteren Schriften klingt diese grundlegende Schau des 
Christenlebens durch. So mahnt 2Tim 2,19 die Gemeinde, daß Ungerechtigkeit nicht mit 
dem Anrufen des Namens Gottes vereinbar ist. Hebr 8,12 nimmt die Botschaft von der ver- 
gebenden Liebe Gottes aus Jer 31 nt. auf. Christus ermöglicht — Vergebung von Unrecht 
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(1Joh 1,9), aber die grundsätzliche Vergebungsmöglichkeit scheint später doch wieder ein- 
geschränkt worden zu sein auf Sünden, die nicht zum Tode führen (1Joh 5,17). 

b) Inder apok. Schau des 2. Petrusbriefes wird das Endgericht mit der end- 
gültigen Verurteilung der ädızoı /gdikoiy stark betont (2Petr 2,9.13.15), ein Gedanke, der bei 
Paulus hinter der Botschaft von der Rechtfertigung zurücktritt, wenn er auch nicht ganz fehlt. 

Im apok. Endgericht der Offenbarung wird die ungöttliche Welt gerichtet. Offb 
verwendet hier häufig &dırew zadikeð; für Gerichtstaten gegenüber Menschen und Dingen 
(Offb 7,2f; 9,4.10 u. a.; Z übers.: Schaden zufügen, Lohmeyer: versehren). W. Günther 


änagria 


åpagtávæ (hamartanö] verfehlen, sündigen ` &uagria ‚hamartia; Verfehlung, Sünde - åuág- 
tnpa /hamgrtæma; Fehler, Vergehen - äuogtwAöz Ihamartölosı Verfehlender, Sünder 


änagrdvo [hamartand) (seit Hom.) bedeutet urspr. verfehlen, verlieren, einer Sache nicht teilhaftig 
werden, sich täuschen. Das griech. Verständnis der Verfehlung ist intellektuell bestimmt. ápaotávo 
(hamartanö, ist Folge einer äyvowa sagnoiaj, Unwissenheit. Subst. zu duagrivo [hamartanöj ist 
Guogtia hamartia; (seit Aischyl.), Verfehlung, Nichterreichen eines — meist geistigen — Zieles. Das 
Ergebnis der Tätigkeit ist åuáotnya ‚hamartzemay, Fehler, Versehen, Vergehen gegen Freunde, ge- 
gen den eigenen Leib usw. Daraus entsteht im 5. Jh. vChr das Subst. und Adj. duagtwiög shamar- 
tôloøsj}, das oder der Verfehlende; bei Aristoph. als Barbarismus mit anrüchig-ironischem Klang. 
üuogıntixög (hamartztikos; (die bessere Form) ist ebenfalls selten und spät. Der Wortstamm 
Guogt- ;hamart-; hat in der Bedeutung verfehlen zu vielen gängigen Verbindungen geführt, zB 
&uagrivoog ‚hamartinoos), der Irrsinnige u. a. m. 


1) Im griec. Sprachbereich herrscht neben dem Verb äuugrävo jhamartanö; das Subst. 
äuägtnua jhamartemaj vor. Aristoteles stellt es zwischen &dixnua jadikæmaj, Unrecht, 
und åtóxnpa yatychzemaj, Unglück, als Vergehen gegen die herrschende Ordnung, aber ohne bösen 
Vorsatz, dh ohne xaxia ‚kakiaj, Bosheit, Schlechtigkeit (Eth. Nic. 5,10p 1135 b 18). In der Rechts- 
sprache wird es dann auch für bewußte Vergehen gebraucht. &uagria ‚hamartia} wird zum Sammel- 
begriff mit relativ blasser Bedeutung: gegen den rechten Sinn verstoßend. Es kann vom Denkfehler 
bis zum Verbrechen alles meinen, was gegen das ögß6v jorthon;, das Richtige, verstößt, was der 
herrschenden Sitte, der Ehre der Standesgemeinschaft und der Polis nicht entspricht. 


2) Ihren tiefsten Sinn findet die griech. Auffassung von Schuld in der Verbindung mit der 
schicksalhaften Verblendung des Menschen, wie die klassishe Tragödie sie zum Ausdruck 
bringt (zB Soph. Ant. 1261). Schuld ist hier nicht mehr nur Tathandlung, sondern im Inneren des 
Menschen wurzelnde Gegebenheit. Der Mensch weiß sich unter der Bedrohung und in der Begrenzt- 
heit durch die störenden Mächte der Verblendung und des Schicksals. Schuld verursacht Leiden (zB 
Ödipus). Schuld und Schicksal sind unlösbar ineinander verwoben. Wir vermeiden hier das Wort 
»Sünde«, weil die strenge Gottbezogenheit von Schuld und Schicksal im Griechentum nicht zu 
finden ist. 


3) Der Hellenismus löst die Verbindung von Schuld und Schicksal auf, indem er in 
den Mysterienreligionen durch Riten und Gnosis dem verhängnisvollen Schicksal zu entrinnen 
sucht. Andererseits wird in der Stoa der Schuldbegriff intellektualisiert und rationalisiert (zB Epict. 
Diss. 1,26,6). Schuld ist durch bessere Einsicht und rechtes Handeln zu überwinden. In beiden Fällen 
wird von der These aus gedacht, daß der Mensch im Grunde gut ist. 


Die Fülle der hebr. Begriffe für Schuld und Sünde wird von LXX fast völlig auf die zwei Wörter 
änagria ‚hamartia; und — &dıxla jadikiaj verteilt. Dabei entsprechen der Gruppe äuagria hamar- 
tiaj bes. die hebr. Worte chat’ät, Verfehlung, dann ‘awön, Schuld, als bewußtes Abweichen vom 
rechten Wege, pzsch‘a, Auflehnung, Rebellion, u. a. &ıxia jadikia; übers. vor allem “äwon und da- 
neben 35 weitere hebr. Wörter. 


Das Subst. äudornua /hamartzemaj ist von äuagria ‚hamartia; zu unterscheiden. Der Ge- 
brauch des Verbe entspricht dem der Subst.e. &uugrwAög hamartölos; ist meist Übers. von räsch‘z, 
der Frevler, der Haltlose (vgl. &oeßńg rasebæsj; — Frömmigkeit, Art. otou). 

1) Das AT kennt keinen allg. Zentralbegriff für Sünde wie das NT. Die theol. Reflexion über 
Sünde ist nicht so stark ausgebildet wie etwa bei Paulus; dennoch ist über die Schuld des einzelnen 
hinaus Sünde als von Gott trennende Wirklichkeit des Menschen und des Volkes wohlbekannt. 

Gott ist der Maßstab für Recht und Unrecht. Sein Bund mit dem Volk, sein Gebot und Ge- 


I 


DI 


åuaotíia 1196 


setz, sein durch den erwählten Gottesmann und Propheten gesprochenes Wort sind die Norm. Das 
Schicksal des einzelnen wie des Volkes richtet sih danach, ob Gott die ihm zukommende Stellung 
eingeräumt wird. Sünde, Schuld und Strafe werden oft nicht auseinandergehalten, weil Sünde eine 
Abkehr von Gott ist und damit Unheil und Strafe nach sich zieht. 

2) Das Verständnis von Sünde ist im AT die negative Kehrseite des Bundesgedan- 
kens (> Bund) und daher oft juristisch geprägt. Die Geschichte des Volkes wird häufig darge- 
stellt als Geschichte des Abfalls, der Strafe, des gnädigen Eingreifens Gottes und der Umkehr. 

a) Typisch und exemplarisch wird das an der Urgeschichte Gen 3—11 deutlich. Bes. der Jah- 
wist zeigt in meisterhafter Weise die Haltung des Menschen in seiner Eigenmächtigkeit gegenüber 
Gott. Die Sünde steigert sich in immer neuen Ausbrüchen vom Sündenfall (Gen 3) über den Bruder- 
mord (Gen 4), das Lamechlied (Gen 4,23£) bis zum Turmbau (Gen 11). Das ist weniger Reflexion 
über die Sünde als vielmehr Bekenntnis (vRad, Theol. AT I,ı57ff). Sitz dieser Tendenz, von Gottes 
gegebener Ordnung abzusehen, sich selbst an seine Stelle zu setzen und eigene Wege zu gehen, ist 
das — Herz (Gen 6,5; 8,21). Der Priesterkodex betont mehr die theol. Seite und die Kultordnungen, 
aber er kommt Gen 6,11f zu demselben Ergebnis: »die Erde war verderbt und voller Frevel« (I). 

b) Sünde ist sowohl Abfall von dem Treueverhältnis zu Gott als auch Ungehorsam gegenüber 
Gebot und — Gesetz. Im einen Fall ist sie als Untreue gegenüber dem Gottesbund herausgestellt 
(Hos 2; Jer 3,10), im anderen Fall ist es eine Verletzung von Wort und Gebot Gottes (1Sam 15,23ff; 
Ps 78). In beiden Fällen isoliert sich der Mensch von der Gottesgemeinschaft, wird er gott-los (Jer 
2,29 u. a.). 

c) Die Sünde des einzelnen ist nicht zu trennen von der des Volkes. In den früheren Schriften 
steht die Geschichte des Volkes zwischen Abfall und Errettung im Vordergrund (Ri 2,6—3,6), in spä- 
teren Schichten wird das Schicksal des einzelnen stärker betont (Pss, Hi). 


38) Die Sünde ist allgemein. Vor der Heiligkeit Gottes kann kein Mensch bestehen 
(Jes 1,4ff). Das Volk als ganzes wird angeklagt (Hos 12). Bes. Gen 6,5; 8,21; Jes 64,6f wird die All- 
gemeinheit der Sünde betont (darin ist zwar ein Ansatz für den Gedanken der Erbsünde gegeben, 
aber sie ist nirgends lehrmäßig ausgeformt). Folge der Sünde ist der Tod (Gen 2,17). Wenn er nicht 
eintritt, so liegt das an Gottes souveränem Gnadenwillen, durch den er die Konsequenz der Ver- 
nichtung immer wieder aufhält und strafende Gerichte nicht als letztes Wort gelten läßt, sondern 
in ihnen den Grund für ein Neuwerden legt (Noah, Jer 31; Ez 37). Der Sünder wie das abgefallene 
Volk dürfen auf Gottes Erbarmen hoffen bis hin zur Ankündigung des Gottesknechtes, der, selbst 
ohne Sünde, die Sünde der anderen trägt (Jes 53). 

b) Im Schatten dieser großen Linie steht die Vorstellung von der Möglichkeit der rituellen 
Sühne von Sünden (vgl. bes. Lev 16 der Sündenbock u. a., vgl. — Opfer) und die Vorstellung von 
der -> Vergebung der Sünde auf Grund eines Schuldbekenntnisses (Pss; Gen 50,17; 2Sam 
12,13 u. a.). 

4) Im Spätjudentum ist das Verständnis der Sünde stärker am Gesetz orientiert und 
wird spekulativ und kasuistisch verflacht. Die Heiden kennen Gottes Gebote nicht und sind daher 
alle Sünder. Für den frommen Juden aber ist vor allem die Übertretung der Gesetze und Gebote In- 
begriff der Sünde. Götzendienst, Unzucht und Blutvergießen werden als unvergebbare Sünden ange- 
sehen. Für unachtsam begangene Sünden werden Sühnemöglichkeiten ausgebaut durch Opfer, Rei- 
nigungsriten, gute Werke, Leiden und Martyrium. Auf die Frage nach dem Ursprung der Sünde 
nennt das Judentum Adam und Eva oder auch die gefallenen Engel (Gen 6,1ff). Folge der Sünde 
sind Krankheit, Tod, ewige Verdammnis (St.-B. 1,495). Sünde ist allg. und wird bes. im bösen Trieb 
lokalisiert (vgl. St.-B. III,155ff). Der Hauptton aber liegt auf dem Gesetz, der individuellen 
Verantwortung und dem Streben, sich von Übertretungen freizuhalten (St.-B. II,38ff). Die Mög- 
lichkeit der Sündlosigkeit hat der Fromme im Auge. Beispiele sind ihm Abraham, Mose, Elia und 
Henoch; letztere bes. deshalb, weil hier die Todesfolge nicht eintrat. Völlige Beseitigung der Sünde 
wird vom messianischen Reich erwartet. 


Im Anschluß an den stark hervorgehobenen Gebrauch in LXX wird die Wortgruppe &uag- 
távw Ihamartanö] im NT zum eigentlichen Ausdruck für alles Widergöttliche. Das christl. 
Verständnis der Sünde ist bei Paulus und Johannes am breitesten ausgeführt und am tief- 
sten theol. entfaltet. Schon vom statistischen Befund her treten demgegenüber die übrigen 
Schriften des NT stärker zurück. Alle übrigen verwandten Begriffe und Synonyme stehen 
im Schatten von åpagtávw ihamartanöj und sind von daher zu verstehen. 

Guagrla /hamartia] wird im NT immer für die letztlich gegen Gott gerichtete Sünde 
des Menschen gebraucht. åuágtnua ihamartsemaj ist seltener, bezeichnet die Einzeltat (zB 
ıKor 6,18), wird in Verbindung mit der Vergebung gebraucht (Mk 3,28; Röm 3,25) und 
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steht Mk 3,29 für die ewige, dh unvergebbare Sünde. Das Adj. &vand&ormtog ranhamartæ- 
tos] begegnet nur Joh 8,7 und bedeutet: ohne konkrete Sünde. åuagtwhóg Ihamartölgsı, 
sündig, ist das geläufige Adj., gelegentlich synonym mit novngóg Iponzeros}, verdorben, 
böse (vgl. Mt 8,38 mit Mt 12,39.45). Als Subst. folgt es den Bedeutungsnuancen von äpag- 
tia Ihamartia} vom übernommenen jüd. Sinn zum gefüllt christl. Verständnis. 

1a) Jesus gebraucht den at.-jüd. Sündenbegriff, wie er in seiner Umgebung bekannt 
war. Das wird daran deutlich, daß bei den Synoptikern die Subst.e &uagtia rhamar- 
tia] und åpágrmpa (hamartzema] fast ausschließlich in Verbindung mit der Sündenverge- 
bung (> Vergebung) vorkommen. Das Verb wird weitgehend absolut gebraucht, dh im üb- 
lichen, bekannten Sinn (Mt 18,15; Lk 17,3f u. a.). Der Gebrauch der Subst.e meist im Plur. 
zeigt, daß vorwiegend an Einzelverfehlungen gedacht ist, die gegen das Gesetz oder den Bru- 
der begangen werden. Auch der Sünder, &uagtwAög ihamartölos), ist nach traditionell jüd. 
Auffassung derjenige, der sich nicht an das Gesetz und seine pharisäische Interpretation 
hält. Deshalb wird er neben den Zöllner gestellt (Mk 2,15f par u. a.) und dem Heiden, &#vı- 
nög iethnikosı, bzw. Gottlosen, &oeßńs (asebzs], gleichgesetzt (Mt 26,45; Mk 14,4; Lk 
6,32ff; vgl. Mt 5,46f). Die Verbindung »sündiges und ehebrecherisches Geschlecht« Mk 8,38 
besagt, daß die Sünde von Gott trennt. Deshalb sind Buße und Vergebung notwendig. 

b) Jesu Verkündigung führt über den jüd. Sündenbegriff hinaus, wo er, 
etwa in der Bergpredigt, das Gesetz radikalisiert, sein Kommen und seine Person als neuen 
Maßstab setzt und damit zu einer neuen Wirklichkeit hinführt (Mt 7,11 par; 12,31). 

Dies gilt, obwohl an diesen Stellen selten ausdrücklich von der Sünde gesprochen wird. 
Die neue Wirklichkeit zeigt sich in dem Hingehen Jesu zu den Sündern. Jesus kommt gerade 
zu den Sündern, nicht zu den Gerechten (Mk 2,17 par), er preist die Armen selig (Mt 5,2ff) 
und ruft die Beladenen zu sich (Mt 11,28). Im Zusammenhang dieser seiner Sendung wird 
Jesus »Freund der Sünder« genannt (Mt 9,10f; 11,19). Die Gemeinschaft mit den Sündern 
kommt bes. in lukanischen Erzählungen zum Ausdruck (Lk 7,36ff; 15,1ff; 18,9%; 19,1ff). 
Die Geschichte vom verlorenen Sohn Lk 15,11—32 zeigt, daß sowohl der sündige als auch 
der gerechte Sohn die Güte des Vaters nötig haben, und bes. in der Pharisäerrede Mt 23 par 
wird deutlich, daß mit dem Kommen Jesu die Maßstäbe für gerecht und sündig völlig verän- 
dert werden. Die nach jüd. Sitte und nach den Gesetzen als gerecht und fromm Geltenden 
werden in besonderer Weise als Sünder vor Gott entlarvt. 

d Inder Passionsgeschichte, bes. im Abendmahlsbericht, wird die Sicht 
des ganzen Lebens und der Verkündigung Jesu vom Kreuz her deutlich (Mt 26,28). An die 
Stelle ritueller Sühnemittel tritt Jesus selbst durch das Opfer seines Lebens. Der Gerechte 
wie der Ungerechte werden hier zu Sündem. Diese Erkenntnis wird im Petrusbekennmis 
Lk 5,8 vorweggenommen und in der Gesamtdeutung der Sendung Jesu durch die Evangeli- 
sten zusammengefaßt (Mt 1,21; Lk 1,77). Von daher erhalten die Taufe wie auch die Sün- 
denvergebung, von Johannes dem Täufer als Buße gedeutet (Mk 1,4 par), einen neuen Sinn. 
Beides wird von den Aposteln auf den Tod und die Auferstehung Jesu gegründet (Apg 2,38; 
5,31; 10,43; Joh 20,23). 

2a) Die Hauptaussagen des Paulus über Sünde finden wir Rëm 1—8. Dabei fällt 
auf, daß Röm 1,18—3,20 die Begriffe åuaotia (hamartia] etc. kaum gebraucht werden. Pau- 
lus redet hier von den Heiden und Juden, die beide gleichermaßen an der Gerechtigkeit Got- 
tes scheitern. Sie sind auf Grund ihres Unglaubens und der daraus erwachsenen Unrechts- 
taten dem — Zorn Gottes, ögyh Beet Sorge (heat, verfallen. Paulus nennt das &osßern 
tasebeia}, Gottlosigkeit, und &dınla jadikia), Ungerechtigkeit (Röm 1,18). Erst für den Glau- 
ben wird die Sünde zur änagria Ihamartia). Das > Gesetz, vöwos Inomos], bewirkt die Er- 
kenntnis der Sünde (Röm 3,20; 5,20; 7,7ff; Gal 3,22). Es wird damit nicht außer Geltung 
gesetzt (Röm 3,31 u. a.), dient vielmehr als »Zuchtmeister« auf den Glauben an Christus 
hin (Gal 3,23ff). Dh das Gesetz bewacht und bewahrt auf das Ziel hin, ist aber nicht selbst 
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Heilsweg. Die Gerechtigkeit Gottes ist auf dem Wege des Gesetzes nicht zu erlangen. Ge- 
setz-Sünde-Tod, das ist die verhängnisvolle Bahn, auf der sich der Mensch ohne Christus, 
ohne den Glauben befindet. Das wird an Adam in Röm 5,12—21 exemplarisch gezeigt. Adam 
hat durch die Sünde den Tod erwirkt; seitdem gilt diese Linie für alle Menschen (vgl. Röm 
1,32; 6,16; 7,5—22; 8,13; ıKor 15,56). 

Erst in der Christuserkenntnis wird die volle Macht der Sünde offenbar. Der dem Geist 
Gottes widerstrebende Mensch ist gefangen im — Fleisch (o&g& Zeg), das als Feind Gottes 
Sünde hervorbringt und dessen Ende der Tod ist. Geist und Fleisch kämpfen im Menschen 
unter dem Gesetz gegeneinander (Röm 7,13—25; vgl. Gal 5,16-26). Der Begriff &uagria 
[hamartia] steht bei Paulus fast immer im Sing. Sünde ist eine beinahe personhafte Macht, 
die in und durch den Menschen handelt (Röm 5,12.21; 6,6.17; 7,9ff). Dasselbe gilt auch von 
oáo% sarx], Fleisch (Gal 5,19.24) und Bävarog /thanatos], Tod (Röm 6,9b). Diese starke 
Ausdrucksweise führt zusammen mit den Aussagen über die Allgemeinheit der Sünde seit 
Adam (Röm 5) zur kirchlichen Lehre von der »Erbsündes, einem der Sache nicht ganz ange- 
messenen Ausdruck. 

b) Jesus Christus hat als Gegenpol zu Adam durch sein Kommen diesen Zirkel durch- 
brochen, an der Stelle aller den Fluch des Gesetzes auf sich genommen (Gal 3,10-14), den 
Tod erlitten (Röm 5,8; 6,3ff; ıKor 15,3) und die Sünde aus dem Wege geräumt, indem er sie 
trug (Rëm 8,1ff). Er ist selbst zur Sünde geworden (2Kor 5,21), um die Gerechtigkeit Gottes 
aufzurichten (xataAkayr) katallageer, — Versöhnung, Röm 5,10f; 2Kor 5,18f). Mit alledem 
gibt Paulus keine systematische Lehre von der Sünde, sondern er stellt den Sieg Jesu Christi 
über die Macht von Gesetz, Sünde und Tod dar, an deren Stelle Gerechtigkeit und Leben 
treten. Der Weg des Gesetzes, den Paulus früher selbst gegangen ist, führt nicht zum Leben, 
sondern zum Tod. Paulus sieht in seiner Verfolgung Christi und der Christen die Schuld 
seines Lebens (1Kor 15,9; vgl. ıTim 1,15). Die > Gnade Gottes (x&gıs /charis]) ist es, die 
den neuen Weg eröffnet hat (Röm 5,15; 1Kor 15,10f). Es ist der Weg des > Glaubens (ni- 
otg [pistisı), Röm 3,21ff). Als Typos dafür gilt Abraham, der durch Glauben gerecht wurde 
(Röm 4). 

Der Versöhnungstod Christi für uns geschah ein für allemal (Röm 5,8 u. a.). Er wird 
dem Glaubenden zugeeignet (Rëm 5,1ff}. In der Taufe wird der Glaubende in das Christus- 
geschehen mit hineingenommen. Durch sein Mitsterben und Mitauferstehen wird er der 
Herrschaft des Todes entrissen und des neuen Lebens Christi teilhaftig (Röm 6,1-ı11). Die- 
sem Indikativ folgt sofort der Imperativ, daß der Christ sich nun von der Knechtschaft der 
Sünde befreien soll, um der Gerechtigkeit dienstbar zu werden (Röm 6,12ff). Die Freiheit, 
sich in den Dienst des Geistes zu stellen, wird in der Liebe verwirklicht (Gal 5,13ff). Alle 
Eigengerechtigkeit, auch aller Eigenruhm ist damit ausgeschlossen (Röm 10,3; ıKor 1, 
19—31; > Ruhm). Fortan ist alles, was nicht aus dem Glauben, also aus der Verbindung mit 
dem lebendigen Christus heraus geschieht, Sünde (Röm 14,23). 

c) Wir haben also in den paulinischen Aussagen über die Sünde zwei Linien vor uns: 

a) Das Verfallensein aller Menschen an die Macht der Sünde, aus der nur durch die 
einmalige Versöhnungstat Gottes in Jesus Christus Erlösung möglich ist. 

B) Der Aufruf an die Christen, sich im Glauben dieser neuen Gerechtigkeit zuzuwen- 
den, Knechte Christi anstatt Knechte der Sünde zu sein und dann auch im Geist bzw. in 
Christus zu wandeln. 

Aus dem Neben- und Ineinander dieser beiden Linien gehen die Tiefe und das Gewicht 
der Sünde als herrschender Macht, die Größe der Gnadentat Gottes und zugleich die Ver- 
antwortung des Menschen für seinen Glauben und sein Tun hervor. 

3a) Im johanneischen Schrifttum gehört der Begriff &uaetia Ihamartia} in 
den Rahmen des Himmel und Erde verbindenden Christusgeschehens. Jesus kommt in die > 
Welt („öoyog kosmos], Joh 1,1—14) und trägt ihre Sünde als das — Lamm Gottes (Joh 1,29; 
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1Joh 3,5). Jesus ist selbst ohne Sünde; er vergießt aber sein Blut für die Sünde der Welt, dh 
für die in der Gottferne gefangenen Menschen (1Joh 1,7; 2,2; 4,10; Offb 1,5). Sünde ist der 
Wille und die Macht, die gegen Jesus stehen. Das wird an Judas Ischariot deutlich (Joh 6,70f; 
19,11), aber auch am Verhalten der Juden Jesus gegenüber (Joh 8,44ff). Sie halten Jesus für 
einen sündigen Menschen, sind es aber selbst, weil sie ihn nicht als Erlöser anerkennen (Joh 
9,1641). Sünde ist hier Unglaube. Jesus stellt die Menschen in die Entscheidung (xeioıs 
Ikrisis]) für oder gegen ihn (Joh 15,22—24). Im Glauben oder Unglauben entscheidet sich 
der Mensch für Leben oder Tod (Joh 8,24; 9,41; 16,8f). So hat Jesus durch sein Kommen die 
Sünde als solche aufgedeckt (Joh 15,22f) und, sofern er das Leben gebracht hat, den Fürsten 
dieser Welt entmachtet (Joh 12,31; 16,11). 

b) Im 1. Johannesbrief wird die Sünde als Gegensatz zur Liebe (aydım 
lagapæ]) verstanden (3,1--10). Zwar ist die Reinigung von der Sünde durch Christus ge- 
schehen (1,7), und dem aus Gott Geborenen ist Sünde eine Unmöglichkeit (3,8f), aber kein 
Mensch kann sich für sündlos halten und der Vergebung entbehren (1,8 u. a.). So ist auch 
im 1Joh die Spannung zwischen der Erlösungstat Christi und der Ethik, dem Tun des Men- 
schen gewahrt. Prüfstein ist die Bruderliebe (3,10; 1,9; 2,7ff). Die Sünden sind vergeben 
(2,12), aber der Christ kann sich immer wieder auf Christus berufen, wenn er seine Sünde 
bekennt (1,9). Allerdings weiß ıJoh auch von der Sünde zum Tode, mit der er offenbar Ab- 
fall und Götzendienst meint (5,16—21). 

4a) Dem Hebräerbrief geht es darum zu zeigen, wie Jesus ganz Mensch ge- 
worden ist, bis hin zur Versuchbarkeit (5,7f), und wie er dennoch ohne Sünde blieb (4,13). 
Der Hebr handelt von der Sünde im Zusammenhang mit dem — Opfer. Anstelle des immer 
wiederholten Opfers für Sünden tritt Christus als der eigentliche Hohepriester (7,25-27; 
—> Priester, Art. iegeüg IL zb und c), der sich selbst einmal geopfert hat für unsere Sünde. 
Er ist das einmalige Opfer, das weitere Opferpraxis überflüssig macht (10,4-10.18); sie 
wird abgelöst durch die Möglichkeit der Vergebung durch den Glauben (Kap. 11). Das ein- 
malige Opfer Jesu befreit ein für allemal von der Sünde. Das Vorbild Jesu hilft im Kampf 
gegen die Gefahr erneuten Sündigens (12,1—4). Für einen Abfall vom Glauben gibt es aller- 
dings für Hebr nur die Erwartung des ewigen Gerichts. Dies ist die Sünde, die eine weitere 
Buße ausschließt (6,4ff; 10,26f; 12,16f). 

b) Der Jakobusbrief warnt vor der Sünde und Tod hervorbringenden Be- 
gierde (1,15) und vor der Gefahr, aus der Erkenntnis des Glaubens keine Konsequenzen für 
das Tun zu ziehen (4,17). Zugleich ermahnt er zum Bekennen der Sünde und verheift die 
göttliche Vergebung (5,15ff). 

c) Der 1. Petrusbrief knüpft an Jes 53 an. Nachfolge besteht im Leiden darin, 
daß wir uns den zum Vorbild nehmen, der für uns einmal gelitten und uns damit von unse- 
ren Sünden erlöst hat (1Petr 2,21—25; 4,1; 3,18). W. Günther 


xogaßalvo (parabginö] danebentreten, vorbeigehen, abirren - nagaßaoıs fparabasisı Uber- 
tretung, Verfehlung ` nogoßdıng /parabatæs; (der) Nebenstehende - änagd&ßaros aparaba- 
tos] unwandelbar - üneoßaivo /hyperbainö hinübersteigen, übertreten 


1) Das Verb xagoßaivo ‚parabainö; — seit Hom. belegt — hat die wörtliche Bedeutung daneben- 
treten, danebengehen, vorbeigehen (Hom. Il. 11,522) und bezeichnet im räumlichen wie übertrage- 
nen Sinn ein Abweichen von der urspr. und eigentlichen Richtung. 

Neben die intrans. tritt die trans. Bedeutung: übertreten, vernachlässigen, wobei als Objekt 
jene Begriffe verwendet werden, mit denen der Grieche Maßstab und Norm seiner Lebensordnung 
bezeichnet; so zB Bian (dike), — Gerechtigkeit; vönos [nomos], Gesetz; ögxog [horkos), Eid; Zén 
jethzy, Sitte usw. (zB Plato, Kriton 53e; Eur. Jon. 230). Seit Aischyl. kann xagaßaivo parabainö) 
auch absolut gebraucht werden im Sinne von sündigen (Ag. 59). Meist bezieht es sich auf eine Bin- 
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dung, die verlassen wird. Auch im religiösen Bereich wird es gebraucht: von der Ehrfurcht gegen- 
über den Göttern abweichen (Hdt. VI,12,3). 


2a) nopdßacıs ;parabasis; wird mit denselben Objekten verbunden wie das Verb (Porphyr. 
Abst. 11,61), aber selten absolut gebraucht. Es meint räumlich oder übertragen die Abweichung, 
Überschreitung, Übertretung. Als term. techn. steht der Begriff für ein in die Komödie eingescho- 
benes Chorstüc, die »Parabase«. 

b) Für nagaßdıng jparabatzs fehlt’ die übertragene Bedeutung fast völlig (Pythag. ep. 3,7). 
Gemeint ist: der Nebenstehende, Gefährte, Genosse. Von daher wird es zum term. techn. für den 
neben dem Wagenlenker stehenden Kämpfer (Hom. Il. 23,132). Zur Bezeichnung eines Übertreters 
einer Norm werden häufig die Partizipialformen des Verbs verwendet. 

c) ånagáßarog japarabatos), ein spätes und seltenes Wort, bezeichnet das Unüberschreit- 
bare; daher: unwandelbar, unverletzlich, ewig (Epict. Diss. 2,15,1). Das Schicksal, auch die Gestirne 
werden damit verbunden. 

d) üneoßativo ;hyperbainö; kann entsprechend seiner Vorsilbe viele Bedeutungen anneh- 
men. Wörtlich heißt es hinübersteigen, über das Ufer treten (Hdt. IL,99,3); dann verletzen, über- 
treten, sich vergehen (Plato, Resp. 11,366a.373d), aber auch: sich überheben, jemanden stillschwei- 
gend übergehen (Plato, Resp. VIl,528d). 


In LXX kommt die Wortgruppe nicht allzu häufig vor; die übertragene Bedeutung steht im Vorder- 
grund. xagaßeaoıg jparabasis; hat nur in Ps 101,3 ein hebr. Äquivalent; nagoßdıng parabatzsı, 
Übertreter, Freoler, begegnet lediglich in der Übers. des Symmachus (Ps 17,4; 139,19). Das ca. 8omal 
belegte Verbum gibt 7 verschiedene hebr. Wörter wieder; am häufigsten tritt “äbar, überschreiten, 
verändern; sür, abweichen; pärar (Hif.), brechen, und schätäh, abweichen, auf. Nur selten wird 
nagaßaivo ‚parabginöj in privatrechtlichen Dingen verwendet wie zB beim Eherecht (Num 5,12. 
19f.29). Interessant sind die Objekte, die mit nugaßalvw parabainöj verbunden werden: die Rede 
Gottes (Num 14,41; Dm 1,43), das Wort des Herrn (1$am 15,24), die Rechtsforderungen (Eer 
1,46) und bes. häufig der — Bund (Jos 7,11; Hos 6,7; 8,1; zahlreich bei Ez 16,59; 17,15 u. ö.). Mit 
dem Subst. nagdßaoıg ‚parabasis; werden nicht so sehr konkrete Einzelgebote in Verbindung ge- 
bracht als vielmehr allgemeinere Begriffe: — Weg, — Wort und — Bund. Damit gewinnt seine 
Bedeutung in LXX grundsätzlichen Charakter: Gott verlassen, den Bund brechen, das rechte (ge- 
horsame) Gottesverhältnis verfehlen. 


Die nt. Verwendung der Wortgruppe schließt an den at. Gebrauch der Begriffe an. Während 
— dia iadikia] und åvouia janomia] allgemeiner gefaßt sind und Unrecht im asozialen 
und ungesetzlichen Sinn bezeichnen, andererseits äo&ßeıa /asebeiaj, Ehrfurchtslosigkeit (> 
Frömmigkeit), und > äuoetia /hamartia] unmittelbar an Gott als Person orientiert sind, ist 
nagaßuoız (parabasis] auf Gottes gnädige Ordnungen bezogen: auf seinen > Bund (Hebr 
9,15), auf das — Gesetz (Jak 2,9—11; Röm 2,23ff; 4,15), auf das — Gebot und die Überlie- 
ferung (Mt 15,2f) usw. 

Weil durch das Christusgeschehen die at. Ordnungen Gottes, bes. das > Gesetz (Art. 
vönog) in ein völlig neues Licht rücken, wird > äpagtia (hamartia] zum eigentlichen Begriff 
für Sünde, während nagdßuoıg [parabasis; stark zurücktritt. — ànagáßatoş (apargbatos) 
und úxegßalvw Ihyperbainö] begegnen im NT nur je einmal (Hebr 7,24 bzw. ıThess 4,6). 

1a) In Mt ı5,1f ist nagaßaivo parabginö] mit nagddoaıg Iparadosis], Überlieferung 
(> Lehre), und &vroAn zentolæ;, Weisung (> Gebot), verbunden. Jesus wendet sich gegen die 
Äußerlichkeit pharisäischer Gesetzesbeobachtung. Den Vorwurf der nagäßaoıs /parabasis] 
gibt er an die Pharisäer zurück und zeigt, daß es in der hereinbrechenden Baouleia /basileiay, 
dem — Reich, nicht um das pharisäische Gesetz geht, sondern um die neue Ordnung, wie sie 
etwa in der Bergpredigt beschrieben ist. Das at. Gesetz wird nicht aufgelöst (vgl. Mt 5,17f), 
aber im Licht dieser neuen Ordnung wird die nap&ödooıs /paradosis), Überlieferung, der 
Pharisäer als Menschengebot deutlich. 

b) Die urspr. räumliche Bedeutung der Wortgruppe ist Apg 1,25 noch zu erkennen. 
Die Schuld des Judas besteht darin, daß er den tönog /topos], den Ort bzw. Platz (at.-jüd. 
Redeweise würde 6ö65 ihodös], Weg, mehr entsprechen; das Bild hat aber dieselbe räumliche 
Perspektive) des Dienstes und des Apostolats verlassen hat, um einen eigenen Weg zu ge- 
hen. Er ist aus der > Nachfolge getreten. 
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2) Die Subst.e nagaßaoız parabasisı und nagaßärng /parabatzs} finden sich fast nur 
in paulinischen bzw. von Paulus abhängigen Schriften. Eine Ausnahme bildet Jak 
2,9ff, wo eindeutig jüd. Gebrauch vorliegt. Sünde wird hier als Übertretung des Gesetzes 
verstanden. — Ähnlich wie Mt 15 steht auch bei Paulus das > Gesetz nicht mehr im Zentrum 
des christl. Glaubens. Es ist in seiner Funktion als Heilsweg durch die rioug (pistis), den 
Glauben, abgelöst, die durch das Kommen, Sterben und Auferstehen Jesu Christi ermöglicht 
wird. So tritt der Begriff bei Paulus vorzugsweise da auf, wo dieser sich mit der jüd. Geset- 
zestheol. auseinandersetzt. 

a) Den Juden wird nachgewiesen, daß sie durch Übertretung des Gesetzes vor Gott 
Sünder sind wie die Griechen (Röm 2,17--29). Die Voraussetzungen, Gottes Gerechtigkeit 
zu erlangen und dazu nicht aus sich heraus fähig zu sein, sind für sie dieselben wie für die 
Heiden. Doch die Forderung Gottes ist ebenfalls für beide, Juden und Heiden, verbindlich 
(Röm 2,14f). Gott bleibt der Richter, der das gute Werk fordert, auch für die Christen (2Kor 
5,10; Rëm 1,18—3,20). 

b) Der Glaube an Christus ersetzt nicht das Gesetz, aber er bietet einen Weg zur Ge- 
rechtigkeit auch für die, die das Gesetz nicht kennen und es deshalb auch nicht übertreten. 
Sie können demnach Kinder Abrahams werden (Rëm 4,13—16) und an der Verheißung teil- 
haben. Deshalb kann aogéfooc Iparabasis; nicht mehr Hauptbegriff für Sünde sein, wie 
er es für die Juden war. Sünde wird an Gott selbst gemessen, nicht mehr nur am Gesetz. 
Nur Röm 5,14—20 wird die Allgemeinheit der Sünde als Übertretung bezeichnet (nagáßaog 
Iparabasis] steht hier synonym mit > nagántwpa /paraptömaj). Dabei geht es um Adam als 
Typus für die Sünde als Übertretung des Gebotes Gottes. 

c) Durch Christus ist der Weg des Gesetzes als Heilsweg außer Kraft gesetzt. An 
seine Stelle ist der — Glaube getreten. Aus ihm kommt die Gerechtigkeit (Gal 3,22ff u. al 
So entsteht die Frage, welche Rolle das Gesetz nun noch spielt. Darauf antwortet Paulus Gal 
3,19, der heilsgeschichtliche Sinn des Gesetzes, das den Menschen zu Übertretungen reizt 
und so in die Sünde hineinführt, liege darin, die Sündigkeit erst recht in Erscheinung treten 
zu lassen und dadurch zu Christus zu führen. 

3a) Es entspricht dem in Röm 5,14 Gesagten, wenn ıTim 2,14 von Eva als Übertre- 
terin der göttlichen Anordnung gesprochen wird. Wenn auch der Zusammenhang dieser 
Stelle rein ethisch ausgerichtet ist, so weist doch diese Bemerkung auf das Urdatum mensch- 
licher Sünde hin, wie sie in Gen 3 als Auflehnung gegen Gott und sein Gebot beschrieben ist. 

b) Im Hebräerbrief ist 2,2 und 9,15 von nagäßaoıs [parabasis] in at. Zusammenhang 
die Rede. Durch den Hinweis auf die Bestrafung der nagäßasız parabasis] und der napaxon 
{parakozı, des Ungehorsams, im AT wird 2,2 die Warnung vor einer Mißachtung des in 
Christus gegebenen Heils unterstrichen. 9,15 wird die Bedeutung des Todes Jesu als Erlö- 
sung von den Übertretungen des ersten Bundes hervorgehoben. 


4) änagäßaros /aparabatosı findet sich im NT nur Hebr 7,24. Die wörtliche Bedeu- 
tung klingt hier deutlich an. Dem at. Priestertum, das nach V. 11 mit dem Gesetz verbunden 
und also verletzbar und übertretbar war, wird das Priestertum Jesu als ein ewiges entgegen- 
gestellt, das keiner nagdßaoız parabasis] ausgesetzt ist (> Priester). W. Günther 


KOEANTWUU 


naganinıo [parapiptö danebenfallen, abirren, sündigen ` napäntwua /paraptomaj Fehl- 
tritt, Sünde 


naganintw jparapiptöj (seit Hdt. mit xatà ry kata chent, zufällig, verbunden) heißt dane- 
benfallen, auf die Seite fallen; dann zufällig auf etwas stoßen, irgendwohin geraten, ferner (bei 
Polyb.) vorbeigeraten, abirren, den Weg, die Pflicht, die Wahrheit verfehlen; bei absolutem Ge- 
brauch einen Fehler begehen, sich irren, wobei ein zufälliges entschuldbares Versehen gemeint ist. 


D 


DI 
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Das Subst. xagántwpa jparaptöma; (seit Polyb.) bedeutet entsprechend Versehen, Irrtum, 
Fehltritt (unabsichtlich). Die urspr. bildhafte Vorstellung ist dabei, daß jemand zur Seite abirrt. 


In der LXX finden sich Verb und Subst. vorwiegend bei Ez (5 von 6 bzw. 8 von 16 kanonischen 
Stellen; restliche bei Hiob, Pss, Esr, Dan, Sach, Weish), wobei — unter Verschiebung des Hand- 
lungscharakters — mit dem Verb meist das hebr. mä‘al (bewußt) Untreue begehen (verbunden mit 
dem Subst. nagänıwua jparaptömaj EZ 14,13; 15,8; 18,24; 20,27; — Fallen, Art. &giotnp) über- 
setzt wird und auch das Subst. für Wörter der bewußten und willentlihen Versündigung gegen 
Gott eintritt (pescha‘, Auflehnung Hi 36,9; Ez 14,11; 18,22; mã'al, Untreue s. o.; ‘ñwæl, Unrecht 
Ez 3,20; 18,26); nur vereinzelt auch für die unbeabsichtigte Schwadhheitssünde (Ps 19,13) und die 
Nachlässigkeit in Amtsgeschäften (Dan 6,5). Als Wechselwort für Sünde bezeichnet nugdnraua 
[paraptömaj durchweg die einzelne Verfehlung. 


1) Das Verb kommt im NT nur Hebr 6,6 vor und versteht sich wohl vom hebr. mäa‘al her. 
Die Leser scheinen es als abfallen, untreu werden verstanden zu haben wie ägplormu raphi- 
stæmi] (> Fallen) 3,12 und die Ausdrucksweise in 10,26, und zwar nicht so sehr im Sinn 
einer Einzelverfehlung, sondern mehr als Ausdruck einer Gesamthaltung, nämlich als die 
Preisgabe der christlichen Wahrheit; das zeigt sich freilich auch im Verhalten in Einzelfra- 
gen. Gedacht ist an eine Selbstverwerfung des Menschen durch Verwerfung der ihm ge- 
währten Gnade (> Fallen, Art. xinto). 


2) Das Subst. steht im NT nur in Mt 6,14£ par sowie bei Paulus und in den Deutero- 
paulinen. Es ist wie im AT ein Wechselwort für Sünde, bezeichnet aber stark die willentliche 
Tat (nur Rom 5,20 als Gesamterscheinung) mit ihren schicksalsschweren Folgen — bildlich 
also: eine Handlung, durch die der Mensch fällt und den ihm von Gott gegebenen Stand 
verliert. So berühren die zwischenmenschlichen Vergehen unmittelbar das Verhältnis des 
Menschen zu Gott und geben beim Endgericht den Maßstab für die Verurteilung ab (Mt 
6,14f par). Deshalb muß dem Menschen bei einem Fehltritt zurechtgeholfen werden (Gal 
6,1). Die erste sündige Tat in der Urzeit (Röm 5,15ff; vgl. Weish 10,1) zog eine Fülle von 
— Schuld und Not nach sich (Röm 5,18.20), ja den > Tod (5,15.17f), und zwar so, daß der 
Mensch schon vor dem leiblichen Tod in der Macht des Todes steht (Eph 2,1.5; Kol 2,13). So 
wurde Christus dem Tode preisgegeben (Röm 4,25), damit wir -> Vergebung unserer Fehl- 
tritte haben (2Kor 5,19; Eph 1,7; Kol 2,13). Nach Rëm 11,11f besteht der »Fall« Israels in 
seiner Ablehnung des Evangeliums. W. Bauder 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


1) Der Begriff Sünde kann heute ohne nähere Erklärung kaum noch gebraucht werden. Sein 
ursprüngliches, religiös bestimmtes Verständnis geht immer von der (gemeinschaftlichen 
oder individuellen) verantwortlichen Beziehung des Menschen zu Gott aus. Sünde ist Bruch 
des Gottesverständnisses. So können die vielen Einzelsünden nur verstanden werden als 
Symptome der einen Sünde, die im Leben ohne Gott besteht, im Unglauben, in der Hoff- 
nungslosigkeit, in der Verleugnung der Liebe. Von daher ist sowohl das Gefühl der Sinn- 
losigkeit des Lebens, des Verhängnisses der Geschichte, der Verzweiflung an sich selbst, als 
auch konkrete Schuld und Gesetzesvergehen auf die eine Wurzel des Abfalls von Gott zu- 
rückzuführen. Die biblischen Erzählungen vom Sündenfall (Gen 3), von der Sintflut (Gen 
6—9) und vom Turmbau (Gen 11) sind die Grundaussagen über die Sünde. Sie lassen zu- 
gleich die Überwindung der Sünde durch Barmherzigkeit und Vergebung Gottes durch- 
blicken. Das wird gerade an der positiven Aussage des NT deutlich, der zufolge »in Christus 
leben«, als in seinem Geist und Machtbereich leben, heißt: wie Jesus im Namen Gottes für- 
einander und für die Welt da sein (> Nachfolge). 

Wo der Mensch sich selbst zum Maßstab setzt, weiß er zwar, daß er Fehler macht, Män- 
geln und verhängnisvollen Trieben unterworfen ist, daß er dem Tod entgegengeht, aber er 
erklärt das naturalistisch, psychologisch, soziologisch. Das natürliche Aggressionsverhalten 
wird als eine notwendige Funktion des Daseins gesehen, um im Kampf aller gegen alle und 
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im Getriebe der Gesellschaft bestehen und überleben zu können. Tritt es als Böses konzen- 
triert und verbrecherisch auf (etwa als Massenvernichtung, »Verbrechen gegen die Mensch- 
heit«), so wird es oft als Krankheit, geschichtliche Notwendigkeit oder geschichtliches Ver- 
hängnis verstanden und erklärt. Daraus entsteht ein Gefühl der Machtlosigkeit, hoffnungs- 
los dem Räderwerk von Welt und Geschichte ausgeliefert zu sein (vgl. zB die Werke von 
Sartre, Camus, Kafka, Becket u. a.). Der persönliche Bereich wird von Krankheit, Leiden, 
Frustration, Angst, Versagen und Tod bestimmt, im gesellschaftlich-politischen Bereich ent- 
spricht dem die Unfähigkeit, gesellschaftliche Konflikte zu bewältigen, Freiheit und Frieden 
zu verwirklichen, die rigorose, meist ideologisch motivierte Machtdurchsetzung einerseits 
und die Angst vor der Selbstvernichtung der Menschheit andererseits. In allen Ideologien 
und Religionen sucht man Wege, mit dem Bösen zu leben, es durch Haltung und Bemühun- 
gen zu überwinden. 

2) Ein Wissen um Schuld und »Sünde« ist auch in einem nachchristl. Zeitalter noch 
vorhanden. Der Mensch oder die Gesellschaft als ganze werden verantwortlich gemacht für 
sich selbst, für das Zusammenleben und die Bewältigung der Weltprobleme. Grundrechte, 
Gesetze und moralische Tabus einerseits, das jeweils in einer Gruppe oder einem System ge- 
forderte Verhalten andererseits beanspruchen allgemeine Gültigkeit. Dabei können Gebote 
der Bibel als Orientierungshilfen herangezogen werden, verstanden als Gesetz ohne den ge- 
setzgebenden Gott. Auf dieser Grundlage steht weithin noch der Anstand, die öffentliche 
Moral und auch die Strafgesetzgebung. Schuldig ist, wer diese jeweiligen Maßstäbe öffent- 
lich verletzt. Der Begriff der Sünde, wo er noch gebraucht wird, hat dadurch eine Umprä- 
gung erfahren: er bezeichnet ein Verhalten, das gegen die Regeln und Forderungen der 
gesellschaftlichen Gruppe verstößt. Wie ehedem Acht und Bann den »Sünder« exkommuni- 
zierten, so kann er auch in einer säkularisierten Gesellschaft aller Funktionen und Möglich- 
keiten beraubt, lebendig ausgelöscht werden. Die Selbstkritik in totalitären Staaten als eine 
Art öffentlicher Beichte ist ein Beispiel für dieses Süändenverständnis, 

3) In der Gesellschaft und in der christl. Gemeinde lebt noch immer das verhängnis- 
volle moralishe Mißverständnis von Sünde, wie es im NT bes. in der Gestalt des 
Pharisäers entlarvt wird. Das äußerlich tadellose Leben des selbstgerechten Bürgers, der sich 
nichts vorzuwerfen hat, täuscht über die Gottlosigkeit hinweg, die im überheblichen Urteil 
über andere zum Ausdruck kommt. Sexuelle und kriminelle Vergehen werden als die Sünde 
schlechthin gebrandmarkt, während die eigene Lieblosigkeit alle Grenzen übersteigt. Jesus 
setzt sich mit den Sündern an einen Tisch. Er zeigt, wie die Pharisäer in gleicher Weise wie 
die Zöllner, der daheimgebliebene ebenso wie der verlorene Sohn, der Vergebung und des 
Neuanfangs bedürfen. 

Ein anderes Mißverständnis ist das religiöse, das die notwendige Umkehr überspringt 
durch fromme Erhebung des Herzens zu Gott. Diese Art von Selbsterhebung und Selbster- 
lösung findet sich nicht nur in den östlichen Religionen, sondern auch unter Christen (jede 
Art von Mystik). 

Mißverständnisse hat auch die in der Kirche schon früh entstandene Lehre von der Erb- 
sünde ausgelöst. In der Bibel ist wohl von der Allgemeinheit der Sünde die Rede, vom Men- 
schen, der »von Jugend an« dazu neigt, sich gegen Gott zu behaupten und eigene Götter zu 
wählen. Der Kreislauf des Bösen führt alle Menschen unwiderstehlich zu Krieg, Selbstver- 
nichtung und Tod. So ist die Menschheit wie der Einzelne in der Schuldverflochtenheit die- 
ser Welt ganz auf Gottes Gnade angewiesen. Dies ist auch bei Paulus gemeint, wo er von der 
durch Adam in die Welt gekommenen Sünde spricht (Röm 5,12ff). Nicht biblisch aber ist 
das biologische Verständnis, als ob sich Sünde fortpflanzt durch geschlechtlichen Verkehr 
und Geburt (Augustin). 

4) Neben der Sünde einzelner gibt es schon in der Bibel die Sünde von Grup- 
pen, Familien, Völkern. Beispiele sind die Rotte Korah, Babylon, Sodom, auch das Volk 
Israel in seinem Abfall von Gott. So darf und muß auch heute die Verantwortung von Grup- 
pen erkannt werden. Die Geschichte des deutschen Volkes, der weißen Rasse, bestimmter 
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herrschender Klassen zeigt das in aller Deutlichkeit. Auch die christl. Kirche und einzelne 
Gemeinden sind dem Gesetz der Sünde ausgeliefert. 

Dennoch bleibt Sünde wie auch Glaube letztlich persönlich zu verantworten. Alle Aus- 
wege, die Sünde zuerst bei anderen, bei den Verhältnissen, in der Gesellschaft finden zu 
wollen, heben diese Verantwortung nicht auf. Gerade in der Massengesellschaft ist die Ge- 
fahr, durch die Verführung anderer, durch Mitmachen schuldig zu werden, bes. groß. Um 
so notwendiger ist es für Christen, aus ihrem Glauben heraus gesellschaftliche und von Grup- 
pen ausgehende Trends zu prüfen und gegebenenfalls gegen sie vorzugehen. (Eine ungelöste 
Frage ist die nach dem Maß des Widerstands gegen öffentliche Macht und nach dem Recht 
zur Revolution.) 


5) Wenn in der Bibel immer wieder davon gesprochen wird, daß Gott das Herz an- 
sieht, so ist damit der Beginn der Sündenerkenntnis des Menschen bei sich selbst 
deutlich gemacht. So ist bei Paulus gerade die eigene Frömmigkeit, die den Glauben an Jesus 
nicht kennt, der Ansatz zur sündigen Existenz. 

Sowohl die Anmaßung, etwas zu sein, was ich nicht bin, als auch die Weigerung, das 
zu sein, wozu mich Gott geschaffen hat, fallen hierunter. Der Fromme nimmt leicht Gott für 
sich in Anspruch, statt sich für die anderen befreien zu lassen. Unglaube besteht darin, die 
Freiheit, die uns gegeben ist, nicht zu ergreifen, in Trägheit sich fallen zu lassen und den 
Sinn zu verschließen gegenüber dem, was getan werden muß, wenn Unmenschlichkeit und 
Not rufen. 

Die Undankbarkeit und Lüge des Menschen werden darin offenbar, daß er lebt, als ob 
die Auferstehung nicht Wirklichkeit wäre. So drücken sich Sünde und Unglaube in vielen 
Formen aus und werden nur überwunden durch die Annahme des Angebotes, neu zu wer- 
den. Im Licht dieses Angebotes kann der Mensch erkennen und wissen, was Sünde ist. Sün- 
denerkenntnis kann daher nicht aus eigener menschlicher Erkenntnis, ohne das bewußte 
Gegenüber zu Gott, vorausgesetzt werden. 


6) Der Dienst (diakonia) des Christen kann dann aber nur darin bestehen, die Men- 
schen nicht in die Maßstäbe eigener Moral und gruppen-egoistischer Zwecke zu zwingen, 
sondern hinzuweisen auf die Freiheit, die für den einzelnen und die Gesellschaft ein Leben 
im Glauben, in der Liebe und in der Hoffnung zu Gottes Lob ermöglicht. W. Günther 


Lit.: GQuell/GBertram/GStählin/WGrundmann, Art. duagrdvo etc, ThWb I, 1933, 267ff — 
GSchrenk, Art. &öxog etc., ThWb I, 1933, 150ff — FBüchsel, Art. ðvuóg etc, TRWb II, 1938, 
167ff — GBornkamm, Sünde, Gesetz und Tod, Jb. d. Theol. Schule Bethel NF 2, 1950, 26ff (= ders., 
Das Ende des Gesetzes, 19665, 5ıff) — AKirchgässner, Erlösung und Sünde im NT, 1950 — GFried- 
rich, änagria oùz &AAoyeltaı Röm 5,13, ThLZ 77, 1952, 523 — KGKuhn, moon — Anapria — 
géet im NT und die damit zusammenhängenden Vorstellungen, ZThK 49, 1952, 200ff — RBult- 
mann, Theologie des NT, 1953 (1968°), § 23—25 — WHeidland, Art. dp&yonaı etc., ThWb V, 1954, 
449ff — JSchneider, Art. nagaßaivo etc., ThWb V, 1954, 733ff — GFitzer, Die Sünde wider den Hei- 
ligen Geist, ThZ 13, 1957, 161ff — GvRad, Theologie des AT I, 1957 (1966°), 261 — KKoch/LGop- 
pelt/PJacobs, Art. Sünde und Schuld, EKL III, 1959 (19622), 1217ff — WMichaelis, Art. ninıw etc., 
ThWb VI, 1959, 161ff — HVogel, Die Sünde im biblischen Verständnis, EvTh 19, 1959, 439ff — Das 
Böse. Studien aus d. CGJung-Institut Zürich XIII, 1961 — GMensching/ThCVriezen/ELohse/KSten- 
dahl/EKinder/WJoest/KELagstrup/KEngisch/WRott, Art. Sünde und Schuld, RGG VI, 1962°, 476#f — 
ESchweizer, Die Sünde in den Gliedern, in: Abraham, unser Vater. Festschr. OMichel, 1963, 437f — 
JBecker, Das Heil Gottes. Heils- und Sündenbegriffe in den Qumrantexten und im NT, 1964 — 
RKnierim, Die Hauptbegriffe für Sünde im Alten Testament, 1965 — JGWilliams, A Note on the 
»Unforgivable Sin<-Logion, NTSt 12, 1965, 75ff — WJetter, Art. Sünde, Theologie für Nichttheolo- 
gen IV, 31, 1965 — Hee, Vergebung der Sünden, EvTh 26, 1966, 540ff — HGollwitzer, Zu: HDee, 
Vergebung der Sünden, EvTh 26, 1966, 652ff — KKoch, Sühne und Sündenvergebung um die Wende 
von der exilischen zur nachexilischen Zeit, EvTh 26, 1966, 217ff — ELövestam, Spiritus blasphemia. 
Eine Studie z. Mk 3,28f par Mt 12,31f; Lk 12,10, Scripta minora Regiae Societatis Humaniorum 
Litterarum Lundensis, 1966/67, ıff — AStrobel, Erkenntnis und Bekenntnis der Sünde in neutesta- 
mentlicher Zeit, 1968 (= Arbeiten z. Theol., 1) — HThyen, Studien zur Sündenvergebung im Neuen 
Testament und seinen alttestamentlichen und jüdischen Voraussetzungen, 1970 (= FRLANT, 96) — 
JIvAllmen, Die Sündenvergebung als »Sakrament« in den Kirchen der Reformation, Conc 7, 1971, 
58ff — JMichl, Sündenbekenntnis und Sündenvergebung in der Kirche des Neuen Testaments, MThZ 
24, 1973, 189ff. 
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Synagoge — Israel; -> Kirche 
Tat — Werk 


Taufe 

Die Taufe gehört als Vorgang zum Gesamtkomplex der Waschungen (vgl. auch — Wasser). 
Deshalb sind hier neben dem Stichwort Bärıo zbaptā; / Botte (baptizör, welches das (meist 
vollständige) Eintauchen bezeichnet, auch die mit Agen loug) und vinw niptö] ausgedrück- 
ten Handlungen, nämlich die Voll- und Teilwaschungen, behandelt. Bei allen diesen Voka- 
beln läßt sich neben der konkreten Bedeutung des Reinigens (> Rein) schon vor dem NT ein 
übertragener Gebrauch erkennen, zunächst im Sinne der Herstellung kultischer Reinheit, 
dann im NT fortschreitend bis zum Ausdruck für die völlige Erneuerung der menschlichen 


Existenz. 


Pántw rbaptöj eintauchen ` Bodo baptizö] ein-, untertauchen ` Bartıonög ibaptismọs} 
Tauchbad, Taufe ' Bäantıona zbaptisma; Taufe 


Büro [baptöj heißt im profanen Sprachgebrauch a) ein-, untertauchen; b) in Farbstoff tauchen und 
somit färben; c) schöpfen (Wasser). Bantito /baptizöy ist eine Intensivform von Banto bapt; 
und bedeutet a) ein-, untertauchen, b) vernichten (zB einen Menschen ertränken oder ein Schiff ver- 
senken). 

Während sich nachweisen läßt, daß Bänn baptö7 gelegentlich im profanen Griech. für eine 
rituelle Waschung gebraucht wurde, läßt sich dieser Gebrauch für Bartitw [baptizöj nicht nachwei- 
sen (wegen seiner Assoziation mit dem Gedanken des Zugrundegehens?). Weit gebräuchlicher für 
religiöse Waschungen waren Aobw dou), waschen (den ganzen Körper), und vinrw niptöj), spülen 
(Glieder des Körpers), sowie datvo/davtitw ırhainö/rhantizö], besprengen (> Blut, Art. davrito). 


1) In der LXX wird durch Bántw pbaptö; gewöhnlich das at.-hebr. täbal, eintauchen, wiedergege- 
ben (13 Belege, mal Baren ;baptö7 für andere Verben). Bartitw [baptizöj erscheint nur 4mal: In 
Jes 21,4 steht es metaphorisch für zugrundegehen, aber in 2Kön 5,14 erscheint es im Med. für Nae- 
mans siebenmaliges Eintauchen in den Jordan (einzige Stelle mit hebr. Äquivalent: täbal). Das ist 
bedeutsam, denn in diesem Fall fehlt der Gedanke an ein Zugrundegehen Naemans: die Verwen- 
dung von Bartitw jbaptizö7 in der Naeman-Erzählung mag entscheidend gewesen sein für seinen 
späteren medialen Gebrauch zur Bezeichnung eines rituellen Reinigungsbades (so Ysebaert, Ter- 
minology, 27f). Diese Bedeutung hat das Verb in Sir 34131],25; Jdt 12,7. Trotz gegenteiliger Be- 
hauptungen scheint es, daß Bantito baptizö), in jüd. wie in christl. Zusammenhängen, normaler- 
weise untertauchen bedeutet, und daß selbst dann, wenn es technisch für taufen gebraucht wird, der 
Gedanke des Untertauchens bestehen bleibt. Der Gebrauch des Ausdrucks für die Reinigung von 
Gefäßen (wie in Lev 6,28 Aquila [6,21 LXX]; vgl. Bantonög jbaptismos; Mk 7,4) ist kein Gegen- 
beweis, da Gefäße normalerweise gereinigt wurden, indem man sie in Wasser tauchte. Der meta- 
phorische Gebrauch des Ausdrucks im NT scheint das vorauszuseizen, zB die Weissagung, daß der 
Messias mit heiligem Geist und Feuer wie mit einer Flüssigkeit taufen wird (Mt 3,11), die »Taufe« 
der Israeliten in der Wolke und im Meer (1Kor 10,2) und Christi Tod als eine Taufe (Mk 10,38f: 
Bántiopa jbaptismaj; Lk 12,50; Ysebaert, aaO, 41%). Die paulinische Darstellung der Taufe als 
Begrabenwerden und Auferstehen mit Christus stimmt mit dieser Auffassung überein, wenn sie 
sie nicht sogar erfordert. 

2) Die jüd. »Taufsekten« scheinen täbal und Barritw rbaptizö; nicht zur Bezeichnung ihrer 
Lustrationen gebraucht zu haben. Das gilt sogar für die Qumran-Sekte. In den Rollen vom Toten 
Meer ist der übliche Ausdruck rächats (griech. Aotw dou, baden; näzäh (griech. bavrito rhan- 
tizö7), besprengen, erscheint auch zmal, obwohl die Anhänger der Sekte sich zur Reinigung tatsäch- 
lich untertauchten; wahrscheinlich wurde näzäh neben rächats beibehalten, weil die Sekte Wert legte 
auf die innere wie auf die äußere Reinigung und auf die Verbindung beider, wo -> Buße und Ab- 
lution zusammengebracht wurden (vgl. die häufige Assoziation von Besprengen und Reinigung von 
Sünde im AT, zB Num 19,18f; Ps 50[51],9; Ez 36,25). Es ist umstritten, ob die Lustrationen der 
Sekte in irgendeiner Weise als Taufe klassifiziert werden sollten, da diese ständig wiederholt wur- 
den, während die Taufe nur einmal empfangen wird; trotzdem spricht viel dafür, daß die erste Lu- 
stration eines Novizen als Aufnahmeritus in die volle Mitgliedschaft der Gemeinschaft anzusehen 
ist (vgl. bes. 105 IL25-IlLı2). 

Wichtig ist, daß die Lustrationen von Qumran nicht nur rein zeremonielle Bedeutung hatten. 
Wo sie von — Buße und Unterwerfung unter den Willen Gottes begleitet waren, galten sie als 
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wirksam für die Reinigung von sittlicher Unreinheit (> Rein). Josephus bezeugt, daß zu seiner 
Zeit die Essener, deren Vorläufer die Qumran-Sekte war, ihre Wahrsagungen bekräftigten, »indem 
sie verschiedene Sorten von Reinigungen gebrauchten«; und diejenigen unter ihnen, die zu heiraten 
beabsichtigten, ließen ihre Bräute sich (während einer dreijährigen Zeit einer Probe-Ehe) besonde- 
ren Waschungen und Lustrationen unterziehen, wodurch Empfängnis und Geburt von Kindern ge- 
fördert werden sollten (Bell. II,7,12f). Wenn diese Praktiken Entwicklungen früherer Anschauun- 
gen darstellen, müssen die Vorstufen, aus denen sie sich entwickelten, trotzdem sakramentale Ele- 
mente enthalten haben. 

3) Zu Beginn des christl. Zeitalters mußte ein Nichtjude, der zum Judentum übertrat, sich der 
— Beschneidung unterziehen, ein rituelles Bad nehmen und ein Opfer darbringen. Für diese sog. 
»Proselyten-Taufe« verwenden die hebr. und aram. Texte den Ausdruck täbal. Bei der seltenen Er- 
wähnung der Proselyten-Taufe in der griech. Lit. wird Banıw ‚baptöj, aber nicht Bantitw baptizöj 
verwendet. Das mag Zufall sein, aber damit trifft sich, daß die griech. Schriftsteller Bantito bap- 
tizö} vermieden, wenn sie Reinigungsriten beschrieben. 

Wie weit die Praxis und das Verständnis der Proselyten-Taufe die Johannes-Taufe und die 
frühcdhristl. Taufe beeinflußten, ist eine viel diskutierte Frage. Die frühesten Hinweise auf die Pro- 
selyten-Taufe stammen aus der 2. Hälfte des 1. Jh. nChr; während sie es einerseits wahrscheinlich 
machen, daß diese eine vorchristl. Institution war, läßt ihre Unsicherheit in bezug auf die Bedeutung 
des Rituals und bes. seine Beziehung zur Beschneidung andererseits erkennen, daß die Institution 
nur langsam übernommen wurde und ihre Deutung sich während des 1. Jh. nChr noch in der Ent- 
wicklung befand. 

Will man die Bedeutung der Proselyten-Taufe ergründen, muß man beachten, wie wichtig den 
Juden die Beschneidung war. Das oft zitierte Wort aus Jeb 2,29: »einer, der ein Proselyt geworden 
ist, ist wie ein neugeborenes Kind«, sollte mit dem aus Pes gıb verglichen werden: »einer, der sich 
von seiner Unbeschnittenheit trennt, ist wie einer, der sich vom Grabe trennt«. Die entscheidende 
Abwendung vom Heidentum geschieht in der Beschneidung, das Bad macht den neugemachten Ju- 
den tauglich, seinen ersten Akt der Anbetung, nämlich das Opfer, zu vollziehen. Wenn wir aus die- 
sen Worten folgern dürfen, daß die Bekehrung vom Heidentum zum Judentum als der Übergang 
vom Tod in das Leben angesehen wurde, und daß hier die christl. Lehre vom neuen Leben eines zu 
Christus Bekehrten ihren Ursprung hat, sollte man doch beachten, daß im Judaismus der Begriff nur 
in zweiter Linie mit der Proselyten-Taufe verknüpft wird und daß das christl. Verständnis der Taufe 
als ein Sterben und Auferstehen bestimmt ist durch ihren Charakter als Taufe auf den Messias, der 
starb und auferstand und damit den kommenden Äon« einleitete; in der christl. Taufe liegt der 
Nachdruck auf dem erlösenden Handeln des Messias und der Beziehung des Bekehrten zu ihm. 


1) Philologisch und wortstatistisch ergibt sich für das NT folgendes Bild: Bartw bapt; 
findet sich nur 4mal (2mal Joh 13,26; Lk 16,24; Offb 19,13), ausschließlich in der Be- 
deutung eintauchen. Banıitw baptizö), als term. techn. der Taufe, hat in allen Evgg. sein 
Hauptvorkommen im Bericht über die Johannestaufe, speziell die Taufe Jesu; während es 
aber bei Mt außer in Kap. 3 nur noch Mt 28,19 (Taufbefehl) auftaucht, ist bei den übrigen 
die Streuung breiter, bleibt jedoch fast ausschließlich auf die Johannestaufe bezogen. Nur bei 
den 3 Synopt. wird Johannes auch substantivisch als Bartorig rbaptistæs; bezeichnet (Mt 
mal, Mk zmal, Lk 3mal). In der Apg hingegen ist Bartito (baptizö7 ganz überwiegend für 
die christ]. Taufe gebraucht (18 von 21 Stellen; 3 erinnern an die Johannestaufe) ; das Verb 
findet sich daneben nur noch zmal in Röm 6,3, gmal in ıKor (bes. 1,13—17) und Gal 3,27. 
Von den Subst.-Bildungen ist Bartıouög sbaptismosı nur ımal bei Mk und amal in Hebr 
vertreten, während ßärtiona baptisma) bei Mk und Lk je 4mal, in Apg 6mal und bei Mt 
zmal die Johannestaufe meint; nur Rëm 6,4; Eph 4,5; Kol 2,12 und 1Petr 3,21 findet es für 
die christl. Taufe Verwendung. Es fällt mithin auf, daß die Wortgruppe in den Thess und 
Pastoralbriefen sowie in den Kirchenbriefen und der Offb vollständig fehlt (Ausnahmen: 
Hebr 6,2; 9,10; ıPetr 3,21). Die Taufe des Johannes wird übereinstimmend mit dem Verb 
Pantito (baptizö7 beschrieben, wie auch die christl. Taufe durchweg im NT. 

2) Die Taufe des Johannes 

Johannes taufte »auf Grund der Buße zur Vergebung der Sünden« (Mk 1,4) in Erwar- 
tung der Taufe mit heiligem — Geist und mit — Feuer, die der Messias üben würde (Mt 
3,11). Jes 4,2—5 und Mal 3,1—5 deuten an, daß diese messianische Taufe Symbol für ein 
universales Gericht war, welches das Volk Gottes läutern und es für das — Reich Gottes zu- 
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bereiten, die Bösen aber vernichten würde, so daß sie keinen Teil am Reich hätten. Die Taufe 
des Johannes hatte also zwei Brennpunkte: Sie drückte die »Umkehr« (Buße = — Bekeh- 
rung) eines Juden zu Gott aus, durch die er dem bußfertigen Volk einverleibt und der Ver- 
gebung und Reinigung gewißgemacht wurde, und sie nahm für ihn die messianische Taufe 
mit dem Geist und mit Feuer vorweg und sicherte ihm so einen Platz im Reich Gottes zu 
(vgl. im einzelnen Beasley-Murray, Taufe, 53ff). Es ist eine glaubwürdige Vermutung, daß 
Johannes die Lustrationen jüd. Gruppen wie der Essener als ein Mittel verstand, durch das 
at. Weissagungen von der Reinigung in den letzten Tagen vor der großen messianischen 
Reinigung sich erfüllten, und daß der Ritus für ihn vergleichbar war mit den Symbolhand- 
lungen, die die Propheten vor ihm vollzogen hatten. 


3) Die Taufe Jesu und der Taufbefehl 

Die christl. Taufe hat ihre Wurzeln in dem erlösenden Tun Jesu. Daß Jesus selbst sich 
der Johannes-Taufe unterzog (Mk 1,9 par), demonstrierte und realisierte seine Solidarität 
mit sündigen Menschen; der offene Himmel und die göttliche Zustimmung kennzeichnen die 
Taufe Jesu als einen Auftakt der Heilsbewegung und verheißen die Offenbarung des Reiches 
im vollendeten Werk des Messias. Die Autorisierung der Taufe während des Dienstes Jesu 
(Joh 4,1ff) war vorläufig; der ausdrückliche Taufbefehl fällt in die Zeit nach der Auferste- 
hung, nachdem die Erlösung vollbracht, dem auferstandenen Herm universale Autorität 
übertragen, und als die Mission der Kirche in die Welt bereits im Gange ist (Mt 28,18f). 


4a) Die Taufe hat allem Anschein nach vom Beginn der kirchlichen Mission an die 
—> Verkündigung des Evangeliums begleitet, sobald die Kirche überhaupt ihren Missions- 
auftrag angriff (Apg 2). Was Lukas unter der christl. Taufe versteht, wird in Apg 
2,38 deutlich: Taufe ist für ihn »Bekehrungstaufes, ausgeübt sin dem Namen Jesu Christie, 
dh in bezug auf Jesus Christus und unter Gebrauch seines Namens ; der Getaufte ruft den 
Namen Christi an (Apg 22,16), wie über ihm dieser Name ausgerufen wird als ein Kenn- 
zeichen dafür, wem er nun gehört (vgl. Jes 2,7). Das geschieht »zur Vergebung der Sünden« 
und im Hinblick auf »die Gabe des Heiligen Geistes«. Wo diese Norm variiert (bemerkens- 
wert sind Apg 8,14ff; 10,44f; 19,1ff), spiegeln sich in den Abweichungen die unterschied- 
lichen Verhältnisse und die verschiedenartigen Geisteserfahrungen in einer Periode des 
Übergangs wider. 

b) Für die Taufinterpretation des Paulus ist Gal 3,27 kennzeichnend: Die Taufe 
geschieht »auf Christus« (abgekürzte Ausdrucksweise für »in dem Namen Christel, wobei 
der Glaubende zu Christus in eine solche Beziehung gestellt wird, die mit »in Christus« aus- 
gedrückt werden kann (vgl. V. 26). Aus dieser grundsätzlichen Sicht der Taufe ergeben sich 
die übrigen Aspekte dieses Geschehens, die sich bei Paulus erkennen lassen. Die Taufe »auf 
Christus« ist Taufe »in seinen Tode (Röm 6,3). Sie bezieht den Gläubigen in das Erlö- 
sungswerk Christi ein, so daß Christi Tod auf Golgatha sein Tod wird, woraus das Ende 
eines Lebens in der Gottentfremdung und der Beginn eines Lebens in Christus folgt. Taufe 
auf Christus ist zugleich Taufe in die — Kirche hinein, denn »in Christus sein« ist gleichbe- 
deutend damit, ein Glied des Leibes Christi zu sein (Gal 3,27ff; ıKor 12,13). Taufe auf Chri- 
stus ist aber auch Taufe auf den ~> Geist Christi (1Kor 12,13: »wir sind alle in den einen 
Geist eingetaucht . . . und sind alle in einem Geist getränkt«), denn der Geist und Christus 
sind nicht voneinander zu trennen (Röm 8,9f; 2Kor 3,17). Taufe auf Christus bedeutet, daß 
die Gestalt des zukünftigen Lebens bestimmt ist durch Christi Sterben für die Sünde und 
seine Auferstehung in Gerechtigkeit (Röm 6,4: »Wir sind mit ihm begraben durch die 
Taufe... ., damit wir in einem neuen Leben wandeln sollten«; vgl. auch die Taufermahnun- 
gen von Kol 3,3-13). So zielt die Taufe auf Christus auf ein Leben unter seiner Herrschaft, 
wie es am Tage Christi offenbar werden soll (2Kor 1,22; Eph 1,13; 4,30; diese Stellen haben 
strenggenommen nicht die Taufe als Wassertaufe, sondern die Geistestaufe im Auge, mit 
der freilich in den apostolischen Schriften die Wassertaufe verbunden ist. Vgl. auch die Äu- 
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Berung der Thecla, die im Angesicht ihres Todes sagt: »Im Namen Jesu Christi taufe ich mich 
selbst für den letzten Tag!« ActPaul 11,34). 

Aus diesem eschatologischen Bezug der Taufe dürfte sich erklären, daß die Kirche sich 
zeitweise jene Sitte zu eigen machte, die sich offensichtlich in 2 Ko 15,29 widerspiegelt, näm- 
lich die Taufe Lebender für Tote, damit letztere Anteil am Reich Gottes bekommen könnten. 
Freilich läßt sich diese Praxis wohl kaum mit der paulinischen Verkündigung in Einklang 
bringen; sie dürfte vielmehr erwähnt sein als Teil der Polemik des Apostels: Leute, die die 
Auferstehung der Toten leugnen, sollten sich dann auch nicht für Tote taufen lassen. 

Die Taufe auf Christus ist dem Evangelium Christi untergeordnet (1Kor 1,17); deshalb 
überließ Paulus als ein Apostel das Taufen für gewöhnlich anderen (1Kor 1,14ff). Das ge- 
schieht nicht, um der Taufe einen geringeren Rang zu geben, sondern um ihre Funktion 
deutlich zu machen: Sie ist gleichsam eine Verleiblichung des Evangeliums der Gnade und 
die vornehmste Gelegenheit zu dessen Bekenntnis, markiert somit also jenen entscheiden- 
den Punkt, in welchem die Beziehungen zwischen Gott und dem bußfertigen Sünder wieder 
zurechtgebracht sind. Viele der bekenntnismäßigen Aussagen in den Briefen dürften wahr- 
scheinlich als Taufbekenntnisse entstanden sein (zB Röm 10,9; Phil 2,6-11; Eph 4,4-6; 
Kol 1,13—20), und aus diesen Anfängen haben sich die späteren Glaubensbekenntnisse der 
Christenheit entwickelt. 

c) Über das Verhältnis zwischen dem »Waschen« und dem > »Wort« ist Eph 5,6 
nachgedacht. In Übereinstimmung damit spricht ıPetr 3,21 von der Taufe als einer »Bitte zu 
Gott, daß er uns ein gutes Gewissen schenke« oder — nach einer anderen Interpretation — 
als einer »Antwort an Gott aus einem guten Gewissen heraus«; wie immer man übersetzt, 
sie ist für den Getauften die Gelegenheit, bei der er sich selbst an Gott wendet in Antwort 
auf das Evangelium, und in diesem Zusammenhang wird die Macht der > Auferstehung 
Jesu Christi bekannt (»die Taufe rettet ..... durch die Auferstehung Jesu Christie), 

In Tit 3,5 und Joh 3,5 ist die Taufe in Verbindung gebracht mit der Wiedergeburt (> 
Geburt). An beiden Stellen geht die Wirkung des heiligen Geistes vorauf. An der ersteren 
(einem Taufhymnus?) sollte die betr. Formulierung wiedergegeben werden: »er rettete uns 
durch Abwaschen, das charakterisiert ist durch die Wiedergeburt und vom heiligen Geist 
bewirkte Erneuerung« (vgl. Dibelius-Conzelmann, HNT 13, 111f; zSt.). Die zweite Stelle 
betont die Notwendigkeit eines »neuen Anfangs« von Gott her (»von oben«), was dadurch 
geschieht, daß man sich der Taufe unterzieht und daß der heilige Geist sein Erneuerungs- 
werk treibt. Der christl. Leser weiß, daß, während für Nikodemus diese beiden Dinge noch 
getrennt waren als gegenwärtige Forderung und künftige Hoffnung, durch die Erhöhung an 
das Kreuz (V. Af und die Aussendung des heiligen Geistes (V. 8; vgl. 7,39) diese beiden 
»Taufen« zu einem Geschehen vereinigt sind. 

d) Im Lichte dieser apostolischen Lehrüberlieferung können moderne konfessionelle 
Schlagwörter wie »deklarativ«, »symbolisch«, »selbstwirksam« usw. der Sache nicht gerecht 
werden. In der Apg und in Briefen des NT erscheint die Taufe als ein göttlich-menschliches 
Ereignis, ebenso wie die »Umkehr« zu Gott, mit der sie unabänderlich zusammengehört. 
Beiden Elementen wird angemessenes Gewicht eingeräumt, dem göttlichen sowohl wie dem 
menschlichen: Da die Taufe Einung mit Christus bezeichnet (Gal 3,27), ist alles, was Chri- 
stus in seinem Erlösungshandeln für den Menschen wirkt und ihm kraft dessen zuwendet, 
in den apostolischen Schriften eng mit der Taufe verbunden. Wie wir gesehen haben, schließt 
dies > Gemeinschaft mit Christus in seinem Tod und seiner Auferstehung ein (Röm 6,1ff; 
Kol 2,11f), > Vergebung der Sünden und Reinigung von ihnen (Apg 2,38; 22,16), das Ge- 
schenk des Geistes (Apg 2,38; ıKor 12,13), die Gliedschaft am Leibe Christi (1Kor 12,13; 
Gal 3,27), die Erneuerung durch den Geist (Tit 3,5), die Zusage des Reiches Gottes (Joh 3,5). 
Will man diese Lehraussagen richtig einschätzen, so muß man im Auge behalten, daß in den 
apostolischen Schriften diese Gaben Christi und seine rettende Gnade dem — Glauben gege- 
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ben werden; so insbes. die Christusgemeinschaft (Eph 3,17), die Teilnahme an seinem Tod 
und seiner Auferstehung (Gal 2,20; 5,24; Kol 2,12), Vergebung und Reinigung (1Joh 1,9), 
die Gabe des Geistes (Gal 3,2.14) und die Erneuerung durch ihn (Joh 1,13), das Leben im 
Reiche Gottes (Joh 20,31). Wenn aber eine solche Übereinstimmung besteht zwischen dem, 
was Gott dem Glauben zuwendet und was er in der Taufe tut, so deutet dies darauf hin, daß 
Gottes gnädige Gaben für den Glauben in den Zusammenhang der Taufe gehören, und daß, 
was in der Taufe geschenkt wird, dem Glauben geschenkt wird. Diese Übereinstimmung des 
göttlichen Handelns für den Glauben und in der Taufe findet ihren Ausdruck in der Tauf- 
definition in ıPetr 3,21, wo der Taufakt als eine Begegnung des Erlösers mit dem Bußferti- 
gen erscheint, der nun auf der Grundlage des Evangeliums sich an diesen wendet. 

Eine Mahnung zur Vorsicht scheint indessen geboten: Die Apg macht deutlich, daß alle 
Feststellungen über das Handeln Gottes in der Taufe nicht übersehen dürfen, daß Gott frei 
bleibt darin, wann und wem er Erlösung und den Geist zuwenden will. Das zeigt sich bereits 
in der ersten Ausgießung des Geistes über die Kirche; denn in dem sog. Pfingstereignis 
wurde dieser Geist ausgegossen über eine Gesellschaft von Männern und Frauen, die gar 
keine christl. Taufe (dh eine solche auf den Namen des auferstandenen Jesus) empfangen 
hatten, wobei wir nicht einmal wissen, wieviele von ihnen überhaupt eine Taufe empfangen 
hatten. Und wenn wir in den Erzählungen von den samaritanischen Gläubigen (Apg 8,14ff), 
von Cornelius und seiner Gruppe (Apg 10,44ff), von Apollos {Apg 18,24ff) und von den 
»Jüngern« aus Ephesus (Apg 19,1ff) vor großen Schwierigkeiten hinsichtlich des Verhält- 
nisses von Taufe und Geist stehen, so handelt es sich gewiß nicht um die einzigen Phäno- 
mene dieser Art in der frühen Kirche (vgl. Beasley-Murray, Taufe, 147ff). Sie machen nur 
um so deutlicher, daß das Leben komplexer ist als es Lehrformulierungen ausdrücken kön- 
nen, und daß es Gott sehr wohl möglich ist, auch bei allen denkbaren Abweichungen von 
der Norm sein Ziel zu erreichen. Das gilt für die Kirche aller Zeiten, von der apostolischen 
bis hin zu unserer eigenen. 


5) Kindertaufe 

Die Überzeugung, daß die Apostel die Taufe von Kindern ebenso wie die von Erwach- 
senen anordneten, ist schon bei Origenes (3. Jh nChr) belegt, und abgesehen von eini- 
gen bemerkenswerten Ausnahmen wurde sie zur unbestrittenen Überzeugung der Christen- 
heit bis zum gegenwärtigen Jh. Das Aufkommen der historisch-kritischen Forschung an der 
Bibel führte weitgehend zu einer Meinungsänderung, so daß um 1940 die Mehrheit der 
Neutestamentler (im Unterschied zu den Systematikern) darin übereinstimmte, daß im apo- 
stolischen Zeitalter die Taufe nur an Gläubigen vollzogen wurde. In den letzten Jahren ist 
diese Auffassung wieder bestritten worden, vor allem von JJeremias, OCullmann und in den 
Berichten der Church of Scotland über die Taufe. Es wird behauptet, daß die traditionellen 
Argumente. für die apostolische Einsetzung der Kindertaufe sowohl theol. als auch durch die 
moderne biblische und archäologische Forschung gerechtfertigt seien. 

Die Überzeugung zB, daß bei Taufen ganzer Häuser (Apg 11,14; 16,33; 18,8) auch 
Säuglinge eingeschlossen waren, wird durch die Behauptung gestützt, daß der Ausdruck 
olxog roikoet, > Haus, bei den Juden nahezu technische Bedeutung erlangt hatte und sich 
bes. auf kleine Kinder bezog. Man glaubt, daß in ıKor 7,14 die Terminologie der jüd. Prose- 
Iyten-Taufe verwendet ist, wobei angenommen wird, daß die Urgemeinde den jüd. Brauch, 
die kleinen Kinder von Proselyten mitzutaufen, übernommen hat. Das Jesuswort von den 
kleinen Kindern und dem Reich Gottes (Mk 10,14) wird formkritisch so ausgewertet, daß 
die Geschichte ihren »Sitz im Leben« in einer Gemeinde erhält, die vor der Frage steht: »Sol- 
len wir unsere Kinder taufen lassen?« Dabei wird stillschweigend die Antwort vorausge- 
setzt: »Ja, bringt sie zur Taufe, wie sie einst zu Jesus gebracht wurden«; dieser Schluß wird 
gestützt durch die Annahme, daß die Anweisung Jesu »wehret es ihnen nicht« einen frühen 
liturgischen Gebrauch dieser Formel bei der Taufe reflektierte (> Hindern, Art. mie), Die 
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reformierte Auffassung von der Einheit des > Bundes mit seinen in Geltung bleibenden 
Sakramenten, die die enge Beziehung zwischen Taufe und — Beschneidung betont, wird ge- 
stützt durch typologische Exegese, die in 1Kor 10,1ff (Taufe = Durchzug durch das Rote 
Meer) angedeutet ist. Schließlich werden frühchristl. Grabinschriften als Beweis für die 
Taufe von Säuglingen in der frühen Kirche zitiert. 

Während manche Theologen von diesen Argumenten beeindruckt sind, halten andere 
sie für unhaltbar und glauben, daß die Kindertaufe nicht früher als Ende des 2. Jh. nChr 
aufgekommen ist (Aland, Säuglingstaufe). Der Verfasser dieses Artikels glaubt, daß die 
Kindertaufe nicht im Blickfeld der apostolischen Schriftsteller lag, nicht nur, weil sie in ih- 
ren Schriften offenkundig nicht einmal erwähnt ist, sondern weil sie das, was in der Taufe 
verliehen wird, gleichsetzen mit dem, was dem Glauben verliehen wird. Im NT wird dem 
Getauften nicht nur ein »Segen« zuteil, sondern Christus und sein volles Heil, so daß Schlat- 
ter mit Recht behaupten konnte: »Es gibt keine Gabe oder Kraft, die die apostolischen Doku- 
mente nicht der Taufe zuschrieben« (Theol. des NT II, 495). Das ist nur in einem Milieu 
verständlich, wo Taufe und Bekehrung untrennbar sind, wie es in der Urgemeinde der Fall 
war (vgl. Apg 2,41; 16,33), so daß die Wirkungen der einen der anderen zugeschrieben wer- 
den können. Wo man glaubt, daß die Kirche instinktiv richtig gehandelt hat, wenn sie Kin- 
der ebenso taufte wie Menschen in reiferen Jahren, dürfte man kaum umhin können, die 
Tauflehre zu modifizieren und dem Täufling später im Leben Gelegenheit zu einem Bekennt- 
nis seines Glaubens zu geben. Der Versuch, dieser Aufgabe gerecht zu werden, beschäftigt 
verschiedene Reformationskirchen, vor allem die Church of England (vgl. ihre Berichte Con- 
firmation Today, 1944; The Theology of Christian Initiation, 1948; Baptism Today, 1949; 
Baptism and Confirmation Today, 1955; Baptism and Confirmation, 1959; — vgl. im deut- 
schen Raum dazu die Lit. zur Konfirmationsfrage). 


6) Die Subst.e Bantiopós baptismosı, Püntone (baptisma) und Bartiochs bap- 
tistes]. 

a) Bantıouög (baptismos], Eintauchen, Untertauchen, hat in der klassischen Lit. wie 
das Verbum auch die Bedeutung des Umkommens. In Mk 7,4 bezeichnet es die jüd. rituelle 
Reinigung (durch Untertauchen) von Gefäßen, in Hebr 9,10 die von Personen; vermutlich 
spiegelt dies den jüd. Gebrauch des Ausdrucks wider. Unter griech. sprechenden Juden wurde 
er wahrscheinlich für die Proselyten-Taufe gebraucht, da Josephus ihn für die Taufe des Jo- 
hannes verwendet. In Hebr 6,2 betreffen die »Belehrungen über die Waschungen« (Bartıo- 
poi (baptismoi)) offenbar den Unterschied zwischen der christl. Taufe und allen anderen re- 
ligiösen Waschungen, einschließlich der at. Ablution (Waschung) und jeder Art von Initia- 
tionsbädern, jüd. und heidnischen, die den Lesern bekannt waren. 

b) Bäntıoua baptisma; ist, soweit wir bisher sehen, vor dem NT in der heidnischen 
und jüd. Lit. nicht belegt. Da es zum ersten Mal für die Taufe des Johannes angewendet 
wird (Mk 1,4 par; 11,30 par), wäre es denkbar, daß der Ausdruck von den Jüngern des Jo- 
hannes geprägt wurde; wahrscheinlicher aber ist, daß er von christl. Schriftstellern auf die 
Taufe des Johannes angewandt wurde in der Überzeugung, daß diese mit dem Christentum 
und nicht mit dem Judentum zu verklammern sei. Es wird oft gesagt, daß Bantıopós rbaptis- 
mos] den Akt des Untertauchens bezeichnet und Barton /baptisma; das Ergebnis ein- 
schließt (zB Oepke, ThWbI, 543); dafür fehlen Belege. Wahrscheinlicher ist es, daß Barrıopa 
[baptisma] nach der Analogie seines hebr. Äquivalents tebiläh gebildet wurde; abgesehen 
davon, daß jüd. Christen gern griech. Ausdrücke gebrauchten, die phonetisch dem hebr. 
Äquivalent ähnlich waren, könnten sie den Ausdruck sehr wohl übernommen haben, um 
auszudrücken, daß die christl. Taufe erwas völlig Neues war, das sich von allen jüd. und 
heidnischen Reinigungsriten unterschied (so Ysebaert, aaO, 52). 

c) Bantorng /baptistæs; ist der Beiname, der bei den Synopt. Johannes dem Täufer 
gegeben wird (zB Mt 3,1). Er lenkt die Aufmerksamkeit auf das bezeichnende Element sei- 
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nes Dienstes, nämlich auf die Forderung der Bußtaufe, und mehr noch auf seine neue Praxis, 
die Taufe an anderen zu vollziehen, statt sie sich selbst taufen zu lassen, wie es bei allen at. 
Ablutionen und bei der jüd. Proselyten-Taufe geschah. G. R. Beasley-Murray 


àovw (Jeun) waschen - änoAobw /apolọuð; abwaschen - ħovtoóv rloutron; Bad - vinto 
niptö} waschen 


1) obw dog, in der griech. Lit. waschen, med. sich waschen, ein Bad nehmen, bedeutet im allg. 
den ganzen Körper waschen, im Gegensatz zu vintw (niptö), das das Waschen eines Körperteiles be- 
zeichnet, und fe ‚plynöj, das für das Waschen lebloser Gegenstände, bes. von Kleidern gebraucht 
wird. &nolobw japolouöj ist eine Intensivform von Aobw doen, die die Entfernung von Schmutz 
betont. Das Subst. Aovrg6v sloutron; bezeichnet den Ort eines Bades (zB das Badehaus), das Wasser 
zum Baden, kurz: das Bad. Etymologisch ist der Wortstamm verwandt mit lat. lavo, ahd. louga, nhd. 
Lauge. 


2) Unter den Völkern des alten Orients waren Waschungen zur rituellen Reinigung allg. ge- 
bräuchlich. Der übliche Ausdruck für religiöse Reinigung war Aobw rlouöj; noom japolouöj ist in 
diesem Zusammenhang selten; dalvo (rhainö} und seine Ableitungen werden für Besprengung ge- 
braucht (> Blut, Art. davrito); vinto pmiptöj steht allg. für das rituelle Waschen der Hände (zB 
vor dem Gebet oder Opfer). 

Die religiösen Reinigungswaschungen (Lustrationen) haben ihren Ursprung im Animismus, 
wo man glaubte, daß bestimmten Gewässern göttliche Kräfte innewohnten, die den Personen und 
Dingen mitgeteilt wurden, welche man in das Wasser hineintauchte. Man nahm Zuflucht zu solchen 
Waschungen, um sich zu schützen, wenn man der Gottheit nahte, denn das Heilige hatte Macht, 
Menschen zu vernichten; ferner um Schutz zu suchen, wenn man dämonischen Angriffen ausgesetzt 
war, vor allem im Zusammenhang mit Geburt und Tod. Mit dem Wandel der religiösen Vorstellun- 
gen wurden die Lustrationen zu einem gewissen Grade spiritualisiert und in ihrer Anwendung er- 
weitert (zB wurden Waschungen gefordert vor dem Gebet, als Vorbereitung für den Aufnahmeritus 
in eine Religionsgemeinschaft, nach dem Blutvergießen im Kriege, bei Mord und Verbrechen aller 
Art; siehe Ysebaert, Terminology, ı5ff). 


1) Ähnliche Erscheinungen lassen sich sowohl in bezug auf die Vorstellungen wie auf die Termi- 
nologie der Reinigung im AT nachweisen, wenn auch sublimiert. Wenn Aaron am Versöhnungstag 
das Allerheiligste betritt, muß er seinen Leib in Wasser baden und »heilige Kleider« anziehen (Lev 
16,4), ein Opfer darbringen und Räucherwerk im Heiligtum abbrennen, »damit die Wolke von dem 
Räucherwerk die Deckplatte, die über dem Gesetz liegt, verhülle und er nicht sterbe« (V. 13); diese 
Waschung gehört also zu den Voraussetzungen, unter denen der Hohepriester sich der Heiligkeit des 
lebendigen Gottes nahen kann. Geburt, Krankheit und Tod ziehen rituelle Unreinheit nach sich: 
Reinigung durch Waschen in Wasser wird gefordert nach Geschlechtsverkehr (Lev 15,18), Men- 
struation und Entbindung (Lev 12), nach Berührung mit Aussatz (Lev 13,4ff) und Tod (Num 5,1). 
Die Überzeugung, daß Israel in einer exklusiven Beziehung zu Jahwe stand, verlieh diesen Riten 
möglicherweise einen polemischen Aspekt: Wenn Israels Nachbarn zu magischen Riten Zuflucht 
nahmen, um sich in kritischen Augenblicken des Lebens die Hilfe der Götter zu sichern, so lautete 
die Antwort der israelitischen Priester darauf, daß sie von dem allen rein seien und Gott allein 
dienten (s. Eichrodt, Theologie, 19595, 79). So peinlich genau einerseits die rituellen Waschungen 
eingehalten werden, so deutlich läßt sich aber auch erkennen, daß neben ihnen die Hoffnung auf 
eine radikale Reinigung durch Gott in den letzten Tagen weiter genährt wurde, wenn er selbst rei- 
nes Wasser auf sein Volk sprengen und ihnen ein neues Herz und einen neuen Geist geben wird (Ez 
36,25), ihnen eine Quelle erschließen wird zur Reinigung von Sünde und Unsauberkeit (Sach 13,1) 
und sie läutern wird wie mit Feuer und Walker-Lauge (Mal 3,1ff). 

In der LXX kommen die Vokabeln am häufigsten im Pentateuch vor; Aobw dog" wird (nur ca. 
45 Belege, bes. in Lev; fast immer für hebr. rächats) allg. für rituelle Reinigung verwendet, duvrito 
{rhantizö} und seine Derivate für Besprengung (Num 19,13; Ps 51,9). Auch vinto pniptõj, waschen 
eines Körperteils (25mal, meist ebenfalls für rächats), steht für kultische Waschungen bei Verunrei- 
nigungen (Ex 30,17ff; Lev 15,11; Dtn 21,6) sowie für das Waschen der Füße des von der Straße 
kommenden Gastes (Gen 18,4; Ri 19,21; 15am 25,41). Es ist beachtenswert, daß Josephus für ri- 
tuelle Waschungen das Kompos. änoAobw japolouö7 bevorzugt (zB Ant. 11,163); er gebraucht es 
immer, wenn er von den Lustrationen der Essener spricht, während Aotw ‚louöj in diesem Zusam- 
menhang nur erscheint, wo er das rituelle Bad Bannus des Eremiten beschreibt. 
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Aourg6v /loutron; kommt in der LXX nur 2mal für das Bad von Tieren (Hhld 4,2; 6,6) und Sir 
34,25 für eine rituelle Waschung vor. Josephus gebraucht es Bell. 2,161 für ein Bad, das verheiratete 
Essener mit ihren Frauen nehmen, um die Empfängnis zu begünstigen. 

2) Die Qumran-Sekte verwendet regelmäßig rächats (griech. kobw ‚louöj), waschen, 
für ihre rituellen Waschungen, und nicht täbal (> Bé (baptö} / Bantito rbaptizöj), untertauchen. 
Sie gebraucht auch nazah (griech. davıitw /rhantizöj), besprengen, obwohl zu dem »Waschen« of- 
fenbar ein Untertauchen gehörte (vgl. zB 1QS 3,8f: »Durch seine Unterwerfung unter alle Gesetze 
Gottes wird gereinigt sein Fleisch, so daß er sich besprengen kann mit Reinigungswasser und sich 
heiligen mit Wasser der Reinheit«). Diese Vorliebe für Ausdrücke, die an das Waschen und Bespren- 
gen denken lassen, geht wahrscheinlich darauf zurück, daß sie in der religiösen Geschichte Israels 
lange mit der Reinigung von Sünde und Befleckung verknüpft waren; die Sekte legte großes Gewicht 
auf die Buße (> Bekehrung) als Voraussetzung für die Wirksamkeit des religiösen Bades (vgl. 1QS 
3,4ff: Solange jemand die Verstocktheit seines Herzens gewähren läßt, »wird er nicht schuldlos 
durch Sühneriten, kann sich nicht reinigen durch Reinigungswasser. Nicht kann er sich heiligen in 
Seen und Flüssen noch sich reinigen in jeglihem Wasser der Waschung. Unrein, unrein bleibt er, 
solange er die Satzungen Gottes verachtet, sich nicht unter Zucht stellt in der Einung seines Rates«). 
In den Tauchbädern der Essener finden die priesterlihen Tauchbäder am Tempel ihre Fortsetzung: 
Die Gemeinde von Qumran lebt in priesterlicher Heiligkeit, alle ihre Glieder unterwerfen sich den 
priesterlichen Reinheitsvorschriften. Das Reinigungsbad wird meist als »die Heiligkeit« bezeichnet. 
Strenge Vorschriften wachen darüber, daß kein Unreiner an diese »Heiligkeit rührt«. 


1a) Im NT erscheint Aobw Jong) nur 5mal. In Apg 16,33 hat es lediglich profane Bedeu- 
tung, während es sich in Joh 13,10 auf das Waschen zum Zwecke der Reinigung bezieht und 
zu dem Gegensatz zwischen dem Baden des ganzen Körpers (Aobw (louör) und dem Waschen 
einzelner Glieder (6mal im Kontext vintw /niptör) führt. Ein Bezug auf die christl. Taufe ist 
an dieser Stelle vermutlich nicht beabsichtigt, wenn das auch oft behauptet wurde (vintw 
niptö] sonst nur noch Joh 9,7ff für das Waschen der Augen, Mt 6,17; 15,2; Mk 7,3 des Ge- 
sichts bzw. der Hände sowie 1Tim 5,10 für die Fußwaschung). 

b) Anders in Hebr 10,22: Die Christen sind sin den Herzen gereinigt (davılto "kan. 
tizö]) vom bösen Gewissen« und »am Leibe gewaschen (Movo 1louör) mit reinem Wasser«. 
Wir dürfen hier keinen Gegensatz zwischen der inneren Reinigung durch das Opferblut 
Christi und der äußeren Reinigung durch die Taufe sehen; wenn nicht beides, die Bespren- 
gung und das Waschen, sich wie in Ez 36,25 und den Qumran-Schriften auf reinigende Ge- 
wässer bezieht, so glaubt man, daß das reinigende — Blut Christi in der Taufe wirksam ist 
und daß die Taufe ihre reinigende Kraft dem vergossenen Blut Christi verdankt. Die Aus- 
sage erinnert deshalb stark an die paulinischen Sätze von Röm 6,1ff, mit denen sie eng ver- 
wandt ist; nur drückt der Hebr diese Lehre in den Sprachformen des Kultus aus (> Prie- 
ster II). 

c) In Apg 22,16 bezieht sich ånohàoúw /apolouö) unzweifelhaft auf die Taufe; die 
sprachliche Übereinstimmung in ıKor 6,11 deutet an, daß auch hier die Reinigung von Sün- 
den in der Taufe gemeint ist (man beachte auch den Aor. der Verben, der auf einen einmali- 
gen Vorgang der Waschung, Heiligung und Rechtfertigung hindeutet; »auf den Namen Jesu 
Christi« reflektiert den Gebrauch des Namens in Taufformeln; »auf den Geist unseres Got- 
tes« verknüpft das Wirken des Geistes mit der Taufe wie in ıKor 12,1 3; Apg 2,38 etc.). 

In einigen Hss. von Offb 1,5 findet sich Aobsayrı "onsen, dem, der uns gewaschen hat, statt 
Aboavtı plysantij, der uns erlöst hat; es dürfte sih um einen Schreibfehler handeln, der seinen 
Grund in der großen Ähnlichkeit beider Wörter im Griech. hat, vielleicht aber auch von Offb 7,14 
mit beeinflußt ist (dort freilich im Griech. së /plynöj). 

Der (zugegebenermaßen seltene) Gebrauch der Aovw /lou67-Gruppe im NT statt des ge- 
bräuchlichen Ausdrucks -> Bantitw /baptizöj findet in den Qumran-Schriften eine ausrei- 
chende Erklärung: Die traditionelle Verknüpfung dieser Ausdrücke mit der Reinigung durch 
Ablution unterstreicht die Symbolbedeutung des Abwaschens der Sünden in der Taufe. 

2) Aovrgöv /loutron] erscheint im NT zweimal in Zusammenhängen, in denen offen- 
bar von der Taufe die Rede ist, nämlich in Eph 5,26; Tit 3,5. In beiden Texten bezeichnet 
hovtoóv (loutron] nicht den Ort, sondern vielmehr den Vorgang der Waschung. Eph 5,26 
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spielt vielleicht mehr auf das zeremonielle Bad einer Braut an, die sich auf die Hochzeit vor- 
bereitet (> Barxrtitow II,3; vgl. auch AOepke, ThWb IV, 299). Für die Kirche als Braut Christi 
entspricht diesem Bad die Taufe, in der die Glieder des Leibes gereinigt werden »durch das 
Wasserbad in Verbindung mit dem Wort«: Das Wort des Evangeliums ist in dem Ritus be- 
schlossen und findet Ausdruck in dem Bekenntnis »Jesus ist Herr« (Röm 10,9), das bei die- 
ser Gelegenheit abgelegt wird. Die Taufe, von der Kirche als ganzer empfangen, entspräche 
dann einer Vorbereitung auf die »Hochzeit« am Ende der Zeiten (Offb 19,9; 21,9ff). 

Tit 3,5 endlich nennt die Taufe »das Bad (Aovrgöv rloutrons) der Wiedergeburt und Er- 
neuerung kraft des Heiligen Geistes«. Es ist hier nicht gemeint, daß das Bad die Wiederge- 
burt bewirkt. Wiedergeburt meint die neue — Schöpfung Gottes am Ende der Zeiten (Mt 
19,28); wo der Begriff auf den einzelnen angewandt ist, meint er dessen Neuschöpfung 
(2Kor 5,17). Erneuerung kennzeichnet einen neuen Anfang des Lebens, nicht etwa eine Er- 
neuerung von Kräften, die der Mensch auch schon vorher besaß. Beide Ausdrücke sind des- 
halb synonym, insofern sie das Werk des —> Geistes des neuen Äons (> Zeit, Art. alav) im 
Zusammenhang mit der Taufe anzeigen. Da der Schreiber sofort vom Geist spricht, »der 
reichlich auf uns ausgegossen ist durch Jesus Christus unseren Heiland«, dürfte mit hoher 
Wahrscheinlichkeit die »Waschung« hier im Erfahrungshorizont des einzelnen Gläubigen 
die genaue Entsprechung sein zu dem, was für die Kirche als ganze die Ausgießung des Gei- 
stes zu Pfingsten war: wie er aus der Gemeinschaft der Jünger den Leib Christi machte (Apg 
2,33), fügt er den einzelnen diesem Leibe als Glied ein, gibt ihm Anteil am Leben der neuen 
Welt. G. R. Beasley-Murray 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Die Taufe, genauer gesagt: die Problematik ihres Vollzuges, nicht erst seit den »Täufern« 
umstritten, aber auch von den Reformatoren nicht befriedigend gelöst, ist seit DBonhoeffer 
und KBarth erneut Gegenstand ernsthaften Nachdenkens und engagierter Gespräche gewor- 
den. Daß diese Frage gründlich und konsequent bedacht wird, ist deshalb so wichtig, weil 
mit dem Phänomen Taufe eine ganze Reihe zentraler theol. Grundprobleme angeschnitten 
ist. 

Da geht es einmal — im Rahmen religionspsychologischer Überlegungen — um die 
Rolle des Sakramentalen im Christentum überhaupt. Welchen Wert haben zei- 
chenhafte, sinnfällige Kulthandlungen wie die Taufe und das Abendmahl für die Entfaltung 
und Gestaltung eines ganzheitlichen, dh den ganzen Menschen erfassenden und tragenden 
Glaubens? Müssen nicht, gerade in einer den Intellekt überbetonenden Zeit, Symbole und 
sakramentale Feiern bes. gepflegt werden, damit der Glaubende sich auch seiner Gefühle als 
integraler Bestandteile einer religiösen Existenz bewußt werden kann? Es dürfte darum si- 
cher fruchtbar sein, gedankliche Anregungen solcher Theologen aufzugreifen, die wie Schlei- 
ermacher und Tillich Theologie und Anthropologie zu verbinden suchten. Auch sollte man 
sich nicht scheuen, religionsgeschichtlichen Analogien zur Taufe, also zB den verschiedenen 
Initiationsriten, unter diesem Gesichtspunkt nachzugehen. 

Weiter vermag die religionspsychologische Betrachtung den Blick dafür zu schärfen, daß 
es sich auch im protestantischen Bereich bei der Säuglingstaufe nicht selten um »ein Stück 
stehengebliebener Magie« handelt (Ein Gespräch der Kirch), Bruderschaft in Württ. mit . . . 
KBarth am 15. Juli 1963, in: Sonderdruck: a Zum Gedenken an KBarth«, 10): viele Men- 
schen erwarten, daß der Pfarrer, wie in Dürrenmatts »Besuch der alten Dames, das Kind- 
chen »in Sicherheit« rückt. In der Taufdiskussion kann von daher der fundamentale Un- 
terschied zwischen certitudo (= Glaubensgewißheit) und securitas ( = Sicherheit) aufge- 
wiesen und für die Ausbildung eines mündigen Glaubens genutzt werden. 

Am Phänomen der Taufe entzündet sich weiter die Frage nach dem Rechtferti- 
gungsverständnis, danach, wie das Verhältnis von Handeln Gottes und Mitbe- 
teiligung des Menschen zu sehen ist. Die Verteidiger der Säuglingstaufe sehen in dieser ei- 
nen bes. schönen Ausdruck für die »Universalität des Heilswillens Gottes« (Blumhardt d.Ä.) 
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und die Unwiderstehlichkeit der vorlaufenden Gnade. Für sie veranschaulicht die Taufe von 
Babys, daß Gott allein es ist, der gerecht macht und versöhnt. Den Befürwortern der Erwach- 
senentaufe wird von dieser Position her vorgeworfen, daß sie die Alleinwirksamkeit Gottes 
in Frage stellten, wenn sie des Täuflings eigene Entscheidung und sein Bekenntnis (> Be- 
kennen) als zur Taufe gehörig betrachteten. Daran ist zweifellos richtig, daß die Erwachse- 
nentaufe bzw. Glaubenstaufe eine Reihe von Gefahren wie Gesetzlichkeit und Pharisäismus 
mit sich bringt und daß sie zur Überheblichkeit eines Willensstarken ebenso führen kann wie 
zu Depressionen entscheidungsschwacher Menschen. Doch sind die Gefahren der Säuglings- 
taufe kaum geringer. Die Vorstellung zB, daß der Getaufte »objektiv der Wiedergeborene« 
sei (Blumhardt d.Ä.), bei dem »die Macht der Erbsünde gebrochen« ist und der »einen neuen 
»Charakter< empfangen hat« (EKinder, Erbsünde, 1959, 82f), vermag beträchtliche Selbstsi- 
cherheit zu wecken. Und der Taufakt, der die freie Gnadenzuwendung Gottes zeigen soll, 
kann unversehens »als die Konkretion der »billigen Gnade«« (WLohrmann, 68) erscheinen. 
Es hat viel für sich, wenn Jürgen Seim bemerkt: »Die allg. Kindertaufpraxis ist . . . inzwi- 
schen zum Kennzeichen einer Werkgerechtigkeit geworden, mit der Kirche wie Eltern ein 
vorgeschriebenes Soll erfüllen und die Alleinwirksamkeit der Gnade gerade verdunkeln« (in: 
PTh 57, 1968, 551). 

Darüber hinaus führt der traditionell übliche Vollzug der Unmündigentaufe leicht zu 
einem unterentwickelten Gaubensbewußtsein bzw. zu mehr oder minder ausge- 
prägter Gleichgültigkeit und Verantwortungslosigkeit gegenüber der Kirche Jesu Christi, in 
die man ohne eigene Willensbeteiligung einfach inkorporiert worden ist. Die Wendung Ru- 
dolf Augsteins von den Kindern, die »zur Taufe gebracht werden wie zur Schluckimpfung« 
(Der Spiegel, 1965, H. 10, Beilage 13), ist leider nicht abwegig. »Die Säuglings-Taufsitte 
(dient wirklich) weithin der Bestätigung einer distanzierten Kirchlichkeit« (HFalcke, in: PTh 
57, 1968, 409), bei der sich »ein Hohlraum zwischen Taufe und Glaube« schiebt (JSeim, in: 
Kindertaufe, 29). 

Mag also die Säuglingstaufe mehr zur Reinerhaltung der reformatorischen Rechtferti- 
gungslehre beitragen, — das Bewußtsein engagierter Kirchengliedschaft hat sie aufs Ganze 
gesehen nicht zu fördern vermocht. Daß die Reformationskirchen die von den Böhmischen 
Brüdern entwickelte Konfirmation einführten und diese bis heute als eine Art »Ratifizierung 
des Taufgelübdes« (HThielicke, Leiden an der Kirche, 173£) verstanden wird, deutet das Un- 
behagen im Blick darauf an, daß man Taufe und Glaube als unabtrennbar zusammengehörig 
erachtet, ein Säugling aber seinen Glauben noch nicht selbst bekennen kann. 

Damit zeigt sich die ekklesiologische Dimension der Taufsdiskussion. 
Die Vorkämpfer eines Taufaufschubes meinen ja u.a., daß eine Neuordnung der Taufpraxis 
grundlegend sei für die Zukunft der Kirchen, zumal der großen Landeskirchen. Habe die 
wahllose Austeilung der Säuglingstaufe an jedermann zu institutionellen Gebilden geführt, 
die an Mitläufern und »Karteileichen« zwar relativ reich, als einsatzfähige Glaubens- und 
Dienstgemeinschaften jedoch keineswegs zu brauchen seien (vgl. PSchempp: »Nicht das Sa- 
krament der Taufe, . . . aber die Kirche und die Gemeinde ist durch die Kindertaufe verwelt- 
licht«, Zitat in: Kindertaufe, 29), so biete eine Taufe, die vom Taufbegehren des einzelnen 
selbst getragen werde, eine Chance kirchlicher Erneuerung. Das entspräche auch dem bibli- 
schen Befund, denn es sei »unbestreitbar . . ., daß bei den nt. Aussagen — bewußt oder unbe- 
wußt — stets die Taufe eines sie begehrenden Juden oder Heiden vor Augen stand« (HGoll- 
witzer, in: PTh 57, 1968, 360). 

Welche Motive für den lebhaften Widerstand gegen derartige Konzeptionen ausschlag- 
gebend sind, ob wirklich die Sorge um die evangelische Wahrheit oder eine sekundäre Ra- 
tionalisierung des Wunsches nach Erhaltung des status quo, bliebe zu prüfen. 


RBohren (Von der Freiheit in der Kirche, EvTh 28, 1968, 666) meint: »Die Kirche wird den 
Vorwurf, sie sei in erster Linie nur um ihre Selbsterhaltung besorgt, angesichts ihrer Haltung in der 
Kasualpraxis im allgemeinen und in der Tauffrage im besonderen kaum widerlegen können.« Und 
auch PSchempp hält die Kindertaufe für das »faktisch . . . wirksamste Mittel zur Selbsterhaltung 
der Kirche« (Zitat in: Kindertaufe, 28). In der Tat: »Volkskirche als Staatskirche und Massenkirche 
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könnte die Kirche, wenn sie mit der Kindertaufe brechen würde, . . . nicht mehr gut sein.« (KBarth, 
ThSt 14, 1947, 39.) Jedenfalls sollte mit redlichen Argumenten gearbeitet werden. Wer »nichts 
anderes will, als mit unangefochtener Kindertauf-Praxis den status quo der Kirche erhalten (Volks- 
kirchen-Argument<), der soll das sagen; er soll sich aber nicht auf das Neue Testament berufen, 
denn dies gibt hierfür keine Argumente her: weder exegetisch noch — vor allem! — liturgiegeschicht- 
lich steht die Kindertauf-Praxis auf festen Füßen. Das heißt nicht, daß sie verboten sei. Aber sie ist 
im geringeren Recht gegenüber der Erwachsenentaufe« (MMezger, PTh 57, 1968, 374). 

Möchte man das Wesen der Taufe und die adäquateste Form ihres Vollzuges vom bi - 
blischen Befund her eindeutig bestimmen, so stößt man sehr bald auf die Grenzen 
des Schriftprinzips bzw. die Aporien der Hermeneutik. Die vielfältigen Aussagen zum The- 
ma lassen sich nämlich offenbar so und so auslegen. Da zB eine klare Anordnung der Säug- 
lingstaufe im NT nicht anzutreffen ist oder — wie Schleiermacher polemisch formulierte — 
»alle Spuren von Kindertaufe, die man im NT hat finden wollen, erst müssen hineingetragen 
werden« (Der christliche Glaube II, 1831, 418), dürfte die Untersuchung der normalen 
Taufform ganz entscheidend vom Vorverständnis des Exegeten mitbestimmt werden. Für 
den Verkünder stelit sich damit die Aufgabe der selbstkritischen Überprüfung seines Ver- 
hältnisses zur Schrift; mit dem naiven Rekurs auf ein »Es steht geschrieben« läßt sich eine 
so diffizile Frage wie diese nicht mehr entscheiden. 

Dabei muß die Funktion der Tradition kritisch berücksichtigt werden. Denn — wie gerade die 
Taufdiskussion zeigt — spielen auch im Protestantismus das Gesetz des Traditionalismus und die 
»Angst vor dem Neuen« (Eric Hoffer) eine beträchtliche Rolle. So manche Stellungnahme für die 
Säuglingstaufe läßt sich unschwer auf die — noch nicht einmal historisch richtige! — Behauptung 
reduzieren: »Es ist schon immer so gewesen!« Das ist zwar menschlich gut verständlich und seel- 
sorgerlich ernst zu nehmen, doch kann es als qualifiziertes theol. Argument nicht gelten, 

In Theologie und Kirche wird es darauf ankommen, ob es gelingt, ein christozentri- 
sches Taufverständnis zu vertreten, aber mehrere Taufpraktiken freizu- 
stellen. Die Taufverkündigung muß unmißverständlich verdeutlichen, daß, so ge- 
wiß Gottes Handeln primär, prävalent und konstitutiv ist, doch auch des Menschen antwor- 
tendes Bekenntnis entscheidend, dh den Taufakt ermöglichend, dazugehört (vgl. KBarth, KD 
IV/4, 46). Ohne Taufbegehren und die Bereitschaft, > Nachfolge Jesu als zugehörige Konse- 
quenz der Taufe zu bejahen, erscheint eine Taufe sinnwidrig. 

»Der in und mit der Taufe in der Gabe seines Geistes, also der Herrschaft setzenden Macht, von 
uns empfangene Herr treibt uns eben als unser Herr in den Aufbruch zu stets neuem Dienst und in 
immer neue Zukunft . . . Nur indem wir unterwegs bleiben und täglich neu in die Herrschaft Christi 
gerufen werden, bleiben wir in der empfangenen Gabe, und bleibt diese in uns lebendig und mäch- 
tig« (EKäsemann, Ex. Vers. u. Bes. II, 188). Wegen dieser engen Beziehung von Taufe und Dienst 
hat KBarth Recht, wenn er statt von Erwachsenentaufe lieber von »Verantwortlichkeitstaufe« (Ein 
Gespräch, 12) spricht. 

Die Säuglingstaufe müßte deshalb keineswegs völlig abgeschafft werden. Dem (stell- 
vertretenden) Taufbegehren christl. Eltern und Paten könnte ruhig auch weiterhin stattge- 
geben werden, wenn diese deutlich den Willen bekunden, ihre Kinder in der Nachfolge und 
auf diese hin zu erziehen. Darum müssen das Wesen der Taufe sowie Wege christl. Erzie- 
hung bzw. Lebensführung in den Gemeinden gründlich erörtert werden. Freilich: »Wer sein 
Kind nicht zu Jesus bringen will, darf es nicht taufen lassen« (HWWolf, in: Der ev. Erzie- 
her 2, 1950,6). 

Hinsichtlich der Taufpraktiken denken wir neben der Säuglingstaufe und der 
»Verantwortlichkeitstaufe« noch an eine Taufe von Kindern etwa ab dem 6. Lebensjahr. Sie 
würde dem Kinderglauben entsprechen, der zwischen infantiler Unmündigkeit und der bei 
einem Erwachsenen erhofften Urteilsreife eine psychologisch wichtige Entwicklungsstufe des 
Bewußtseins markiert. 

Weil für jede Taufform ernstzunehmende Gründe angeführt werden können und weil 
jede einen Aspekt des einen Sakramentes hervorhebt — die Säuglingstaufe den des uni- 
versalen göttlichen Heilswillens, die Kindertaufe den einer pädagogischen »Entwicklungs- 
hilfe« des Glaubens und die »Verantwortlichkeitstaufe« den der Zusammengehörigkeit von 
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Taufe, Bekenntnis und Nachfolge —, darum würde eine Gemeinde wohl am besten vor sek- 
tenhafter Einseitigkeit und dogmatischer Enge bewahrt, wenn alle Taufpraktiken in ihrer 
Mitte gleichberechtigt nebeneinander lebendig wären als gegenseitige Korrektive und Zei- 
chen der Fülle göttlicher Gnade (vgl. LVischer, in: EvKomm, 2, 1969, 590). 

So würde auch de ökumenische Dimension des Taufproblems am besten 
berücksichtigt: Die faktisch bestehende Pluriformität der Taufpraktiken brauchte nicht mehr 
als Skandal empfunden, sondern könnte als Ausdruck für den Reichtum der Mannigfaltig- 
keit gewertet werden. Wo man sich nicht mehr starr an die überkommene eigene Taufform 
fixieren läßt, sondern den Blick auf Christus als den Herrn der einen Taufe richtet, zu 
dem sich alle christl. Kirchen bekennen, da sollte wenigstens — und darauf hat die Taufver- ° 
kündigung zu achten — Toleranz gegenüber anderen Taufpraktiken geiibt werden. Man 
kann die Mahnung von »Uppsala« nur unterstreichen: »daß alle Kirchen auf eine gegensei- 
tige Anerkennung der einen Taufe hinarbeiten« (Uppsala 68 spricht, 1968, 87). 

Daß die Taufe ihrem Wesen nach natürlich auch nicht — wie bisweilen in der Missions- 
geschichte — als »Fahne des Dualismus und des Hasses zwischen den Christen und den übri- 
gen Menschen« (ChrBlumhardt d.]., Christus in der Welt, 1958, 170) akzentuiert werden 
darf, sei abgrenzend erwähnt. Zwar besteht zwischen Getauften und Ungetauften, zwischen 
Christen und Nichtchristen ein Unterschied; »die Welt« und »die universale Gemeinschaft 
der Freigesprochenen« (Uppsala, aaO, 10) sind nicht miteinander identisch. Aber diese Tat- 
sache sollte nicht als Hochmut der Christen bewußt werden, sondern zu vorurteilsloser, welt- 
offener Liebe anreizen. Denn die Taufe ist nicht »ein Herrschaftszeichen der Menschen« 
(Blumhardt, aaO, 199), sondern sie markiert den Machtbereich des Gottes, der in Christus 
seine weltumspannende Liebe zeigte. »Da aber der »Raum«, in den der Täufling versetzt, die 
"Macht, unter die er gestellt wird, eben die Segensherrschaft des Auferstandenen ist, kann 
von ihrer Wirksamwerdung nur gesprochen werden, wo der Getaufte immer wieder diese 
über ihm aufgerichtete Herrschaft gelten und wirken läßt. Die Macht seines Herrn ist ja 
nicht Naturkraft, die unbeteiligte Objekte bewegt, sondern die Macht der Liebe, die nur zur 
Kraft wird, wo sie empfangen wird« (ESchweizer, Jesus Christus im vielfältigen Zeugnis 
des NT, 1968, 119.) »Verantwortliche« Taufe impliziert immer die Bereitschaft: diese Liebe 
in der eigenen Existenz für die Umwelt transparent werden zu lassen. H. Chr. Hahn 


Lit.: AOepke, Art. Bärtw etc., ThWb I, 1933, 527ff — GBornkamm, Taufe und neues Leben bei 
Paulus, ThBl 18, 1939, 233ff (= ders., Das Ende des Gesetzes, 19665, 34ff) — HGMarsh, The Origin 
and Significance of the NT Baptism, 1941 — FHauck, Art. vinto etc., ThWb IV, 1942, 945 — 
AOepke, Art. Aoto etc., ThWb IV, 1942, 297ff — EJLeenhardt, Le Baptême Chrétien, son origine, sa 
signification, 1946 — KBarth, Die kirchliche Lehre von der Taufe, Theol. Stud. 14, 1947 — HSchlier, 
Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, TRLZ 72, 1947, 321ff — OCullmann, Die Tauflehre des NT. 
Erwachsenen- und Kindertaufe, ATRANT 12, 1948, (19582) — WFElemington, The NT Doctrine of 
Baptism, 1948 — PAlthaus, Was ist die Taufe? Zur Antwort an K. Barth, ThLZ 74, 1949, 705ff — 
JJeremias, Die Proselytentaufe und das NT, ThZ 5, 1949, 418ff — RSchnackenburg, Das Heilsgesche- 
hen bei der Taufe nach dem Apostel Paulus, 1950 — GWLampe, The Seal of the Spirit, 1951 — 
MBarth, Die Taufe, ein Sakrament?, 1952 — JSchneider, Die Taufe im NT, 1952 — EBarnikol, Das 
Fehlen der Taufe in den Quellen der Apostelgeschichte und in den Urgemeinden der Hebräer und 
Hellenisten, Wiss. Zs. d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg, 1956/57, 593ff — JJeremias, Die 
Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, 1958 — EKlaar, Zum paulinischen Taufverständnis, 
ZNW 49, 1958, 278ff — MBarth/WAndersen/JBeckmann/GFVicedom, Art. Taufe, EKL HI, 1959, 
(1962*}, 1283ff — HMentz, Taufe und Kirche in ihrem ursprünglichen Zusammenhang, 1960 — 
KAland, Die Säulingstaufe im NT und in der Alten Kirche. Eine Antwort an ]. Jeremias, ThExh 86, 
1961 (1963?) — GDelling, Die Zueignung des Heils in der Taufe, 1961 — JGnilka, Die essenischen 
Taufbäder und die Johannestaufe, Revue de Qumran 3, 1961, 185ff — GRBeasley-Murray, Baptism 
in the New Testament, 1962 (dt.: Die christliche Taufe, 1968) — RBijlsma, Die Taufe in Familie und 
Gemeinde, ThExh 103, 1962 — GBraumann, Vorpaulinische christliche Taufverkündigung bei Pau- 
lus, BZWANT 5, H. 2, 1962 — HDiem, Taufverkündigung und Taufordnung, ThExh 98, 1962 — 
CMEdsman u. a., Art. Taufe, RGG VI, 1962°, 626ff — JJeremias, Nochmals: Die Anfänge der Kin- 
dertaufe, ThExh 101, 1962 — WLohrmann, Glaube und Taufe in den Bekenntnisschriften der ev.- 
luth. Kirche, 1962 — GHRatschow, Art. Waschungen, RGG VI, 1962°, 1594ff — MRissi, Die Taufe 
für die Toten, AThANT 42, 1962, 3ff — GWagner, Das religionsgeschichtliche Problem von Rëm 6,1, 
AThANT 39, 1962 — JYsebaert, Greek Baptismal Terminology, 1962 — HBraun, Die Täufertaufe und 
die qumranischen Waschungen, in: Theologia Viatorum IX, 1963 — JGnilka, Der Täufer Johannes 
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und der Ursprung der christlichen Taufe, Bibel und Leben 4, 1963, 39ff — AStrobel, Säuglings- und 
Kindertaufe in der ältesten Kirche, in: Begründung und Gebrauch der heiligen Taufe, hrsg. v. OPe- 
rels, 1963, 7 — PWeigandt, Zur sogenannten Oikosformel, NovTest 6, 1963, 49ff — WMichaelis, 
Lukas und die Anfänge der Kindertaufe, in: Apophoreta, Festschr. EHaenchen, 1964, 194% — 
RSchnackenburg, Baptism in the Thought of St. Paul, 1964 — HThyen, Börtıopo, ueravolag elg 
&gyeow äpogröv, in: Zeit und Geschichte, Dankesgabe RBultmann, 1964, 97ff — GDelling, Zur 
Taufe von »Häusern« im Urchristentum, NovTest VII, 1964/65, 285ff — GBraumann, Leidenskelch 
und Todestaufe (Mk 10,38f), ZNW 56, 1965, 178ff — GFriedrich, Ein Tauflied hellenistischer Juden- 
christen (1Thess 1,9f), ThZ 21, 1965, 502ff — Wetter, Taufgeleit, 1965 — ELohse, Taufe und Recht- 
fertigung bei Paulus, KuD 11, 1965, 309ff — GWalther, Übergreifende Heiligkeit und Kindertaufe im 
NT, EvTh 25, 1965, 668ff — WBieder, Die Verheißung der Taufe im NT, 1966 — LFazeka$, Taufe als 
Tod in Röm 6,3ff, ThZ 22, 1966, 307ff — GWalther, Ein Beitrag zur Diskussion über die Kindertaufe, 
Theologische Versuche, 1966, 46ff — KAland, Die Kindertaufe im NT, SMSR 38, 1967, 24ff — KBarth, 
Die Taufe als Begründung des christlichen Lebens, KD IV 4, 1967 — NGäumann, Taufe und Ethik, 
Studien zu Röm 6, BEVTh 47, 1967 — FMussner, Zur paulinischen Tauflehre in Röm 6,1—6, in: Prae- 
sentia Salutis, Ges. Stud. zu Fragen u. Themen des NT, 1967, 189ff — ESchott, Taufe und Rechtferti- 
gung in kontroverstheologischer Sicht, 1967 — WWilkens, Wassertaufe und Geistempfang bei Lukas, 
ThZ 23, 1967, 26ff — GBauer u. a., Themaheft: Taufverkündigung und Taufpraxis, PTh 57, 1968, 
355ff — GRBeasley-Murray, Die christliche Taufe, 1968 — JBeckmann, Ist die Taufe ein Sakrament?, 
Ev. Komm. 1, 1968, 330ff — JFangmeier, Darbringung und Taufe, in: Wort und Gemeinde, EThurn- 
eysen z. 80. Geb., 1968, 460ff — Doch, Kindertaufe in der Volkskirche, Th$t 94, 1968 — Wletter, 
Was wird aus der Kirche?, 1968, 198ff — EJüngel, Karl Barths Lehre von der Taufe, ThSt 98, 1968 — 
Kindertaufe, Pflicht oder Verpflichtung?, Beiträge z. Information u. Diskussion, 1968 — JSeim, 
Schrift, Bekenntnis und Taufe, PTh 57, 1968, 546ff — Einheit in der Taufe: ein ökumenisches Ziel. 
Gespräch mit LVischer, Ev. Komm. 2, 1969, 587ff — HFalcke, Katechumenatstaufe, EvTh 29, 1969, 
477% — ESchlink, Die Lehre von der Taufe, 1969 — GDelling, Die Heilsbedeutung der Taufe im Neuen 
Testament, KuD 16, 1970, 247ff — GFitzer, Taufe — Gemeinschaft — Mission, in: Verborum Veritas, 
Festschr. GStählin, 1970, ec — FvLilienfeld, Evangelisch-orthodoxer Dialog über die Taufe, EvKom 
3, 1970, 43ff — OPesch, Taufe und Glaube, WuA 11, 1970, 129ff — KAland, Taufe und Kindertaufe, 
1971 — EDinkler, Die Taufaussagen des Neuen Testaments, in: Zu KBarths Lehre von der Taufe, 
hrsg. v. KViering, 1971, 6off — KAland, Zur Vorgeschichte der christlichen Taufe, in: Neues Testa- 
ment und Geschichte, Festschr. OCulimann, hrsg. v. HBaltensweiler/BReicke, 1972, ıff — OBöcher, 
Christus exorcista, 1972 (= BWANT V,ı6) — GBarth, Zwei vernachlässigte Gesichtspunkte zum Ver- 
ständnis der Taufe im Neuen Testament, ZThK 70, 1973, 137ff — FHahn, Die Taufe im Neuen Testa- 
ment, 1976 — GHaufe, Taufe und Heiliger Geist im Urchristentum, ThLZ 101, 1976, 561ff — GLoh- 
fink, Der Ursprung der christlichen Taufe, ThQ 156, 1976, 35%. 


Tempel vaos 
vaóg [naos] Wohnung, Tempel, Gotteshaus 


1) vaög maosj, Nominalbildung von vaio moien, wohnen, und seit dem mykenischen Griech. be- 
zeugt, bezeichnet zunächst die Wohnung schlechthin, speziell die Wohnung der Götter, den Tempel 
(seit Hom.) bzw. dessen innersten Bezirk. Erst seit dem Hellenismus (Philo) kann auch der Himmel 
als Götterwohnung voie naos] genannt werden. Urspr. handelt es sich um eine gebaute (pracht- 
volle) Götterwohnung. 

Daher muß vasg jnaos} unterschieden werden vom religionsgeschichtlich älteren, im NT aber 
nicht belegten Begriff t&uevog temenos], lat. templum, dt. Tempel. Bei ihm handelt es sich um ei- 
nen umfriedeten oder doch fest umrissenen Raum als Bereich einer einmal geschehenen und auf 
Grund der Überlieferung neu erwarteten Gottesbegegnung. Meist ist dies ein von der Natur ausge- 
zeichneter Ort: die Zeusgrotte auf Kreta, die Felsspalte von Delphi, der heilige Hain in Olympia, 
der Hain Mamre, der Fels Zion. In seiner nicht von Menschen gemachten Besonderheit begegnet der 
Gott offenbarend, heilend, befruchtend: doch er wohnt dort nicht. Solch ein tépevog itemenos} läßt 
sich in vielem unserem Friedhof vergleichen. 

2) Um der begrifflichen Klarheit willen wird vaóg naos; daher mit Gotteshaus übersetzt. 
Gotteshäuser finden sich erst, seit auch die Menschen gebaute Wohnungen haben, in verschiedensten 
Formen als Tempelturm (Mesopotamien, Mittelamerika), als Zella (mit oder ohne Säulen), als 
Rundtempel, ja als tragbares Gotteshaus (vgl. OMichel, ThWb IV, 885 A 2; Israels Lade Wi 


1) In LXX übersetzt vads maps; 55mal (von 61 Belegen) das hebr. hökal, Palast, Tempel, das sei- 
nerseits dem babyl. e-gallu, großes Haus, entspricht. Als gebaute Götterwohnung dient es dem — 
Opfer (Altar), der Götterpflege (Standbild) und dem Orakel, bedarf also notwendig einer ortsge- 
bundenen Priesterschaft (im Unterschied zum z&uevog temenos} s. o. L1); hinzu treten 5 Belege für 
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’üläm, Tempelvorhalle (nur im chronistischen Geschichtswerk). Wie sehr es sich sonst um die rein 
technische Wiedergabe von hökäl handelt, zeigen Stellen wie 2Kön 18,15; 24,13, wo LXX genau den 
sprachästhetisch gemeinten Begriffsvarianten für »Gotteshaus« folgt, ohne inhaltlich näher zu un- 
terscheiden. 

Nun läßt sich schon im AT bei der Verwendung des Wortes hekal eine deutlihe Zurück- 
haltung beobachten: weder der Turmbau zu Babel (Gen 11) noch die Opferstätten der Philister 
(Ri 16,23ff) noch gar die Gotteshäuser von Bethel und Dan heißen im AT jemals hekal; darin sind 
gewiß auch Auswirkungen der deuteronomischen Reform zu erblicken. Das Gotteshaus wird jeden- 
falls im AT viel öfter einfach hebr. bajit (griech. olxog ‚oikosj), — Haus, als mit dem sumerischen 
Fremdwort h&käl (griech. vaög /naosj), Gotteshaus, genannt. Einzig der salomonische Bau in Jeru- 
salem (1Kön 6f) und zuvor das Gotteshaus von Silo (1Sam ıff), von dem aus die Bundeslade schließ- 
lich nach Jerusalem kam (25am 6), heißen hekäl. Im Pentateuch findet sich der Begriff nicht ein ein- 
ziges Mall 


2) Während das AT dergestalt terminologisch wahren und falschen Gottesdienst trennt, schei- 
det die LXX in ihrer Übers. alle die Stellen aus, an denen hekäl Palast bedeutet, indem sie hier ein- 
fach »Haus« schreibt (1Kön 21,1; 2Kön 20,18; Jes 13,22 u. ö.). Erst durch diese Eingrenzung wird 
vaög naos] zu einem kultischen Begriff, der ausschließlich den wahren Tempel Gottes meint. Das 
zeigt sich auch daran, daß der von Nebukadnezar entweihte Jerusalemer Tempel nie vaög maos] ge- 
nannt wird (vgl. Esr 6,5), ja, daß sich LXX bisweilen sogar zu scheuen scheint, den nachexilischen 
Tempel so zu nennen (Sach 6,9ff). Die einzige gegenteilige Stelle, Ps 45,16, wo der Königspalast 
doch va6g nags; genannt wird, scheint für eine symbolische Deutung dieses alten Liebesliedes im 
Sinne der LXX zu sprechen: die Gemeinde ist Jahwes Braut. 

Dem entspricht schon eine gewisse Spiritualisierung (vRad), die sih im Psalter 
erkennen läßt: nicht mehr Ort des Opfers und daher der Priesterschaft ist das Gotteshaus hier, son- 
dern der Ort der Sehnsucht (27,4), des Hilfeschreis (28,2), der Anbetung des einzelnen (5,8; 138,2); 
und daher ebenso der Ort des Trostes (65,5), der Gottesantwort (18,7), der Gottesmacht (68,29f vgl. 
29,9). Weder in den Pss der Freude am Zion (46, 48, 76) noch in den Pss, die eine gewisse Kultre- 
form erstreben (40, 50, 51), begegnet der Begriff, sondern da, wo es um das Verhältnis des einzel- 
nen in seiner Not zu seinem Gott geht. 

Solche nachexilische Spiritualisierung geschah offenbar auf dem Hintergrund der Erkenntnis, 
daß die Propheten mit ihrer radikalen Antithese zum Kult (Jer 7,4) doch recht gehabt hatten. Auf 
deren, Wirkung war wohl schon die Durchführung der josianischen Kultreform zurückzuführen 
(2Kön 23), doch bleibt zu beachten, daß die prophetische Kultkritik den Begriff hökäl (vaög mae 
nie benutzte (Am 5,21ff; Jes 1,10%). 


3) Gegenüber der vorexilischen Zeit, in der es immer noch einen — wenn auch noch so kleinen 
— jüd. Staat gab, ist in nachexilischer und spätjüd. Zeit ein erheblicher Wandel in der Bedeutung des 
Gotteshauses zu beobachten. Hatte Davids Sohn Salomo in der ehemals jebusitischen, also heidni- 
schen Stadt Jerusalem, die sein Vater zur politischen Hauptstadt des vereinigten Reiches gemacht 
hatte, in der Umgebung des Palastes den ersten Tempel errichtet, ohne daß dieser Ort für den Jah- 
weglauben Bedeutung besaß (er war vor allem Staatsheiligtum, mit staatlich angestellter Priester- 
schaft und königlichen Opfern), so begann die deuteronomisch-josianische Kultreform dem Volk 
einzuschärfen, daß der eine Gott Israels nur in diesem einen Gotteshaus wirklich gegenwärtig sei. 
Dadurch aber kam im Exil, das zugleich als Katastrophe der staatlichen Eigenexistenz wie des Jah- 
weglaubens gesehen wurde, dem Tempel bzw. dem Zion so großes Gewicht zu (Ps 137!). Weil sich 
in ihm alte staatliche Pracht und neuer, reformierter Glaube miteinander verbunden hatten, bekam 
er nun auch Bedeutung für das Gebet der Gläubigen und wurde als Symbol der Sehnsucht des Vol- 
kes zugleich Zeichen des verheißenen Neuen. 

Allerdings ist diese Entwicklung nicht eindeutig oder gar einlinig verlaufen: Auch vor dem 
Exil gab es das Gebet des Gläubigen im Tempel (wenn auch recht selten), und auch nach dem Exil 
wurde dort geopfert. Und so komplex die Bedeutung des Tempels in vorexilischer Zeit war, so viel- 
schichtig stellt sie sich auch in seiner nachexilischen Geschichte dar. Einerseits ist sie gekennzeichnet 
durch hohe Wertschätzung des Gotteshauses: der Entwurf des neuen Tempels Ez 40ff, die Arbeit 
Haggais und die Makk-Bücher zeugen davon. Man war stolz auch auf die Pracht des von Herodes 
d. Gr. 20-10 vChr neu errichteten Baus. Ein Sprichwort besagte: »Wer nicht den Bau des Herodes 
gesehen hat, hat nie etwas Schönes gesehen«. 

Andererseits aber trennte sich schon im 2. Jh. vChr eine Gruppe von Priestern vom Tempel, 
weil er von Sünden befleckt sei (CD 1,5-11). Hierin setzten sie also offenbar die prophetische Kult- 
kritik fort und gründeten in der Wüste am Toten Meer (Qumran) eine Gemeinde, die sich als das 
wahre Heiligtum Gottes verstand DOS 8,5; 9,6 u. ö.). An die Stelle des Jerusalemer Kultes tritt nun 
die erwählte Gemeinde (> Erwählung; — Kirche), die in strengem Toragehorsam auf die Offenba- 
rung der Gerechtigkeit Gottes wartet. 
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Im NT steht vaög Inaos} am häufigsten in Offb (x6mal) und bei Paulus (mal; beide ge- 
brauchen das Wort iegöv (hieron], Heiligtum, nicht!). Die Synopt. verwenden es fast nur in 
der Passionstradition (Mk hat 3, Mt 9, Lk 7 Belege; Lk sagt lieber iegóv /hieron], 39mal), 
die Johannesschriften (außer dem synopt. Tradition entstammenden Spruch Joh 2,19—21) 
wie auch die sonstigen Schriften des NT gar nicht. 


1) Ganz deutlich auf spätjüd. Hintergrund steht Paulus, wenn er vom vasc 
{naos] redet: die Heilsgemeinde ist der Tempel Gottes (1Kor 3,16f), Gottes — Geist wohnt 
in ihr (1Kor 6,19 vgl. 1Kön 8,16f, wo Gottes — Name im Tempel wohnt!). Wenn jedoch die 
Gemeinde sich verführen läßt, dann wohnt der Widersacher in ihr (2Thess 2,4): Gemeinde 
als Gottes Wohnung zu sein bedeutet, sich von den Gottlosen fernzuhalten (2Kor 6,16: die- 
ser Abschnitt steht in bes. terminologischer Nähe zu den Qumrantexten). Eph 2,21 baut 
diese Vorstellung in seiner Weise weiter und detaillierter aus (vgl. dazu — Stein). 


2) Noch deutlicher ist dieser Rückgriff auf den at.-spätjüd. Sprachgebrauch in der 
Johannesoffenbarung: die Bewährten sollen bewahrt und zum Schmuck des 
himmlischen Tempels werden (3,12, vgl. Ps 144,12), ja wie bei Ezechiel der Tempel (Ez 40ff) 
wird nun ebenso die endzeitliche Gemeinde vermessen (11,1f). Vom himmlischen Tempel 
redet der Apokalyptiker oft (7,15; 11,19; 14,15ff; 15,5ff; 16,1.17), offenbar in Anlehnung 
an Ps 11,4. Doch betont er 21,22 ausdrücklich, daß im neuen Jerusalem kein Tempel mehr 
stehen werde, da Gott selber dann der Tempel für die Gemeinde sein werde. voir Inaos} ist 
also auch für ihn fast so etwas wie das dieser Welt zugehörige Zeichen der Gott-losigkeit. 


3a) Im Unterschied zu Paulus und zur Offb bezeichnen die Synoptiker mit 
vaóç [naos] den Jerusalemer Tempel, den sie prinzipiell endzeitlicher Kritik unterliegen se- 
hen (Tempelzerstörung 70 nChr: Mk 11,15ff im Rahmen von V. 12-25), oder für den sie 
doch wenigstens Reinigung fordern (Lk 19,45f mit 47f). Zwar reden die Synopt. meist vom 
iegóv [hieron], Heiligtum, doch an einigen bes. at. geprägten Stellen auch vom vaös (naosı, 
Gotteshaus: bei Mk spielt eine bes. Rolle ein angebliches Jesuswort, das im Munde Jesu nur 
von Joh überliefert wird (Joh 2,18ff) und auf Hos 6,1f zurückgeht (Mt, nicht aber Lk hat es 
von ihm übernommen). Mk 14,58 wird es als falsches Zeugnis gegen Jesus verwendet, um 
im Prozeß an seiner angeblichen Mißachtung des Tempels, den man als Ausdruck der Ge- 
genwart und Heiligkeit Gottes sah, seine antigöttliche Einstellung zu zeigen; Mk 15,29 aber 
erweist es, von Spöttern unter dem Kreuz aufgegriffen, seinen geheimen Sinn: es geht nicht 
um die Rettung des leiblichen Lebens Jesu, sondern um Gottes Neuschöpfung, vor der das 
Alte vergehen muß, um — Tod und —> Auferstehung. Dementsprechend wendet sich Mt in 
seiner Pharisäerpolemik bes. gegen das jüd. Schwören beim Tempel (23,16#): nicht Kasui- 
stik, sondern Treue und Gehorsam erwartet Gott. 


b) Lukas hat dies alles in einen heilsgeschichtlichen Rahmen gespannt: die Zeit vor 
Jesus war auch eine Zeit des priesterlichen Tempeldienstes, wie sie Lk ı noch einmal exem- 
plarisch in der Zachariasgeschichte beschreibt. Zwar geht dann Jesus auch oft in den Tempel 
(vgl. Lk 2 bis Lk 21), doch um zu lehren; dh, daß er sich in den allen Israeliten zugäng- 
lichen Vorhöfen aufhielt, — wie dann anfänglich auch die junge christl. Gemeinde. Daher 
redet Lk hier nie von voie oos), sondern von leg6v rhierọn;, Heiligtum allg. (wie Apg 
3,1ff u. ö.). Jesus lehrt ja ebenso in der Synagoge (Lk 4,16ff). Das setzt sich in der Apg 
fort, indem die Apostel ihre Predigt (auch außerhalb Palästinas) stets in der Synagoge 
beginnen, also am Versammlungsort der Juden. Nur zweimal taucht noch der Begriff voie 
[naos] auf (Apg 17,24 und 19,24), beidemal in Polemik gegen heidnischen Tempelkult 
(vgl. Apg 2-5). W. v. Meding 


Lit.: GSchrenk, Art. tò legóv, ThWb III, 1938, 230ff — OMichel, Art. vaós, ThWb IV, 1942, 884ff — 
GvRad, »Gerechtigkeit«e und »Leben« in der Kultsprache der Psalmen, in: Festschr. ABertholet, 
1950, 418ff (= Ges. Stud. z. AT, ThB 8, 1965°, 225ff) — CWestermann, Art. Tempel, EKL III, 1959 
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(1962*), 1324ff — KGalling, Art. Tempel, RGG VI, 19623, 681ff — GBillerbek, Ein Tempelgottes- 
dienst in Jesu Tagen, ZNW 55, 1964, 2ff — ders., Ein Synagogengottesdienst in Jesu Tagen, ebd., 
143ff — KBaltzer, The Meaning of the Temple in the Lukan Writings, HThR 58, 1965, 263ff — 
REClements, God and Temple, 1965 — BGärtner, The Temple and the Community in Qumran and 
the New Testament, 1965 — ELohse, Tempel und Synagoge, in: Kontexte, Bd. 3, hrsg. v. HJSchultz, 
1966, 66ff — NWalter, Tempelzerstörung und synoptische Apokalypse, ZNW 57, 1966, 38ff — HBardt- 
ke, Der Tempel von Jerusalem, ThLZ 97, 1972, 801ff — JCCoppens, The Spiritual Temple in the Pau- 
line Letters, StEv 6, 1973, 53ff. 


Tiefe — Höhe 


Tier 


ünoiov itheerion] Tier 


Üngiov sthærion; (Diminutivform zu ho /thær;, lat. ferus) bezeichnet das wilde bzw. wildlebende 
Tier, gelegentlich auch das Weidetier oder sogar allg. das Tier. Es wird schon früh (seit Plato) ab- 
wertend auf Menschen »tierischer« Art übertragen in der Bedeutung das Biest, das Ungeheuer, so 
zB auf Nero als Raubtier, »das alles £rißt«. 


Im AT übersetzt molov ;thzerion; das hebr. chajjah in der Bedeutung »das frei lebende, meist große 
gefährliche Tier« (Köhler-Lex. 293), das der Mensch nicht gezähmt und sich dienstbar gemacht hat 
(vgl. die Einteilung des Tierreiches in verschiedene Gattungen, Gen 1,24f; Ps 148,10; Hos 4,3). Das 
Ongiov tharion; ist der Feind des Menschen (Gen 3,14f; 9,2.5; 37,20). In göttlichen Gerichtsansa- 
gen werden Tierschäden neben anderen Plagen aufgezählt (Lev 26,22; Din 32,24; Jer 12,9; 15,3; 
Ez 5,17; 14,21). Das Gefressenwerden der Menschenleichen durch Tiere gilt als besondere Schande 
und Erweis der Gottverlassenheit (Gen 40,19; 2$am 21,10). Erst die kommende Heilszeit stellt die pa- 
radiesische Eintracht zwischen Mensch und Tier wieder her (Lev 26,6; Jes 35,9; Ez 34,25; Hos 2,20). 
In Dan 7 bezeichnet $ngiov (therion; Weltmächte als tierartige Gebilde überirdischer Art. Sie 
entsteigen der Dimension des gottfeindlichen Chaos (»Meer«; — Wasser) und stellen die men- 
schenfeindliche Art der politischen Mächte dar, mit denen das jüd. Volk durch Jahrhunderte hin- 
durch zu tun gehabt hat. Das Kommen des Menschensohnes macht ihnen ein Ende. Dan 4,13; 5,21 
wird Nebukadnezars Fall als Sturz aus der Höhe menschlichen Hochmutes in die Tiefe eines tieri- 
schen Lebens beschrieben. 
1) Das NT knüpft an das AT an: tngiov ithaerion] steht in Tierlisten (Apg 11,6; Jak 3,7), 
bei der Aufzählung von Plagen (Offb 6,8) und zur Bezeichnung des kretischen Volkscharak- 
ters (Tit 1,12). In Mk 1,13 unterstreichen die wilden Tiere die menschliche Verlassenheit 
und das Grauen der Wüste; vielleicht sollen sie auch die messianische Rückkehr der Paradie- 
seszeit mit ihrem Frieden zwischen Mensch und Tier andeuten. 


2) 38 von den 45 nt. Belegen des Wortes finden sich in der Offenbarung, und zwar 
bes. in den Kap. 6-19. Zwei Tiere bilden hier als widergöttliche Mächte zusammen mit dem 
»Drachen« die »satanische Dreieinigkeit« (16,13). Das erste (11,7) vereinigt Wesensmerk- 
male aller vier Tiere aus Dan 7, hier grausam gesteigert: Es stammt aus dem Chaos (11,7; 
13,1), ist bevollmächtigt von dem »Drachen« (13,2.4), hat raubtierartige Eigenschaften 
(11,7) und setzt seinen totalitären Machtanspruch mit blutiger Gewalt durch (13,7£.15). Als 
— Antichrist karikiert das tierische Ungeheuer das »Lamm« (Wunde 13,3.14 = 5,6; Hör- 
ner 13,1 = 5,6; Weltherrschaft 13,2 = 5,5; Anbetung 13,4 = 5,8ff) und äfft den Gottes- 
titel nach (17,8.11 = 1,4). Das »andere« Tier (13,11), sonst Pseudoprophet genannt (16,13; 
19,20; 20,10), fördert propagandistisch die Pläne des ersten Tieres durch Wundertaten 
(13,13), Errichten eines Abbildes (eixav reikön] 13,14) und Erteilen eines Malzeichens (x&- 
gaypa icharagma} 13,16f). Dem äußeren Anschein nach ein Lamm, redet es wie ein Drache 
(13,11; vgl. Mt 7,15). 

Der endgültige Sieg über diese »tierischen Mächte« wird Christus und seiner Gemeinde 
gehören (15,2; 19,19£). Der Gehalt der Bildaussage dürfte seiner Intention nach nicht nur 
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die konkrete historische Situation meinen, sondern andeuten wollen, daß jede Generation 
von ihnen »gleichzeitig« bedroht ist. W. Bauder 


Lit.: WFoerster, Art. $ngiov, ThWb III, 1938, 133ff — HWohlstein, Zur Tier-Dämonologie der Bibel, 
ZDMG 84, 1963/64, 483ff — EFascher, Jesus und die Tiere, ThLZ 90, 1965, 561ff. 


Tod 


Für den Tod und das Sterben, die den Menschen an die Unverfügbarkeit allen Lebens erin- 
nern, findet sich auch im NT wie in der Antike eine Vielzahl von Wörtern. Neben den mit 
d&varog /thanatos; zusammenhängenden Vokabeln, die den Übergang vom Leben in den 
Zustand des Tot-Seins (auch noch dieses selbst) bezeichnen, sind schon in früher Zeit, na- 
mentlich aber seit der Zeitwende um Jesus Christus, auch die urspr. ganz anders bestimm- 
ten Vokabeln für den Schlaf, önvog ihypnos], nadevöw /katheudör und xoyudonaı (koimao- 
mai] zur Umschreibung des Sterbens bzw. des Todes gebraucht worden. Das Leblose, sei es 
Leichnam oder unbelebte Materie, ist vexgög inekros], tot; während teAevrdw (teleutaör das 
Sterben als auf natürlichem Wege eintretende Vollendung oder Beendigung des Lebens be- 
zeichnet, steht änoxteivo (apokteinö] für das gewaltsame Auslöschen des Lebens. Nament- 
lich die Wörter der d&avarog (thanatos]-Gruppe und vexoög inekros) haben im NT eine theol. 
qualifizierte Nuancierung erfahren. Vgl. > Schwachheit. 


àxoxteivæ [apokteinö] töten ` teAevrdw /teleutaö] vollenden, sterben ànoxteivw 


1) Das von xreivw pkteinō), töten, gebildete Verbum äxoxteivo japokteinö), seit Hom. belegt, 
drückt jede Art von gewaltsamer Beendigung des (fremden, erst später auch des eigenen) Lebens 
aus, kann also töten bzw. töten lassen, morden und hinrichten heißen. 

2) teievrdw pteleutaðj, von téhog (telos7), — Ziel, Ende abgeleitet und seit Hom. belegt, be- 
deutet urspr. ganz allg. zu Ende bringen (zB eine Arbeit), vollenden, intrans. zu Ende, in Erfüllung 
gehen (zB Träume), dann auch sterben, ums Leben kommen. 


1) ünoxveivo rapokteinö,, töten, in LXX über ı50mal belegt, ist dort hauptsächlich für die hebr. 
Stämme härag, töten, und müth, sterben (bes. hif.: sterben lassen) eingetreten; es kann den Tot- 
schlag (Gen 4,8 Kains), die Strafexekution (Ex 32,27), die Vollstreckung des Banns im Krieg Jahwes 
(Num 31,7ff; 1Sam 15,3) bezeichnen, findet sih aber auch in prophetischen Gerichtsvisionen (Am 
4,10; 9,1; EZ 23,10). 

2) Etwa 7omal ist für das hebr. müth, sterben, in der LXX teheur&w Jteleutaö7 eingetreten, 
und zwar fast ausschließlich in der Bedeutung ableben, das Leben beenden. Es macht dabei keinen 
Unterschied, ob es sich um natürliches Sterben (zB Ex 1,6; Jos 1,2) oder gewaltsamen Tod handelt 
(davaıp tehevrnoe, (thanatö teleutzsei), er wird (soll; des Todes sterben Ex 19,12; 21,16f; 
Am 9,10). 


1) änoxteivo japokteinöl, töten, findet sich im NT 74mal, und zwar vor allem in den 4 
Evgg. und der Offb (15 Stellen); nur 5 Stellen entfallen auf die (paulinische) Brieflit. Das 
Verbum meint an diesen Stellen fast immer die gewalttätige Tötung der Boten Gottes, ob 
solche nun direkt (Mt 14,5 Herodes gegen Johannes; vgl. Mk 6,19), in gleichnishafter Form 
(Mk 12,5ff parr von den Arbeitern im Weinberg; vgl. Mt 23,37 par} oder in der synopt. 
apok. Rede (Mt 24,9) als Weissagung in bezug auf die Jünger ausgesagt wird. Zentral 
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dürfte das Vorkommen in den drei synopt. »Leidensankündigungen« (Mk 8,31; 9,31; 10,34 
mit Par.) sein. Der — Zeuge, der getötet werden soll, auf den sich die Anschläge kon- 
zentrieren, ist der > Sohn (vgl. 1Thess 2,15). Bes. bei Joh ist dnoxteivo /apokteinö] fast 
immer mit Léon Gsteë), versuchen, oder BovAsdonaı (bouleuomais, planen, kombiniert 
(zB 7,1.19ff; 11,53). In der Reichweite solcher Drohung (vgl. Apg 21,31; 23,12—14) aber 
stehen auch die Jünger, wie es dann bes. die Offb andeutet (6,11; vgl. auch 11,7, wo das 
Tier die beiden Zeugen tötet), in der im übrigen das Verb vor allem die Vollstreckung des 
göttlichen Gerichtes (durch die 4 Reiter Offb 6,8; vgl. 9,15—18; 19,21) signalisiert. In einer 
späteren Deutung des Kreuzesgeschehens heißt es Eph 2,16, daß Jesus durch sein Sterben 
die Feindschaft getötet habe, womit die Versöhnung interpretiert werden soll. In übertra- 
genem Sinne hat Paulus das Wort zmal gebraucht; Röm 7,11 tötet die — hier als Macht 
verstandene — — Sünde (äuaptia hamartia)) durch das > Gebot (£vıoin rentolæ;) den 
Menschen, dh sie drängt ihn in einen ihn um seine Stellung vor Gott betrügenden, todbrin- 
genden Konflikt; bringt hier also in Wirklichkeit das Gesetz den Tod, so ist dies auch 2Kor 
3,6 gemeint, wo dafür yo&une /gramma], Buchstabe, steht, — im Gegensatz zum leben- 
schaffenden Geist. 


2) televrao (teleutaö] ist im NT nur 11mal belegt, davon Mt 15,4; Mk 7,10; 9,48 in 
at. Zitaten. Auffällig ist allerdings, daß das Verbum Mt 9,18 (im Aor.) und Joh 11,39 
(Part. Perf.) in bezug auf Verstorbene gebraucht wird, deren Auferweckung durch Jesus an- 
schließend berichtet wird: Hier scheinen die Evangelisten damit den tatsächlichen Tod des 
Mädchens und des Lazarus hervorheben zu wollen; dazu bildet die Verwendung von xa- 
deböw (katheudör bzw. xoryáopa /koimgomai; (s. dort) im gleichen Zusammenhang keinen 
Widerspruch. — Daneben steht das Verbum Mt 2,19 für den Tod des Herodes, Mt 22,25 im 
Gleichnis für das Sterben der Brüder, Apg 2,29; 7,15 und Hebr 11,22 in historischen Refle- 
xionen für den Tod von David, Jakob und Joseph. Vorherrschend ist im NT jedenfalls ein- 
deutig dnodvfjoxw /apothnæskð; (s. u. > Hävarog). L. Coenen 


dävarog thanatos; Tod  Bavardw rthanatos; töten - äbavaota rathanasia Unsterblichkeit + 
Pvýoxw /thnæskö; sterben - ånoðvýoxw rapothneskör sterben * avvanodvgjorw Isynapoth- 
nzsköj mit jemand zusammen sterben - #vntóg /thnætos; sterblich 


Ö&varog rthanatos; (seit Hom.) bezeichnet das Sterben bzw. den Zustand des Tot-Seins, wird aber 
auch von der Todesgefahr und der Todesart (Todesstrafe) gebraucht. Dementsprechend bedeutet 
Pavatów ‚thanatoöj jemand den Tod zufügen, ihn umbringen oder ihn in Todesgefahr führen. Das 
dem Tode ausgelieferte Lebewesen gilt bereits bei Hom. als #vntóç (thntos), sterblich, insonder- 
heit die Menschen als ol $vnrot shoi thnætọi}, die Sterblichen, und zwar im Unterschied zu den Göt- 
tern, denen ddavaola jathanasia,, Unsterblichkeit, eignet. Nur einzelne Menschen werden als He- 
toen in den Kreis der unsterblichen Götter aufgenommen. 

Ovhoxo rthnzsköj), sterben, und &nodvfioxw japothnesköj, versterben (beide seit Hom.), be- 
zeichnen den Akt, in dem der Tod erlitten wird. Sofern man gemeinsam mit anderen stirbt, begegnet 
das Kompos. ouvanodvhonw (synapothnesköj, mit jemand zusammen sterben (seit Hdt.; zB für die 
indische Sitte der Witwenverbrennung). 

In der hell. Zeit werden die Begriffe d&varog zthanatos;, davarsw rthanatody, Bvijoxw rthnes- 
kō; und ànoðvýoxw japothneskö; auch übertragen vom geistigen bzw. geistlichen Tod gebraucht. 

1) Für den Griechen bedeutet der Tod das Ende der Lebendigkeit, den Abschluß der Lebens- 
zeit, die Vernichtung des Daseins, auch wenn die Schattenseele (> Seele) in das Totenreich aufge- 
nommen wird (om. Od. 11,204—222). Der Tod ist allgemeines Menschenschicsal, dessen nega- 
tive Seite vereinzelt sichtbar gemacht wird, indem der Tod als Dämon oder Unterweltsungeheuer 
personifiziert erscheint (Eur. Alc. 28ff). Da der Schöpfungsglaube fehlt, gibt es keine Frage nadh 
dem »Warum« des Todes, dem alle Menschen von Natur ebenso unterworfen sind, wie den deswe- 
gen beneideten Göttern die Unsterblichkeit natürlicherweise zukommt. Die Klage über das Todes- 
geschick der Menschen wird häufig laut (Hom. Od. 11,488). Die normale Folgerung aus der Einsicht 
in die Unabwendbarkeit des Todes besteht in der Aufforderung, das — Leben (Art. ta) auszuko- 
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sten. Die von Paulus in (Kor 15,32 zitierte Sentenz: »Wir wollen essen und trinken, denn morgen 
müssen wir sterben«, entspricht oftmals formuliertem griech.-röm. Empfinden (Eur. Alc. 782ff). Wo 
in röm. Speisesälen der Kaiserzeit ein Skelett mit der Unterschrift »Erkenne dich selbst« abgebildet 
wird, ergeht die Aufforderung, die genüßlichen Freuden des Augenblicks nicht zu versäumen. Wem 
das Alter die Freuden des Lebens vergällt, der sollte am besten gleich sterben (Eur. Hik. 1104ff). Die 
antiken Nekropolen liegen an den Ausfallstraßen der Städte und sollen den Verstorbenen die Nähe 
des einzigen Lebens vermitteln, das es gibt: des Lebens der noch nicht Verstorbenen. Ein sanfter 
Tod nach langem Leben gilt als hohes Gut (Hom. Od. 11,134ff), doch tröstet man sich auch mit der 
Einsicht, daß der Tod von den Nichtigkeiten des Lebens befreit (Eur. Tro. 635ff). 

2) Doch wird auch der Tod selbst zum Problem und in seiner Schrecklichkeit reflektiert. Eine 
Überwindung des Todes wird angestrebt: Nicht selten findet sich die allerorten verbreitete Erwä- 
gung, der Mensch lebe in seinen Kindern weiter (Mimn. Pre, 2,13ff). Grabinschriften und große 
Grabmonumente halten die Erinnerung an den Verstorbenen wach, rühmen seine Taten vor der 
Nachwelt und machen so den Tod erträglich. 

Vor allem aber versucht der Grieche, den Tod in das Leben hineinzunehmen, indem er ihn nicht 
als Schicksal, sondern als Tat, als menschliche Leistung versteht. Es geht ihm darum, rühmlich zu 
sterben, sei es in tapferem Kampf, sei es in furchtlosen Tod (Eur. Her. 533f). Ein Tod, der in solcher 
Weise als Leistung des Lebens verwirklicht wird, gilt als schöner Tod, der den Nachruhm des Ver- 
storbenen unter den Lebenden sichert, zumal wenn er der Polis (> Volk) zugute kam (Eur. Her. 
621ff). 

a) Für Plato besteht das wahre Leben darin, daß der Mensch sich dem Zwang der bloß 
natürlichen Verhältnisse entzieht und nicht genießend, sondern tugendhaft lebt. Dann verliert auch 
der Tod seine Schrecken. Denn warum sollte ich den Tod fürchten, dessen Wesen ich nicht durch- 
schaue, statt daß ich die mir bekannten Ungerechtigkeiten des Lebens scheue? Die Gelassenheit, mit 
der solche philosophische Einsicht dem Tode begegnet, macht gleichfalls das Sterben zur menscli- 
chen Tat (Phaed. 80e), zumal oft der Tod noch die Gelegenheit bietet, die Tugend direkt zu be- 
währen, wenn man ihm nämlich — zB in der Schlacht — nur um den Preis der Schlechtigkeit entgehen 
könnte (Ap. 38e-39b). 

b) Ähnlich steht es bei den Stoikern, für die der Tod seinen Schrecken verliert, wenn 
man sich seine natürliche Unabänderlichkeit bewußt macht und sich deshalb selbst als Sterbenden 
bejaht. Der Stoiker steht damit dem Tode bzw. sich selbst als dem Sterbenden frei gegenüber; er 
bedarf keiner Befreiung von der Macht des Todes. Wer sich an den Tod und die Furcht vor ihm ver- 
liert, ist der eigentlich Tote (Epikt. Diss. 1,9,19). Auch solche stete freie Bereitschaft zum gelassenen 
Sterben nach tugendhaftem Leben macht den Tod zu einer menschlichen Tat (Sen. Ep. 93; 101,15), 
die auch durch einen Selbstmord bewußt geleistet werden kann. »Wo man aufhört, ist einerlei. 
Höre auf, wo du willst. Nur gut muß der Schluß sein« (ebd. 77,20). 


3a) Neben diesen Verhaltensweisen und sich stellenweise mit ihnen verbindend findet sich 
der Glaube an die Unsterblichkeit der — Seele. Er entstammt den dunklen Quellen »orphisch«- 
pythagoreischer Mystik und wird zum ersten Mal bei Plato als Komplement zu seiner sittlichen 
Personvorstellung ausführlich philosophisch diskutiert und begründet: mit dem Tode löst sich die 
Seele vom — Leib, das Unsterbliche vom Sterblichen, der leidenslose vom leidenden Teil des Men- 
schen (Phaed. Soe ff). Da das Leben des Philosophen ganz dem Ziel reiner Vernunfterkenntnis dient, 
kann der Weise den Tod, der ihn von dem vernunftlosen Leib befreit, nur als erstrebenswertes Ziel 
begrüßen (Phaed. 114a ff). 

Derartige Unsterblichkeitsvorstellungen breiten sich in der Zeit des Hellenismus aus, ohne den 
Volksglauben ganz zu bestimmen. 

b) Dabei lehnt die Stoa im allgemeinen die persönliche Unsterblichkeit ab; die Einzelseele 
taucht in die göttliche Allseele ein, die den Kosmos (> Welt) durchwaltet. 

c) In den aus dem Orient eindringenden M y s terien- Kulten wird der von Natur sterb- 
liche Mensch durch Weihen und Riten vergottet, indem er Anteil an den Lebenskräften des jeweili- 
gen Kultgottes erhält. 

d Die Gnosis (-> Erkenntnis, Art. yıvöoxo) potenziert den milden anthropologischen Leib- 
Seele-Dualismus Platos zu einem schroff antithetischen kosmischen Dualismus. Der Kosmos gilt 
ihr als teuflisch, der Leib als Teil des Kosmos. Die Seele stammt dagegen aus einer unkosmischen 
— Licht- und Lebenswelt und wurde in den Kerker .des Leibes gefesselt. Der wahre Tod ist das 
Leben im Leib; die Befreiung vom Leib bedeutet dagegen die Überwindung des Todes. 

e) Im Neuplatonismus verbinden sich platonische Gedanken und gnostische Mytho- 
logumena zu einem spekulativen System, in dem die Seelenwanderung und die fortschreitende 
Läuterung und Erhebung der Seele über die Sinnenwelt eine bedeutende Rolle spielen. 


Alle Begriffe der Wortgruppe begegnen auch in LXX, å&ðavaota. rathanasia], Unsterblichkeit, aller- 
dings nur in hell. beeinflußten Spätschriften (Weish; 4Makk). Die Verwendungsart der Wörter un- 
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terscheidet sich nicht wesentlich vom Gebrauch in der originalen griech. Lit. Das hebr. Äquivalent 
für die einzelnen Begriffe ist mit wenigen Ausnahmen mäwzt, Tod, bzw. müth, sterben, töten. 

1a) Auch im at. Denken bedeutet der Tod das definitive Ende des Menschen (2Sam 12,15f). 
»Wir sind wie Wasser, das auf die Erde gegossen wird, das man nicht wieder zurücknehmen kann« 
(2Sam 14,14). Der Mensch, von der Erde genommen, wird wieder zu Staub (Gen 3,19). Der in die 
Scheol (> Hölle, Art. {öns) abgestiegenen Schattenseele kommt keine Lebendigkeit zu, wie sich 
bes. daran zeigt, daß der Tod die vielbeklagte Scheidung von Jahwe, dem Ursprung des Lebens, 
bringt (Ps 6,6; 30129),10; 88187],6.11ff; Jes 38,11). Dem Menschen bleibt nur übrig, das allge- 
meine Todeslos hinzunehmen (Gen 3,19; Sir 14,18ff; 41,5ff). Läßt Gott ihn alt und lebenssatt ster- 
ben, so daß er das dem Menschen mögliche Lebensziel erreicht, darf er dankbar und zufrieden sein 
(Ps 91[901,16; Gen 15,15). Das schließt nicht aus, daß er die Vergänglichkeit und den schnellen 
Ablauf des Lebens beklagt (Ps 90/89]). Wo Krankheit und Not das Leben vergällen, kann der Beter 
von Stricken des Todes und vom Abstieg in die Hölle sprechen (Ps 116[114),3.8), so daß der Tod 
in das Leben hineinragt. Aber nicht der Tod als solcher kann Gegenstand der Furcht sein, sondern 
nur ein böser, früher Tod, in dem sich verbreiteter Ansicht nach die — Strafe Gottes für mensch- 
liche — Schuld zeigt; denn Gott straft einzelne mit dem Tode, um die Gemeinschaft seines Volkes 
von Missetätern zu reinigen, wie auch diese Gemeinschaft selbst über einzelne die Todesstrafe ver- 
hängt, um das — Gericht vom ganzen Volk abzuwenden (Din 13). 

b) Der Tod als solcher aber stellt keine göttliche Strafe dar, denn die Schöpfung intendierte 
keine Unsterblichkeit des Menschen. Adam wurde der eigene frühe Tod als Strafe für eine kon- 
krete Übertretung angedroht; nach dem eingetretenen Schuldfall wurde er nur mit Verbannung 
aus dem Garten Eden bestraft. Auch Ps go, der im Rückgriff auf die Sündenfallgeschichte den 
Zusammenhang von — Sünde und Tod reflektiert, läßt nicht den Tod überhaupt, sondern die 
Flüchtigkeit des Lebens in der menschlichen Sünde (vgl. auch Ps 51; 14,3) begründet sein. Ist somit 
die Universalität von Schuld und Tod angesprochen (ausgenommen sind nur die »Entrückten«), so 
ist doch von einem Erbtod als Folge der Sünde und des Todes Adams im AT ebensowenig die Rede 
wie von einer Erbsünde. Da das Gottesverhältnis primär nicht zwischen Gott und dem einzelnen, 
sondern zwischen Gott und dem Volk (— Bund; — Israel) besteht, bedeutet der Tod keine Anfech- 
tung des Glaubens, und die Frage nach dem »Warum« des Todes überhaupt wird nicht gestellt. 

c) Da ferner der einzelne sein Leben nur als Glied des Volkes Jahwes erhält und führen 
kann, kommt auch der Gedanke nicht auf, den Tod als heroische Tat verstehen und vollziehen zu 
können. Auch dort, wo der einzelne die Last des Lebens individuell sehr stark empfindet, bleibt die 
Versuchung des Selbstmordes aus Lebensverneinung oder um eines »guten« Todes willen ausge- 
schlossen. Wenn Saul sich nach dem Tod seiner Söhne und nach verlorener Schlacht tötet, um nicht 
in die Hände der Philister zu fallen, liegt jeder Gedanke an ein heroisches Ende fern (1Sam 31; 
vgl. Ahithophel 2$am 17,23). 

d) Nur vereinzelt gilt Jahwe auch als Beherrscher der Scheol (Ps 139(138],8). Ihm kann man 
sich auch angesichts des Todes in totalem Vertrauen zuwenden (Ps 731[72],23ff; Hi 19,25; an solche 
Stellen konnte die spätere Auferstehungshoffnung anknüpfen). 


2a) Nachdem seit dem Exil das Verständnis des -> Volkes und Bundes Jahwes sich wandelte 
(das Bekenntnis zur Tora wird zentral) und in gewissem Sinne von einer Individualisierung des Got- 
tesverhältnisses gesprochen werden kann (Jer 31,29ff; Ez 18,2), wird für den Israeliten in den letz- 
ten vordhristl. Then der Tod zu einem schweren Problem. Man empfindet ihn als unangemessenes 
Geschick und sucht seine Ursache in der Sünde des Menschen; nicht mehr nur der frühe Tod, sondern 
der Tod überhaupt gilt als Sündenstrafe. Die nach Meinung mancher Forscher in der jahwistischen 
Überlieferung der Fall Erzählung Gen 2 und 3 bereits erkennbare Linie wird verstärkt ausgezo- 
gen: Mit Adams Sünde kam der Tod allererst in die Welt: »Du legtest ihm (Adam) ein einziges 
Gebot von dir auf; er aber übertrat es. Alsbald verordnetest du den Tod über ihn wie über seine 
Nachkommen« (4Esr 3,7). »Von einer Frau stammt der Anfang der Sünde her, und um ihretwillen 
sterben wir alle« (Sir 25,24). Dabei gehen die Meinungen auseinander, ob es sündlose Menschen 
gab oder gibt, die nur wegen des durch Adam verursachten Sündenverhängnisses sterben müssen, 
oder ob alle Menschen den Tod wegen ihrer eigenen Sünden auf sich ziehen (vgl. zB ApkBar ern 
54,19: »Adam ist einzig und allein für sich selbst die Veranlassung; wir alle aber sind ein jeder 
für sich selbst zum Adam geworden«. Weiteres Material bei St.-B. 1,815f; IN,227f). 

b) Gilt der Tod nicht als natürliches, sondern als geschichtliches Verhängnis, dann eröffnet 
sich die Möglichkeit, über die Überwindung der Sünde und damit des Todes durch Gott zu reflek- 
tieren. So findet sich in der jüd. Apokalyptik die Vorstellung vom Gottesreich am Ende der Zeit, 
in dem die Sünde besiegt und dem Tode die Herrschaft genommen ist. Die zuerst in Jes 26,19 und 
Dan 12,2 begegnende, mit Hilfe von Vorstellungen des Parsismus formulierte Auferstehungshoff- 
nung ermöglicht darüber hinaus den Glauben, daß auch für die früheren Geschlechter der Tod durch 
einen göttlichen Akt der Neuschöpfung überwunden wird. Die Gerechten werden in das ewige 
Leben eingehen, die Ungerechten in den ewigen Tod (4Esr 7,31ff). Der Auferstehungsglaube (> 


1225 Tod 


Auferstehung, Art. &väotacız II) bleibt freilich umstritten; die Pharisäer verfechten ihn gegen die 
Sadduzäer. Unterschiedliche Meinungen gibt es auch über die Frage, ob nur die Israeliten oder 
auch die Völker, ob nur die Gerechten oder auch die Ungerechten — diese zum Gericht — auferste- 
hen werden. 

c) Wenn neben solchen Auferstehungsvorstellungen das altjüd. Todesverständnis festgehal- 
ten wird, kann es pessimistische Züge gewinnen: »Das Geschick der Menschen ist das Geschick des 
Viehs, ein Geschick trifft sie beide; der eine stirbt wie der andere. Sie haben alle denselben Lebens- 
odem, und einen Vorzug des Menschen vor dem Vieh gibt es nicht... . Alles ist aus dem Staub 
geworden, und alles kehrt zum Staub zurück« (Pred 3,19f). 

d) Auch wird vom Tod in zunehmendem Maße übertragen gesprochen. Schon in Din 30,15 
heißt es im Blick auf die Gebote und Rechte Jahwes: »Siehe, ich habe dir heute vorgelegt das Leben 
und das Gute, den Tod und das Böse« (vgl. Jer 21,8). Der Tod tritt ein, wo immer sich Israel oder 
— seit Ez — der Israelit von Gott lossagt (Ez 18,21ff.31f). Hier ist also als Tod der Abbruch der 
Gottesgemeinschaft, die Teilhabe an ihr aber als — Leben verstanden. 

3) Im Zusammenhang mit dem geistigen Umsetzungsprozeß der hell. Zeit und der stärkeren 
Hervorhebung anthropologisch bestimmter Kategorien dringen auch in das Judentum mehr oder 
weniger stark dualistisch geprägte Gedanken ein. 

a) So gilt die — Seele als unsterblich (Weish 3,4; 4,1; 15,3). Sie erwartet in himmlischen 
Kammern die Auferstehung (äthHen ı02ff; 4Esr 7,88ff), sofern nicht die Auferstehungsvorstellung 
ganz preisgegeben und angenommen wird, daß unmittelbar nach dem Tode das ewige leiblose Le- 
ben beginnt (4Makk 16,13; 17,12). 

b) Auf griech. Einfluß ist auch zurückzuführen, daß der jüd. Märtyrer seinen Tod als Tat 
verstehen lernt, so daß das Sterben der Märtyrer als ruhmvoll (4Makk 10,1) und tugendhaft 
(2Makk 6,31) verherrlicht werden kann. 

d Philo nennt (Leg. All. 1,107) den Körper einen »schlechten und toten Gesellen« der 
Seele und kann den leiblichen Tod, der die Seele vom Leibe scheidet, als einen Akt der Befreiung 
begrüßen. Er kennt einen doppelten innerweltlichen Tod und schließt sich griech. Gedanken an, 
wenn er den natürlichen Tod bagatellisiert und den wahren Tod dort findet, wo der Körper die 
Seele beherrscht und sie unter Leidenschaften und Schlectigkeiten aller Art begräbt (Leg. All. 
Laosff). 

d) Josephus läßt den jüd. Feldherrn Eleazar die geläufigen hell. Argumente vortragen, 
als dieser die Juden in der Festung Masada bestimmen will, den Tod der Übergabe in die röm. 
Hände vorzuziehen: Kann man nicht mehr ehrenvoll leben, soll man tapfer sterben (Bell. 7,341); 
die Wahl eines solchen schönen und freien Todes (Bell. 7,325f) hinterläßt die Bewunderung für 
solche Kühnheit (Bell. 7,388); wer im Kampf für die Freiheit fällt, ist glücklich zu preisen (Bell. 
7,372); überdies schenkt der Tod den Seelen Freiheit von dem Übel der sterblichen Körper — die an 
den Körper gefesselten Seelen sind in Wahrheit tot — und führt sie in die heimatlichen Gefilde 
(Bell. 7,341ff); denn die Seele besitzt Unsterblichkeit (Bell. 7,340). 


Im NT begegnet d&varog (thanatos}, Tod, etwa 120mal, und zwar in den Evgg. meist vom 
Tod Jesu, bei Paulus meist vom menschlichen Tod, tavatów sthanatoö], töten, findet sich 
ıımal in verschiedenen nt. Schriften; $wntöc Sthntos), sterblich, 6mal nur bei Paulus. 
ànxoðvýoxw sapothneskör, sterben, wird (neben 6mal dvfoxw ıthneskör) im NT 113mal 
verwandt, für Jesu Sterben selten bei den Synopt., häufig dagegen bei Paulus, und zwar auf 
Grund der vorpaulinischen Bekenntnisformel: Christus ist für unsere Sünden gestorben 
(1Kor 15,3; Röm 5,8). ouvano®vfoxw /synapothnzskör, mit jemandem zusammen sterben, 
begegnet in Mk 14,31; 2Kor 7,3 und 2Tim 2,11 (nur an der letzten Stelle in christologi- 
schem Bezug). &davaola /athanasia], Unsterblichkeit, findet sich zmal: ıKor 15,53f wird in 
apok. Kontext vom Anziehen der Unsterblichkeit gesprochen; ıTim 6,16 heißt Gott der, 
dem allein Unsterblichkeit zukommt. 


1) Das nt Verständnis vom Tod steht in unmittelbarer Kontinuität mit dem at.-jüd., 
wobei freilich die hell. Einflüsse des Spätjudentums kaum wirksam werden. Es kann als im 
wesentlichen einheitlich angesehen werden. Wo immer der Terminus Bvnréc /thnætos}, 
sterblich, begegnet, wird die Sterblichkeit des Menschen als selbstverständliche Tatsache 
festgestellt. Der Mensch lebt im Schatten des Todes (Mt 4,16 = Jes 9,1 LXX). Gott, der 
Ursprung alles Lebens, ist der einzige, dem Unsterblichkeit zukommt (1Tim 6,16), wäh- 
rend der Mensch zeit seines Lebens in Todesfurcht leben muß (Hebr 2,15). Der Tod wird 
wie im Spätjudentum stets als Tod des einzelnen gesehen, und die Möglichkeit, den Tod 
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durch das fortdauernde Leben einer Volksgemeinschaft zu relativieren, liegt nt. Denken 
fern. 

a) Angesichts dieses Sachverhaltes muß die Frage nach der Ursache des Todes 
Bedeutung gewinnen. Die Antwort auf diese Frage faßt Paulus prägnant in dem Satz zu- 
sammen: »Der Tod ist die Bezahlung für die Sünde« (Röm 6,23). Auf Grund dieser An- 
schauung kann der Teufel (> Satan) als derjenige gelten, der sich im Besitz der Macht über 
den Tod befindet (Hebr 2,14), wenn es natürlich auch Gott selbst ist, der Leib und Leben in 
die Hölle verdammt (Mt 10,28; Offb 2,23). Die Frage nach der Ursache des Todes wird im 
NT freilich nicht als spekulative Frage gestellt; erst recht zeigt es sich am Tode nicht als an 
einem naturwissenschaftlichen Problem interessiert. Die Frage muß von ihrer Antwort her 
verstanden werden. Dann ergibt sich, daß Paulus den Tod nicht als biologisches Phänomen 
reflektiert, sondern als theol., und zwar derart, daß in der Allgemeinheit des Todes die all- 
gemeine Schuldverfallenheit und Erlösungsbedürftigkeit des Menschen sichtbar wird. Wo 
der Mensch sich von Gott lossagt, »der die Toten lebendig macht und das Nicht-Seiende ins 
Sein ruft« (Röm 4,17), da verläßt er die Wurzel seines Lebens und verfällt dem Tode. Das 
Phänomen des Todes deckt in solcher Deutung den objektiven Zustand der Menschen in- 
mitten ihres Lebens auf: weil sie aus dem Geschaffenen, dem Natürlichen und Verfügbaren 
leben, haben sie sich von dem Grund des wahren Lebens gelöst und sich so der Nichtigkeit 
preisgegeben. Im »Vorlaufen« zum Tode kann der Mensch der Grundverfassung seines Le- 
bens ansichtig werden: er lebt schuldhaft im Tod. Der Tod ist also die Macht des Lebens 
und insofern eine gegenwärtige Wirklichkeit. »Geistlicher« Tod und »physischer« 
Tod konstituieren, untrennbar voneinander, die Wirklichkeit des sündlichen Lebens. Dar- 
um ruft der Sünder: »Wer wird mich erlösen aus diesem Todesdasein?« (Röm 7,24). Dem- 
entsprechend nennt der Vater seinen verlorenen Sohn tot (> vexoög nekros]: Lk 15,24.32), 
und auch im JohEv. sind Tod und Leben gegenwärtige Wirklichkeiten des Daseins, je nach- 
dem sich der Mensch zu Jesus als der göttlichen Krisis seines Daseins verhält (Joh 5,24; 
8,51; 11,25). Wer sich von der Gemeinde lossagt, in der das Wort, das Leben bringt, ver- 
kündigt wird, steht im Begriff zu sterben (Offb 3,2). 

b) Über den Zusammenhang von Schuldverfallenheit und Todesgeschick des Men- 
schen reflektiert vor allem Paulus. Nachdem er in Rëm 1—4 in verschiedenen Argu- 
mentationsgängen den Nachweis erbracht hat, daß die Menschen unterschiedslos der Sünde 
und damit dem Tode verfallen sind und in Christus zum Leben gerufen werden, vertieft er 
diesen Gedanken in Rëm 5,12—21 mit Hilfe der Anti-Typologie Adam/Christus: Das durch 
Christus bewirkte Leben wird in Analogie zu der Tatsache gesetzt, daß »durch einen Men- 
schen die Sünde in die Welt kam und durch die Sünde der Tode (Röm 5,12; vgl. (Kor 15, 
21f). Durch die Erklärung, der Tod sei zu allen Menschen hindurchgedrungen, »weil sie alle 
gesündigt haben«, wehrt Paulus die Vorstellung ab, die Sünde als Veranlassung des To- 
des sei einfach ererbtes Verhängnis; er unterstreicht ihren Tatcharakter und den Charak- 
ter des Todes als Strafe für des Menschen je eigene Sünde (vgl. Bornkamm, Aufsätze I, 
84f). Unberührt aber bleibt die wesentliche Aussage, daß die Menschen ausnahmslos der 
Sünde und dem Tode verfallen sind, so daß Heil und Leben, also die Überwindung des To- 
des, nicht vom Menschen selbst erwartet, sondern nur durch eine von außerhalb des Men- 
schen kommende und dem Menschen zugeeignete Gnadentat Gottes Ereignis werden 
können. 

Weil der Mensch in der Abwendung von Gott sein Leben in den eigenen > Werken 
sucht und folglich den Tod findet, wo immer er sich des Gesetzes als Heilsweg bemächtigt, 
rücken für Paulus > Gesetz, — Sünde und Tod auf eine Ebene. »Der Stachel des Todes ist 
die Sünde, die Kraft aber der Sünde ist das Gesetz« (1Kor 15,56). 

Konsequenterweise erscheint der Tod für den Menschen, der aus dem Gesetz zu leben 
versucht, als gegenwärtige Größe: »Als das Gebot kam, lebte die Sünde auf; ich aber starb« 
(Röm 7,9. 

Gilt der Tod als geschichtliche Folge der menschlichen Sünde, so entsteht angesichts 
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der »natürlichen« Verbindung des menschlichen Todes mit dem Sterben der übrigen leben- 
digen Kreatur die Frage, warum auch die nicht-menschliche belebte Schöpfung dem Todes- 
geschick unterliegt. Auf diese Frage antwortet Paulus mit dem zeitgenössischen Judentum 
(Gn r 12,5), daß die > »Schöpfung« nicht aus eigenem Willen, sondern infolge der mensch- 
lichen Sünde gleichfalls der Nichtigkeit und Vergänglichkeit unterworfen wurde und nun 
darauf wartet, mit den »Kindern Gottes vom Tode befreit zu werden (Röm 8,19-22). 
Auch das Sterben in der Natur versteht Paulus also nicht als ein »natürliches« Geschehen. 

c) Aus allem Gesagten ergibt sich, daß der Tod im NT nicht als Naturvorgang, son- 
dern als ein geschichtliches Ereignis angesehen wird, das die Daseinsverfassung des Men- 
schen als des Sünders transparent macht. In diesem geschichtlichen Sinne gilt der Tod als 
ein Machtwesen, das den Menschen inmitten seines Lebens knechtet (Hebr 2,14); er begeg- 
net deshalb auch als persönliche Gestalt (Offb 20,14). Die Möglichkeit, sich durch vernünf- 
tige Einsicht in den unausweichlichen Zwang des Todes oder durch die Tat eines heroischen 
Sterbens dem Schrecken des Todes zu entziehen, scheidet demgemäß für nt. Denken aus. 
Würde damit doch die Sünde geradezu forciert, indem der Mensch noch im Tode sich durch 
eigene Leistung selbst gewinnen will, obschon der Tod doch die definitive Verurteilung 
solchen Verhaltens darstellt. 


2) Die Aussagen über den Tod Jesu bilden den Mittelpunkt des nt. 
Heilsgeschehens (> Kreuz, Art. oraugös IIL,2). Sie stehen im NT fast immer im Zusam- 
menhang mit Aussagen über seine — Auferstehung und die Rechtfertigung bzw. das neue 
— Leben der Glaubenden. 

a) Bereits in den vorpaulinischen Bekenntnissen heißt es, »daß 
Christus gestorben ist für unsere Sünden, nach den Schriften, und daß er begraben wurde 
und daß er auferweckt wurde am dritten Tage, nach den Schriften, und daß er erschienen 
ist... e (1Kor 15,3f), bzw.: »Er wurde (in den Tod) gegeben um unserer Übertretungen 
willen und auferweckt um unserer Rechtfertigung willen« (Röm 4,25). Jesus stirbt unseren 
menschlichen Tod {Phil 2,7f; Hebr 2,14), und er stirbt ihn wirklich, wie das »begraben« des 
alten Bekenntnisses zeigt (1Kor 15,3f). Dieser Tod geschieht »für uns«, dh zu unseren Gun- 
sten (Röm 5,6ff; 1Thess 5,10; Hebr 2,9f; Mk 10,45), was mehrfach durch Aussagen über 
seine Erweckung bzw. seine Erhöhung unterstrichen wird (zB 2Kor 5,14f; 1Petr 3,18). Sein 
Tod besiegt Gesetz (Röm 7,4; vgl. Gal 2,21), Sünde (2Kor 5,21; Kol 1,22; — Versöhnung) 
und unseren Tod (Röm 5,9; 2Tim 1,10; Hebr 2,14f; Offb 1,17f). Um diesen Sieg manifest 
zu machen, wird der Tod Jesu, des Auferweckten, Gegenwärtigen und Kommenden (1Kor 
11,26; 2Kor 5,14ff), verkündigt, damit er nicht umsonst gestorben sei (Gal 2,21). 

b) Sprachlich findet dies Evangelium von der Überwindung des Todes sehr verschiedenarti- 
gen Ausdruck. Sehr alt und verbreitet ist im Anschluß an Jes 53 die Vorstellung vom Tode Jesu als 
einem Sühnopfer (> Versöhnung, Art. I&oxonar), das die Sündenschuld tilgt (Röm 3,25f: vor- 
paulinische Formel; ıKor 11,24f: vorpaulinische Abendmahlsworte; vgl. auch Eph 1,7; ıPetr 1,18f), 
wobei die at. Gedanken des Bundesopfers (Mk 14,24; Hebr 13,20) und des Passaopfers (1Kor 5,7) 
einfließen können. Daneben steht das verwandte Motiv vom stellvertretenden O pfer- 
tod Christi (2Kor 5,21). Nicht selten begegnet die aus dem Sklavenrecht stammende, im christo- 
logischen Gebrauch aber stark bildhafte Vorstellung vom Loskauf (Lösegeld; — Erlösung, Art. 
Aurgov; Mk 10,45; Gal 3,13; Petr 2,1). Auch findet sich das Motiv der Hadesfahrt des ge- 
töteten Erlösers, der den Teufel besiegt und die ihm gehörenden Menschen aus dem Tod befreit 
(Hebr 2,14f; Offb 1,17f; vgl. ıPetr 3,198). 

Der Mangel der dem kultisch-juridischen Denken entstammenden Sprachformen (Sühnopfer, 
Loskauf, Stellvertretung) liegt dabei darin, daß mit ihrer Hilfe nur die Befreiung von der in der 
Vergangenheit aufgehäuften Sündenschuld und von dem als Strafe dieser Sünden für die Zukunft 
erwarteten Tod ausgesagt werden kann, während die Gegenwart als Ort von Sünde oder — Ge- 
rechtigkeit, von Tod oder Leben nicht hinreichend zur Sprache kommt. 


c) Paulus und die deuteropaulinische Lit. verwenden deshalb neben den kultisch- 
juridisch bestimmten Theologumena die sprachlichen Ausdrucksmittel der Mysterienkulte 
und der Gnosis, weil die von diesen Religionen bereitgestellten Kategorien die Verbindlich- 
keit des Todes Jesu für das menschliche Dasein bes. deutlich auszudrücken vermögen. Aus- 
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drücke der Mysteriensprache finden sich bes. in Verbindung mit der Bedeutung 
des Taufgeschehens (> Taufe): »Wißt ihr nicht, daß wir, die wir in Christus Jesus getauft 
sind, in seinen Tod getauft sind? Wir sind folglich durch die Taufe mit ihm in den Tod be- 
graben ... .« (Röm 6,3ff). »Mit Christus sterben« heißt dann, der Welt als dem Ermögli- 
chungsgrund von Leben (Gal 6,14) bzw. den knechtenden Weltmächten (Kol 2,20; — Ge- 
setz), der Knechtschaft des Gesetzes (Röm 7,6), dem Leben in der Sünde (Röm 6,6) bzw. 
dem »Für-sich-selbst-Leben« (2Kor 5,14f) abzusterben. Verwandtschaft zur gnosti- 
schen, die substanzhafte Einheit von Erlöser und Erlösten voraussetzenden Sprache 
scheint zB 2Kor 4,10 vorzuliegen: »Denn immerfort werden wir, die Lebenden, in den Tod 
gegeben um Jesu willen, damit auch das Leben Jesu sich an unserem sterblichen Fleisch 
offenbare« (vgl. auch Kol 1,24). 

d) Johannes legt im Unterschied zur paulinischen und vorpaulinischen Tradi- 
tion den Ton nicht spez. auf Jesu Tod, sondern auf sein > Kommen (Art. Sozouau in diese 
Welt des Todes überhaupt. Jesu Tod am Kreuz ist höchster Ausdruck der Fleischwerdung 
des Logos (> Wort) und zugleich, als Erhöhung verstanden, göttliches Zeichen der gene- 
rellen Überwindung des Todes (Joh 12,33; 18,32). 

e) Die Redeweisen vom Tode Jesu in den religiösen Vorstellungen der damaligen 
Zeit zeigen, daß Jesu Sterben im Bekenntnis der frühen Christenheit nicht primär als bio- 
graphisches Phänomen bedeutsam war, so wenig allerdings die Historizität seines Lebens 
und Sterbens infrage stand. Jesu Sterben wird weder als das eines edlen Menschen und 
Märtyrers einer guten Sache noch als das eines politischen Aufrührers oder als Opfer eines 
Justizirrtums angesehen; es wird vielmehr als einmaliges, grundlegendes Heilsgeschehen 
verstanden und verkündigt (Röm 6,10). 

Gemeinsam ist dabei den verschiedenen Aussagen des NT über den Tod Jesu, daß er 
verkündigt wird als ein Tod »für« (für uns: Röm 5,8; ıKor 15,3; für viele: Mk 10,45; 
14,24 par; Hebr 9,28; vgl. Joh 10,15; für euch: 1Kor 11,24). Damit soll ausgedrückt wer- 
den, daß Gott die Macht der Sünde bricht, indem er sich im Tode Jesu mit den Menschen 
solidarisiert, dadurch die todbringende Kraft des > Gesetzes entlarvt, seine Geltung been- 
det und so auch dem Tode die Macht nimmt. Weil Gott den Menschen dort aufsucht, wo er 
lebt, nämlich im Tode, und sich selbst ihm als Lebensgrund anbietet, wird der Mensch dem 
Zwang zur Ursünde der Selbstrechtfertigung entnommen, begnadigt (»Rechtfertigung des 
Sünders«), als Geschöpf zurechtgebracht (»neue Kreatur«) und ihm das neue Leben mit 
Christus geschenkt. 


3) Auf dieser durch den Tod Jesu bereits erfolgten Entmachtung des To- 
des (des Gesetzes, der Sünde) und der Gegenwart des Lebens liegt in der Verkündigung 
des NT besonderes Gewicht. Sie benutzt dazu vor allem gnostische und mysterienhafte For- 
mulierungen. 

a) Man vergleiche aus der paulinischen und deuteropaulinischen 
Lit, zB Röm 6,10f (Was Christus »gestorben ist, ist er der Sünde ein für allemal gestor- 
ben; was er aber lebt, lebt er für Gott. So auch hier: haltet euch der Sünde gegenüber für 
tot und lebt Gott in Christus Jesus«), Gal 2,19 (»Denn ich bin durch das Gesetz dem Gesetz 
abgestorben, damit ich für Gott lebe; ich bin mit Christus gekreuzigt, ich lebe . . .«) und 
Kol 2,20 (»Wenn ihr mit Christus den Weltmächten abgestorben seid, wieso laßt ihr euch 
[noch ihre] Satzungen aufzwingen .. al. 

Diese Sätze besagen: Wo das Skandalon des Kreuzestodes Christi überwunden wird, 
indem der Mensch sich selbst als den »alten« Menschen, der autonom aus seinen Leistun- 
gen leben will oder meint leben zu müssen, in den Tod gibt, dort wird Christus gegenwär- 
tig als Gottes Macht und Weisheit erfahren (1Kor 1,23ff), so daß das wahre Leben als Le- 
ben aus Gottes Gnade und in der Freiheit vom Zwang zur autonomen Selbstverwirklichung 
mit dem Glauben an Jesus Christus anfängt. 

b) Johannes drückt denselben Sachverhalt in bes. hervorgehobenen Formulie- 
rungen aus: »Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, wenn jemand sich an mein Wort hält, der 
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wird den Tod in Ewigkeit nicht sehen« (Joh 8,51). »Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wer 
mein Wort hört und dem glaubt, der mich gesandt hat, der hat ewiges Leben und kommt 
nicht in das Gericht, sondern ist aus dem Tode in das Leben hinübergeschritten« (Joh 5,24). 
»Wir wissen, daß wir aus dem Tode in das Leben hinübergeschritten sind; denn wir lieben 
die Brüder« (1Joh 3,14): die Freiheit vom Tode als von dem todbringenden Zwang zur stän- 
digen Selbstrechtfertigung gibt dem, der sich von Gott angenommen weiß, die Freiheit, sich 
vorbehaltlos dem Nächsten zuzuwenden. 

d Inden synoptischen Evangelien demonstrieren vor allem die Wun- 
dergeschichten, insonderheit die Totenerweckungen, die bereits erfolgte Entmachtung des 
Todes. Im Angesicht des Todes gilt: »Fürchte dich nicht, glaube nur« (Mk 5,36), weshalb 
dem Jünger Jesu gesagt werden kann: »Folge mir nach, und laß die Toten ihre Toten begra- 
ben« (Mt 8,22). In allen diesen Äußerungen wird konsequent die Freiheit von der Sünde als 
Befreiung vom Todesverhängnis und als Anbruch des Lebens verstanden; aus Gottes Gnade 
leben, heißt wahrhaft leben. 

d) Der gegenwärtigen Entmachtung des Todes für die Christen entspricht natürlich 
die definitive Verfallenheit der Ungläubigen an den Tod; denn die Predigt des Apostels ist 
»den einen ein Geruch aus dem Tod in den Tod, den anderen aber aus dem Leben in das Le- 
ben« (2Kor 2,16). 

4) Ist durch den Tod Jesu die Macht der Sünde gebrochen, so daß der Christ dem Teu- 
felskreis von Sünde und Tod entnommen wurde und schon als neue Kreatur lebt (2Kor 
5,17), wird angesichts der unmittelbaren Verbindung von Sünde und Tod die Tatsache zum 
Problem, daß der physische Tod weiterhin herrscht. Während also vom Ansatz des nt. To- 
desverständnisses her »geistlicher« und »physischer« Tod nicht unterschieden werden, weil 
der Tod schlechthin in der Sünde wurzelt, tritt vom Lebensverständnis her eine Differenzie- 
rung in den Blick, weil der Glaubende der Macht der Sünde und des Todes entnommen 
wurde (»als solche, die aus den Toten zu Lebenden wurden« Röm 6,13), dennoch aber ster- 
ben muß. In der Zeit der Naherwartung des Endes konnte dies Phänomen übersehen wer- 
den. Als es sich stellt, werden verschiedene Antworten gegeben. 

al Bei Paulus dient das Phänomen des physischen Todes dazu, in der Beziehung 
auf das Gericht einer Heilssicherheit zu wehren und die Dialektik des »Schon jetzt« und 
»Noch nicht« des Heils herauszustellen. Denn wenn die definitive Überwindung des Todes 
als des »letzten Feindes« noch aussteht (1Kor 15,26), so ist der Mensch der Gefährdung 
noch nicht entrückt und bleibt ganz und gar auf die Gnade Gottes angewiesen, die nie zu sei- 
nem verfügbaren Besitz wird. In diesem Sinne tritt neben das Bekenntnis zum gegenwärti- 
gen Heil — »siehe, jetzt ist der Tag des Heils« (2Kor 6,2) — die futurische Erwartung: »Wie 
wir alle in Adam sterben, so werden wir auch in Christus alle lebendig gemacht werden« 
(1Kor 15,22). Dem Christen ist der > Geist als Faustpfand für das Leben gegeben, doch war- 
tet er noch auf die Erlösung des Leibes (Röm 8,23; ıKor 15,53). Die Erwartung dieser zu- 
künftigen Überwindung des Todes ist konkret die Hoffnung auf die Totenauferstehung, die 
Paulus zufolge durch die Auferstehung Jesu von den Toten bereits eingeleitet wurde (1Kor 
15,12ff}. Der noch ausstehende physische Tod läßt die Hoffnung auf den Gott, der die Toten 
lebendig macht (Röm 4,17), zu einem integralen Bestandteil des Glaubens werden (2Kor 
5,1-10; Röm 5,1—5); auch der Glaubende wird nicht zum Herrn über sein Leben und über 
den Tod. Die Zuversicht, daß der Tod in den Sieg erst noch verschlungen wird (1Kor 15,54f), 
tritt deshalb unmittelbar neben das Triumphlied des Glaubenden: »Gott sei Dank, der uns 
den Sieg gegeben hat durch unsern Herrn Jesus Christus« (1Kor 15,57). 

Christologisch vertieft wird dieser Gedanke dort, wo der Christ sein Leiden und Ster- 
ben in einem Akt des Glaubens als ein Leiden und Sterben mit Christus verstehen lernt, so 
daß ihm gerade in Leiden und Tod die Erfahrung der Gemeinschaft mit Gott und somit die 
Gewißheit des Heils und des Lebens zuteil wird (2Kor 4,11f; Phil 1,20; Röm 8,36ff). In die- 
sem Sinne kann Paulus den Tod als bloßes Ablegen des Todesleibes verstehen: »Das »Leben« 
heißt für mich Christus, — deshalb ist Sterben ein Gewinn« (Phil 1,21). 
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In einer spez. Ausprägung dieses Gedankens hat Lukas den Tod Jesu als vorbildliches Marty- 
rium dargestellt und das Martyrium des Stephanus dem Tod Jesu nachgebildet (Apg 7,54ff), um so 
den Märtyrern seiner Tage einen Weg zu heilvollem Erleiden des Todesgeschicks zu zeigen, frei- 
lich auf Kosten einer umfassenden theologia crucis. 

b) Für Johannes ist die Tatsache, daß der Glaubende sterben muß, nicht Gegen- 
stand ausführlicher theol. Reflexion. Er betont die Gegenwart des Heils so radikal, daß auch 
die Verbindung zwischen dem Tod und dem traditionellen Gerichts- und Auferstehungsge- 
danken (bis auf die wahrscheinlich sekundäre Eintragung Joh 5,28f) völlig zurücktritt. Da 
die Gläubigen durch das Gericht hindurchgegangen sind und das ewige Leben haben, wer- 
den sie in Ewigkeit nicht umkommen (Joh 10,28). Von daher wird Joh 14,2f von einer Her- 
übernahme in die »Wohnungen« des Vaterhauses durch den wiederkommenden Sohn ge- 
sprochen — wohl im Blick auf den Tod der Glaubenden. 

d Die Dialektik von Heil und Gericht, von Leben und Tod wird in den späteren 
Schriften des NT, auch in den synopt. Evgg., nicht in gleich intensiver Weise wie bei Paulus 
und Johannes reflektiert (vgl. 2Tim 4,7£; Tit 3,7f; 2Petr 3,11ff). Die Erfahrung der Heilsge- 
genwart tritt in der späteren Kirche in wachsendem Maße zugunsten eines moralisierenden 
Verständnisses des christl. Glaubens zurück, und damit hört auch der physische Tod des 
Christen auf, problematisch zu sein: Wir müssen wegen unserer Sünden sterben, um dann 
im letzten Gericht Gnade zu finden: »Wenn wir mitsterben, so werden wir auch mitleben« 
(2Tim 2,11). Da der Gläubige also im Gericht bestehen und im Leben bleiben wird, ist der 
Gedanke eines zweiten Todes der Verdammten, wie er sich in der Apokalypse findet, ver- 
ständlich: »Der Sieger wird den zweiten Tod nicht erleiden« (Offb 2,10f; 20,13). 

d) Gemeinsam bleibt indessen die Überzeugung, daß der Tod den Christen nicht von 
Gott trennt, sondern ihn in die Gemeinschaft mit dem leidenden und sterbenden Christus 
und so an die Quelle und den Ursprung alles Lebens führt. In diesem Sinn hat bes. Paulus 
das christl. Verständnis des Todes so definiert, daß christl. Glaube über solches »Andenken« 
an den Tod nicht hinauskommen wird, hinter ihm aber auch nicht zurückbleiben darf: ».... es 
sei Leben oder Tod, es sei Gegenwärtiges oder Zukünftiges, alles ist euer, ihr aber seid 
Christi, Christus aber ist Gottes« (1Kor 3,22). »Wenn wir leben, leben wir dem Herrn, und 
wenn wir sterben, sterben wir dem Herm; ob wir darum leben oder ob wir sterben, so ge- 
hören wir dem Herrn« (Röm 14,7f). »Denn ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, we- 
der Engel noch Machthaber, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, weder Mächte der 
Höhe noch der Tiefe noch irgendeine andere Kreatur uns scheiden kann von der Liebe Got- 
tes, die in Christus Jesus ist, unserem Herrn« (Röm 8,38; vgl. Phil 1,20; 1Thess 4,13f; Joh 
12,24-26; Offb 14,13). W. Schmithals 


weien 


vadeböw (katheudö] schlafen - sou déouo, (koimgomai] schlafen, einschlafen - ünvog Ihyp- 
nos} Schlaf 


1) Während sich xadeböw ‚katheudöj; im klassischen Griech. ausschließlich für den Schlaf findet, 
hat das von xeiuaı (keimaiy, liegen, abgeleitete Verbum xosuáw ‚koimaöj aus der Grundbedeutung 
(sich) zur Ruhe legen, in Schlaf dahinsinken (Hom. Il, 11,241) her namentlich in seinen Med.- und 
Pass.-Formen sowohl den natürlichen Schlaf als auch (mit oder ohne erläuternden Zusatz) das Ster- 
ben bezeichnet. Ein sexueller Bezug im Sinne von Beischlaf läßt sich nicht aufweisen. 

2) Bees hypnos} (idg.* supnos, lat. sopor) ist seit Hom. belegt als Bezeichnung des natürli- 
chen Schlafes, der den Menschen erquickt oder auch befällt, überwältigt, ihn jedenfalls die Lasten des 
Tages vergessen läßt. Weil aber im Schlaf der Mensch »untätig« und der Körper leblos erscheint, zog 
das philosophische und religiöse Denken Folgerungen: In dem Maße, wie man im wachen, sich mit 
der Umwelt auseinandersetzenden Bewußtsein das Leben sah, mußte der Schlaf als unnütz, hinder- 
lich, wertmindernd, animalisch erscheinen (schon Heracl., bes. Plato, zB Resp. IX,571c; vgl. auch 
Epict. Diss. III,22,95). Die phänomenologische Verwandtschaft von Schlaf und Tod hat dazu geführt, 
daß in der Mythologie ”Yrvos ‚Hypnos; als Zwillingsbruder des Gottes Odvaros ‚Thanatos; gilt 
(Hom. Il. 16,671ff). In der frühen Medizin betrachtete man den Schlaf als physiologisches Über- 
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gangsstadium zum Tod (Sterben des Körpers, nicht der Seele; vgl. Aristot. De somno et vigilia ıp 
453b ııff). Die euphemistische Ausdrucksweise vom Tod als Schlaf ist aber vor dem 2. Jh. vChr 
kaum, häufiger überhaupt erst im 1. und 2. Jh. nChr bezeugt (Inschriften. Gesammelt von EPeek, 
Griec. Grabgedichte, 1960); sie erweist sich damit als hellenistisch. 


1a) In der LXX ist xadeböw ‚katheudö7 (36 Belege) vor allem für das hebr. schäkab, sich legen, 
liegen eingetreten (zB 1Sam 3,2ff) und bezeichnet den natürlichen Schlaf, wird jedenfalls für sterben 
nicht verwendet. Das gleiche gilt für das Subst. ünvog ‚hypnos}, das meist für hebr. schend, Schlaf, 
steht, ausgenommen Jer 28[51),39 (ünvov al&vıov ‚hypnon aiönion), ewiger Schlaf) und Hi 14,12, 
wo sich aus dem Zusammenhang (»nicht wieder aufwecken«) ergibt, daß das Subst. bzw. das davon 
gebildete Verbum ünv6w /hypnoð; (zusammen ca. 80 Belege) für den Todeszustand stehen (vgl. 
auch Ps 12[13],4 Geo eig Büvarov ‚hypnösö eis thanaton,, in den Tod hineinschlafen). 

b) Das ist anders bei dem häufiger belegten (ca. 150 Stellen; ebenfalls hauptsächlich für hebr. 
schäkab) Verbum xoııdonaı ‚koimaomaij, das sich nur Gen 24,11 und ıKön 17,19 im Akt. hinlegen 
bzw. sich lagern lassen, sonst immer im Med. findet (sich legen, lagern, liegen). Von daher kommt es 
zu der Bedeutung schlafen (zB ıSam 3,9, wie xadevöw (katheudö J); vor allem im Pentateuch (xot- 
páopar perá (koimaomai meta] zB Gen 19,32 u. ö.) ist es für den Beischlaf gebraucht. In den späte- 
ren Schichten des AT, namentlich im deuteronomistischen Geschichtswerk, hat es dann in der For- 
‚mel &xouundn petà tõv nategwv adroü jekoimzthz meta tön paterön autou], er legte sich zu sei- 
nen Vätern (in 2Kön und Chron 36mal, zB 2Kön 14,16.22.29; 15,7.22.38; 2Chron 26,2.23) die Be- 
deutung sterben im Sinne eines ehrenvollen Verscheidens bekommen, die dann auch Ez 32,19ff; Hi 
14,12 u. Ö.; Jes 43,17; 50,11 ohne erläuternden Zusatz gilt (in früheren Schriften nur vereinzelt, zB 
Gen 47,30; Ri 5,27). 

2) In diesem Sinne von entschlafen = sterben haben dann auch die jüd. Rabbinen schäkab 
häufig gebraucht, während xaðevðw /katheudö; und Ünvog hypnos; sich auch bei Philo und 
Jos. nur für den Schlaf im körperlichen Sinne, die mangelnde Erkenntnis und Wachsamkeit 
finden. Hingegen findet sich schon TestIss 9,9 der Gedanke von einem ünvog aióviog zhypnos 
aiönios), einem ewigen, also dem Todesschlaf, aus dem die Verstorbenen dann erweckt werden sol- 
len (zB TestJud 25,4, Eft jexhypnizöj). Diese Vorstellung vom Schlafzustand der Toten (> 
Seele II), dem sog. Zwischenzustand, ist namentlich in der jüd. Apokalyptik (zB äthHen 91,10; 
92,3) weiterentfaltet worden und bildet den Hintergrund der nt. Aussagen von Tod und Erweckung. 


1) Während das Subst. ünvos hypnosı, Schlaf, (im NT nur 5 Belege) ebenso wie das Ver- 
bum xaðevðw /katheudör, schlafen, durchweg konkret den Schlafzustand des Menschen be- 
zeichnen (zB Mt 1,24; Lk 9,32 und Joh 11,13), allenfalls in der Gethsemane-Szene Mk 14,37 
parr und ıThess 5,6 diesen Schlaf als Mangel an Wachsamkeit abwertend charakterisieren, 
hat xoyu&opa (koimaomaiy, schlafen, (im NT nur das Med.) an 15 von 18 Stellen die Be- 
deutung sterben. Nur Mt 28,13; Lk 22,45 und Apg 12,6 ist es im konkreten Sinne von 
schlafen gebraucht. 


Vor allem Paulus hat das Verbum in jener übertragenen Bedeutung gebraucht, die die 
für den Betrachter so enge Verwandtschaft des Toten mit einem Schlafenden nahelegt. 
Dementsprechend sind es zunächst Part.-Formen, mit denen er die Toten bezeichnet; und 
es fällt auf, daß sie sich 1Thess 4,13.14.15, dann auch ıKor 15,18.20 im Zusammenhang 
mit Aussagen über die > Auferstehung bzw. Auferweckung der damit gemeinten Toten 
durch Jesus finden (das gilt — grammatisch und sachlich — auch für Mt 27,52). Da das am- 
bivalente Verständnis von schlafen = entschlafen schon seit Hom. und in der LXX belegt 
ist, wird man diesen Zusammenhang nicht überinterpretieren dürfen; immerhin jedoch war 
die Vokabel geeignet, die personale Identität der in ein neues Leben zu Rufenden mit den 
Eingeschlafenen bzw. Entschlafenen anzudeuten. 


Völlig synonym für sterben ist xoyı&onaı (koimgomai] 3 Kor 7,39; 1 5,16.51 gebraucht, 
ebenso Apg 7,60; 13,36 und 2Petr 3,4 (von »den Vätern«). Johannes hat die uralte Dop- 
peldeutigkeit des Verbums bewußt sich zunutze gemacht, um Joh 11,14 in der Lazarus- 
Perikope das Mißverständnis der Jünger zu provozieren: Jesus meint das Sterben des Laza- 
rus, die Jünger hören aus dem Wort die Kunde vom rettenden Schlaf. Sollte auch hier die 
Sprache dazu dienen, die Bewältigung der für den Menschen unüberwindlichen Macht des 
Todes durch Jesus hervorzuheben? Für ihn, der die Mächte überwindet, ist der $davarog 
[thanatos] nicht mehr als Unvog hypnosı. 
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2) xaðeúðw /kathęeudð; ist im Sinne von bereits verstorben nur Thees 5,10 ge- 
braucht; Mt 9,24 par, wo es im Gegensatz zu ànéðavev rapethanen], es ist tot, steht, be- 
zeichnet das Wort im Munde Jesu den Zustand des Kindes als für ihn nicht endgültig. 


L. Coenen 


vexgög Inekros] Toter, tot ` vergöw Inekroö] abtöten, pass. absterben - vexowang Inekrösis] 
Absterben 


1) Aus der Wurzel *nek- mit der Grundbedeutung Not, Unglück (vgl. lat. nex, Mord, Tod; neco, 
töte; noceo, schade) ist neben dem poetischen maskulinen vexug nekys}, Toter, Leichnam, auch das 
gleichbedeutende vexoóg nekros; gebildet. Als Subst. bezeichnet es den Toten, den Leichnam (zB 
Hom. Il. 6,71), seit Pindar steht es auch adj. für tot. Zunächst nur in bezug auf menschliche oder 
tierische Leichen gebraucht (Pindar, Frg. 203), charakterisiert es die nicht (mehr) von der dä 
ipsychz), der — Seele, belebte Gestalt, den bloßen Stoff (Plotin IV,7,9). Das Verbum vexrodw 
inekroöj, abtöten, zu Tode bringen, vorwiegend pass. absterben, und das Subst. vexgworg pne- 
krösis; für den Vorgang des Absterbens oder den Zustand des Erstorbenseins sind hell. Wort- 
bildungen aus dem medizinischen Bereich für das Lebloswerden eines Körperteils durch Erkrankung 
(Galenus 11,265; 18[17,156) ; später auch von der erfrorenen Natur (Baum: CMG V,9,1 p 31,5; Erde: 
Plut. De prim. frig. 21[954,E}), vereinzelt sogar akt. für die Wirkung von Narkotika (CMG V,9,1 p 
1$1,11) gebraucht. 

2) Während die griech. Klassik aufs Ganze beim konkreten Gebrauch von vexoóg [nekros] 
bleibt, benutzen die Autoren der Stoa das Wort adj. auch, sogar vorwiegend im übertra- 
genen Sinne. Dabei zeichnen sich drei Kriterien ab: a) vexgög jnekros) ist, was nicht von der 
duzh /psyhæ), Seele, bzw. vom voie nous], — Vernunft (hier: Geist) durchwaltet ist (vgl. Mark. 
Ant. XIL,33,2), so zB die ges. Sinnenwelt. b) vexo6s (nekros; ist aber auch das Leibliche am Men- 
schen, sein oöha sömaj, — Leib, das der voög jnous; mit sich herumschleppen muß, das, was den 
Menschen mit den Lo ;zöa,, den Tieren (> Leben), gemein macht, aber vom Göttlichen trennt (vgl. 
Epict. Diss. 1,3,3; 11,19,27; Mark. Ant. IX,24; Dualismus). c) Endlich wird als vexg6g rnekros; auch 
bezeichnet, was den eigenen, vom voög nous; inhaltlich bestimmten Wertmaßstäben nicht ent- 
spricht, zB falsche Erzieher oder Philosophen (zB Epict. Diss. 1,9,19; IIL,23,28). — Alle drei Unter- 
scheidungen gehen davon aus, daß nur das Bewußtsein von der Erhabenheit des Höchsten in uns 
(voüg nousj) die Bezeichnung lebendig verdiene, alles nicht davon Durchwaltete hingegen tot sei. 


1) In der LXX fehlen die hell. Verbal- und Subst.-Bildungen völlig. vexgös nekros ist neben 
Part.ien wie teðvnxóg /tethnækðs;, verstorben, tot, vorwiegend subst., daneben aber auch adj. ca. 
6omal belegt. 28 Stellen aus der Weisheitslit. bei Tob, Jdt und Makk sind ohne hebr. Äquivalent, 
sonst ist das Wort überwiegend für das hebr. Part. met, Gestorbener, Toter, eingetreten, Ez 9,7; 
11,6.7 für chäläl, durchbohrt, getötet, daneben vereinzelt für andere den Leichnam bezeichnende 
Vokabeln. Es bezeichnet durchgängig konkret Menschen, die sich im Zustand des Todes befinden 
(zB Abrahams Frau Gen 23,3f; copata vexgä (sömata nekra), tote Körper = Leichen 2Kön 19,35}, 
ob noch irdisch anschaubar oder schon der Totenwelt zugerechnet (Dtn 18,11 im Zusammenhang 
mit Totenbeschwörungen). Tote werden begraben (Tob 2,8; 12,12); es gilt als besondere Strafe, 
wenn sie liegenbleiben zum Fraß der Tiere (Jer 7,33; 19,7; Dm 28,26). Num 19,16 macht die spez.e 
Nuance von vexgög (nekrosj deutlich: es wird hier unterschieden von dem eben Erschlagenen, bei 
dem der Eintritt des Todes im Vordergrund steht (wie bei teßvnxd&g jtethnekösj), und dem Skelett. 
vexgös nekros; schließt also identifizierbare Gestalt ebenso ein, wie es deren Belebtsein ausschließt. 
Dasselbe Kap. des mosaischen Gesetzes macht die absolute Abgrenzung zwischen dem Bereich des 
Todes und des Lebens, dh aber auch des Kultes und Gottes deutlich: Wer mit Toten direkt oder 
mittelbar in Berührung kommt, ist unrein, dh von Jahwe getrennt. Tote erkennen und sehen nichts 
(Pred 9,5; Jes 26,14; vgl. Ps 87[881,5), an ihnen handelt Gott nicht mehr (Ps 87[88],10), sie loben 
Gott nicht (Ps 113,25[115,171), für sie besteht keine Hoffnung (Ps 142[143},3; Weish 13,10); darum 
ist »ein lebendiger Hund besser als ein toter Löwe« (Pred 9,4). Damit wird eine scharfe Trennungs- 
linie zu Totenkult und Totenorakeln gezogen, die in Israels Umwelt so häufig sind. Erst im und 
nach dem Exil lassen sich unter der Erfahrung des Leidens der Frommen Anfänge einer Auferste- 
hungshoffnung erkennen, zunächst in dem Sinne, daß auch der Tod nicht von Jahwe zu scheiden 
vermag (vgl. Jes 26,19; Sir 48,5; vgl. auch Ez 37,9), wie andererseits nur in späten, hell. beeinfluß- 
ten Schriften zB Götzenbilder im übertragenen Sinne als tot charakterisiert werden (Weish 15,5). 
Es ist aufschlußreich, daß im Hebr. met durchaus mit næphæsch, Seele, Leben, kombiniert wer- 
den kann, weil næphæsch den ganzen Menschen, seine Existenz meint und weil dieser ganze Mensch 
stirbt. In der LXX ist jedoch vexg65 nekros), tot, nicht mit yvxh (peche, Seele, zusammenge- 
stellt; indem so das griech. Verständnis der bleibenden — Seele im Gegensatz zum vergehenden 
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Leib berücksichtigt wurde (die Seele stirbt nicht), bereitete man dem späteren Eindringen der Vor- 
stellung von der Unsterblichkeit der Seele den Weg. 


2) Die (hebr.) Qumran-Lit. weicht nicht von den Regeln des AT ab. Bei den Rabbinen hinge- 
gen findet sich vereinzelt übertragener Gebrauch: Gottlose können als tot bezeichnet werden (St.-B. 
1,489 zu Mt 8,22). Im jüd. 18-Gebet ist dann die Rede von dem Gott, »der die Toten (kammetim) 
lebendig macht«. Philo endlich übernimmt den übertragenen Sprachgebrauch der Stoa und mit ihm 
die Wertung der geistig-geistlichen Existenz als Leben, aller dem Sinnlichen verfallenen als Tod. 


1) ImNT ist vexgög inekros), Toter, tot, 130mal belegt, sowohl als Subst. wie als Adj.; 
ein gewisses Schwergewicht liegt auf der Apg, dem Röm und ıKor 15, während die Vokabel 
in den Joh-Briefen, aber auch 2Thess, 2Petr, Jud und 2Tim fehlt. Das Verbum vexgöw rne- 
kroör, töten, findet sich nur Rëm 4,19; Kol 3,5 und Hebr 11,12, das Subst. vexgwors inekrö- 
sis], das Absterben, nur Röm 4,19 und 2Kor 4,10. Röm 4,19 hat Paulus die hell. Vokabeln 
benutzt, um damit — durch das generalisierende oðpa /söma], > Leib, angedeutet — das 
Absterben der Zeugungsfähigkeit Abrahams und der Sara zu kennzeichnen; ähnlich Hebr 
11,12 (so auch außerbiblisch belegt). 2Kor 4,10 meint die am Leibe des Apostels getragene 
vexgwoug vo ’Inooü inekrösis tou Jesou), das »Sterben Jesu«, die Symptome der Kraft- 
minderung und des todgezeichneten Leidens, also gleichsam ein im Leben sich vollziehen- 
des (sakramentales?) Teilhaben am Todesleiden Christi, während Kol 3,5 — vielleicht die 
auf Askese zielende Sprache der Gegner aufgreifend — sich gerade gegen eine äußere As- 
kese wendet und stattdessen unter den u&An imelz], den Gliedern, die absterben sollen, 
Leidenschaften versteht, die den Leib und seine Glieder beherrschen. 


2) Der Gebrauch von vexgös inekros] im NT unterscheidet sich sowohl von dem nor- 
malen Griech. als auch vom AT: Der Zustand des Todes ist im NT nicht mehr ein Endzu- 
stand des Menschen, sondern er ist unter das Zeichen der Auferweckung Jesu gerückt. Rein 
äußerlich wird das daran erkennbar, daß allein an 75 Stellen vexgög mekrosı als Objekt 
von &yeiow /egeirö), erwecken, oder &vdotanız janastasisı, > Auferstehung, bzw. anderer 
Vokabeln dieser Wortstämme erscheint, wozu noch eine Anzahl ähnlicher Verbindungen 
wie mit Lomb /zöopoieö), lebendig machen (> Leben; zB Rëm 4,17; Kol 2,13), oder 
mit ngwrötoxog Èx [prötotokos ek), > Erstgeborener aus (zB Kol 1,18; Offb 1,5), kommen. 

"al Dieses Verhältnis ist Ausdruck eines inhaltlichen Aussagekomplexes: Von den 
frühesten paulinischen Briefen an (1Thess 1,10) über die Evgg. (zB Mt 27,64; 28,7; Joh 
20,9; 21,14) bis hin zu so späten Texten wie Eph 1,20; 2Tim 2,8 und Offb 1,5 liegt die Basis 
der christl. > Verkündigung in dem Zeugnis, daß Gott Jesus »aus den Toten erweckt« habe 
(vgl. bes. den ersten Teil der Apg, zB 3,15; 4,10; 10,40f; 13,31.34), daß er der »Erstgebo- 
rene aus den Toten« sei, daß er lebe (Offb 2,8); am ausführlichsten entfaltet ist dieses 
Zeugnis 1Kor 15,3ff (»wenn aber Christus verkündigt wird, daß er aus den Toten erweckt 
sei.. al, 

b) Mußte es im AT noch heißen, daß Gott »nicht der Toten, sondern der Lebendigen 
Gott« sei (s. o. H,1), so steht diese Grenze zwar noch im Hintergrund der lukanischen 
Frage: »Was sucht ihr den Lebendigen bei den Toten?« (petà tüv vergüv meta tön ne- 
krönı Lk 24,5), ist aber, wo die Aussage im Munde Jesu Mk 12,27 (parr. Mt 22,32; Lk 
20,38) aufgegriffen wird, schon in den Zusammenhang der erwarteten und bezeugten all- 
gemeinen — Auferstehung gestellt und konsequenterweise im Zeichen des Todes und der 
Auferstehung Jesu dann auch verändert: Er ist Herr (xvgiebon (kyrieusz]) über Tote und 
Lebendige (Röm 14,9), oder — so Lukas — »der von Gott bestimmte Richter der Lebendigen 
und der Toten (Apg 10,42; vgl. 1Petr 4,5). Der Tod ist nicht mehr ein Gott unzugängli- 
cher, seiner Macht entzogener Bereich, sondern von Jesus besiegt. Das wiederum hat seine 
zeichenhaften Belege in den Berichten der Evgg. von Erweckungen aus dem Tode zum Leben 
durch Jesus (Mt 9, 23ff parr; Lk 7,11ff, bes. V. 15; Joh 11; 12,1.9), führt zu der die Formu- 
lierungen von Jes 35,5f und 61,1ff aufgreifenden, aber um das vexgoi &yeipovraı inekroi 
egeirontai], Tote werden auferweckt, erweiternden Inanspruchnahme prophetischer Ver- 
heißung als Folie der in Christus geschehenden Erfüllung (Mt 11,5 par; Lk 7,22). Sieht man 
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die Entmachtung des Todes aber als wesentlichen Teil des Christus-Geschehens, so wird 
die Übertragung einer gleichgestalteten Verheißung (neben der der Krankengenesung und 
der Überwindung der > Dämonen) auf die Jünger Mt 10,8 (vgl. Mk 16,17ff!) verständlich, 
wie übrigens auch ihr »Beleg« in der Erweckung eines Toten durch Paulus (Apg 20,9ff). 

Mit der Verkündigung der Auferweckung Jesu verbunden ist im NT diejenige von der 
allg. > Auferstehung (Röm 4,17.24; bes. wieder 1Kor 15,12ff; Mk 12,25f parr; Apg 23,6; 
Joh 5,21.25) der Toten in dem Sinne, der sich in der jüd. Hoffnung bereits andeutete (vgl. 
dazu die Aussage über Johannes den Täufer Mk 6,14 par). Den im Glauben an Christus 
Gestorbenen wird dabei ein Vorrang zugebilligt (1Kor 15,23; (These 4,16; Offb 14,13). 


3) Nur wenige Stellen sind es, an denen sich vexgös nekros] außerhalb dieses Zu- 
sammenhanges konkret für den Leichnam findet; Offb 11,18; 20,5.12f sprechen von den 
Toten im Jüngsten — Gericht, und Mt 8,22 par Lk 9,60 ist das konkrete Wort bereits mit 
einem übertragenen Gebrauch verbunden: »Laß die Toten ihre Toten begraben« stellt »die 
für Jesu Ruf Verschlossenen auf gleiche Stufe mit den Gestorbenen« (Bultmann, ThWb IV, 
898), weil nur in der Christus-Nachfolge wahres Leben liegt. Mk 9,26 (vom Zustand des 
epileptischen Jungen) und Mt 28,4 (vom Zustand der Wachsoldaten) benutzen vexgös ine- 
kros; mit ós hös, wie, als ob, als Vergleich, so daß strenggenommen nur Apg 5,10 (für 
Saphira) die alte konkrete Bedeutung vorliegt. 


4a) Anders verhält es sich mit dem in der Stoa vorbereiteten übertragenen Gebrauch: 
Lukas nennt im Gleichnis Lk 15,24—32 den einen der Söhne tot in dem Sinne, daß dieser 
für den Vater aus dem Kreis der Lebenden ausgeschieden war. Paulus hat das Adj. im sakra- 
mentalen Sprachgebrauch der Tauflehre Röm 6,11.13 verwendet, wo er die Christen auf- 
fordert, sich als vexgoös pèv cp åuagtig inekrous men tæ hamartia), Tote für die Sünde, 
einzuschätzen und sich Gott hinzugeben als solche, »die aus den Toten lebendig geworden 
sind«. Dahin gehört wohl auch Röm 8,10: Obwohl die Terminologie dualistisch scheint, 
geht es hier nicht um eine abwertende Nichtigkeitserklärung des opa /sõma), des Leibes 
(auch — Geist und — Seele des Menschen gehören für Paulus zur Sphäre der oégf /sarx;, 
des Fleisches!), sondern um die Gerichts- und damit Todesverfallenheit des autonomen, 
gott-losen Menschen, des Menschen ohne Christus. Das zeigen deutlich auch Eph 2,1.5; 
Kol 2,13, wo das vexoög /nekrọs}-Sein als in den Übertretungen begründet gesehen wird 
(naganıauaaıv [paraptömasin]; — Sünde). 

b) Typisch aber zeigt sich übertragener Gebrauch in der fortgeschrittenen Reflexion 
des Hebr und jak, wo mit vexgög (nekros), tot (Hebr 6,1 und 9,1), die Spo /erga}, die 
Werke (> Werk, Art. Egyov), die Werkgerechtigkeit der Menschen ohne Christus bezeich- 
net wird, während Jak 2,17.26 — einen Schritt weiter — die nioug pistis], den Glauben, 
wenn er sich nicht in Lebensäußerungen umsetzt (hier steht wiederum Epya erga], Werke, 
nun freilich im positiven Sinne), als tot charakterisiert. Der Glaube an die Entmachtung des 
Todes macht es aber offenbar unmöglich, auch nur der Vokabel noch einen eigenwertigen 
und dauernden Bereich zuzubilligen. L. Coenen 


Lit.: ERohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 1893 (19259) — GQuell, 
Die Auffassung des Todes in Israel, 1925 — EBenz, Das Todesproblem in der stoischen Philosophie, 
1929 — OMichel, Jesu Lehre vom Todesschlaf, ZNW 35, 1936, 285ff — RBultmann, Art. $ävaros 
etc., ThWb III, 1938, 7ff — AOepke, Art. xadebdw, mt II, 1938, 434ff — RBultmann, Art. vexgóg, 
ThWb IV, 1942, 896ff — JLeipoldt, Der Tod bei Griechen und Juden, 1942 — ChrBarth, Die Errettung 
vom Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern des Alten Testaments, 1947 — GPfannmül- 
ler, Tod, jenseits und Unsterblichkeit in der Religion, Literatur und Philosophie der Griechen und 
Römer, 1953 — RMartin-Achard, De la mort à la résurrection d'après l'Ancien Testament, 1956 — 
KRahner, Zur Theologie des Todes, Quaest. Disp. 2, 1958 — FHesse/SSchulz/HEngelland, Art. Tod 
und Totenreich, EKL III, 1959 (1962), 1451ff — FDelekat, Tod, Auferstehung, ewiges Leben, EvTh 
21, 1961, ıff — ABertholet u. a., Art. Tod, RGG VI, 19623, goßff — EBrandenburger, Adam und 
Christus, WMANT 7, 1962 — HWBartsch, Die Bedeutung des Sterbens Jesu nach den Synoptikern, 
ThZ 20, 1964, 87ff — GBraumann, Leidenskelch und Todestaufe (Mk 10,38f), ZNW 56, 1965, 
178ff — PHoffmann, Die Toten in Christus, NTA. NF 2, 1966 — JSchreiner, Geburt und Tod in bibli- 
scher Sicht, BuL 7, 1966, 127ff — ESchweizer, Die Mystik des Sterbens und Auferstehens mit Chri- 
stus bei Paulus, EvTh 26, 1966, 239ff — JChoron, Der Tod im abendländischen Denken, 1967 — 
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HConzelmann/EFlesseman-van Leer/EHaenchen/EKäsemann/ELohse, Zur Bedeutung des Todes Jesu, 
1967 — GSchunack, Das hermeneutische Problem des Todes. Im Horizont von Römer 5 untersucht, 
1967 (= Herm. Unters. z. Theol. 7) — LWächter, Der Tod im Alten Testament, Arbeiten z. Theol. 
11,8, 1967 — RLTannehill, Dying and Rising with Christ, 1967 — ESchweizer, Dying and Rising with 
Christ, NTS 24, 1967/68, ıff — CHHunzinger, Die Hoffnung angesichts des Todes im Wandel der 
paulinischen Aussagen, in: Leben angesichts des Todes, Festschr. HThielicke, 1968, 69ff — WLohff, 
Theologische Erwägungen zum Problem des Todes, aaO, ı57ff — HPSchmidt, Todeserfahrung und 
Lebenserwartung, aaO, 191ff — HBalz, Art. ünvos, ThWb VIII, 1969, 545ff — FSchneider, Das Pro- 
blem des Todes in der Biochemie, PTh 58, 1969, 174ff — ESchweizer, Die Leiblichkeit des Menschen, 
EvTh 29, 1969, 40ff — EJüngel, Tod, 1971 — HKessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu, 


19712. 
Torheit -> Weisheit 


Trauern — Klagen 


Trost 


Die Wurzel des dt. Wortes Trost ist auch in den Worten treu und trauen enthalten (vgl. das 
engl. trust, vertrauen). Trost bedeutet daher einerseits Vertrauen wecken, andererseits Zu- 
trauen gewinnen. In beiden Fällen ist die Funktion des Trostes eine seelische Stärkung in 
einer trost-losen Lage. Den beiden Aktionsrichtungen des Trostes entsprechen zwei griech. 
Wortgruppen. nagapvðéoua: fparamytheomaij bezeichnet den Zuspruch, die Ermunterung 
des Tröstenden, während dugotw /tharseð; bzw. Bappkw Itharreö] die Zuversicht des Ge- 
trösteten zum Ausdruck bringt. In den näheren Zusammenhang mit ragapvdtona, Ipara- 
mytheomaij gehört nagaxol&w iparakaleo], ermahnen, trösten, bitten (> Ermahnen), in 
den weiteren auch nagdxınrog /parakletosı, — Fürsprecher. 


taooto Itharseö]; dagpkw Itharreö] mutig, getrost sein 


dago&w (tharseöj (seit Homer) bedeutet wie das attische agoto tharreö; (seit 5./4. Jh. vChr) mu- 
tig, getrost sein, Zuversicht haben. Auch im späteren Griech. stehen beide Formen nebeneinander. 
Die -Befehlsform d&gaeı, Bagaeire ;tharsei, tharseite), sei(d) getrost, ist im profangriech. Gebrauch 
nicht selten; berühmt ist das von Firmicus Maternus (4. Jh. nChr) überlieferte Mahnwort $apgeite 
nüctes ;tharreite mystai], seid getrost, ihr Eingeweihten, aus einer heidnischen Mysterienfeier. 


In der LXX findet sich überwiegend $agotw tharseö}, seltener dagg&w /tharreöj (zB Spr 1,21; Dan 
6,17). Die hebr. Grundlage ist nur Spr 31,11 bätach, vertrauen (nicht in religiösem Sinn gebraucht; 
zB: seiner Frau), sonst durchweg das in verneinender Befehlsform gebraucht jārë = fürchte(t) dich 
(euch) nicht. Mag es sich dabei um die Aufforderung des Mose an das verzagte Volk (Ex 14,13; 
20,20), um das Trostwort Elias an die vom Hungertod bedrohte Witwe in Zarpath (1Kön 17,13) 
oder um die prophetische Mahnung an das Volk bzw. Jerusalem handeln (Zeph 3,16; Hag 2,5; Sach 
8,13.15): Getroster Mut erwächst aus Überwindung der — Furcht und ist in der zuversichtlihen > 
Hoffnung auf Gottes Beistand und Verheißung gegründet. 


Im NT lesen wir die Form agoto itharseö] 3 bzw. mal bei Mt und Mk sowie je einmal in 
Joh und Apg; Baggew itharreö) findet sich emal im 2Kor und in Hebr 13,6. 

1) An den blinden Bartimäus richten seine Begleiter Mk 10,49 die Aufforderung: 
Bégoe Itharsei], sei getrost; er darf getrost sein, weil Jesus ihn ruft und ihm seine Hilfe zu- 
wendet. Sonst findet sich die Befehlsform nur im Munde Jesu: Guter Zuversicht soll der 
Gichtbrüchige sein, dem Jesus die Sünde vergibt (Mt 9,2), und die blutflüssige Frau, die 
von ihm geheilt wird (Mt 9,22; vgl. Lk 8,48 v. LI: bei den Jüngern, die auf dem Meer sich 
vor seiner Erscheinung ängstigten, wird das Mahnwort noch durch den Zusatz uù poßeiode 
imz phobeisther, fürchtet euch nicht, verstärkt (Mt 14,27; — Furcht, Art. @6ßos). In den 
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johanneischen Abschiedsreden gebietet Jesus den Jüngern, die er in einer Welt voller Drang- 
sal zurückläßt: »Seid getrost, ich habe die Welt überwunden« (Joh 16,33). Denselben Trost 
spendet Apg 23,11 der auferstandene Herr dem gefangenen Apostel. 

2) Paulus bringt 2Kor 7,16 mit Gogo Itharrö) das Vertrauen zum Ausdruck, das er 
der Gemeinde von Korinth entgegenbringt, ebenso aber 10,1.2 den festen Mut, mit dem er 
den Widerstrebenden in Korinth begegnen will (vgl. auch > Freimütigkeit). 2Kor 5,6.8 be- 
zeichnet er mit Baggoüvzes Itharrountes) bzw. daggoünev itharroumen] die getroste Zuver- 
sicht, die ihn erfüllt: Sein leidvolles Leben ist von der Gewißheit getragen, daß er bei dem 
Herrn die ewige Heimat hat (vgl. auch — Glaube, Art. neidopau). Zu gleicher Zuversicht 
ruft der Hebräerbrief seine Leser auf, die in der ihnen feindlich gesinnten heidnischen Um- 
welt ausharren müssen (13,6). W. Mundle 


napapvdtonan 


nxagapvðéopa /paramytheomai] trösten, zusprechen  nagapudla iparamythiaı Trost, Zu- 
spruch - nagapóðov (paramythion] Zuspruch, Trostmittel 


Die Grundbedeutung von nagapvðéopar paramytheomaij (seit Homer bezeugt) ist auf jemand 
hinsprechen, jemand ansprechen, und zwar in freundlichem Sinne (Plato, Phaed. 83a ». . . erkennen, 
daß die Philosophie . . . ihre Seele anspricht und sie zu lösen versucht«), so daß es zu den Beden- 
tungen freundlich ermahnen (Hom. Il. 9,417: »auch die anderen möchte ich freundlich ermahnen, 
nach Hause zu segeln«) und trösten, beruhigen, ermutigend zuspredien kommt (Plato, Phaed. 7ob: 
»aber das bedarf doch eines gewiß nicht kleinen Trostes, überzeugenden Zuspruchs [naganvdiag 
[paramythias]] und Glaubens [niotewg jpisteösj], wie die Seele des gestorbenen Menschen noch exi- 
stieren wird«). naganußıov paramythions, Trost, Trostmittel, ist seit Soph. bezeugt. Zu Phil 2,1 
zitiert ELohmeyer (KEK IX,1,83, Anm. 2) aus P. Flor. IIl,339,19: »schreibe mir . . . über eure Ge- 
sundheit, damit ich einen Trost (nagapuıov jparamythion;)) habe« und aus einer Grabinscrift 
(Zeit Hadrians) die Worte »Vaters und Mutters .. . Trost (raganutrov [paramythion))«. 


Im Hebr. gibt es kein entsprechendes Äquivalent zu ragapvdtonm pparamytheomaij. LXX verwen- 
det das Wort vorwiegend im Sinne von trösten. 2Makk 15,8: »und er ermahnte (nugexdlcı jpare- 
kaleij) die Seinen, nicht zu verzagen . . ., und tröstete (ragaunudoükevog [paramythoumenos;) sie 
aus dem Gesetz und den Propheten«. Weish 3,18: »und wenn sie plötzlich sterben, werden sie keine 
Hoffnung haben und keinen Trost (nagapödıov ‚paramythion]) am Tage des. Gerichtse. Im AT ist 
vom Trost (nag&xınoıs paraklesis;) und vom Trösten (nagaxahéw parakaleöj, — Ermahnen) 
in mancherlei Hinsicht die Rede, doch nicht mit dem sentimentalen Klang, den das Wort in unserer 
Sprache erhalten hat: Jes 57,17f spricht zunächst von Gottes Zorn und Strafe; dann aber änderte 
Gott sein Vorhaben, denn er brachte Heilung und Trost; in dieser Weise realisierte Gott sein Han- 
deln. Das Wort Gottes hat belebende Kraft, insofern tröstet es in der Niedrigkeit (Ps 119[118),50). 
Ein treuer Freund wird ein Heilmittel des Lebens genannt (Sir 6,15, LXX: 16). 

Im Spätjudentum ist »Trost Israels« ein zusammenfassender Ausdruck für die Erfüllung der 
messianischen Hoffnung (St.-B. II,124); das Trösten der Trauernden gehört zu den verdienstlichen 
Liebeswerken (ebd. 11,544; IV,1,592#f). 


1Thess 2,12 ist zum ersten Mal in der urchristl. Lit. vom nagapvðeïoðo (paramytheisthai) 
die Rede, und zwar (vgl. 5,14} in Zusammenhang mit nagaxakeiv iparakalein] (vgl. auch 
V. 3). Paulus setzt voraus (»wie ihr wißt«, V. 11), daß er schon bei seinem Kommen nach 
Thessalonich (V. 1), also während seiner missionarischen Tätigkeit im Ort, ermahnte und 
freundlich zuredete. Auch den Inhalt seines Zuredens gibt der Apostel an, und zwar mit 
einer Terminologie, die durchaus in die älteste urchristl. Diktion gehört (vgl. V. 12 die sonst 
bei Paulus seltene Erwähnung der Baovdela (basileja)): Aus der Berufung Gottes zu (eis 
{eis}) seinem — Reich und seiner Herrlichkeit folgert der Apostel, man habe ein Leben in 
Verantwortung vor Gott zu führen; dieses freundliche Zureden hat Paulus mit ganzer Hin- 
gabe (wie ein Vater gegenüber seinen Kindern, V. 11) und von Person zu Person (»einen 
jeden unter euch«, V. 11) unternommen. 1Thess 5,14 spricht der Apostel die Brüder, dh die 
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Christen (nicht die Gemeindeleiter), in Thessalonich an, sie möchten u. a. den Kleinmütigen 
freundlich zusprechen; ihnen also gilt der Trost. 

Der freundliche Zuspruch ist Ausdruck der Liebe und gehört neben dem Anteil am Geist 
und dem herzlichen Erbarmen zu den Grundlagen des Gemeindelebens, das sich im Bereich 
Christi vollzieht (Phil 2,1). Das trifft auch auf die besonderen Verhältnisse in Korinth zu; 
denn dort sind es die »Propheten«, die die Menschen, dh die Gemeinde (1Kor 14,4), auf- 
bauen, ermahnen und freundlich anreden (V. 3), ohne daß aber derartige -> Propheten ein 
rechtliches Amt hätten, das für andere'Gemeinden verpflichtend wäre (vgl. 1Thess 5,14: statt 
von »Propheten« ist von den »Brüdern« die Rede, s. o.). Damit vervollständigt sich das Bild: 
das freundliche Zusprechen gehört zur missionarischen Tätigkeit des Apostels und in das 
Leben der jungen Gemeinde; es wendet sich in persönlicher Weise an den einzelnen wie an 
die Gemeinde, baut und festigt sie, gibt den Kleinmütigen Kraft und ist Ausdruck der Liebe 
im Bereich Christi. — 

Joh 11,19.31 ist nagapvðéopat (paramytheomai] term, techn. für das Aussprechen des 
Beileids. G. Braumann 


Lit.: WGrundmann, Art. duog&w, ThWb III, 1938, 25ff — GStählin, Art. raganvdtopau, ThWb V, 
1954, Bısff. 


Tugend 


Tugend ist ein Grundbegriff der griech. und idealistischen Anthropologie, der vor allem die 
ethische Qualität des Menschen zum Ausdruck bringt (vgl. die mit Tugend wurzelverwand- 
ten dt. Worte taugen bzw. Tauglichkeit). Der griech. Zentralbegriff &oetń /aretzı zielt auf 
ein sachgemäßes Erkennen und wohlgefälliges Verhalten. Im Unterschied zur philosophi- 
schen Tugendidee setzt &v&yxAnrog janengklatos] das juristische Forum eines anklagenden 
Gerichtshofes voraus und bezeichnet ein vorwurfsfreies Verhalten, gegen das keine Anklage 
erhoben werden kann. Aus dem kultischen Bereich stammen die Begriffe &uiavtog /amian- 
tosı, unbefleckt, und &onıLog (aspilos], makellos, die urspr. auf kultisch-rituelle, später auch 
auf sittliche Reinheit bezogen sind und deshalb in dem Artikel. av&yxAntos ranengkltosı 


mitverhandelt werden. Vgl. auch — Gerechtigkeit; > rein; — richtig. 
av&yxintos 


àvéyxàntoç janengklsetos] unbescholten, unsträflich - äulavrog /amiantos] unbefleckt - &yo- 
nos /amömos; fehlerlos - &onıkog zaspilos; makellos 


1) &v&yaintog ranengklætos; setzt sich aus Eyxinua rengklemaj a) Anklage, Vorwurf; b) Verge- 
hen, Schuld, und o-privativum zusammen. Es bezeichnet daher im Profangriech. seit Plato eine 
Person oder Sache, gegen die keine Anklage erhoben werden kann bzw. die ohne Schuld ist, und 
bedeutet urspr. im rechtlichen Sinn vorwurfsfrei, unschuldig (Plato, Leg. 5,737a). Es wird häufig in 
der Umgangssprache gebraucht, wie Papyrusbelege aus vor- und nachdhristl. Zeit bezeugen (P. Soc. 
541,6: 3. Jh. vChr; BGU 1347,8: 2. Jh. vChr; P. Magd. 15,3: 3. Jh. nChr). Dabei ist die Bedeutung 
vom urspr. Sinn zu einem Begriff der bürgerlichen Ethik (unbescholten) verflaht (in LXX nur 
3Makk 5,31; vgl. Jos. Ant. 10,281; 17,289). 

2} Im Gegensatz dazu ist &píavrog jamiantos), unbeflekt, ein kultischer Begriff, ebenso 
&onıAog rëspiloet, fleckenlos, und das bes. in Lev (zB 3,1.6) und Num (zB 6,14) von der Fehlerlosig- 
keit der Opfertiere, in Pss auch im sittlichen Sinne gebrauchte äuwuog (amömos), fehlerlos, wäh- 
rend &uönntog jamömzetos], unbefleckt, urspr. ein ausgesprochenes Lobwort ist, fast gleichbedeu- 
tend mit dv&yxAnrog janengkletos. Das gilt auch von äyeuntog jamemptos), untadelig, dem jedoch 
der rechtliche Hintergrund fehlt und das mehr affektmäßigen Charakter besitzt. 


U 


DI 


Apsch 1238 


Der nt. Gebrauch von &v&yxinrog janengklietos; ist vom AT bzw. LXX theol. nicht beeinflußt; 
das Wort findet sich nur 3Makk 5,31. (&ulavrog jamiantos; nur in Weish und 2Makk; äomìog 
taspilos; gar nicht; nur &uepntog (amemptos; ist häufiger belegt, und zwar bei Hi, dort im Gleich- 
klang mit Bixauog ‚dikaios], gerecht, und »adegög [katharos), rein; Hi 11,4; 12,4.) 


1) äveyxintos ranengkltos), unbescholten, unsträflich, steht im NT neben den unter La 
genannten verwandten Begriffen. Gegenüber ihrem Ursprung haben sich die Begriffe hier 
im wesentlichen von der inhaltlichen theol. Aussage her angeglichen. Dem Gebrauch in der 
hell. Umgangssprache entspricht die Verwendung von &v&yxınrog ranengklætos] in den 
Past. (Tit 1,6f; ıTim 3,10). Es geht dabei um die Voraussetzung für die Berufung in Ämter 
der Gemeinde als Diakone, Presbyter, Bischöfe. Die im Kontext stehenden Adj.e weisen als 
Wortbedeutung unbescholten im Sinne des bürgerlichen Leumunds aus. Damit werden zu- 
sätzlich zu den Voraussetzungen geistlicher Art auch »bürgerliche« Gesichtspunkte für die 
Bestellung in Dienste der Gemeinde geltend gemacht, und zwar um des guten Rufes der 
Gemeinde in der Welt willen. Die Übernahme hell.-stoischer Gedanken kennzeichnet auch 
sonst die theol. Richtung der Pastoralbriefe. 


2) In urspr. rechtlichem Sinn begegnet &v&yximrog ranengkltos] ıKor 1,8; Kol 1,22: 

a) ıKor 1,8 spricht vom eschatologischen Tag des Herrn. Den Glaubenden ist von 
Gott die Festigkeit verheißen (Beßauhaeı (bebaiöseir), am Tag des Herrn unverklagbar, dh 
unschuldig dazustehen. Diese Unverklagbarkeit ist nicht als ethische Qualität und damit als 
eigene Leistung mißzuverstehen, vielmehr erfolgt sie aus der ergangenen — Berufung zu 
Gemeinschaft mit Jesus Christus (V. 9); die Unverklagbarkeit am Tag des Herrn ergibt sich 
aus dem Festhalten an der Gemeinschaft mit Jesus Christus bis zum Ende (t£Xog telos] 
V. 8). 

b) Ähnliches sagt Kol 1,22 aus. Auch diese Stelle spricht von der Situation des Ge- 
richts. Wiederum ist das Werk Christi, dh hier die durch seinen Tod vollzogene — Versöh- 
nung, der Grund für die Unverklagbarkeit der Christen. Der Verf. des Briefes spricht von 
der Rechtfertigung. Dabei gebraucht er neben dem ursprünglichen, dem rechtlich-sittlichen 
Denken des Hellenismus entstammenden &v&yxAnros sanengklietosı das dem jüd.-kulti- 
schen Denken entstammende änouos samömosı, fehlerlos (zB Phil 2,15; Eph 5,27; 1Petr 
1,19). Beide Begriffe sind von ihrem neuen Inhalt her ihrem hell. bzw. jüd.-kultischen Ur- 
sprung entfremdet. 


Die durch den Glauben an Jesus Christus (V. 23) in der Gegenwart (V. 22 vovi myni), 
jetzt) beginnende Befreiung von der schuldhaften Anklage zielt (V. 22 rapacTijooL (para- 
stesai], um euch darzustellen, finaler Inf.!) auf die Bestätigung der Unverklagbarkeit am 
Tag des Herrn (xatevonıov aðtoð /katenöpion autou], vor seinem Angesicht; vgl. Röm 
8,330). H. Währisch 


ägern /aretze] Tugend 


Das Subst. ägert zaretæ; gehört mit dem Verbum &gapioxw jarariskö), zusammenfügen, zusammen 
und ist von der Wurzel Ae jari-] gebildet, die auch in &g£oxw jaresköj, gefallen, &oeorös jarestos I 
wohlgefällig, bzw. &gıorov pariston}, am besten, enthalten ist. Es bezeichnet urspr, die spezifische, 
mit einem Gegenstand oder einer Person zusammenpassende Qualität. 


1) In frühgriech. Zeit wird der Begriff ägerh jaretz] ziemlich umfassend auf Dinge, 
Tiere, Menschen und Götter angewandt. So kann von der vorzüglichen Qualität der Waffen oder 
Pferde gesprochen werden (Hdt. I11,88; Plato Resp. 335b). Bei Homer ist von der Apech jaretz] 
der Götter und ihren Machterweisungen die Rede (Il. 9,498; — Kraft, Art. la). Dieser religiöse 
Sprachgebrauch begegnet auch noch in hell. Zeit (Philo, Som. 1,256; Spec. Leg. 1,209; Jos. Ant. 
17,130; 18,266). Meistens werden jedoch menschliche Qualitäten erwähnt, zB die ägern zaretæj der 
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Füße, des Kämpfens, des Verstandes (Hom. Il. 15,642; 20,411); die ägert} zaretæ; wird also auf den 
ganzen Menschen, seine körperlichen und geistigen Fähigkeiten, bezogen. In diesem Sinne bezeich- 
net &gern jaretz; die Qualität der Frauen (Hom. Od. 2,206) oder die Tapferkeit der Männer (Xe- 
noph. An. 1,4,8; vgl. lat. virtus). Dieser außerordentlich vielfältig verwendete Begriff kann in allge- 
meinerer Fassung auch das Glück (Hom. Od. 8,329; 13,45; Hes. Op. 313) und den Ruhm (ée 
idoxaj; Soph. Philoctetes 1420), den alle erstreben, zum Ausdruck bringen. 

2) Eine einschränkende Bedeutung erhält der Tugendbegriff bei Sokrates, der mit 
“gern faretzj7 nicht mehr die äußerlich sichtbare gesamtmenschliche Qualität bezeichnet, sondern 
nur noch die Sittlichkeit. Sein individualethischer Rationalismus löst die &osth jaretze} von der Be- 
ziehung zur Polis, begründet sie mit dem Streben des Menschen nach dem Guten und führt zu der 
These, Tugend sei lehrbar: wer das Gute wahrhaft einsieht, tut es auch (Plato, Protagoras 329f; 
Ap 25c). 

Plato sieht die Tugend durch die Seele bedingt und entwickelt in seiner Seelenlehre (Resp. 
353, 376€) die Rangordnung der vier »klassishen« Tugenden: gogia /sophiaj, Weisheit, &vögela 
tandreiaj, Tapferkeit, owpgoouvn (söphrosynsj, Besonnenheit, und ðixarosóvy rdikaiosynaj, Ge- 
rechtigkeit (Resp. 433). Dieses Schema der vier Kardinaltugenden ist auch von der Weisheit (s. u. 
11,2) und Cicero (de officiis) übernommen worden. — Im Gegensatz zu der platonischen Psychologie 
versteht Aristoteles die Tugend als Sue "beier, dh als das auf Eigenschaft und Entschei- 
dung beruhende qualifizierte Verhalten der Menschen (vgl. seine Definition Eth. Nic. IL,4f p 1106 a 
14ff). Er unterscheidet zwischen ethischen, dh praktischen Tugenden, zu denen er Tapferkeit, Mäßig- 
keit und Freigebigkeit zählt, und dianoetischen, dh theoretischen Verhaltensweisen der Vernunft, zu 
denen Einsicht, Weisheit, Wissenschaft und Kunst gehören (vgl. Eth. Nic. 1130ff). Ontologisch 
wird die Tugend als Mitte zwischen zwei Extremen bestimmt (mesotzs-Lehre, Eth. Nic. 1107a). 

3) Die Stoa betont die Übereinstimmung der Tugenden mit der menschlichen Natur (xard 
giw äv = xat pech Liv kata physin zen = kat aretæn Zen". Sie dienen keinem fremden 
Zweck, etwa dem Staat oder Göttern, sie sind vielmehr Selbstzweck, der durch Wissen und Übung 
das Ziel der Eudämonie, des Glücks, verwirklicht (Seneca, Epist. 66,31f; Cicero, de Leg. 1,8; 16; vgl. 
auch Diog. Laert. VIL81ff; X,132ff). Das platonische Schema der vier Kardinaltugenden wird zur 
Grundlage für die Tugendzusammenfassungen, sog. Tugendkataloge (Epikt. Diss. 11,16,45; I,2,3.14; 
22,13 u. ö.). Ähnliche Tugendkataloge finden sich auch bei Philo (Sacr. AC 22,27; Leg. All. 1,86; 
Spec. Leg. IIL,63), in Qumran (s. u. IL3) und im NT (s. u. IIL3). 


1) Die hebr. Sprache kennt kein der griech. ägerh zaretæ; entsprechendes Wort. LXX übers. ledig- 
lich an einigen Stellen des Deuterojesaja tehillah, die Ruhmestat, der Ruhm Jahwes, mit 
Aerch faretzı (Jes 42,8.12; 43,21; 63,7). Außerdem wird nur noch mal höd, die Hoheit, mit pech 
[aretze] wiedergegeben: Hab 3,3 auf Jahwe, Sach 6,13 auf den designierten Priestermessias Josua 
bezogen. An allen diesen Stellen handelt es sich um eine nicht zu unterschätzende Sinnverschiebung 
vom at. geschichtlichen Verständnis der Taten Jahwes (bes. DtJes) zum griech. Qualitätsdenken. 

2) Häufig ist in den Makkabäerbüchern — bes. 4Makk — von oeth zaretæ; die Rede. 
2Makk 6,31 wird der Zeugentod Eleasars das Denkmal seiner &gerh /aretæ; genannt (vgl. 4Makk 
1,8.10). &gerh /aretæ; bezeichnet in 4Makk oft die Glaubenstreue von Märtyrern, die sich in Leiden 
und Qualen bis zum Tode bewährt haben (4Makk 7,22; 9,8.18; 10,10; 11,2; 17,12.17). Daneben 
gibt es aber auch das griech. Verständnis der &gerh jaretz als Tapferkeit (2Makk 15,17), Mann- 
haftigkeit (4Makk 17,23), Klugheit (4Makk 1,2) bzw. Vernunft (4Makk 1,30). Griech. Einfluß macht 
sich auch in der Weisheit bemerkbar, wenn 5,13 die Tugend dem Laster gegenübergestellt und 
A3 mit der Unsterblichkeit verbunden wird. Weish 8,7 werden die vier platonischen Kardinaltu- 
genden genannt. 

3) Ähnlich wie in der Stoa begegnen auch in der Gemeinderegel von Qumran Tugend- 
bzw. Lasterkataloge, die im Anschluß an das at. Zwei-Wege-Schema (vgl. Jer 21,8b) und im Hori- 
zont des dualistischen Weltverständnisses der Sekte das Handeln der Gerechten und der Frevler 
einander gegenüberstellen DOS IV,3—8.9-14; X,22.25f). Charakteristische Tugenden der Kinder des 
Lichtes sind Reinheit (1QS IV,5), Klugheit (1QS IV,6), Liebe (105 11,24; V,4), Demut DOS 11,24; 
VIIL,2) und Gesetzestreue DOS VIIL,z; X,25f), während zu den vielfältigen Lastern der Kinder der 
Finsternis vor allem Hurerei und Unreinheit (105 IV,10; CD VIe: XIX,17), Lüge (1QS IV,9; X,20) 
und Haß (CD VIIL6; XIX,18) gehören. 


Der Begriff &oerh /aretæ] spielt im NT keine beherrschende Rolle. Er kommt lediglich ımal 
bei Paulus (Phil 4,8), ımal im ıPetr (2,9) und 2mal im 2Petr (1,3.5) vor. Wichtiger sind die 
Tugend- (und Laster-)Kataloge, in denen die »Tugenden« der Christen (und Laster der 
Nichtchristen) inhaltlich entfaltet werden. 

1) 1Petr 2,9 und 2Petr 1,3 ist von der göttlichen geth /aretz] die Rede. Da 1Petr 2,9 
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LXX Jes 43,21 zitiert, ist der Akk. Plur. &geräg aretas; hier ebenso wie dort (s. o. II,x) mit 
Ruhmestaten zu übers., die das alte und neue Gottesvolk verkünden soll. Mehr griech. Den- 
ken läßt der Satz 2Petr 1,3f erkennen, in dem neben &gertj /aretzz] auch óta doxa; und 
vous (dynamisı genannt werden (s. o. 1,1). ägerh /aretæ] meint hier die Qualität der 
göttlichen Vollkommenheit, die durch ihre Machterweisungen (dvv&neig (dynameis]) den 
Menschen Gaben geschenkt hat, durch die sie — wie V. 4 formuliert — der göttlichen Natur 
(delag pioews Itheias physeös)), dh ebenfalls der göttlichen Tugend der Vollkommenheit 
teilhaftig werden sollen (vgl. Mt 5,48). Im Hintergrund steht dabei der griech. Gedanke von 
der Verwandtschaft zwischen göttlicher und menschlicher Natur (vgl. auch Apg 17,28). 

2) Die beiden anderen Belegstellen Phil 4,8 und 2Petr 1,5 sprechen von menschlicher 
Tugend. In beiden Fällen steht der Begriff &oetń zaretæ; als ein Glied in der Aufzählungs- 
reihe eines umfassenden Tugendkataloges, und zu beiden Aufzählungsreihen gibt es griech. 
Parallelen (zu Phil 4,8: Cicero, Tusculanae Disputationes V,23,67; zu 2Petr 1,5ff: Orientis 
Graecae Inscriptiones, Hg. WDittenberger Nr. 438). &oeth, /aretæ] bezeichnet an diesen bei- 
den Stellen nicht — wie in 4Makk (s. o. II,2) — die Glaubenstreue (so Bauernfeind, ThWb 
1,460), sondern umfassend das gute und richtige Verhalten der Christen. 


3) Der Zusammenhang einzelner nt. Tugendbegriffe mit entsprechenden griech. Auf- 
zählungen ist unbestreitbar. So spricht zB Paulus recht unbefangen von dem Guten (Röm 
12,9), Gerechten, Ehrbaren und Liebenswerten (Phil 4,8), dem die Christen nacheifern sol- 
len. Das Urchristentum erkennt also durchaus das bei den »Heiden« vorhandene Gute an 
und bezieht -> Gewissen (Röm 2,14) und Tugenden in die christl. Verkündigung ein. Ande- 
rerseits sind die Unterschiede zwischen stoischen und nt. Tugendkatalogen, zwischen griech. 
und nt. Tugendverständnis nicht zu übersehen. Das platonische Schema der vier Kardinal- 
tugenden (s. o. 1,2) begegnet in nt. Tugendkatalogen nicht, stattdessen werden alle — im 
einzelnen zT durchaus griech. Aufzählungen entnommenen — »Tugenden« dem leitenden 
Gesichtspunkt der Liebe (Gal 5,22; Eph 4,32-5,2; Kol 3,12) bzw. des Glaubens (Eph 4,2ff; 
2Petr 1,5) zu- und untergeordnet. Ebenfalls kennt das NT nicht die aristotelische Unter- 
scheidung zwischen praktischen und theoretischen Tugenden (s. o. 1,2), sondern betont den 
ganzheitlichen Tat- und Gehorsamscharakter des Handelns. Schließlich und vor allem ist die 
autonome Selbstdarstellung des Stoikers in seinen Tugenden (s. o. Lat dem NT völlig 
fremd; hier gelten vielmehr die »Tugenden« als Früchte des Geistes (Gal 5,22), die der ge- 
genseitigen Liebe und der Verherrlichung Gottes dienen. Daher werden die nt. »Tugenden« 
nicht mehr aus der Harmonie der Seele (Platon) oder der Qualität des Menschen (Aristote- 
les) abgeleitet, sondern als Gnadengaben (x&gıoua. Icharismay) des göttlichen Geistes ver- 
standen: sie sind Kennzeichen und Taten der neuen Geschöpfe Gottes. 

4) Das seltene Vorkommen des Begriffs &gert) raretz] und insbes. die andersartige 
Begründung wie Entfaltung der Tugendkataloge weisen darauf hin, daß im NT — und dem- 
zufolge in der ev.-reformatorischen Theol. — nur uneigentlich von »Tugenden« die Rede 
sein kann. Eine Verbindung von griech. Tugendlehre und christl. Theol., wie sie von Am- 
brosius (de officiis ministrorum 1,24—49) über Augustin (De libero arbitrio 1,27) und Tho- 
mas von Aquin (Summa theol. IVI ss5ff; IVII 58,10) bis zu Schleiermacher und jüngsten 
kath. Versuchen (JPieper) immer wieder versucht worden ist, ist und bleibt höchst proble- 
matisch. Denn an die Stelle der autonomen ethisch-rationalen Tugend tritt in der paulinisch- 
reformatorischen Theol. die geistgewirkte Freiheit der Christen, die sich in der Liebe ent- 
faltet und bewährt. H.-G. Link / A. Ringwald 


Lit.: AKiefer, Aretalogische Studien, 1929, bes. 18ff — OBauernfeind, Art. oeth, ThWb I, 1933, 
457ff — WGrundmann, Art. av&yxinrog, ThWb I, 1933, 358f — SWibbing, Die Tugend- und Laster- 
kataloge im NT, 1959 — ders., Art. Tugend, EKL DL 1959 (19622), 1 518ff — JKlein, Art. Tugend, 
RGG VI, 1962°, 108off — EKamlah, Die Form der katalogischen Paränese im NT, WUANT 7, 1964 — 
JGründel, Art. Tugend, LThK 10, 1965, 395ff — AVögtle, Art. Tugendkataloge, LThK 10, 1965, 399%. 
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Uberfluß -> Fülle 

Überlieferung — Lehre 

Ubertretung — Sünde 

Unsterblichkeit -> Auferstehung; — Seele 
Unzucht > Zucht 

Ursache — Schuld 

Ursprung — Anfang 


Urteil — Zweifel 


Vater 


In den vaterrechtlich organisierten Gesellschaftsordnungen der Antike sind für das Vater- 
bild vor allem zwei Grundzüge kennzeichnend: Der Vater gebietet als Hausherr und höch- 
ste Respektsperson in unumschränkter Gewalt über seine Familie; er ist zugleich der für die 
Seinen verantwortliche Beschützer, Ernährer und Helfer. Beide Züge sind auch da lebendig, 
wo eine Gottheit mit dem Vaternamen benannt oder angeredet wird. Während das aus dem 
Aram. entlehnte Wort ABBA rabba; nur im NT und hier nur als Gebetsanrede »Vater« belegt 
ist, umfaßt xatho (potert die ganze Bedeutungsbreite des dt. Wortes Vater, sowohl als 
Bezeichnung als auch als Anrede im profanen wie im religiösen Sinn. 

Der religiöse Gebrauch des Vaterbildes »gehört zu den Urphänomenen der Religions- 
geschichte« (GSchrenk, ThWb V, 951). Biblische Theol. fragt nach der besonderen Gestalt, 
die dieses Phänomen im AT und NT aufweist. 


àßBá sabba Vater 


OD rabbay, Vater, ist ein aram. Wort, das im NT nur an den drei Stellen Mk 14,36; Röm 8,15; 
Gal 4,6 als Gebetsruf »Vater« vorkommt und sich in der übrigen griech. Lit. des frühen Christen- 
tums ausschließlich in Zitaten dieser Stellen findet. 

1) Im Aram. ist ’abba — ebenso wie die Mutteranrede "'immä — urspr. ein in der Sprache des 
Kleinkindes beheimatetes Lallwort: Wenn ein Kind entwöhnt wird, »lernt es "abbä (Papa) und 
"immä (Mama) sagen« (Babyl. Talmud, Ber. 40a par Sanh. zob; vgl. auch den Targum-Text von Jes 
8,4). Bereits in vorchristl. Zeit hat das Wort eine starke Bedeutungserweiterung erfahren. Es ver- 
drängte einerseits die ältere bibl.-hebr. und aram. Anredeform "abi, mein Vater, und ersetzte ande- 
rerseits die aram. Aussageformen für »der Vater« und »mein Vater«, dh das Nomen mit Art. und 
die Form mit Suffix der 1. Pers. Sing. Diese Bedeutungserweiterung hatte zur Folge, daß die Vater- 
anrede "abbä nicht auf die Kindersprache beschränkt blieb, sondern auch von den erwachsenen Söh- 
nen und Töchtern gebraucht wurde. Dabei trat der verniedlichende Charakter des Wortes (»Papa«) 
zurück; "abbé gewann jenen innigen familiären Klang, der im Deutschen etwa in den Worten »du 
lieber Vater« empfunden wird. 

2) An keiner Stelle in der gesamten umfangreichen Gebetslit. des antiken Judentums begegnet 
"abbä als Gottesanrede. Das Wissen um die Distanz zwischen Gott und Mensch (Pred 5,1!) ver- 
wehrte es dem frommen Juden, Gott mit dem vertraulichen Wort der alltäglichen Familiensprache 
anzureden. Auf Gott bezogen findet sich "abbä im altjüd. Schrifttum einzig in einer im Babyl. Tal- 
mud (Ta‘anith 23b) überlieferten Erzählung: »Wenn die Welt des Regens bedurfte, pflegten unsere 


Lt 


II 


ADDé / natho 1242 


Lehrer die Schulkinder zu Rabbi Chanin Hanechba (Ende des 1. Jh. vChr) zu schicken, die den Saum 
seines Mantels erfaßten und ihm nachriefen: »Väterchen ("abbä), Väterchen ("abbä), gib uns Regent. 
Er sprach vor Gott: »Gebieter der Welt, tue es doch um dieser willen, die noch nicht unterscheiden 
können zwischen einem ’abbä, der Regen geben kann, und einem ’abbä, der keinen Regen geben 
kann««. Es wäre allerdings ein Kurzschluß, wollte man diesem Text entnehmen, daß Gott im anti- 
ken Judentum als ’abbä bezeichnet oder gar angeredet worden sei. Denn Rabbi Chanin greift hier 
lediglich das ’abba der Kinder auf, um an Gottes väterliches Erbarmen zu appellieren; er selbst ver- 
wendet jedoch die ehrfurchtsvolle Gebetsanrede »Gebieter der Welte, 


1) Jesus hat — wie die Evgg.-Überlieferung deutlich erkennen läßt und wie außerdem 
durch Rëm 8,15 und Gal 4,6 (s. u. Abs. 2) indirekt bestätigt wird — in seinen Gebeten (mit 
Ausnahme des Kreuzesrufes Mk 15,34 par) Gott mit mein Vater angeredet und sich dabei 
des vertrauten und innigen ’abbä der alltäglichen Familiensprache bedient. 

a) Ausdrücklich bezeugt ist die Gebetsanrede &ßß4 rabba; im Mk-Text des Gethse- 
mane-Gebets (Mk 14,36). Aber auch in den übrigen von den Evangelisten mitgeteilten 
Gebeten Jesu (> xatńhe III,2a,ß) liegt der jeweiligen griech. Fassung der Vateranrede direkt 
oder indirekt das aram. ’abba zugrunde. Die Vateranrede schwankt in der griech. Überlie- 
ferung der Gebete Jesu zwischen dem Vokativ nätep pater], dem (für griech. Sprachge- 
brauch recht ungewöhnlichen) als Vokativ gebrauchten Nominativ mit Art. A zate rho 
patzer] und der Anredeform mit dem Pronomen der 1. Pers. Sing. n&äteg pov pater moul. 
Dieser Wechsel erklärt sich daraus, daß wir es mit Übers.-Varianten zu tun haben (vgl. 
Jjeremias, Abba, 57f). Sie sind durch den bereits erwähnten Umstand veranlaßt, daß ’abbä 
im palästinischen Aram. des 1. Jh. nChr nicht nur als Anrede (Vokativ), sondern auch für 
den Nominativ mit Art. und für die Form mit Suffix der 1. Pers. Sing. verwendet wurde. 

b) Die völlig neue und für das Judentum unerhörte kindlich-familiäre Gebetsanrede 
’abba ist Ausdruck des einzigartigen Gottesverhältnisses Jesu. In ihr äußert sich sowohl 
sein Vertrauen und Gehorsam gegenüber dem Vater (Mk 14,36 par) wie auch seine unver- 
gleichliche Vollmacht (Mt 11,25% par). 

2) Die Urgemeinde hat die Gebetsanrede ABDA sabba; übernommen. Das zei- 
gen die beiden Stellen Röm 8,15 und Gal 4,6, an denen Paulus das Vaterunser vor Augen 
haben dürfte. In der Lk 11,2ff überlieferten ältesten Fassung des Herrengebets lautet die 
Anrede närteo pater), »(lieber) Vater«, was auf ein aram. 'abba zurückweist. Jesus hat 
demnach mit der Übergabe des Vaterunsers seine Jünger dazu ermächtigt, ihm das Abba 
nachzusprechen, und ihnen damit Anteil an seiner Sohnesstellung (> Sohn, Art. viög vo 
Beat) gegeben. Dementsprechend erblickt Paulus in dem Gebetsruf »Abba, lieber Vater« 
das deutliche Zeichen der durch Christus geschenkten Gotteskindschaft und des eschatolo- 
gischen Geistbesitzes (Röm 8,14ff; Gal 4,4ff). Darin, daß die Gemeinde wie Jesus »Abba« 
sagen darf, erfüllt sich an ihr die Verheißung Gottes: »Ich werde euch Vater sein, und ihr 
werdet mir Söhne und Töchter sein« (2Kor 6,18 = freies Zitat von 2Sam 7,14; vgl. auch 
Jub 1,24). O. Hofius 


nathe /patzer] Vater ` nargıd rpatrig] Geschlecht, Sippe * nargig patris]; Vaterland, Vater- 
stadt * dndtwe /apatör] vaterlos 


1) nathe patzer]), Vater, wie pheno mstert, Mutter, ein Wort uridg.er Herkunft, bezeichnet im 
profanen Sprachgebrauch den leiblichen Vater (Hom. Od. 1,94), ferner den Ahnherrn eines Ge- 
schlechtes (Jos. Ant. 14,255) bzw. im Plur. allg. die Ahnen und Vorfahren (Hom. Il. 6,209). In über- 
tragenem Sinn findet sich das Wort als Ehrentitel oder respektvolle Anrede für ehrwürdige Greise 
(Hom. Il. 24,362) sowie zur Bezeichnung geistig-geistlicher Vaterschaft. So kann zB ein Philosoph 
»Vater« seiner Schüler (Epict. Diss. III 22,81f) oder in den Mysterienkulten der Mystagoge »Vater« 
des neu eingeweihten Mysten heißen (Apul. Met. XI 25,7). 

Von narho /patær; abgeleitet sind die Worte nargı& patria]), Geschlecht, Sippe (als Bezeich- 
nung der Herkunft vom gleichen Vater und Ahnherrn; im NT nur Lk 2,4; Apg 3,25; Eph 3,15), 
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nargig patris}, Vaterland (im NT zB Joh 4,44; Hebr 11,14) bzw. Vaterstadt (zB Mt 13,54; Lk 4,23) 
sowie ändtwg japatör,, vaterlos (im NT nur Hebr 7,3). Letzteres wird im klassischen Griec. von 
Waisen, Findelkindern, unehelich Geborenen, Verstoßenen und Rechtlosen gebraucht (Belege in 
ThWb V, 1021; Analoges in der jüd. Lit. ebd. und bei St.-B. III, 693f); werden Götter »vaterlose 
genannt, so dient das Wort zur Bezeichnung ihrer wunderbaren Entstehung (s. ThWb ebd.). In hell. 
Zeit erscheint &nátwo japatör], vaterlos, außerdem -- häufig in Verbindung mit &uhrog jamzetöry, 
mutterlos — als Gottesattribut; es beschreibt dann Gottes Gottheit und Ewigkeit (Orphik, Myste- 
rienreligionen, Gnosis). Diese Bedeutung liegt auch ApkAbr 17,9 in der Gebetsanrede »Vaterloser, 
Mutterloser, Unerzeugter« vor, womit ein ägypt. Hymnus auf den Gott Ptah zu vergleichen ist, in 
dem es heißt: »Du hast keinen Vater, der dich gezeugt hat... .; du hast keine Mutter, die dich gebo- 
ren hate. 


2a) Der Benennung Gottes als Vater inden Religionen des alten Orients und der 
griec.-röm. Antike liegen durchweg mythische Anschauungen von einer Urzeugung und einer 
naturhaft-physischen Abstammung aller Menschen von Gott zugrunde. So heißt zB der Gott El von 
Ugarit »Vater der Menschheit«, der babyl. Mondgott Sin »Vater und Erzeuger der Götter und Men- 
schen« und in Griechenland Zeus (seit Hom.) »Vater der Menschen und Götter«. In Ägypten wird 
bevorzugt der Pharao im physischen Sinn als Gottessohn angesehen. Im Vaternamen drückt sich 
vor allem die absolute, Gehorsam fordernde Autorität, daneben aber auch die barmherzige Liebe, 
Güte und Fürsorge der Gottheit aus. Dem entspricht auf Seiten des Menschen eine doppelte Grund- 
haltung: einerseits »die Erkenntnis der eigenen Ohnmacht und des totalen Angewiesenseins auf die 
Gottheit« und andererseits »die Haltung des kindlichen Vertrauens und der Liebe zur Gottheit« 
(GMenscing, RGG? VI, 1233). 

b) Philosophisch geprägt ist der Gott-Vater-Gedanke bei Plato und in der Stoa. Plato 
betont in seiner kosmologischen Ausgestaltung der Vateridee die schöpferische Beziehung Gottes, 
des »Allvaters«, zum gesamten Kosmos (Tim. 28c.41a u. ö.). Nach stoischer Lehre durchwaltet Gott 
als Vater das Weltall; er ist »Schöpfer, Vater und Erhalter« der Menschen als seiner ihm verwand- 
ten Kinder (Epict. Diss. I 9,7; vgl. den berühmten Zeus-Hymnus des Kleanthes). 

c) In den antiken Mysterienkulten gilt die Wiedergeburt und Vergottung des My- 
sten als Zeugung durch die Gottheit; diese wird deshalb im Gebet als »Vater« angerufen (Belege in 
ThWb V, 953). 

d) Auc die Gnosis bezeichnet den höchsten Gott als Vater oder Urvater (s. dazu bes. das 
Evangelium Veritatis von Nag Hammadi), doch ist hier das personale Gegenüber von Gott und 
Mensch völlig aufgehoben: Die aus Gott emanierten und in den menschlichen Leib eingeschlossenen 
Lichtfunken verhalten sich zum Urvater wie der Wassertropfen zum Meer. 


Das AT verwendet das Wort Vater (hebr. ’ab = LXX xarno patzr)) fast ausschließlich (ca. 1180- 
mal) im profanen und. nur ganz selten (15mal) in religiösem Sinn. Ebenso wie das AT, so läßt auch 
die Lit. des antiken palästinischen Judentums eine deutliche Zurückhaltung im religiösen Gebrauch 
des Wortes spüren. Erst im Schrifttum des Diasporajudentums nehmen die Belege für die Anwen- 
dung des Vaternamens auf Gott zu. 

1) Der profane Sprachgebrauch 

a) Leibliche Vaterschaft ist Gabe und Gebot des Schöpfers (Gen 1,28). Als Träger des göttli- 
chen Segens (Gen 27!) ist der Vater Oberhaupt der Familie, seines -> Hauses (vgl. Jos 24,25b), und 
eine unter allen Umständen zu respektierende Autorität (Ex 20,12; 21,15.17; Spr 23,22). Er ist nicht 
nur Ernährer, Beschützer und Erzieher, sondern vor allem der für das bundesgemäße Leben der 
Familie und die religiöse Unterweisung seiner Kinder verantwortliche Hauspriester (Ex 12,3ff) und 
Lehrer (Ex 12,26f; 13,14ff; Din 6,7.20ff; 32,7.46; Jes 38,19; Rabbinisches bei St.-B. IE, 615). 

b) Die früheren Generationen Israels werden »Väter« genannt (Ps 22[21],5; 106[105],7), 
ebenso hervorragende Gottesmänner der Vorzeit (Sir 44,1#f) und insbesondere die »Erzväter« Abra- 
ham, Isaak und Jakob als die Träger und Übermittler der Bundesverheißungen Gottes (Jos 24,3; 
1Chr 29,18; Rabbinisches bei St.-B. I, 918). 

d Der Ehrentitel »Vater« ist Ri 17,10; 18,19 für den Priester, 2Kön 6,21; 13,14 für den Pro- 
pheten und ıSam 24,12 für den König belegt; 2Kön 2,12 wird er im Munde des Prophetenjüngers 
zugleich Ausdruck geistig-geistlicher Verwandtschaft sein. Im rabb. Judentum, dem der »Vater«- 
Titel für angesehene Schriftgelehrte geläufig war (St.-B. I, 918f), wird gelegentlich das Bild von 
Vater und Kind auf das Verhältnis des Tora-Lehrers zu seinem Schüler angewendet (St.-B. III, 3409). 

2) Der religiöse Sprachgebrauch 

a) Gottals Vaterim Alten Testament 

Neben dem Vergleich mit dem irdischen Vater (Ps 103[102],13; Spr 3,12; vgl. Din 1,31; 
8,5) kommt im AT das Wort Vater für Gott nur ı5mal vor, und zwar 13mal als Gottesprädikat und 
2mal als direkte Gebetsanrede. 

a) Die Bezeichnung Gottes als Vater ist im AT ausschließlich auf das Volk Israel 
(Din 32,6; zmal Jes 63,16; 64,7; Jer 31:381,9; Mal 1,6; 2,10) bzw. auf den König Israels bezogen 
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(2Sam 7,14 par 1Chr 17,13; 22,10; 28,6; Ps 89[88],27 vgl. 2,7), dagegen sonst nie auf einen einzel- 
nen Menschen (zu Ps 68{67),6 s. u.) oder auf die Menschheit allg. Der grundlegende Unterschied zu 
den Gott-Vater-Anschauungen der religiösen Umwelt Israels liegt darin, daß Gottes Vaterschaft im 
AT nicht biologisch oder mythologisch, sondern soteriologisch verstanden ist: Die Gotteskindschaft 
stellt nicht eine natürliche Qualität dar, sie ist vielmehr im Wunder der göttlihen — Erwählung 
und -> Erlösung begründet (vgl. noch Ex 4,22; Din 14,1f; Hos 11,1ff). Auch wo in den Vateraussa- 
gen vom »Schaffen« (> Schöpfung) und »Zeugen« (— Geburt) die Rede ist, meinen diese Worte das 
geschichtliche, erwählende Handeln Gottes an dem biologisch bereits vorhandenen Volk bzw. König. 
Heißt der erwählende und erlösende Gott »Vater«, so kommt darin sowohl seine barmherzige, ver- 
gebende — Liebe (Jer 31[38],9.20; vgl. Hos 11,8) wie auch sein Anspruch auf Ehrfurcht und Gehor- 
sam zum Ausdruck (Din 32,5f; Jer 3,4f.19f; Mal 1,6). Aus der gemeinsamen Gotteskindschaft der 
Israeliten ergibt sich eine besondere Verpflichtung zur Gemeinschaftstreue untereinander (Mal 2,10). 
Erfährt der einzelne Gott als seinen Vater, so als Glied des Volkes und in einem der Erlösung Israels 


entsprechenden Tun Gottes (Ps 68[67],6 im Kontext der Verse 5-ı1!). 


DI Die Anrede »mein Vater« begegnet nur Jer 3,4.19, jedoch bezeichnenderweise nicht im 
Munde eines einzelnen Beters, sondern als Gebetsruf des erwählten Volkes. 

b) Gott als Vater im palästinischen Judentum 

a) Wie im AT, so ist auch im palästinischen Judentum der vorchristl. Zeit die Bezeich- 
nung Gottes als Vater selten. In den Apokryphen und Pseudepigraphen, soweit sie aus Palästina 
stammen, erscheint sie nur an ganz wenigen Stellen (Tob 13,4; hebrSir 51,10; Jub 1,24f.28; 19,29), 
die Qumrantexte liefern bloß einen einzigen Beleg (1QH 9,35f). Im rabb, Judentum nimmt der Ge- 
brauch des Vaternamens im 1. Jh. nChr zu, doch tritt er hinter anderen Gottesbezeicdhnungen bei 
weitem zurück. Gott heißt »Vater im Himmel« (Belege bei JJeremias, Abba, 20ff), wobei der Zusatz 
»im Himmel« den Abstand markiert, der zwischen Gott und dem Menschen besteht. Neu gegenüber 
dem at. Sprachgebrauch ist, daß im palästinischen Judentum nun auch der einzelne Fromme von 
Gott als seinem »Vater im Himmel« spricht (JJeremias, aaO, 24ff). Die Texte betonen jedoch, daß 
das persönliche Kindschaftsverhältnis im Gehorsam gegen Gottes Gebote seine unabdingbare Vor- 
aussetzung hat (vgl. Sir 4,10). 

D Als Anrede Gottes begegnet im 1. Jh. nChr die Wendung »unser Vater, unser König«, 
allerdings nur im liturgischen Gebet der ganzen Gemeinde und nicht in der aram. Umgangssprache, 
sondern in der hebr. Kultsprache (Gebet »Ahaba rabba«, s. WStaerk, 6; Neujahrslitanei »Abinu 


‚ malkenu«, s. WStaerk, 27ff). Daß die Wendung neben der Vaterschaft Gottes zugleich seine Maje- 


stät hervorhebt, will beachtet sein. Die in späteren jüd. Gebeten gelegentlich zu verzeichnende An- 
rede »unser Vater im Himmel« wird durch Mt 6,9 ebenfalls für das 1. Jh. nChr bezeugt. Dagegen 
fehlt bislang ein Beleg dafür, daß ein einzelner Beter Gott mit smein Vater« .angeredet hat (Sir 
23,1.4 steht zwar im griech. Text »Herr, mein Vater«, doch lautete die hebr. Vorlage wie in hebrSir 
51,1 »Gott meines Vaters«; vgl. Ex 15,2). 

d Gott als Vater im Diasporajudentum 

a) Häufiger und unbefangener als das palästinische Judentum hat das griech.-sprechende 
Judentum der Diaspora die Bezeichnung Gottes als Vater gebraucht (3Makk 5,7; Weish 
2,16ff; TestHiob 40,2), wobei Philo (Op. Mund. 89; Spec. Leg. 1,96; IL6 u. ö.) und Josephus (bes. 
Ant. 7,380) deutlich den griech. Allvater-Gedanken erkennen lassen. 

ß) Im Diasporajudentum findet sich dann unter griech. Einfluß auch im Gebet des einzelnen 
Frommen die Anrede »mein Vater« (3Makk 6,3.8; Weish 14,3; Apokryphon des Ezechiel, Frg. 
3 = ıClem 8,3). f 


Die Bedeutungsbreite von nathe /patzer], Vater, im NT entspricht derjenigen von ’äb bzw. 
nathe (potert im AT. Im Unterschied zum AT, das den Vaternamen Gottes nur an ganz 
wenigen Stellen aufweist, übersteigt jedoch im NT die Zahl der Belege für die religiöse Ver- 
wendung des Wortes natho (peter! (245mal) diejenige des profanen Gebrauchs (157mal) 
bei weitem. 

1) Der profane Gebrauch von nathe ipater] 

a) Nach der synopt. Überlieferung hat Jesus nachdrücklich auf die verpflichtende 
Geltung des Gebotes der Elternehrung (Ex 20,12) hingewiesen (Mk 7,9ff par; 10,19 par), 
über die Bindung an Vater und Mutter jedoch die ihm selbst geschuldete Nachfolge gestellt 
(Mt 10,37; Lk 14,26; vgl. Mk 10,29f par). Auch die Haustafeln im Eph und Kol unterstrei- 
chen das Gebot des Gehorsams gegenüber Vater und Mutter, weisen aber zugleich auf die 
menschliche und geistliche Verantwortung des Vaters für seine Kinder hin (Eph 6,1ff; Kol 
3,20f).. 

b) Die enge, in Rëm 9-11 ausführlich aufgezeigte Verbindung zwischen Israel und 
der Kirche ist vorausgesetzt, wenn Paulus 1Kor 10,1 auch im Blick auf die Heidenchristen 
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vom Gottesvolk des Alten Bundes als von »unseren Vätern« spricht (vgl. auch Röm 9,10; 
Hebr 1,1; ıClem 4,8; 31,2; 60,4). 

c) Der Gedanke der geistlichen Vaterschaft liegt 1Kor 4,14ff und indirekt auch in 
den Aussagen über die geistliche Sohnschaft vor (Phlm 10; ıTim 1,2.18; 2Tim 1,2; 2,1; 
Tit 1,4; 1Petr 5,13): der Apostel gilt als »Vater« der durch seine Verkündigung zum Glau- 
ben geführten Christen. Gegen die Verwendung des Vaternamens als Ehrentitel wendet sich 
das Wort Mt 23,9. 

d) Unter den von nathe /patzer] abgeleiteten Begriffen verdient &nátwo [apatörı, 
vaterlos (Hebr 7,3), besondere Erwähnung: Der Hebr bezeichnet Melchisedek als »vater- 
los, mutterlos, ohne Stammbaum, ohne Anfang der Tage und ohne Ende des Lebens«. Der 
Verfasser gewinnt diese merkwürdige Aussage mit Hilfe des rabb. Grundsatzes: »Was 
nicht in der Tora steht, besteht nicht.« Er findet im Schweigen des AT (Gen 14,18ff) über 
Abstammung, Eltern, Geburt und Tod des Melchisedek einen geheimnisvollen Hinweis auf 
die wunderbare himmlische Herkunft des Priesterkönigs und auf sein unvergängliches 
Priestertum. Als himmlisches Wesen (vgl. 11QMelch; Übers. bei FSchröger, 140ff) ist Mel- 
chisedek den levitischen Priestern überlegen, für deren Dienst priesterliche Abstammung 
die unbedingte Voraussetzung bildet (Neh 7,63f; Lev 21,13). Er gilt dem Hebr deshalb als 
Abbild und prophetisches Vorbild des präexistenten Gottessohnes und ewigen Hohenprie- 
sters Christus, der ebenfalls nicht dem Stamm Levi angehört (Hebr 7,138). i 

2) Gott als Vater . 

Schon der Konkordanzbefund lehrt, daß wir in der Anschauung vom Vatertum Gottes 
einen zentralen Gedanken urchristl. Theol. zu erblicken haben. Das findet vom Inhaltlichen 
her seine Bestätigung (vgl. > &ßß&; außerdem — Kind, Art. viös). 

a) Der Vatername Gottes bei Jesus 

a) Fürdie Bezeichnung Gottes als Vater in den Worten Jesu gibt es bei Mk 3, 
in der von Mt und Lk benutzten Logienüberlieferung 4, im Lk-Sondergut 4, im übrigen 
MtEv. 31 und bei Joh 100 Belege. Dieser Befund läßt vermuten, daß Jesus selbst Gott nur 
selten als Vater bezeichnet hat und daß erst in urchristl. Zeit die Tendenz zunahm, ihm den 
Vaternamen Gottes in den Mund zu legen. Für Jesu eigenen Sprachgebrauch ist zweierlei 
von Bedeutung: Er hat Gott offenbar nirgends den Vater Israels genannt, und er hat zwar 
von Gott als seinem Vater (»mein Vater«) und als dem Vater der Jünger (»euer Vater«) 
gesprochen, sich aber nie mit ihnen zu einem gemeinsamen »unser Vater« zusammenge- 
schlossen (das Vaterunser ist Jüngergebet!). 

Wenn Jesus Gott seinen Vater nennt, so ist das in der ihm von Gott geschenkten ein- 
zigartigen Gottesoffenbarung und in seiner unvergleichlichen Sohnesstellung begründet 
(Mt 11,25—27 par Lk 10,21f; zur Echtheitsfrage und zur Auslegung im einzelnen s. JJere- 
mias, Abba, 47ff). In der Sendung Jesu, in dessen Wort und Werk die kommende Königs- 
herrschaft Gottes anbricht (> Reich), offenbart sich Gott als der Vater. Gottes im Sohn 
offenbares Vatertum ist deshalb eine eschatologische Wirklichkeit (vgl. ELohmeyer, 25f). 

Die Wendung »euer Vater« begegnet nur in Worten Jesu an seine Jünger. Den Ge- 
danken, daß Gott der Vater aller Menschen sei, hat Jesus demnach nicht vertreten, Gottes 
Vaterschaft vielmehr an das Verhältnis zu ihm selbst gebunden. Gott erweist sich als der 
Vater der Jünger in seiner Barmherzigkeit (Lk 6,36), Güte (Mt 5,45), vergebenden Liebe 
(Mk 11,25) und Fürsorge (Mt 6,8; 6,32 par Lk 12,30); er schenkt ihnen die Gaben der 
Heilszeit (Mt 7,11) und bereitet ihnen das eschatologische Heil (Lk 12,32). Daß dem Jün- 
ger aus der Erfahrung der Vaterliebe Gottes eine besondere Verpflichtung für das eigene 
Verhalten gegenüber den Mitmenschen erwächst, wird zB Mt 5,44ff; Lk 6,36 ausdrücklich 
erwähnt. 

DI Nach dem Zeugnis aller Evgg. hat Jesus (mit Ausnahme des Kreuzesrufes Mk 
15,34 par Mt 27,46, wo die Worte »mein Gott« durch das Ps-Zitat Ps 22,2 vorgegeben 
waren) in seinen Gebeten stets die Anrede »(mein) Vater« gebraucht (Mk 14,36 par 
Mt 26,39.42 und Lk 22,42; Mt 11,25f par Lk 10,21; Lk 23,34.46; Joh 11,41; 12,27f; 17,1. 
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5.11.21.24f). »Diese Konstanz der Überlieferung zeigt, unabhängig von der Frage nach der 
Authentizität der einzelnen Gebete selbst, wie fest die Vateranrede Gottes in der Jesustra- 
dition verwurzelt war« (JJeremias, Abba, 57). Ist schon die persönliche Gebetsanrede 
»(mein) Vater« auf palästinischem Boden etwas völlig Neues (vgl. II,2b,ß), so muß als 
schlechterdings unerhört gelten, daß Jesus sich dabei des ganz unfeierlichen aram. Wortes 
"abbä bedient hat (s. dazu im einzelnen > ABBA). 

b) Der Vatername Gottes bei den nt. Zeugen 

a) Die Bezeichnung Gottes als Vater: Die nt. Zeugen, insbesondere Paulus 
(einschließlich der Deuteropaulinen) und Johannes (JohEv. und 1/2Joh) sind sich darin ei- 
nig, daß Gottes Vaterschaft christologisch-soteriologisch begründet ist. 

Inden Paulusbriefen kommt die Bezeichnung Gottes als Vater 4omal vor, und 
zwar durchweg in liturgischen Formeln (Segensspruch: Röm 1,7; ıKor 1,3; 2Kor 1,2 — 
Lobpreis: Röm 15,6; zKor 1,3; Eph 1,3 — Bekenntnis: ıKor 8,6; Eph 4,6 — Gebet: Eph 
5,20; Kol 1,12). Wenn Paulus neben »Gott der Vater« und »Gott unser Vater« häufig die 
Wendung »Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus« gebraucht (Röm 15,6; 2Kor 1,3; 
11,31 u. ö.), so kommt darin zum Ausdruck, daß Gott sich in Jesus Christus als Vater offen- 
bart hat und deshalb nur in ihm als Vater erkannt wird. Gottes Vaterschaft ist nicht eine 
natürliche Gegebenheit, sondern ein eschatologisches Wunder (vgl. Röm 8,14ff; Gal 4,1ff). 

Johannes, der das Wort Vater geradezu als Synonym für Gott verwendet, be- 
tont Jesu einzigartige Verbundenheit mit Gott (Joh 6,57; 10,30; 14,10f). Als der mit der 
vollen Gotteserkenntnis betraute Sohn (3,35; 10,15a; 16,15a) offenbart Jesus den Vater 
(1,18; 8,26ff; 12,49f; 14,7.9). Er gewährt so den Seinen die Gotteskindschaft, die nur durch 
ihn gewonnen wird (14,6; 17,25f) und allein als ein Geschenk der göttlichen Liebe empfan- 
gen werden kann (1Joh 3,1f). 

Nur an 3 nt. Stellen liegt ein nicht christologisch verankerter Vaterbegriff vor: Eph 
3,14f heißt Gott als Schöpfer der Welt Vater »jedes Geschlechts (naxgı& Ipatriaj) in den 
Himmeln und auf Erden«, Hebr 12,9 als Schöpfer der Menschenseelen »Vater der Geister« 
und Jak 1,17 als Schöpfer der Gestirne »Vater der Lichter« (vgl. ApkMos 36,3). An diesen 
Stellen könnte der griech. Allvater-Gedanke mit anklingen. 

D Die Anrede Gottes als Vater ist für die christl. Gemeinde Mt 6,9 par Lk 11,2; 
Rëm 8,15 und Gal 4,6 bezeugt (> Apëé III,2). Auf die Anrufung Gottes als Vater im Va- 
terunser dürfte ıPetr 1,17 anspielen (vgl. die kopt.-saidische Ubers.: »wenn ihr den sunser 
Vater: anruft, der... .«): Mit dem Vorrecht, Gott im Gebet »Vater« nennen zu dürfen, ist 
zugleich die Verpflichtung zu einem heiligen Wandel gegeben. O. Hofius 
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unser, 1946 (1962), ı8ff — KGKuhn, Achtzehngebet und Vaterunser und der Reim, WUNT 3. 
1950 — }Jjeremias, Kennzeichen der ipsissima vox Jesu, in: Synoptische Studien für AWiken- 
hauser, 1954, 86ff (= Abba, 1966, 145ff) — KHRengstorf, Mann und Frau im Urchristentum, 
1954, 32ff — GSchrenk/GQuell, Art. natho, ThWb V, 1954, 946ff — HWMontefiore, God as Fa- 
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und Mutter?, 1959 (1966°) — HSchürmann, Das Gebet des Herrn, 1957 — WSchmauch, Art. Vater- 
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Studien zur nt. Theol. und Zeitgeschichte, 1966, 15ff — ders., Das Vater-Unser im Lichte der neueren 
Forschung, in: Abba, 1966, 152ff (= Calwer H. 50, 1967*) — OMichel, Der Brief an die Hebräer, 
KEK XIII, 1966!?, 261ff (zu dndrwg) — JJeremias, Die Botschaft Jesu vom Vater, 1968 (Calwer H. 
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Verbergen 


Die hier behandelten Verben kennzeichnen den Vorgang oder den Zustand, daß ein Gegen- 
stand, eine Person oder ein Sachverhalt der Einsicht oder dem Zugriff entzogen wird bzw. 
entzogen ist. 

Beide Verben haben die gleiche Grundbedeutung verbergen, wobei xaXtınıa rkalyptö} 
mehr im Sinn von verhüllen, bedecken, das häufigere xovnto runge) dagegen im Sinn von 
verstecken, verheimlichen verwendet wird; der Bedeutungsumfang beider Verben kann je- 
doch nicht immer genau voneinander abgegrenzt werden. Theol. kennzeichnen sie vor- 
wiegend die Distanz zwischen menschlichem Vermögen zu Einsicht und Erfahrung einer- 
seits und Gottes Wollen und Tun andererseits, — oft intendieren sie, daß Gott sich selbst 
oder das Verborgene erfahrbar oder sichtbar machen wird (-> Offenbarung). 


eltren 


Soidereo /kalypt; verhüllen, bedecken - Avaxaktntw ranakalyptö] aufdecken ` xaraxakünte 
[katakalyptö} verhüllen  x&Avuno /kalymmaj Hülle, Decke 


nano ‚kalyptöj, verhüllen, verbergen (profan-griech. seit Hom., selten in attischer Prosa) ist im 
eigentlichen wie im übertragenen Sinn im späteren Griech. belegt. In der LXX gibt das Wort hebr. 
kisseh (Piel) wieder; so ist es gebraucht von der Wolke, die den Sinai, von der Finsternis, die die 
Erde bedeckt (Ex 24,15; Jes 60,2). Ps 32[32],5 ist das Wort vom (Nicht-)Verheimlichen, Ps 85[84],3 
vom Bedecken der Sünde durch Vergebung gebraucht. Bes. häufig steht das Wort in den Pss und 
bei Ez. 

åvaxaiónztw janakalyptöj, für hebr. gälah, entblößen, aufdecken, enthüllen, sinnverwandt 
mit änoxaküntw japokalyptö7 (-> Offenbarung), ist im profanen Griech, seit dem 5. Jh. vChr nach- 
weisbar. In LXX steht es Hi 12,22 für das Aufdecken verborgener Tiefen aus dem Dunkel; 33,16 
vom Enthüllen der Gesinnung (voög (nous) der Menschen; Jes 47,3 wird dem als Jungfrau ange- 
redeten Babel in bildhafter Sprache als göttliches Strafgericht das Aufdecken der Blöße (aloxóvn 
{aiscchynz)) angedroht, ähnlich Jer 13,22 Juda das Aufheben der Gewandschleppe (Zeichen der Er- 
niedrigung). 

xataxahónto katakalyptöj), verhüllen, bedecken, profan-griec. seit Hom., steht Ex 26,34; 
Num 4,5 vom Verhüllen der Lade des Gesetzes durch einen Vorhang; Jes 6,2 bedecken die Sera- 
phen ihr Angesicht und ihre Füße mit ihren Flügeln. In medialer Bedeutung sich verhüllen wird 
Gen 38,15 von Thamar gesagt, daß sie ihr Angesicht, also sich nach Art einer Dirne verhüllt. Das 
seltene Verbaladj. dxavandkuntog jakatakalyptosj, unverhüllt (Lev 13,45), findet sich im NT nur 
1Kor 11,5.13. 

»d&kupuo (kalymmay, Hülle, Decke, profan-griech. seit Hom., steht Ex 34,33-35 von der Hülle, 
mit der Mose sein Angesicht verhüllte. Num 4,6.8.12 usw. ist das Wort (neben xararxdAunma 
(katakalymmaj) von den Hüllen gebraucht, durch die heilige Gegenstände wie die Gesetzeslade, 
der Altar, dessen Geräte usw. der Berührung und der Sicht entzogen wurden. Denn ihr Anblick 
und ihre Berührung kann todbringend sein (Num 4,15.20). 


1) Die Wortgruppe ist im NT verhältnismäßig selten und auf Mt, Lk, 1/2Kor, ıPetr und 
Jak beschränkt. 

a) Im eigentlichen Sinn steht xaħóntæo ‚kalyptör Mt 8,24 (das Schiff wird von den 
Wogen bedeckt), Lk 8,16 (niemand bedeckt einen Leuchter mit einem Gefäß) und Lk 23,30 
(man wird zu den Hügeln sagen: Bedecket uns). 
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b) Übertragener Gebrauch findet sich in der allg. Sentenz »es ist nichts verborgen, das 
nicht offenbar werden wird« (Mt 10,36 = Lk 12,2); Lk bietet hier das verstärkende ouyxe- 
»oAupuetvov [synkekalymmenon,, die Parallelüberlieferung Mk 4,22 = Lk 8,17 schreibt > 
»gunıov Ikrypton]. Die Sentenz. erlaubt mancherlei Anwendungen; dem Zusammenhang 
nach bezieht sich die Aussage hier auf den Auftrag, den Jesus den Jüngern (> Nachfolge) 
gibt: Das Wort, das ihnen im Verborgenen gesagt ist, soll öffentlich, von den Dächern, ver- 
kündigt werden (Mt 10,27). 


2) Von der Verschleierung (Verhüllung) der Frauen handelt Paulus ıkor 11, 
1-16. Nur hier steht im NT 2mal das mediale xataxakünteotor (katakalyptesthail, sich 
verhüllen (V. 6.7) und das Adj. äxataxdAuntog (akatakalyptosı, unverhüllt (V. 5.13). Pau- 
lus fordert, daß sich die > Frau (im Gottesdienst) beim Beten und Prophezeien verschleiert 
(V. 4.5; vgl. die »weissagenden« Frauen Apg 21,9). Diese Forderung steht im Einklang mit 
dem streng jüd. und orientalischen Schicklichkeitsempfinden, für das eine unverschleierte, 
öffentlich sich zeigende Frau eine Unmöglichkeit ist (V. 13). Die griech. Sitte war wohl nicht 
einheitlich, die Gemeinde der Weltstadt Korinth war aber kaum eine rein griech. Gemeinde. 
Paulus will diese Sitte wie in Korinth, so auch in anderen Gemeinden durchgeführt wissen 
(V. 16); bei der Verschiedenheit der Verhältnisse ist das aber keineswegs geschehen (Oepke, 
ThWb III,565). Rätselhaft ist die (über den Hinweis auf die Schicklichkeit V. 13 hinausge- 
hende) Begründung V. 10: Die Frauen sollen eine »Macht« auf dem Haupte tragen. Die 
Macht (£Eovoia fexousiaj) bezeichnet hier die Kopfbedeckung, den Schleier (alt-lat. Textzeu- 
gen übers. mit velamen); der befremdliche Ausdruck &&ovoia /exousia) ist aber noch nicht 
befriedigend erklärt (s. Foerster, Art. &Eovola, ThWb II, 570f}. Ebenso rätselhaft sind die 
Worte »um der Engel willen«. Sind die Engel die Wächter der Naturordnung (V. 8.9; vgl. 
Gen 2,21ff)? Oder ist der Schleier eine Abwehrkraft gegen gefallene Engel, die die Frauen 
verführen wollen? Man hat diese Deutung mit Gen 6,1# begründen wollen, wo berichtet 
wird, daß die »Söhne Gottes« (gemeint sind Engelmächte) sich mit den Töchtern der Men- 
schen einlassen. Das spätere jüd. Schrifttum in nt. Zeit hat diesen Bericht weiter ausgespon- 
nen (Hen 6; ApkBar isyr] 56; TestRub 5). Die Knappheit der paulinischen Ausdrucksweise 
läßt aber eine sichere Deutung nicht zu. 


3a) Das Wort séin (kalymmas, Decke, lesen wir 4mal im NT in dem Abschnitt 
2Kor 3,13—16. Paulus nimmt Bezug auf Ex 34,33—35; dort wird berichtet, daß Mose eine 
Hülle vor sein Angesicht legt, weil die Israeliten den göttlichen Strahlenglanz, der von ihm 
ausging, fürchteten (Ex 34,30; vgl. Num 4,15.20). Paulus geht auf das Furchtmotiv nicht 
ein; er deutet die Stelle so, daß Mose die Decke aufgelegt habe, damit die Israeliten nicht das 
Ende des vergänglichen Glanzes sehen sollten; der vergänglichen Herrlichkeit (> Ehre, Art. 
óta) des alten Bundes steht die unvergängliche des neuen gegenüber (V. 11). Diese Decke 
liegt, so hören wir V. ı4f, bis auf den heutigen Tag auf der Verlesung des AT; sie liegt auf 
den Herzen der Juden, die den wahren Sinn des alten Bundes, der auf Christus hinweist, 
nicht erfassen. Aber wie Mose die Decke abnahm, wenn er zu Gott einging (Ex 34,34), so 
wird die Decke von Israel abgenommen werden, wenn es sich zum Herrn bekehrt, dh sich 
vom — Geist regieren läßt (V. 16; vgl. V. 17 ô ö& xüpuog tò nveünd otw sho de kurios to 
pneuma estin, der Herr ist der Geist). 


b) Im Zusammenhang damit finden wir in V. 14 und 18 das nur hier im NT vorkom- 
mende Wort åvaxahónto janakalyptö]. Die Bedeutung enthüllen, aufdecken, steht außer 
Frage; aber die Auslegung von V. 14 ist schwierig: Die Hülle bleibt auf der Verlesung des 
AT. Luther übers. »Sie bleibt unaufgedeckt«, die Zürcher Übers. (mit Komma nach u£veı 
imeneiı, bleibt): »Sie bleibt und wird nicht aufgedeckt, weil sie in Christus abgetan ist«. 
Bachmann (KNT, 1922‘, 168) faßt die Worte u dvaxakumıöuevov /mæ anakalyptomenon) 
als Akk. absolutus auf und übers.: »ohne daß sich dabei enthüllt, daß Go rhotir) es (d. i. das 
AT als Heilsweg) in Christus abgetan ist.« Jedenfalls will Paulus den Gedanken ausdrücken, 
daß für die Christen die Hüllen gefallen sind, die sie hindern, »den Lichtglanz des Evange- 
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liums von der Herrlichkeit Christi« (4,4.6) zu sehen. Das zeigt die Fortsetzung in V. 18, wo 
Paulus die Gewißheit christl. Glaubens zum Ausdruck bringt: »Wir alle aber schauen mit 
unverhülltem (dvaxexoAunutvo fanakekalymmenöj) Antlitz die Herrlichkeit des Herrn im 
Spiegel« (Wendland, NTD 7, 1963, 157ff). Die Folge dieses Schauens ist, daß die Schauen- 
den durch den Herrn, der der Geist ist (V. 17), in das Bild dessen verwandelt werden, den sie 
schauen Ca Sehen). 

Im Gegensatz zu der Aussage 2Kor 3,18 steht die Beurteilung, die nach 2Kor 4,3 die 
Gegner dem paulinischen Evangelium zuteil werden lassen: das paulinische Evangelium sei 
verhüllt (xexahvupévov rkekalymmenon;). Das soll bedeuten: es ist dunkel, widerspruchs- 
voll. Paulus gibt den Vorwurf zurück: Es ist verhüllt für die, die verlorengehen; für die, die 
infolge satanischer Verblendung das Licht des Evangeliums nicht sehen können (2Kor 4,3). 
Diese Beurteilung steht in Übereinstimmung mit der Kennzeichnung des ungläubigen Ju- 
dentums, wie sie 2Kor 3,13 ausgesprochen ist. 


4) (Ber 4,8 wird die Aufforderung zur Liebe damit begründet, daß die Liebe die 
Menge der > Sünden zudeckt (xaAtınteı kalypteir). Jak 5,20 soll dasselbe Wort die Mah- 
nung begründen, dem Sünder von seinem Irrweg zurechtzuhelfen (vgl. auch 1Clem 49,5; 
2Clem 16,4). Es handelt sich wohl um ein geflügeltes Wort, das im Anschluß an Spr 10,12 
(hebr. Text!) entstanden ist. Die Clemensbriefe legen es im Sinn der »Werkgerechtigkeit« 
aus: Die Liebe erwirbt dem, der sie übt, die Vergebung der eigenen Sünden. Möglich und 
dem Wortlaut gemäßer ist die andere Deutung: Die > Liebe deckt durch die > Vergebung, 
die sie übt, die Menge der fremden Sünden zu. W. Mundle 
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xgbnto Ikryptö] verbergen ` änoxgbntw /apokryptõ; verbergen ` xguntög Ikryptosı, An6- 
xoupos fapokryphos), xgugaiog ikryphaios] verborgen 


1) xoünto /kryptöj, verbergen, verstecken, übertragener Sinn: verheimlichen, ist profangriec. 
seit Hom. belegt. Von dem hell. Aorist. ugin jekrybzen, (häufig in LXX, zB Gen 3,8) wird das 
gleichbedeutende xoúßw /krybð; abgeleitet (im NT nur in der Form neguexgußev [periekryben; 
Lk 1,24 belegt). Gleichen Sinn hat das Kompos. ånoxgúnxtw japokryptö7 (seit Hom.); genaue Ab- 
grenzung des Bedeutungsumfangs vom sinnverwandten > xaA0nıo [kalyptö), ebenfalls verber- 
gen, ist nicht möglich; entsprechendes gilt auch für die Adj.e xguntög kryptos; und ånóxevpoç 
tapokryphos}, verborgen (seit Hom. bzw. seit 5. Jh. vChr). Zur Wortgruppe gehören auch das Adv. 
xgupü /kryphæj, heimlich (im NT nur Eph 5,12) und das nur im biblischen Gebrauch nachgewie- 
sene xgupaiog (kryphaios), verborgen (Jer 23,24; Klgl 3,10; im NT nur Mt 6,18, parallel zu èv tĝ 
xgunt@ pen tö kryptöj, im Verborgenen, V. 4. 6). Das Subst. xoúnty (kryptas, das Kellerloch, der 
versteckte Winkel (belegt seit 3. Jh. vChr) findet sich im NT Lk 11,33. 


2) Die Verborgenheit der Gottheit ist in der griech. und hell. Frömmigkeit nicht sehr betont. 
Auch wenn der Isishymnus von Andros (1. Jh. vChr) die verborgenen (&nöxgupa japokrypha)) 
Zeichen des Hermes oder Jamblich (3. Jh. nChr) tà xguntd sta kryptaj, das Verborgene der Göttin 
Isis erwähnt (Bauer, 19585, 185.898; ThWb III,961.964), macht doch die hell, Mysterienfrömmig- 
keit keine Ausnahme. Nur das Wort äx6xgupog japokryphos}, verborgen, spielt in Zauberbüchern 
und astrologischen Texten eine große Rolle. Das Distanzbewußtsein des biblischen Gottesglaubens, 
der die Unnahbarkeit und Verborgenheit Gottes betont, ist aufs Ganze gesehen der griech.-hell. 
Frömmigkeit fremd. 


1) In LXX findet sich xgúxtw ;kryptö7 im eigentlichen (verbergen Gen 3,8.10) wie im übertrage- 
nen Sinne (verheimlichen Gen 18,17; 1Sam 3,17.18). Es ist für verschiedene hebr. Wurzeln der glei- 
chen Bedeutung eingetreten, zB für chaba’, verbergen, verstecken (Gen 3,8.10; 1Sam 14,11), kächad, 
Piel, verbergen, verhehlen (1Sam 3,17) u. a. (vgl. AOepke, ThWb III, 967). ünorgüntw japokryptö,, 
verbergen, hat meist übertragenen Sinn (Jes 40,27; Weish 6,22). Das Adj. »ountög kryptos; wird 
im eigentlichen wie im übertragenen Sinne gebraucht (2Makk 1,16; Don 29,29). &nöxgupog [apo- 
kryphosj, verborgen, steht Jes 45,3; ıMakk 1,23; Dan 11,43 von geheimen Schätzen; daneben fin- 
det sich die Wendung èv ånoxgúgę (-oıs) ren apokryphö (-ois)}, im Verborgenen (Din 27,15; Ps 
9,29 {10,81 u. Ö.). 
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2a) Die Verborgenheit und Unnahbarkeit Gottes wird im AT eindrücklih in dem Bericht 
über Moses Berufung geschildert. Mose darf dem Gott nicht nahen, der sich ihm im brennenden 
Busch offenbart, sondern wendet sein Angesicht ab (LXX: äntotgewev japestrepsen;); er fürchtet 
sich vor dem Angesicht Gottes (Ex 3,6). Ebenso wagt das Volk am Sinai nicht, sich Gott zu nahen; 
Mose allein wagt sich in das Dunkel (Ex 20,21). 

Der gleiche Grundtenor findet sich in späteren Schriften: In der Verborgenheit des Unwetters 
erhört Gott das Flehen seines Volkes (Ps 80[81],8). Im Dunkel will Gott wohnen, sagt Salomo bei 
der Tempelweihe (1Kön 8,12). Das gilt auch im übertragenen Sinn von den verborgenen Führun- 
gen Gottes: Die leidvollen Schicksale Israels wurden als Gottesgerichte empfunden, in denen Gottes 
Trost verborgen bleibt (Hos 13,14): Der Gott Israels ist ein verborgener Gott; aber er bleibt doch 
der Erretter; er verbirgt sein Angesicht im Zorn, aber er wendet sich mit ewiger Huld dem Volk 
wieder zu (jes 45,15; 54,8). Ist Israels Weg vor Gott verborgen, so bleibt es doch nicht ohne den 
Trost des Herrn, der den Müden Kraft und Stärke gibt (Jes 40,27.29). 

b) Verbirgt sich Gott vor den Menschen, so kann sich doch der Mensch nicht vor Gott ver- 
bergen. Gott ist ja der Herr, der Himmel und Erde erfüllt (Jer 23,24). Überall ist der Mensch von 
Gottes Gegenwart umgeben; Gottes Auge sieht auch in das Dunkel, ihm ist nichts verborgen {Ps 
138[139],7-12.15; Sir 39,19). Deshalb ist die Flucht vor Gott, wie das Beispiel Jonas zeigt (Jon 
1.2), eine aussichtslose Sache. Vor allem ist die menschliche Sünde nicht vor Gott verborgen (Jer 
16,17); es gibt keine Finsternis und kein Dunkel, in dem sich die Übeltäter bergen könnten (Hi 
34,22; Sir 17,15.20). Darum ist der sündige Mensch vielfacher Bedrohung von Gott ausgesetzt; er 
muß sich vor dem furchtbaren Gott in die Erde verkriechen (Jes 2,10); Gott ist für ihn wie ein 
lauernder Bär oder wie ein Löwe im Versteck (Kigl 3,10); darum klagt Hiob, daß sich Gott vor ihm 
verbirgt wie ein Feind (Hi 13,24). Ebenso klagen die Psalmisten, daß Gott sein Angesicht vor ih- 
nen verbirgt und ihnen fern ist (Ps 9,22f10,1]; 43[44],25); die menschliche Schuld ist vor Gott nicht 
verborgen (Ps 68[69},6); das Bewußtsein der persönlichen Verschuldung und Gottesferne findet in 
den Pss einen starken Ausdruck. Um so eindringlicher ist dann auch die Bitte, die der Fromme an 
Gott richtet: Verbirg dein Angesicht nicht vor meinem Flehen (Klgl 3,56). Letztlich kann das Seuf- 
zen des Frommen vor Gott nicht verborgen bleiben (Ps 37[381,10); deshalb muß er sich mit seiner 
Sünde vor Gottes Angesicht stellen und sie bekennen; verbirgt er sie nicht, kann er Gottes Verge- 
bung erlangen (Ps 31[32],5); diese Vergebung erbittet er auch für die verborgenen Sünden (Ps 
18[19],13). Die Psalmisten kennen den gnädigen Gott, in dessen Güte sie sich bergen dürfen (Ps 
26[27],5; 30[31],20.21). Eine Auswirkung dieser gläubigen Haltung ist der Wille, die Gebote Got- 
tes in sich zu bergen, dh zu bewahren (Ps 118[119],11.19). 

c) So findet im AT die Spannung zwischen der Verborgenheit Gottes und seinem Offenbar- 
werden vielfältigen Ausdruck. Als der verborgene Gott enthüllt er das Verborgene, die verborge- 
nen Dinge, die sich auf die Zukunft beziehen (Dan 2,22; Sir 42,19; 48,25). Hier öffnet sich der 
Weg in die jüd. Apokalyptik, die im Buch Daniel ihren Anfang hat. Offenbar wird Gott auch in 
seinen Gerichten als der gerechte Richter, der das Verborgene offenbar macht (Pred 12,14; 2Makk 
12,41). So hat Gott schon dem Abraham das kommende Strafgericht über Sodom enthüllt; dabei 
ist angedeutet, aber nicht gesagt, daß er dennoch der gnädige Gott ist, dessen Zorn nicht ewig 
währt (Gen 18,23—33). 

3) Im Judentum des nt. Zeitalters beschäftigt sich die Lit., die sich an Daniel anschließt (die 
sog. Apokalyptik), viel mit den verborgenen Dingen, bes. soweit sie die Zukunft betreffen. Im 
Henochbuch wird der »Menschensohn« (-> Sohn, Art. viög toð dvtewnov), der »Auser- 
wählte«, alle Schätze dessen, was verborgen ist, offenbaren, und alle Geheimnisse der Weisheit 
werden aus den Gedanken seines Mundes hervorkommen (hebrHen 46,3; 51,3). Die Qumran- 
texte wissen von geheimer Erkenntnis des Willens Gottes, die dem Außenstehenden verborgen 
bleiben und nur der Sektengemeinde — aus dem Gesetz und den Propheten — zugänglich sind (1Q$ 
4,6; 9,17; 11,6; ıQH 5,25; 8,10.11). Auch im rabb. Judentum ist das Wissen um die Ver- 
borgenheit Gottes und seine Geheimnisse nicht völlig erloschen (St.-B. 1,578f, 659f u. ö.); es steht 
aber in Spannung zu der Überzeugung des frommen Juden, daß ihm im — Gesetz die vollgültige 
— Offenbarung Gottes geschenkt ist. Der Jude, wie Paulus ihn charakterisiert, besitzt im Gesetz 
»die Verkörperung des Wissens und der Wahrheit« (Röm 2,20 Z), dadurch ist er fähig, ein Leiter 
der Blinden, ein Licht derer, die in Finsternis sind, zu sein (vgl. Rëm 2,17-20). 


1) Im NT findet sich xp /kryptör ı7mal, mal änoxoüntw fapokryptör; hinzu kom- 
men die Stellen Mt 11,25; 25,18, wo die Überlieferung zwischen beiden Worten schwankt. 
Von den Adj.en steht 17mal xguntög /kryptosı, 3mal dnöxgugog sapokryphos) (Mk 4,22; 
Lk 8,17; Kol 2,3); amal xgupaiog /kryphaios] (Mt 6,18, v. L èv ré spuren tō kryptön). 
Die Stellen Mt 10,26; Lk 12,2 (8,17) wandeln die Sentenz Mk 4,22 ab: »Es ist nichts ver- 
borgen, das nicht soll offenbar werden«; die Parallelität der Aussagen zeigt, daß man den 
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Bedeutungsumfang der genannten Worte nicht sicher voneinander abgrenzen kann, auch 
nicht von dem sinnverwandten > xahúnztw kalyptör (vgl. Lk 23,30 mit Offb 6,16). Die 
Wortgruppe ist oft im eigentlichen Sinn gebraucht: Mt 13,44 erwähnt den verborgenen 
Schatz im Acker; im Gleichnis von den anvertrauten Talenten verbirgt der untreue Knecht 
sein Geld in der Erde (25,18.25). Ebenso verbirgt die Frau den Sauerteig im Mehl (Mt 13,33 
&v&ngvpev (enekrypsen]; vgl. Lk 13,21). Im Anschluß an Ex 2 berichtet Hebr 11,23 vom 
Verbergen des Mosekindes nach seiner Geburt. 


2) Theol. bedeutsam sind die Aussagen, die von der Verborgenheit der 
Offenbarung und des Offenbarungswirkens Gottes handeln. Die > 
Offenbarung, die Gott durch Jesus den Unmündigen schenkt, bleibt den Weisen und Klugen 
verborgen (Mt 11,25 par). Der Verborgenheit der Offenbarung entspricht die Verborgenheit 
des Himmelreiches (> Reich); darauf deuten die Gleichnisse vom Sauerteig und vom Schatz 
im Acker hin (Mt 13,33.44). Wie das Himmelreich verborgen ist, so soll auch das Almosen- 
geben der Jünger, ihr Beten und Fasten im Verborgenen geschehen; der Vater, der ins Ver- 
borgene sieht, wird es vergelten. Das betont Jesus gegenüber einer Frömmigkeit, die sich 
selbst zur Schau stellen will (Mt 6,4.6.18). Die Leidensweissagungen Jesu lassen uns erken- 
nen, daß den Jüngern der göttliche Ratschluß verborgen geblieben ist; er hat sich erst nach 
der Auferstehung den Jüngern enthüllt (Lk 18,34; vgl. Mk 9,32; Lk 9,45). Ähnlich wird von 
Jerusalem gesagt, daß es das Heil, das Jesus ihm bringen wollte, nicht anerkannt hat: Es 
blieb vor seinen Augen verborgen, was zu seinem Frieden dient (Lk 19,42). 


Aus der Sentenz Mt 10,26 wird in V. 27 der Auftrag abgeleitet, daß die Jünger die Bot- 
schaft weitersagen sollen; auf diese Weise soll das Verborgene offenbar werden. So wird 
auch der Sinn der Gleichnisrede von Matthäus gedeutet: sie will aussprechen, was von der 
Grundlegung der Welt verborgen war (Mt 13,35 zitiert Ps 78,2). Freilich soll die Botschaft 
nicht nur durch das Wort, sondern auch durch die Werke der Jünger weitergetragen werden: 
die Stadt, die auf dem Berg liegt, darf nicht verborgen bleiben; und man setzt das Licht nicht 
unter den Scheffel bzw. in einen versteckten Winkel, sondern auf den Leuchter, damit alle es 
sehen (Mt 5,14ff; Lk 11,33). 


Das Johannesevangelium sagt von Joseph von Arimathia, er sei ein heim- 
licher (xexguuntvog (kekrymmenos7) Jünger gewesen (19,38) — aus Furcht vor den Juden. 
Im Gegensatz dazu bekennt Jesus beim Verhör vor dem Hohenpriester: Ich habe nicht im 
Verborgenen geredet (Joh 18,20). Seine Aufgabe ist es ja gewesen, den Namen des Vaters 
vor den Menschen zu offenbaren (Joh 17,6). Scheinbar im Gegensatz zu dieser Haltung be- 
richtet Joh 7,8-10, Jesus sei nicht nach Jerusalem gezogen, obwohl seine Brüder, die nicht 
an ihn glaubten, ihn dazu aufgefordert haben — es war um die Zeit des Laubhüttenfestes 
(7,2f). Er geht nicht zu diesem Fest, weil seine Zeit noch nicht erfüllt ist; erst später, im 
Verborgenen geht er doch nach Jerusalem (V. 8. 10). Weiter hören wir Joh 8,59, daß er sich 
vor den Juden verbirgt und den Tempel verläßt, als sie ihn steinigen wollen. Als die Juden 
seinen Tod beschlossen haben, wandelt er nicht mehr öffentlich unter ihnen, sondern ver- 
birgt sich (11,54 änfiAdev /apzelthen)). Der Grund ist Joh 10,17.18 angegeben: Menschen 
können und dürfen ihm das Leben nicht eigenmächtig nehmen; aus eigenem Entschluß gibt 
Jesus es hin, wenn seine Stunde gekommen ist (Joh 7,8; 13,1; 17,1). Dabei ist sein Handeln 
bestimmt durch die Liebesgemeinschaft mit seinem himmlischen Vater, mit dem er eins ist 
(Joh 10,17.30 usw). Das Verbergen Jesu soll aber dazu dienen, seine Unabhängigkeit von 
den Menschen, seine Hoheit und Gottverbundenheit herauszustellen. Es bedeutet nicht, daß 
die Christusoffenbarung generell verborgen ist und bleiben soll (Jesus ist das Licht der Welt; 
Joh 8,12). Aber sie wird nur den Jüngern zuteil (Joh 17); die Ungläubigen verfallen dem 
Gericht völliger Blindheit (9,39). 


3a) Paulus hat die apostolische Botschaft als die verborgene Weisheit Gottes ver- 
kündigt, die Gott von Ewigkeit her zu unserer Herrlichkeit vorbestimmt hat (1Kor 2,7 Aen. 
»exgunn£vnv Iapokekrymmenzn)); sie hat ihren Ursprung in göttlicher > Offenbarung 
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(Röm 16,25; 1Kor 2,10; Gal 1,12). Ihr Inhalt ist Christus, der uns von Gott zur Weisheit 
gesetzt ist (1Kor 1,30); die geistgewirkte Botschaft vermittelt Erkenntnis Gottes (1Kor 
2,10f). 

b) Der Epheser- undder Kolosserbrief führen diese Gedanken weiter 
aus: die Botschaft ist das früheren Geschlechtern von Ewigkeit her verborgene Geheimnis, 
das jetzt den Heiligen (Kol 1,25ff), den heiligen Aposteln und Propheten (Eph 3,5ff) kund- 
getan ist; es verkündigt uns den in den Christen gegenwärtigen Christus und seinen uner- 
gründlichen Reichtum (Kol 1,27; Eph 3,8); in diesem Christus sind alle Schätze der Weisheit 
verborgen; so wird die at. Rede von den verborgenen Schätzen (s. o. IL,1) geistlich auf Chri- 
stus gedeutet (Kol 2,3). Christus aber vermittelt nicht nur Erkenntnis, sondern ist auch das 
verborgene Leben der Christen: sie sind mit ihm in der Taufe begraben und durch den Glau- 
ben zu neuem Leben erweckt; dieses Leben aber ist verborgen mit Christus in Gott (Kol 
2,12; 3,3). Darum können sie nicht teilhaben an der »verborgenen Schändlichkeit« (2Kor 
4,2; Übers. von Wendland, NTD), an den Werken der Finsternis, die heimlich geschehen 
und doch nicht verborgen bleiben können (Eph 5,12; 1Tim 5,25). Zu einem Leben mit Chri- 
stus werden im 1. Petrusbrief die christl. Frauen aufgerufen; ihr heiliger Wandel soll 
darin sichtbar werden, daß sie sich nicht mit kostbarem äußerem Schmuck behängen, son- 
dern ihr Schmuck soll sein »der verborgene Mensch des Herzens mit dem unvergänglichen 
Wesen eines sanften und stillen Geistes« (xPetr 3,4; Übers. von Schneider, NTD). Kennzei- 
chen dieses verborgenen Menschen, der sein Leben mit Christus führt, ist ein Wandel in 
Hoffnung, Unterordnung und Gottesfurcht (V. 2.5.6). 


4a) Paulus bezeichnet Rëm 2,29 den gläubigen Christen als einen »Juden im Ver- 
borgenen«: Die Christen haben durch den — Geist, der ihnen im Glauben geschenkt ist und 
die Gotteskindschaft verbürgt (Röm 8,15f; Gal 4,6), die Beschneidung des Herzens empfan- 
gen; diese Beschneidung, »die nicht mit Händen geschieht« (Kol 2,11), läßt sie in der > 
Taufe teilnehmen an Christi Begräbnis und Auferstehung (vgl. Röm 6,3ff); so werden sie 
zu Gliedern des wahren Gottesvolkes: »Wir sind die Beschneidung, die wir im Geiste Gottes 
ihm dienen und uns Christi Jesu rühmen und nicht auf Fleisch vertrauen« (Z), schreibt Pau- 
lus den Philippern (Phil 3,3); auf die im Fleisch vollzogene Beschneidung verläßt sich der 
Jude, der es nur äußerlich (èv t pavegß (en tö phanerö)) ist; diese Beschneidung weist ihn 
aus als Glied des jüd. Volkes, des Israel »nach dem Fleisch« (1Kor 10,18). Aber dem steht 
das »Israel Gottes« gegenüber (Gal 6,16), die Gemeinde Christi, der der Christ als »der Jude 
im Verborgenen« als Glied des wahren Gottesvolkes angehören kann — auch ohne die äu- 
Bere Zugehörigkeit zum jüd. Volk. 


b} Von dem »verborgenen Manna«, der Gabe der himmlischen Welt, redet Offb 2,17. 
Das Manna ist die verborgene Gottesspeise, die Israel auf der Wüstenwanderung vom Him- 
mel her empfangen hat (Ex 16,4); nach jüd. Erwartung (ApkBar 29,8) soll sie am Ende der 
Zeiten Israel aufs Neue geschenkt werden. Diese Gabe wird der »Überwinder« erhalten, der 
Gott in allen Anfechtungen die Treue hält. Letztlich ist diese Gabe Christus selbst; er ist das . 
Brot Gottes, das vom Himmel gekommen ist (Joh 6,33 ff). 


c) Das alles macht deutlich, daß die Rede von der Verborgenheit Gottes und der gött- 
lichen Dinge mit der Ausrichtung des NT auf die Zukunft zusammenhängt. Gott ist der 
Richter, der das Verborgene der Menschen richten (Röm 2,16), das Verborgene der Finster- 
nis ans Licht bringen und die Ratschläge der Herzen offenbaren wird (1Kor 4,5 E), wie schon 
jetzt der in den Christen wirkende Gottesgeist das Verborgene der Herzen offenbar macht 
(1Kor 14,25). 

d Die Offenbarung schildert im Anschluß an at. Stellen (Jes 2,10f; Jer 4,29; 
Hos 10,8), wie sich am Gerichtstag die Könige und Gewaltigen der Erde in Felsenklüften und 
Höhlen verbergen müssen; dann werden sie zu den Bergen und Felsen sprechen: Fallt über 
uns und verbergt uns vor dem Angesicht Gottes und dem Zorn des Lammes (Offb 6,15f; 
vgl. Lk 23,30). 
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5) Der Gedanke an das Gericht ist nur eine Seite der nt. Zukunftserwartung; sie ist in 
erster Linie Hoffnung auf den kommenden Herrn; wenn Christus, das verborgene Leben der 
Christen, offenbar wird, so werden sie mit ihm offenbar werden in Herrlichkeit (Kol 3,3f). 
Dann wird die Erkenntnis, die hier nur Stückwerk ist und die Verborgenheit Gottes nicht 
aufhebt, nicht mehr undeutlich, ein »Sehen im Rätsel« (1Kor 13,12 E) sein, sondern ein 
Schauen von Angesicht zu Angesicht. Das Schauen des Angesichtes Gottes ist aber nicht 
mehr Grund zur Furcht, sondern Erfüllung der freudigen Christenhoffnung. 


6a) Weiteste Verbreitung hat das Wort »apokryph« durch das sog. apokryphe 
Schrifttum erhalten. Hierbei handelt es sich um geheime, verborgene Schriften, die im 
Gottesdienst nicht verlesen wurden. Voraussetzung für die Entstehung dieses Schrifttums ist 
die Tatsache, daß im nt. Zeitalter die Autorität der > Schrift bzw. der Schriften für die 
Christenheit zwar feststand, aber die Frage nicht völlig geklärt war, welche Schriften im 
einzelnen zu dem maßgebenden »kanonischen« Schrifttum gehörten. Paulus zitiert zB ıKor 
2,9 ein Schriftwort, das wir in unseren biblischen Texten nicht finden; nach Angabe alter 
Kirchenväter (Origenes, Ambrosiaster) hat es in einer (uns nicht erhaltenen) Apokalypse 
des Elias gestanden. Im Judasbrief (V. 14) ist die Prophetie des Henoch erwähnt und eine 
Stelle aus der apokryphen Henochapokalypse zitiert (äthHen 1,9). Auch die Erwähnung des 
Jannes und Jambres, der Zauberer, die dem Mose widerstanden haben (2Tim 3,8), setzt die 
Benutzung apokrypher Überlieferung voraus (ThWb III, 988); in der kanonischen Überlie- 
ferung werden ihre Namen nicht genannt (vgl. Ex 7,10ff). Später, seit Hieronymus (um 
380 nChr) hat man die Bezeichnung »Apokryphen« auf diejenigen Bücher beschränkt, die 
die LXX und die von ihr abhängige lat. Vulgata über den hebr. Kanon des AT hinaus ent- 
halten. Mit der Bezeichnung dieser Bücher als Apokryphen war aber die Frage ihrer kano- 
nischen Geltung noch nicht entschieden. Die kath. Kirche hat sie auf dem Konzil zu Trient 
(1546) für kanonisch erklärt; Luther hat sie als »gut und nützlich zu lesen« mit Vorbehalt 
in seine Bibelübers. aufgenommen. In den reformierten Kirchen wurden sie weithin ganz 
abgelehnt; doch ist die Stellungnahme nicht einheitlich gewesen. 

Zu beachten ist, daß das apokryphe Schrifttum zu unterscheiden ist von der apok. Lit., 
die Offenbarungen über das Endgeschehen vermitteln will (vgl. Stichwort Apokalyptik Bd. 
I, S. XV; > Offenbarung). 

b) Neben den at. gibt es auch nt. Apokryphen, dh Schriften, die durch ihre literari- 
sche Form oder zeitliche Nähe dem NT verwandt sind: Apokryphe Evgg. und Apostelge- 
schichten wie das Hebr-, Ägypter-, Thomas-Evg., wie Petrus-, Paulus-, Johannes- und 
Thomas-Akten (lat. acta, Taten), unechte Apostelbriefe wie den Paulusbrief an die Laodice- 
ner, Offenbarungsbücher wie die Petrus-Apokalypse u. a. Neue Funde in Oberägypten 
(1946) haben unsere Kenntnisse dieser Lit. bereichert. Die Kirche hat dieses, bes. in gnosti- 
schen Kreisen entstandene Schrifttum, das phantastisch und romanhaft in seinem Inhalt ist, 
teils sofort, teils nach einigem Schwanken abgewiesen. Im weiteren Sinne gehören zu den 
nt. Apokryphen auch die »apostolischen Väter« (1. und 2. Clemensbrief, Hirt des Hermas 
u. al Diese Schriften stehen zeitlich, zT. auch inhaltlich, dem NT nahe. Die Tatsache, daß 
manche von ihnen sich in den alten Bibel-Hss. finden, zeigt, daß über ihre Zugehörigkeit 
zum NT zeitweise Unklarheit bestand. W. Mundle 


Lit.: HLStrac/PBillerbek, Kommentar zum Neuen Testament . . . III, 1922—28 (1954ff?), 427ff — 
JGöttsberger, Die Hülle des Mose nach Ex 34 und 2Kor 3, BZ 16, 1924, 1ff — AODepke, Art. xaküno, 
ThWb III, 1938, 558ff — ders., Art. xgüntw, ThWb III, 1938, 959ff — LPerlitt, Die Verborgenheit 
Gottes, in: Probleme biblischer Theologie, Festschr. GvRad, hrsg. v. HWWolff, 1971, 367ff — JRou- 
quette, Das »Verborgene« und das »Kundgegebene« im Neuen Testament, Conc 7, 1971, 624ff. 
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Die hier verhandelten Begriffe bringen alle den Themenkreis Verderben, Vernichtung, Un- 
heil, Zerstörung bzw. Untergang zur Sprache. Eine Differenzierung liegt darin, daß dréi, 
Auu fapollymij mit den beiden stammverwandten Subst.en Adieu rapõleia], Verderben, 
und öAsdoog /plethrosı, Untergang, Unheil, stärker an konkreten Ereignissen orientiert 
bleibt als das Verb pBeiow /phtheirör, das von vornherein auch sittliches und religiöses Ver- 
derben einschließt. Zudem hat pBelgw phtheirör mehr aktive, néi lut, fapollymi] stärker 
mediale Bedeutung. Zum theol. Kontext vgl. — Finsternis, Art. oxöros; > Hölle und > 
Gericht. 


änrera rapöleiar Verderben - &nöAkvuı /apollymi] verderben ` Ana) ii /apollyön] Ver- 
derber 


1) Das zu dem Subst. &nwAcıa rapõleia; gehörige Verbum Aë) Au zapollymi; (Kompos. von 
Av jollymij, verderben, vernichten, verlieren) findet sich sowohl in trans. Form als auch in 
intrans. Medialform schon früh im profangriec. Sprachgebrauch. 

Bei Hom. etwa begegnet die trans. Form mit dem zweifachen Bedeutungsgehalt: a) verlieren 
(zB den Vater, den Gatten, den Mut, das Leben) und b) vernichten (zB einen Volkshaufen im 
Kriege), zerstören, töten (Il. 5,758). Das Med. läßt sich je nachdem übersetzen mit a) verschwinden, 
verlorengehen, verloren sein (Perf. II. &nöAwAa rapolölay; vgl. Xenoph. Conv. 1,5) oder b) umkom- 
men, zugrunde gehen, wobei sowohl wirtschaftlicher Ruin als auch Verlust des Lebens infolge er- 
listener Gewalt gemeint sein kann (vgl. Hdt. V,126; Epict. 2,19,16). än&Aeıa japöleia), das sich 
erst seit dem 4. Jh. findet (Aristot. Eth. Nic. IV,1,112 Da 2f), heißt Vernichtung, Untergang, Ver- 
derben. anoAAtwv japollyön; ist personifizierende Übers. des hebr. "abaddön, Untergang: der Ver- 
derber, und enthält zugleich eine Anspielung auf den Namen des Pestgottes "AnsAkwv (Apollön] 
(Aischyl. Ag. 1018). 


2) Der Aussagegehalt der Wortgruppe zielt in der Regel auf die (gewaltsame) Beeinträchti- 
gung, die Zerstörung oder schließlich das Ende der irdischen Existenz. Demgemäß wird bei Plato 
einmal in einem Gespräch über die Unsterblichkeit der — Seele festgestellt, »daß alles Verderbende 
(ànohhówv ropolluën und Zerstörende (diapdeigov diaphtheiron]) das Böse ist, das Erhaltende 
Loo (sözon;) aber und Fördernde (dypeAoüv ‚öpheloun)) das Gute« (Polit. 608E). Als verder- 
bende Mächte werden dann im folgenden u. a. aufgezählt: für den Leib die Krankheit, für das 
Holz die Fäulnis, für das Eisen der Rost. 


1) In LXX übers. As) im rapollymi; 38 verschiedene hebr. Äquivalente, am häufigsten "abad, 
verlorengehen, umkommen bzw. vernichten. In profanem Zusammenhang bezeichnet es verschie- 
dentlich die Vernichtung einer Stadt, einer Gruppe oder eines Volksstammes (vgl. Num 16,33; 
32,39; 33,52). Wie bei dem sachlich verwandten änoxteivo japokteinö,, töten (> Tod) steht auch 
bei nóvum japollymiy — häufig aktivisch verwendet — die ganze Existenz von einzelnen und 
Gruppen (zB Feinden) auf dem Spiel. Wichtig sind die Bestimmungen des Heiligkeitsgesetzes, die 
dem Gesetzesübertreter (zB Kindesopfer für Moloch, Befragen von Wahrsage- bzw. Totengeistern) 
die Ausrottung aus dem Bundesvolk, dh die Steinigung androhen (Lev 20,3.5.6). Die abschließen- 
den Mahnungen des Dtn stellen das gesamte Volk vor die Alternative, durch Gehorsam den Segen 
eines langen Lebens oder durch Ungehorsam den Fluch der Vernichtung zu empfangen (Din 28,20. 
22.24; 30,18 u. ö.). Häufig wird Jahwe selbst als Urheber bzw. Vollstrecker des Verderbens ge- 
nannt (Num 14,12; Din 8,20 u. ö.). änwkeıa japöleia;) umfaßt also mit dem Ausschluß vón der 
Jahwezugehörigkeit zugleich die Zerstörung bzw. den Verlust des Lebens. Stärker als in der griech. 
Lit. kommt dabei in LXX das schuldhafte Moment des Verderbens zum Ausdruck. Während in den 
meisten at. Schriften das Verderben als irdisches Umkommen und Zunichtewerden verstanden 
wird, verbinden späte Texte die Wortgruppe gelegentlich mit den Begriffen &dng (hadzsj, Unter- 
welt, und $&varog sthanatos), Tod (Spr 15,11; 27,20; vgl. Hi 26,6; 28,22 u. ö.) und geben damit 
dem Verderben eine weitergreifende, auf den Zustand nach dem Tod bezogene, jenseitige Bedeu- 
tung. 

2) Im Spätjudentum kommt in der Apokalyptik die Anschauung von der eschatolo- 
gischen Vernichtung der Welt auf, die man sich zB als Weltenbrand vorstellt. Mit der. Welt kom- 
men die Gottlosen um; diese werden daher in den Qumrantexten oft »Männer des Verderbens« 
DOS) bzw. »Söhne des Verderbens« (CD) genannt. 
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Während die Simplexform vpi /ollymiy im NT nicht belegt ist, finden sich Verbalfor- 
men von änöAkvm /apollymi] bzw. Ana) ien (apollyö7 gomal. Adieu rapõleia; begegnet 
18mal. 


1) Die Wortgruppe tritt zunächst mit den genannten wörtl. Bedeutungen auf. So ist 
Lk 15,4.8 von dem Verlieren eines Schafes bzw. eines Geldstückes die Rede. Entsprechend 
kennzeichnet das Med. die Verlorenheit des Schafes bzw. Sohnes (Lk 1 5,4.6.24.32). Die Be- 
deutung vernichten, umbringen hat änöAkuı fapollymi] Mt 2,13; 27,20; Mk 3,6 par; 9,22; 
11,18 par; Lk 6,9, wo es sich jeweils auf eine Person bezieht. Ein unpersönliches Objekt hat 
das Verbum dagegen in dem Jes-Zitat 1Kor 1,19: »Vernichten werde ich die Weisheit der 
Weisen« (Z). Ähnlich findet sich das Med. in der Bedeutung umkommen, verderben sowohl 
in bezug auf Dinge (Joh 6,12.27: Brocken, Speise; ıPetr 1,7: Gold; Hebr 1,11: die Himmel; 
2Petr 3,6: der Kosmos) als auch — was das Häufigere ist — im Blick auf Personen (Mk 4,38 
par der Jüngerruf: Hilf uns, wir verderben; Mt 26,52: durchs Schwert; Lk 11,51; 13,3.5.33; 
15,17; 1Kor 10,9f; 2Kor 4,9). Das Subst. Gilet rapöleia] schließlich hat in den meisten 
Fällen die intrans. Bedeutung Untergang, Verderben (zB Mt 7,13; Röm 9,22; Phil 1,28; 
aPetr 2,1; Offb 17,8), taucht aber gelegentlich auch mit trans. Sinngebung auf: Verschwen- 
dung, Vergeudung (Mk 14,4 par). 


2) Der übertragene theol. Gebrauch der Wortgruppe im NT schließt zT. an die LXX 
an. In den drei Gleichnissen Lk 15 wird der Zustand menschlicher Verlorenheit geschildert. 
Menschen ohne Gott sind wie verlorene Schafe (vgl. Ps 119,176), die zugrunde gehen müß- 
ten, wenn ihnen kein —> Hirt, kein Helfer begegnete, der sie aus ihrer Verfallenheit erlöste. 
Als dieser Helfer wird Jesus dargestellt (vgl. Joh 10,11ff). Er viet gekommen zu suchen und 
selig zu machen, was verloren ist« (Lk 19,10). Er darf die Menschen, die der Vater ihm ge- 
geben hat, nicht verlieren (Joh 6,39; 18,9). An seiner Gestalt entscheidet sich, ob ein 
Mensch verloren oder gerettet (> Erlösung) wird. Wer sein Leben aus eigener Kraft sichern 
will, der wird es verlieren; wer es aber um Christi und des Evangeliums willen verliert, dh 
wer sich selbst an Jesus Christus verliert und ihm nachfolgt (vgl. Mt 8,10ff; 16,24), der 
wird es erhalten (Mk 8,35 par; Mt 10,39; Lk 17,33; Joh 12,25). Denn bei ihm ist das Le- 
ben. In ihm offenbart Gott seine Liebe, »damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verlorengehe, 
sondern das ewige Leben habe« (Joh 3,16 Z). 


3) Der spezifische nt. Sinn der Wortgruppe wird bes. deutlich in der prägnanten 
Form, die in erster Linie bei Joh und Paulus anzutreffen ist. Wie cwrnola /sõtæriaj, Erret- 
tung, und Lot alóviog /zõæ aiönios), ewiges — Leben, gültiges und dauerndes Heil mei- 
nen, so meint dnöAkunı /apollymi; bzw. Adieu rapöleia] »ein definitives Scheitern, nicht 
einfach das Erlöschen der physischen Existenz, sondern das ewige Versinken im Hades, ein 
hoffnungsloses Todesgeschick« (Oepke, ThWb 1,395). Neben den Empfängern des ewigen 
Lebens (Joh 10,28) wird es auch. Menschen geben, »die verlorengehen« (1Kor 1,18; vgl. 
2Kor 2,15; 4,3). Wie es seit dem Erscheinen Jesu »nur noch Gläubige und Ungläubige gibt, 
so auch nur noch Gerettete und Verlorene« (RBultmann, KEK Hatz, Als furchtbare Mög- 
lichkeit steht das ewige Verderben dem Leben mit Gott gegenüber. Diese Qualifizierung 
des Verderbens sub specie aeternitatis kennzeichnet auch den nt. Gebrauch der stammver- 
wandten Wortgruppe — öAstoos solethros]. Verderben meint u. a. jenes Geschick, das den 
erwartet, der nicht zur Buße gelangt (2Petr 3,9 vgl. Mt 13,3.5), der die Liebe zur Wahrheit 
nicht annimmt (2Thess 2,10), der den breiten Weg geht, »der zum Verderben hinführt« 
(Mt 7,13), der zu den Feinden des Kreuzes Christi gehört (Phil 3,19). Als »Söhne des Ver- 
derbens« (s. o. II,z) werden ausdrücklich Judas (Joh 17,12) und der Antichrist (2Thess 2,3) 
bezeichnet. Dem Verderben können entweder Seelenverderber (Röm 14,15; Joh 10,10) oder 
Beauftragte Gottes (Mk 1,24; Lk 9,56; vgl. auch die Fluchformel in Apg 8,20) oder schließ- 
lich Gott selbst als der Richter (Jak 4,12; Mt 10,28; 22,7; Mk 12,9 par) entgegenführen. 
Dieses Richtersein Gottes erweist sich u. a. auch in der Verkörperung seines Zorns. So kann 
OMichel zu Röm 9,22f schreiben: »õgyń /orgæ; und änbAeıa {apöleiaj gehören zueinander: 


UI 


u 


DI 
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Im Zorn Gottes tut sich das zukünftige Verderben ebenso kund wie in der Barmherzigkeit 
die zukünftige Herrlichkeit« (KEK IV,214). 


4) Zur Wortgruppe gehört auch das substantivierte Partizip ’AnoAAtwv (Apollyöny, 
das im NT nur Offb 9,11 begegnet, wo es den Engelskönig der Unterwelt, den Fürsten der 
Skorpione als Verderber kennzeichnet und so noch einmal den Gegensatz zwischen dem 
Heil Gottes (dwtngia [sötzeriaj) und dem eschatologischen Unheil (dnbkewa rapõleiaj) be- 
leuchtet. H. Chr. Hahn 


etoos /olethros; Verderben ` öloßgebw rolothreuör verderben - &EoAedoetw fexolethreuör 
gänzlich verderben - öAodgevrng rolothreutæs; Verderber 


BAedoos Jolethros), seit Hom. (zB Il. 22,325), stammverwandt mit Au jollymij, heißt Verder- 
ben, Unheil, Untergang, Tod; es kann auch das meinen, was Verderben bringt. öAoßgebw polo- 
threuö; hat die entsprechende Bedeutung verderben, zerstören (zB Philo, Leg. all. 2,34). Das Inten- 
sivum &EoAedgebw jexolethreuö; heißt gänzlich verderben, ausrotten. 5A0dgevrchg (olothreutzs) 
(nur in christl. Lit.) bezeichnet den Verderber, den Zerstörer. Im Profangriech. haftet dem Wort 
häufig das Moment des überraschend hereinbrechenden Verderbens an (Bheðoog ainés jolethros 
aipys)). Dabei bezieht sich das Verderben bes. auf den Untergang des Lebens (dAedgog. du ge 
olethros psychzs}), kann aber u. U. auch den Verlust von Sachen bezeichnen (zB 8Asdoog xonud- 
twv rolethros chrematön,, Geldverlust, Thuk. 7,27,3). Die anderen drei Worte der Gruppe sind im 
Profangriech. selten belegt. 


In LXX dagegen finden sich die genannten Vokabeln — außer 6Ao®geurng jolothreutzes; — häufiger. 
BAedoog jolethros; hat, zumal bei den Propheten, oft die Bedeutung eines eschatologischen, von 
Gott verhängten Verderbens (zB Jer 5,6; 22,7; 25,36; Ez 6,14; 14,16; Hag 2,22). Zur Beschreibung 
der Strafe Gottes, als des Ausdrucks seines — Zornes über die Sünde der Menschen und den Un- 
gehorsam seines Volkes Israel, dient bes. auch das Verb &EoAsdeeiw jexolethreuöj (bes. häufig in 
Dm, Jos und Pss). 


Dieser Sprachgebrauch lebt vor allem in der spätjüd. Apokalyptik und in den Texten von 
Qumran weiter, die häufig von der endzeitlichen Vernichtung der Sünder sprechen. 


Im NT kommt öAsßoog /olethros] nur 4mal vor, und zwar ausschließlich im Corpus Pauli- 
num. ölotgetw /olothreuö) und öAoßgevrng folothreutzs; begegnen nur in Hebr 11,28 
bzw. 1Kor 10,10, &&oAsdgevw /exolethreuö! findet sich ımal in Apg 3,23. 

Im Vergleich zu > änwAeıa /apõleia] ist der Gebrauch der öAeßoog volethros}-Gruppe 
sehr viel begrenzter. Umfaßt Andre japöleia) verschiedene Abstufungen eines weitgefaß- 
ten Begriffes von Verderben in sich, etwa auch das Verlorengehen oder Umkommen von 
Sachen, so bezieht sich öAcoog /olethros; — wie übrigens auch die drei Ableitungen — an 
den wenigen Stellen seines nt. Vorkommens ausschließlich auf Personen. 

1) &EoAetgedonos fexolethreuomai] begegnet in Apg 3,23 im Zusammenhang mit 
einem Zitat aus Dm 18,15.18f, das allerdings gerade durch die Verwendung von 2Eole- 
Boebouar jexolethreuomaij eine Verschärfung erfährt. War in Din 18,19 nur die Rede da- 
von, daß Gott den Ungehorsam gegenüber dem Prophetenwort »ahnden« (Z) werde, so 
wird nun die konkrete Strafe genannt: »Ausrottung aus dem Volk« (vgl. Lev 23,29). Das 
geschieht wohl, um den Predigthörern den ganzen Ernst ihrer eigenen Situation mit der 
Bußmöglichkeit zum Bewußtsein zu bringen. Der gleichen Absicht dürfte die Verwendung 
von öAoßgevrng /olothreutæs; in 1Kor 10,10 entspringen, wo Paulus mit dem Hinweis auf 
die Schlangenplage (Num 21,4-9) mahnt: »Murrt auch nicht, wie etliche von ihnen murr- 
ten und von dem Verderber umgebracht wurden« (Z). öAodgevrng folothreutzs] meint da- 
bei so etwas wie Todesvollstrecker (vgl. ıChr 21,12—-15). Diese Bedeutung hat auch Aio- 
Boebonv (olothreuön), der Verderber, der Hebr 11,28 ebenfalls im Zusammenhang mit einer 
Art at. Geschichtspredigt erwähnt wird (vgl. Ex 12,12f.23; Weish 18,5ff). 
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2) In ıThess 5,3 bezeichnet öA&dgog /olethros] das jäh in scheinbare Sicherheit her- 
einbrechende eschatologische Verderben, das die Menschen überraschen wird wie die We- 
hen eine Schwangere. Für das endgültige Verderben qualifizieren sich bes. die Reichen, de- 
ren Ende ğheðgoç /olethros und Anwäeıa /apöleia] sein werden (1Tim 6,9). Sie sind freilich 
nur eine Gruppe der Gottlosen, die alle die gleiche Strafe erleiden werden »vom Angesicht 
des Herrn«, nämlich: »ewiges Verderben« (2Thess 1,9; vgl. Ps 37,17). 


3) Daß man aber auch trotz der Zugehörigkeit zur christl. Gemeinde noch dem Ver- 
derben verfallen kann, zeigt der Kontext von ıKor 5,5. Allerdings wird dort eine nicht un- 
wesentliche Einschränkung gemacht: Der Sünder soll durch die Verfluchung dem Satan zum 
Verderben des — Fleisches, dh zur Tötung des Leibes, übergeben werden, »damit der Geist 
gerettet werde am Tage des Herrn«. Das Verderben ist hier — ähnlich wie in Röm 9-11 die 
Verstockung — nicht als endgültig-totale Wirkung göttlichen > Zorns (Art. Aer) verstan- 
den (wie 2Thess 1,9 und ıTim 6,9), sondern es bleibt eine Möglichkeit der Rettung offen. 

H. Chr. Hahn 


gpdeigw phtheiröj) verderben * dptagoia /aphtharsiar Unverderblichkeit, Unvergänglich- 
keit + äpdagrog /aphthartos] unverderblich, unvergänglich - diapdelow /diaphtheirör zer- 
stören ` dlaptopd (diaphthora) Vernichtung, Verwesung > gdopd /phthora] Verderben, Ver- 
nichtung, Untergang 


gdeiow ‚phtheiröj bedeutet in der Gräzität seit Hom., aber auch bei Philo und den TestXII im 
Akt. zugrunderichten, vernichten, zerstören, töten. Der Begriff nimmt verschiedene Nuancen an: 
sittlich verderben (Aristot. Eth. Nic. X,5), den Staat oder die Gesetze zugrunderichten (Plato Leg. 
XI1,9), bestechen (Demosth. Or. 18,247), eine Frau verführen (Demosth. Or. 45,79), eine Jungfrau 
schänden (Lucian, Cataplus sive Tyrannus 26) u. ä.; im Pass. zugrundegehen, verderben, umkom- 
men, scheitern; im Med. sich selbst zugrunderichten (Thuk. Pelop. Krieg 1,24). 

Derivate sind pðogá /phthoraj), Vernichtung, Verderben (Plato Tim. 23c) und diapdop& 
(diaphthoraj, Vernichtung (Polyb. 1,48,3.8), Mord (Eur. Ion 617), das später auch in der Bedeutung 
Verwesung verwendet wird. Erst später belegt sind &ptagoia japhtharsia), Unverderblichkeit, Un- 
vergänglichkeit (seit Epic. nach Diog. Laert. 10,123), und &pdagrog japhthartos), unvergänglich 
(Aristot. De longitudine et brevitate vitae Ap 466a 1; vgl. auch Weish 12,1; Philo Sacr. AC 95). 

ðıapðeigw [diaphtheirö;) kann in Wortverbindungen heißen: Hilfeleistungen vereiteln (Thuk. 
Pelop. Krieg IIL113,5), die Meinung ändern (Aischyl. Ag. 932). 


Die Wortgruppe wird in LXX bes. zur Übers. der hebr. Stämme schächat (gımal, davon 5ımal 
dtapdelgw (diaphtheirö7) und — wesentlich seltener — chäbal verwendet. Es bezeichnet das Töten 
von Menschen (Sam 24,16), das Verwüsten eines Landstriches (1Chr 20,1), einer Stadt (1Sam 
23,10) oder das Zerstören von Waffen (Jes 54,16). Zur Beschreibung der sündigen und gefallenen 
Welt wird pdeiow ;phtheiröj in Gen 6,11 und Hos 9,9 gebraucht. Gott ist es, der aus dem Verder- 
ben (gdogd ;phthoraj) erretten kann (Ps 103,4). Im Bereich des Kultus wird ein nicht fehlerfreies 
Opfertier als verderbt (pdaorög /phthartos;) bezeichnet (Lev 22,25). 

Eine bes. Bedeutung gewinnt der Gegensatz von pdogrög ‚phthartos), vergänglich, und &yPdao- 
vos raphthartos), unvergänglich, in den Schriften Philos: Der Mensch wird ganz und gar ver- 
gehen, er ist vergänglich (Aet. Mund. 143), während Gott unvergänglich ist (Leg. All. IH,36). An 
der Unvergänglichkeit der göttlichen Welt kann der fromme Weise Anteil gewinnen, wenn er nach 
dem »rechten Logos« (> Wort), der mit dem — Gesetz gleichgesetzt ist, lebt (Ebr. 142). 


Im NT kommt die Wortgruppe bezeichnenderweise — abgesehen von Lk 12,33: »Die Mot- 
ten zerstören (dıapdelgw (diaphtheirör) die Kleider« — nicht in den Evgg.-Texten vor. So 
finden sich von acht pBeigw /phtheiröj-Belegen vier bei Paulus (1Kor 3,17; 15,33; 2Kor 7,2; 
11,3) und Eph 4,22; daneben noch in 2Petr 2,12; Jud 10 und Offb 19,2. Ein ähnliches Bild 
zeigt sich bei den anderen zur Gruppe gehörigen Begriffen: Buogäooé /diaphthora) kommt 
zB nur in der Apg vor (2,27.31; 13,34ff). Aus diesem Befund wird man schließen können, 
daß die Wortgruppe vor allem in der Umwelt des Hellenismus verwendet wird. Wie im 


u 
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Profangriech. weist sie auch im NT mancherlei Übersetzungsnuancen auf. So ist Offb 11,18 
mit diapdelgw (diaphtheirö] die reale Vernichtung von Menschen als göttliches Gericht ge- 
meint. 


1a) In den Auseinandersetzungen mit den Irrlehrern in Korinth betont Paulus ıKor 
3,17 im Stil sakralen Rechts: »Wenn jemand den Tempel Gottes verdirbt (pdelgeı 
iphtheireir), so wird ihn Gott verderben (gdegei Iphtherei))«. Die göttliche Strafe wird 
rechtskräftig angekündigt, wobei freilich die Möglichkeit ihrer Vermeidung noch offen- 
bleibt (Käsemann, 70f). So schützt Gott selbst seine Gemeinde vor der Macht der Irrlehre. 
Paulus dagegen kann sich darauf berufen, daß er selbst »niemand Unrecht getan, auch nie- 
mand zugrundegerichtet noch jemand übervorteilt hat«. Deshalb kann er die Gemeinde auf- 
fordern, ihm und seiner Botschaft in Korinth Raum zu geben (2Kor 7,2). Er ermahnt diese 
Gemeinde, sich nicht verführen zu lassen: Wie einst Eva durch die Schlange »überlistet« 
wurde, so fürchtet der Apostel, daß die Gemeinde abtrünnig gemacht wird dadurch, daß 
die Gegner ihr die »Sinne verwirren« und dadurch die »Gedanken verdorben werden weg 
von der einfältigen Treue gegenüber Christus« (2Kor 11,3). Um zu demonstrieren, daß 
Irrlehre und Abfall nicht ohne Folgen auf das menschliche Zusammenleben bleiben, ver- 
weist Paulus in ıKor 15,33 auf eine aus der Komödie Thais des attischen Dichters Menan- 
der (342-291 vChr) stammende, sprichwörtlich gewordene Sentenz: Gute Sitten verdirbt 
schlechter Umgang. In der konkreten Auseinandersetzung warnt Paulus damit die Korin- 
ther, nicht mit denen gemeinsame Sache zu machen, die die Auferstehung der Toten 
leugnen. 

b) Der Vorwurf der Unsittlichkeit gegen die Irrlehrer ist ein typischer Bestandteil 
der Ketzerpolemik. Die Ketzer sind »wie unvernünftige Tiere«, die von Natur dazu gebo- 
ren sind, auf der Jagd getötet und vernichtet zu werden. Sie werden »in deren Verderben 
auch verderben« (2Petr 2,12, vgl. Jud 10), dh sie werden gleich den Tieren zugrundegehen. 
Wer aber Christus dient, der »lege den alten Menschen des vergangenen Lebens, der in sei- 
nen betrügerischen Begierden verkommt«, ab (Eph 4,22). Er ist nicht mehr an die »Begier- 
den des Verderbens« versklavt, er lebt vielmehr in einem neuen Leben in der Kraft Christi 
(2Petr 1,4). Deshalb wird die Gemeinde gewarnt, nicht auf das »Fleisch« zu säen, denn: 
Wie die Saat, so die Ernte (Gal 6,7f). 

c) In der Offb gilt die Hure Babylon als der Inbegriff des Abfalls von Gott; von ihr 
heißt es im visionären Siegeslied, sie habe die Erde mit ihrer »Hurerei« verdorben; jetzt 
aber sei sie gerichtet. Das heißt: Gottes Sieg über die Sünde der Welt ist offenbar gewor- 
den (Offb 19,2). 


2a) Die Unvergänglichkeit (dptagola saphtharsia])) gehört — wie in der 
spätgriech. Königsdoxologie — zur Beschreibung des Wesens Gottes. So preist ihn die Ge- 
meinde im doxologischen Bekenntnis 1Tim 1,17: Er ist der »König aller Zeiten, der Unver- 
gängliche, Unsichtbare, Einzige, er ist Gott.« (Vgl. dazu auch Philo Vit. Mos. II,171; Epi- 
kur nach Diog. Laert. 10,123.) Die Heiden sündigen gerade darin, daß sie den unvergäng- 
lichen Gott zu einem »Bild gleich dem eines vergänglichen Menschen machen« (Röm 1,23). 

b) Aber nicht nur von Gott selbst, auch von dem Christus als dem Kyrios (> Herr) 
wird die Aussage der Unvergänglichkeit gemacht. Im Schlußgruß des Eph (6,24) wird 
der Friede über alle die ausgesprochen, die Jesus Christus »in seiner Unvergänglichkeit lie- 
ben« (so wohl mit MDibelius, HNT 12, zSt.). Als der Erhöhte hat er vollen Anteil an der 
Unvergänglichkeit des Vaters. Zu diesem Christus bekennt sich die Gemeinde und verkün- 
digt, daß er »den Tod entthronte und dadurch unvergängliches Leben ans Licht gebracht 
hat« (2Tim 1,10). Die Gemeinde lebt auch nach dem Ausbleiben der Parusie davon, daß sie 
weiß, daß ihr das Heil gegeben und gegenwärtig ist. Sie weiß sich durch die Epiphanie 
Christi hineingenommen in dessen Unvergänglichkeit. Die Glaubenden sind jetzt schon Be- 
sitzer des Erbteils, das »unvergänglich, unbefleckt und unverwelklich ist« (1Petr 1,4). Durch 
die apostolische Mahnung werden sie aufgefordert, sich untereinander zu lieben, denn sie 
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sind Wiedergeborene; sie sind nicht mehr aus natürlichem und daher vergänglichem, son- 
dern aus unvergänglichem Samen durch das Wort des lebendigen und bleibenden Gottes 
(1Petr 1,23). Das soll man bis ins Äußerliche hinein erkennen: Sanftmut und Stille und 
nicht allerlei äußerer Schmuck sind der rechte, gottgewirkte und deshalb »unvergängliche 
Schmuck« des Christen (1Petr 3,3f). 

c) Paulus vergleicht 1Kor 9,24ff das Leben der Christen mit dem Kampf der Athleten 
(vgl. auch Rom 9,16; Gal 2,2; 5,7 u. ö.). Beide kämpfen um den Sieg, beide setzen sich voll 
ein und müssen auf vieles verzichten. Aber es geht um ein hohes Ziel: Dem Sieger winkt 
der Siegespreis (> Kampf, Art. ßgaßeiov), dem Athleten freilich ein vergänglicher. Sport- 
licher Ruhm und Ehre sind verwelklich wie der Lorbeer, den Christen aber erwartet ein un- 
vergänglicher Siegespreis, das ewige Sein bei Gott (vgl. Röm 2,7). 

3a) Der Gegensatz Vergänglichkeit (pdood iphthora])) — Unver- 
gänglichkeit (dpdagoia /aphtharsia}) dient Paulus zur Beschreibung der > Aufer- 
stehung der Toten (1Kor 15,42ff). Am Bild des Samenkorns macht er deutlich, daß es kein 
Lebendigwerden ohne vorheriges Sterben gibt, vielmehr wird das Samenkorn, indem es 
zugrundegeht, verwandelt in eine neue Gestalt (1Kor 15,35—42a). So ist es auch mit der 
Auferstehung der Toten — und doch ganz anders. Alle auf der Hand liegenden Vergleiche 
werden gesprengt: »Es wird gesät in Vergänglichkeit, — es wird auferweckt in Unvergäng- 
lichkeit« (1Kor 15,42b). Dh ein dem »Fleisch« verhafteter Leib wird gesät, auferweckt wird 
ein Leib aus himmlischem — Geist (nveöna /pneuma] V. 44). Auferstehung ist Neuschaf- 
fung des Lebens durch völlige Wandlung hindurch. Paulus wehrt damit der Meinung, es 
könnte irgendetwas am Menschen unvergänglich sein. Alles vergeht, weil der ganze Mensch 
der — Sünde und damit dem — Tod verfallen ist (Röm 6,23). Der »äußere Mensch geht 
zugrunde« (Öiapdeigeran (diaphtheiretai] 2Kor 4,16). Auferstehung ist neue Existenz durch 
Auferweckung in Unvergänglichkeit. Sie ist demnach nicht einfach Wiederbelebung der in 
den Gräbern ruhenden Leiber: »Fleisch und Blut können das Reich Gottes nicht ererben«, 
genau so wenig, wie »Vergänglichkeit die Unvergänglichkeit gewinnen kann« (1Kor 15,50). 

b) Diesen Sachverhalt macht Paulus noch einmal deutlich an denen, die bei der Par- 
usie nicht verstorben sein werden. Sie setzen nicht einfach ihr Leben fort in Unsterblichkeit, 
sondern werden verwandelt (V. 52). Auch für sie gilt, daß die Vergänglichkeit die Unver- 
gänglichkeit nicht erlangen kann. »Wieder muß das Wunder Gottes hineintreten zwischen 
die ptood phthora] und die àptagoia /aphtharsia), die Vergänglichkeit und die Unver- 
gänglichkeit, damit jene diese ererbe« (KBarth, Die Auferstehung der Toten, 1953“, 125). 
Wenn das Ende da ist, wird für alle die große Verwandlung geschehen. Sie wird beschrieben 
mit dem Anziehen von neuen Gewändern (— Bekleiden, Art. ôw). Dieses Motiv ist zu ver- 
stehen auf dem Hintergrund der Initiationsriten hell. Mysterienkulte. Die naturhafte Ver- 
änderung des Mysten wurde durch das Ablegen der alten Kleider versinnbildlicht. Neue 
Kleider wurden angezogen. Das Vergängliche wird abgelegt, das Unvergängliche, Göttliche 
angezogen. Der Myste war damit in das Wesen der Gottheit verwandelt, ihr gleichgeworden 
(vgl. EDinkler, Taufterminologie, 183ff). Ähnlich hier: Das Vergängliche zieht das Unver- 
gängliche an, aus dem Sterblichen ist Unsterbliches geworden (V. 54). So ist der »Tod ver- 
schlungen in den Sieg, . . . gegeben durch Jesus Christus, den Herrn« (V. 55). 

c) Jesus ist der, der von Gott als erster auferweckt wurde, »er sah die Verwesung 
(taptogd diaphthora)) nicht« (Apg 2,27.31; 13,35ff; von der LXX nicht ganz richtig ver- 
standenes Zitat aus Ps 16,10, vgl. Haenchen, KEK z$t.). 

Die Überwindung des — Todes durch den Sieg Christi wirkt sich auf den ganzen Kos- 
mos aus. Durch die > Sünde des Menschen ist er der Vergänglichkeit unterworfen, aber die 
— Erlösung der Menschheit bedeutet auch die Erlösung der > Schöpfung. Sie wird frei wer- 
den von der »Knechtschaft der Vergänglichkeit zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder 
Gottes« (Röm 8,19ff). F. Merkel 
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Lit.: AOepke, Art. Aediee, ThWb I, 1933, 393ff — JSchneider, Art. &Aedgog, ThWb V, 1954, 168ff 
(Lit.) — EDinkler, Die Taufterminologie in 2Kor 1,21, in: Neotestamentica et Patristica, Festschr. 
OCullmann, 1962, 173ff; bes. 183ff (= Signum Crucis, 1967, 99ff; bes. 109ff) — HKöster, Art. Ver- 
dammnis, RGG VI, 1962°, 1260 — GHarder, Art. pteiow, ThWb IX, 1970, 94ff. 


Verfolgung -> Bedrängnis 


Verführen 


mìaváw (planað; irreführen, verführen - ém iplanzı, xA&vos planos; Irrfahrt, Täu- 
schung - &ronkavdopon fapoplangomaij umherirren > (EE-Janar&w (ex-Japataö] verführen, 
täuschen - ändın /apatz] Illusion, Täuschung - nagahoyitopar paralogizomai) betrügen, 
täuschen 


Aus der idg. Wurzel pela-, ausbreiten, entsteht im Griech. der Stamm ov. [plan-7. Verwandt sind 
franz. fläner, umherbummeln, »flanieren«, norweg. flana, umherfahren. Die urspr. Bedeutung von 
nhaváw plang; (seit Hom.) ist lokal; im Akt. irreführen, im Med. bzw. Pass. irregehen, irrege- 
leitet werden. xA&m plane} oder nAdvog jplanos; (seit den Tragikern) ist die Irrfahrt, die Wan- 
derung, nkaviiıng rplanztzs; der Irrfahrer. 

1a) In der wörtlichen Bedeutung wird die aktivische Form der Verben (dno-)nkuavda /(apo-) 
plang; selten gebraucht. Übertragen bedeutet das Verb irreführen, täuschen durch das Verhalten 
oder die Rede, im Urteil oder im praktisch-ethischen Sinn. (&no-)nAavdopaı ‚(apo-)planaomai; ist 
wörtlich umherschweifen, umherirren. Es kann ausgesagt werden von Menschen, Kräften, Tieren, 
Gerüchten, Träumen, auch von Blut und Atem, die den Körper durchpulsen. Ein negativer Klang 
muß durchaus nicht damit verbunden sein. Übertragen bedeutet das Verb dann schwanken, ein Ziel 
verfehlen im Denken, Reden oder Tun. Auch hier hat das Wort keinen Schuldcharakter. Es enthält 
höchstens die Aufforderung zum rechten Erkennen (vgl. — Sünde, Art. &uoeria D. 

b) In der klassischen Tragödie ist das Iren der Menschen von den Göttern verhängt als 
Schicksalsverstrikung (Oedipus, Prometheus u. a.). Bei Plato führt der Weg zu rechter Erkenntnis 
durch die n\&vn plan; hindurch. Gnosis und Mysterienkulte gebrauchen das Wort geradezu als 
term. techn. für das Verstricktsein des Menschen in die Welt, aus der er erlöst werden muß. 

c) Auf dieser Linie liegen auch die Bedeutungen für die übrigen Ableitungen der Wort- 
gruppe. nA&vog planos} als Adj. (seit Menand.) heißt unbeständig, schwankend, verführerisch; als 
Subst. bezeichnet es die Abschweifung, das Schwanken, auch den Gaukler. nàávn pplanæy hat die- 
selbe Bedeutung wie das Verb: Schwanken und Irren ist ein Charakteristikum menschlichen Lebens, 
das zunächst nicht qualifiziert wird. So kann nAdvn plans; bei Plato zum Ausdruck für den den- 
kerischen Exkurs werden. Die Wendung zum Negativen hin ist erst vollzogen, wenn nAdvn plan] 
als Verwirrung der Seelenteile zur Ursache für Adıxla sadikiaj, Unrecht, und xaxia (kakiaj, Übel, 
wird. 

2) (¿b-)ånaráw (ex-Japataö; und Anécn japatz; können in der Bedeutung mit der Wort- 
gruppe ne. "plan: synonym werden. Der Akzent liegt jedoch etwas anders. Täuschung und Ver- 
führung sind hier nicht so sehr in einer &yvora pagnoiaj, Unwissenheit, begründet, als vielmehr in 
einer &nıdyunia jepithymiay, Begierde. andım japatzj ist dann Lust, Vergnügen, Ergötzlichkeit, die 
angenehme Illusion des Theaters. Das Subst. kann personifiziert werden und tritt als Frauenname 
auf. Ein negativer Sinn ist nicht urspr. damit verbunden, nimmt aber später zu. 

3) ragaloyitopan jparalogizomaij, seit Isocr. bekannt, ist Negativum zu AoylLopaı zlogi- 
zomaij, (be-)rechnen, überlegen. Es bezeichnet den Betrug, die geistige Täuschung. 


al Die Wortgruppe nav- plan-; hat keine eindeutige hebr. Entsprechung. Am häufigsten übers. 
xhaváw planaöj ta'äh (Kal: umherirren, hif.: irreführen). Der profangriec. Inhalt wird in LXX 
übernommen. Die lokale Bedeutung des Verbs kommt zum Ausdruck, wenn vom Irteleiten der Blin- 
den (Din 27,18) gesprochen wird. Sie liegt auch zugrunde bei der Bezeichnung des Taumelns nach 
Weingenuß (Jes 19,13f; 28,7 u. ö.). Die häufige Verbindung mit 6865 ‚hodosj, Weg, hat in der loka- 
len Bedeutung ihren Ursprung (Jes 35,8 u. ö.). Es entspricht der Lebensweise Israels, wenn die um- 
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herirrenden Schafe zum Bild für die menschliche Existenzweise werden (Din 22,1; Jes 13,14; 53,6; 
Ps 119,176 u. ö.). Das Schicksal des Volkes in der Wüste ist nach Num 14,29.33 ein Umherirren als 
Strafe Gottes für den Ungehorsam (vgl. auch Din 2,14). Das Volk geht in die Irre, indem es Gottes 
Gebot verläßt und Götzendienst treibt (Dtn 13,6 u. ö.). Verführer sind dabei Gëtzen (Am 2,4), fal- 
sche Propheten (Jer 23,32), untreue Könige (2Chron 33,9). Sogar Gott selbst tritt als Verführer auf 
(Hi 12,23; Ez 14,9; Jes 63,17). Da der Weg Israels immer wieder in die Irre führt, sind Umkehr und 
Rettung nötig. Im Bild von den Schafen, die ohne Hirten nicht sein können, kommt dieses Grund- 
verhältnis trefflich zum Ausdruck. 

2) ånatáw japataö] gibt hauptsächlich Verbalformen von pätäh wieder, das im Kal und nif. 
sich betören lassen, im Piel betören, verleiten und im Pual verführt werden bedeutet. Die Täuschung 
kann als menschliche List angewendet werden, um andere Menschen hinters Licht zu führen (zB Ri 
14,15; 16,5 Simson). Gen 3,13 ist vom Betrug der Schlange die Rede, die die Frau zum Essen von 
der verbotenen Frucht verführt hat. In einer Vision des Propheten Micha ben Jimla bietet sich der 
personifizierte Geist in Jahwes himmlischem Thronrat an, zum Lügengeist zu werden, um den König 
Ahab und seine Propheten zu betören (1Kön 22,21f). Auf der anderen Seite steht das Bekenntnis 
des Psalmbeters: »Gott suchte ich . . ., und ich wurde nicht betrogen« (Ps 76,2 LXX). 

3) In der spätjüd. Lit. treten als wesentliche Elemente hinzu, daß die Verführung oft durch 
Geister oder Mächte geschieht, bes. etwa durch die Gottessöhne (Gen 6,1ff) und den du&ßoAog rdia- 
bolos} (> Satan; St.-B. 1,136ff). Die apok. Lit. rechnet mit der nAdvn iplanz; als einem Vorzeichen 
des Weltendes, des Tages des Messias (St.-B. IV,977ff). 


4) Die Qumrantexte sprechen einerseits von einem durch die bösen Geister und Triebe ver- 
anlaßten Irren der Kinder des Lichtes DOS IIl,21; CD 11,17; II1,4.14), andererseits berichten sie von 
Menschen, die als Verführer der Gemeinde aufgetreten sind (CD XX,11; 1QH IL14.19; IV,7.12. 
16.20). 


Das aktive Verb (&no-)navdw ((apo-)planaö] wird im NT fast ausschließlich im apok. Sinn 
gebraucht (Mk 13 par; Offb) und von Irrlehrern (2Tim 3,13; 1Joh). Auch die Subst.e stehen 
oft in diesem Zusammenhang (2Thess 2,11; 2Petr 2,18; 3,17; Jud 11; 2Joh 7). Der urspr. 
lokale Sinn ist am deutlichsten, wo ausdrücklich das Bild von den Schafen verwendet wird 
(Mt 18,12f; ıPetr 2,25) oder in der Verbindung mit öö6s /hodosı, Weg (2Petr 2,15, vgl. 
auch Hebr 11,38). Doch ist nie die rein lokale Bedeutung gemeint, sondern immer auch ein 
theol. Sinnzusammenhang. Das Med. (åno-)rìaváopoar [(apo-)planaomai) wird im Sinn 
von sich täuschen, sich verführen lassen, sich irren gebraucht (Tit 3,3; Hebr 3,10 = Ps 95, 
10; 5,2; Jak 5,19; Mt 22,29; Mk 12,24; 1Tim 6,10). So auch in der bei den Stoikern üblichen 
Formel pù nAaväode /mæ plangsthe), irrt euch nicht (Gal 6,7; ıKor 6,9; 15,33; Jak 1,16). 
Der rein passivische Sinn verführt werden begegnet Mt 18,12; Joh 7,47; 2Tim 3,13 u. ö. Das 
Subst. éen /planæ; ist der konkrete Irrtum (Mt 27,64; 2Petr 3,17; Jud 11) oder allg. die 
gottferne Wirrnis und Bindungslosigkeit (Röm 1,27; Eph 4,14; 1Joh 4,6). Das Subst. sie. 
virge /planætæs] oder due planze! erscheint nur Jud 13 im Sinne von Planet, irrender 
Stern. n\&vog iplanos] wird als Subst. (Mt 27,63; 2Joh 7) und als Adj. (1Tim 4,1; 2Kor 6,8) 
gebraucht. 

(EE-Janardw I(ex-)apataö7 und Anden rapatæ; stehen 2Kor 11,3; ıTim 2,14 in bezug 
auf Gen 3; 2Thess 2,3; Eph 5,6; Kol 2,8 in Verbindung mit Irrlehrern; Mk 4,19 par; Röm 
7,11; 2Thess 2,10; Hebr 3,13; 2Petr 2,13 im ethischen Sinn als Verführung durch — Sünde 
oder zur Sünde. 

rogaloyltonon /paralogizomai) steht nur Kol 2,4 und Jak 1,22. Gemeint ist eine Täu- 
schung durch Worte bzw. Unverständnis. 

In ihrer theol. Bedeutung können die angeführten Begriffe synonym verwendet wer- 
den. Die Unterschiede im nt. Gebrauch entsprechen den unter II genannten Nuancen. 


1) Das Bild von den Schafen, die sich verirren und ohne Hirten verlorengehen, ist im 
AT verbreitet (Jes 53,6; 1Kön 22,17; Ps 119,176; Ez 34). Im NT wird es vielfach aufge- 
nommen (Mt 10,6; 12,11f; 18,12 par; Mk 6,34 par; 14,27 par; Joh 10; 1Petr 2,25 u. ö.). In 
den Rahmen dieses Bildes gehört die Wortgruppe nAavdo planað). East alle Stellen lassen 
sich von diesem Bild her deuten, auch wenn es nicht ausdrücklich genannt ist. Jesus ist der 
> Weg (ööös Ihodos) und die > Wahrheit (dAnBeıa /alztheiar). Entfernung von ihm als 


dem Hirten bedeutet Umherirren ohne festen Halt mit der Gefahr des Verlorengehens. (Die 
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Verben miaváw plang; und Aan) det zapollyein; wechseln; vgl. Mt 18,12 mit Lk 15,4ff.) 
Wo vom Irren der Heiden die Rede ist (Offb 18,23), vom Abirren vom Wege (2Petr 2,15; 
Jak 5,20}, vom Leben ohne Glauben (Hebr 11,38), da klingt das Bild deutlich an. An den 
Stellen, wo von der Verführung durch Irrlehrer gesprochen wird, steht es unausgesprochen 
dahinter (zB Mt 24,4ff; Joh 7,12; 1Joh 3,7; Offb 20,8—10 u. ö.). 

2) Das vorchristl. Leben wird als ën plans), Irrtum, bezeichnet (Rëm 1,27; Eph 
4,22; Tit 3,3; ıPetr 2,25). Es ist die Zeit ohne die Führung und den Halt durch den Herrn 
und Hirten, die eine Zeit des Unglaubens und der Sünde war, wenn hier auch von schuld- 
haftem Irren noch nicht gesprochen werden kann (vgl. Rëm 1,18ff). 

Für den Menschen unter dem Gesetz ist das Irren Schuld (åuagtia /hamartia} Rom 
7,11). Das Abirren vom Glauben (1Tim 6,10) oder von der Wahrheit (Jak 5,19f), der Irr- 
tum des Herzens (Röm 16,18; Hebr 3,10.13; Jak 1,26) ist Sünde und Schuld zugleich (vgl. 
auch 2Thess 2,10). 

Die Geschichte vom Sündenfall ist das Urbild der Verführung und des Ungehorsams 
durch angenehme Lust (2Kor 11,3; ıTim 2,14). Hier hat die Wortgruppe àxatáw /apataö] 
ihren Ort. Reichtum lockt verführerisch (Mk 4,19 par; Mt 13,2; ıTim 6,10), und andere 
Lüste stehen bereit zur Verführung des Christen (Röm 16,18; Eph 4,22; 2Petr 2,13). 

Hinter dem Ieren stehen Mächte, so der Geist des Trugs (1Tim 4,1; 1Joh 4,6), der > 
Antichrist (2Joh 7), schließlich auch der > Satan selbst, der Irrtum und Verwirrung stiftet 
(Offb 12,9; 20,10). 

3) Die Gefahr für den Christen ist die Selbsttäuschung (1Kor 3,18; 1Joh 1,8), die 
zum Abfall von der rechten Lehre führt. Die oft wiederkehrende Mahnung uù nAaväcde 
im plangsthe} ist daher notwendig (1Kor 6,9; 15,33; Gal 6,7; 2Thess 2,3; Jak 1,16). Wer 
nicht fest im Glauben steht, ist in Gefahr, das rechte yıywoxeıv (ginöskein], > Erkennen, 
zu verfehlen, weil Irrlehrer in großer Zahl die Gemeinden bedrohen (1Thess 2,3; 2Thess 
2,3; Eph 4,14; Kol 2,8; 1Joh 2,26; 3,7; 4,6; 2Tim 3,13; 2Petr 2,18; 3,17). Irrlehre als Ver- 
führung durch Philosophie und leere Worte und Verführung zu konkreten Sünden gehen 
dabei Hand in Hand. Dem steht die Wahrheit gegenüber (Jak 5,19f), die im Glauben an 
den ergriffen werden muß, der selbst die Wahrheit ist. 

4) Jesus wird von den Juden gehaßt und verfolgt, weil sie in ihm den Verführer des 
Volkes sehen (Mt 27,63; Joh 7,12.47). Die Apostel werden vom Unglauben als Verführer 
angesehen (2Kor 6,8), obwohl sie Diener der Wahrheit sind. In diesem Kampf um die 
Wahrheit ist die Gemeinde an den gewiesen, der selbst die Schwäche eines Menschen an 
sich trug (Hebr 5,2) und der deshalb Beistand leisten kann. Der Glaube an ihn ist der Maß- 
stab für Wahrheit und Irrtum. Von da aus werden die Gegner zu betrogenen Betrügern und 
die Pharisäer sind die wahren Verführer des Volkes (2Tim 3,13; Mt 22,29; Mk 12,24.27). 
Ein anderes Kriterium für die Wahrheit als Jesus Christus gibt es für den Christen nicht. 


5) Der letzte Wahrheitserweis liegt in der Zukunft, in der endgültigen Offenbarung 
Jesu Christi bei seiner Wiederkunft. Die Zeit der Kirche ist die Zeit des Kampfes um die 
Wahrheit. Das apostolische Zeugnis wird allen Völkern verkündigt (Mt 28,18£f), zugleich 
aber führen die Mächte zunehmend die Verwirrung und Verirrung herauf (Mt 24 par; Offb 
18,23; 20,3.8 u. ö.). Im Licht dieser letzten Zuspitzung des Kampfes stehen die meisten 
Aussagen, in deren Zusammenhang unsere Begriffe vorkommen. Das Ende besteht darin, 
daß der Herr kommt, um das Verlorene und Verirrte heimzuholen und aller A&avn plan, 
Täuschung, ein Ende zu machen (2Thess 2; 2Petr 3; Offb 12,9; 13,14). S. auch — Versu- 
chung. W. Günther 


Lit.: AOepke, Art. dnat&w, ThWb I, 1933, 383f — WBauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im älte- 
sten Christentum, 1934 (mit Nachtr. GStrecker, BHTh zo, 1964) — GQuell, Wahre und falsche Pro- 
pheten, 1952 — RBultmann, Theologie des NT, 1953 keep, 88 55.59 — HBraun, Art. nAovdo, 
ThWb VI, 1959, 230ff. — Lit. Erkenntnis; — Lit. Wandel. 
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Vergebung pin 


“pin zaphiæmi; loslassen, vergeben ` Geo raphesis; Vergebung ` nágeos paresis] Hin- 
gehenlassen 


ågpinu zaphiæmi; (zusammengesetzt aus &nö apoj, von, weg, und inp [hisemij, in Bewegung set- 
zen, senden), seit Hom., bezeichnet das willentliche Freigeben einer Person oder Sache, über die man 
rechtlich oder tatsächlich verfügen kann. Neben dem Verb ist seit Plato das Subst. &peoıg japhesis], 
Entsendung, Entlassung, in Gebrauch. Mit der übertragenen Bedeutung von &pinu raphiæmi; be- 
rührt sich raginu /parhisemij, seit Hom., eigentlich vorbei-, herablassen; übertragen nachlassen, ge- 
statten (Subst. nägeoıg paresis; seit Hippokrates). 

1) pin japhisemij steht profangriech. in wörtlichem wie übertragenem Sinn: 

a) mit pers. Obj.: fortlassen, schicken (die Frau verstoßen, eine Versammlung auflösen, be- 
enden), freilassen, verlassen, entsenden; mit sachlichem Obj.: loslassen (zB das Schiff in See), weg- 
schleudern (zB Pfeile), überlassen. 

b) Im übertragenen Sinne findet sich das Verb als gewähren lassen, gestatten, außer acht las- 
sen, aufgeben (Mühe oder dgl.; bei Jos. Ant. 1,12,3 auch: das Leben lassen, sterben); wichtig ist der 
juridische Gebrauch: aus einem Rechtsverhältnis entlassen (Amt, Schuld usw., auch: die Frau aus 
der Ehe, zB Hdt. V,39), freisprechen (zB Niederschlagung eines Strafverfahrens, Plato Leg. 9,869d), 
erlassen (Schuld, Verpflichtung, Strafe usw.; zB Hdt. VI,30). Entsprechend bedeutet das Subst. ägs- 
oe japhesis; (zB Demosth. 24,45) Entlassung, Begnadigung oder auch Erlaß usw. Alle genannten 
Bedeutungen betreffen seit Hom. nur die zwischenmenschlichen Beziehungen; religiöser Bezug fin- 
det sich nicht. 


2) In gleicher übertragener Bedeutung erscheint vielfach raginu parhismij, vorbeilassen, 
nachlassen (zB erschlaffende Segel, Plato Leg. 11,931d), aber auch straflos lassen, gestatten im Sinne 
persönlicher Nachsicht und Duldung (zB Hdt. VII,169,2) und sein Subst. n&geoıg paresis}, das Hin- 
gehenlassen. 


LXX gebraucht &gpinu japhiemijy im profangriec. Sinn u. a. von loslassen (Ri 3,1), lassen, 
aufgeben (Ri 9,9.11.13), zurücklassen (2Sam 15,16; 23,3), gestatten (2Sam 16,10f), hinterlassen 
(Ps 16[17,,14), erlassen im Erlaßjahr (Dm 15,2) u. ä. Verhältnismäßig selten wird es in der Bedeu- 
tung vergeben verwendet. Es steht dann meistens für die hebr. Äquivalente näsä’, erlassen von 
Schuld bzw. Strafe (Gen 18,26; Ps 24125],18; 31[32,1.5; 84185],2; Jes 33,34 u. ö.), und sälach, ver- 
geben, verzeihen (Lev 4,20ff; 5,6ff; Num 14,19; 15,25f; Jes 55,7 u. ö.); aber auch für kippær, be- 
decken, Sühne schaffen (Jes 22,14). Der Vergebende ist Gott (doch vgl. Gen 50,17). Im Akt der Ver- 
gebung wird das durch Sünde ge- bzw. zerstörte Verhältnis zwischen Gott und Mensch wieder her- 
gestellt. 

Von den etwa 50 Stellen, an denen sich georg aphesis; in LXX findet, entfallen allein 22 auf 
Lev 25 und 27 (für hebr. jobel, das Erlaßjahr) und 5 auf Dm 15,1-9 (für hebr. schämat, Schulderlaß 
im Erlaßjahr). Im übrigen wird es öfter für die Freilassung von Gefangenen und Sklaven gebraucht 
(Jes 61,6; Jer 411341,8.15.17; Ez 46,17). Nur einmal kommt &gyeoıg jephesis; im Sinne von Verge- 
bung vor (Lev 16,26), wo es ohne Äquivalent als Interpretament zu Asasel steht. 

Das Vorkommen von Ain, japhizemij und Bea: japhesis; zeigt also, daß in LXX mit die- 
sen Worten nicht schwerpunktmäßig der Sachverhalt der Vergebung wiedergegeben wird. Weil Israel 
die vergebende Zuwendung Gottes weitgehend im Kult erfuhr (vgl. Il,x), wurden u. a. auch die 
verschiedensten Begriffe aus der Kultsprache zur Umschreibung von Vergebung verwendet (waschen, 
reinigen, bedecken u. a.). 


1) Vergebung im AT. Daß Gott Sünde vergeben kann, hat Israel vor dem Exil ver- 
mutlich auch schon gewußt (vgl. Jes 6). Die Vorstellung der Sündenvergebung spielt aber im Glau- 
ben und im Kult jener Zeit keine besondere, jedenfalls nachweisbare Rolle. Eine merkwürdige Aus- 
nahme scheint eine Reihe vorexilischer Psalmen zu sein (vgl. Ps 25,11; 65,4; 78,38; 79,9 u. a.), in 
denen das Schuldbewußtsein und die Sündenvergebung eine den frühen Schriften des AT sonst un- 
bekannte Reflexion erfahren haben. Der Grund der Schuld sind hier aber nicht moralische Einzel- 
vergehen, sondern »der Gegensatz der beiden Willen, des göttlichen und des menschlihen« (van 
der Leeuw, Phänomenologie der Religion, 594). Sünde ist hier im tiefsten Wesen des Menschen be- 
gründeter Gegensatz zu Gott, der nur in neuer, gnädiger Zuwendung Gottes wieder aufgehoben 
werden kann (vgl. Ps 65,5ff). 

Kkoch (Sühne und Sündenvergebung um die Wende von der exilischen zur nachexilischen Zeit; 
die nachfolgenden Erwägungen stützen sich weitgehend auf diese ausgezeichneten Untersuchungen) 
weist überzeugend nach, daß die Stellen, wo auf Grund prophetischer Fürbitten von Gottes Erbar- 
men geredet wird (Am 7; Ex 32,12.14; Jer 26,19; vgl. Mi 7,18 u. ö.), meinen, daß Gott am Sünder 
vorübergeht (‘äbar), dh nachsichtig ist und »die Kreise des mit Schuld beladenen Menschen« meidet. 
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»Wo solches Verzeihen gewährt wird, wird zudem die Strafe gemildert, aber in vorexilischer Zeit nie 
aufgehoben« (KKoch, aaO, 221). Gerade die endgültige Heimsuchung Israels durch Jahwe in den 
Unheilsweissagungen der Propheten ist nur verständlich, wenn die schicksalwirkende Tat unbedingt 
vorausgesetzt wird, die eine Vergebung Gottes im Sinne einer Aufhebung der Schuld ausklammert. 
Gott kann nicht mehr an der Sünde des Volkes vorübergehen (> Versöhnung, bes. Art. tAáoxopo). 

Die Erkenntnis vom sündentilgenden Gott ist in die frühen Prophetenbücher erst später durch 
redaktionelle Zusätze eingearbeitet worden (vgl. Ez 36,29.33; Jes 4,3.4; Mi 7,19 u. ö.). Erst »die 
exilisch-nachexilische Zeit entdeckt die Vergebungsbereitschaft Gottes, indem sie in kultischen 
Handlungen und priesterlihen Formeln Vergebung sich vollziehen sieht und die Befreiung aus 
Sünden erlebt« (KKodh, aaO, 227; vgl. vRad, Theol. I, 259). Weil der Israelit > Sünde (Art. åpag- 
dal nicht abstrakt denkt, sondern als durch die Verfehlung entstehende schicksalwirkende, raum- 
hafte Sphäre, kann Schuld nicht einfach aufgehoben werden, sondern sie ist nur vergebbar, indem 
Gott im Sühneritus den Kreis der weiterwirkenden Tat durchbricht und diese zB nach Lev 16,20ff auf 
ein Tier weiterleitet. Der große Fortschritt in der Gotteserkenntnis Israels im Exil ist, daß es begreift, 
daß Gott eine Übertragung von Schuld im Ritual (-> Opfer) und damit Vergebung als Aufhebung 
der Schuld ermöglicht (vgl. Lev 16,20-22; 17,11 u. ö.). Wahrscheinlich ist es zu dieser Erkenntnis 
gekommen, als die Priester im Exil die Situation grundsätzlich neu durchdachten und bestimmte 
»prophetische Anspielungen« (vgl. Jes 1,16.18; 6,7 u. a.) und Psalm-Stellen (Ps 25,11; 65,4; 79,9 
u. ö.) anders verstehen lernten (vgl. KKoch, aaO, 232f). Festgehalten werden muß, daß in allen 
Sühnehandlungen Gott allein der Befreiende und Vergebende ist. 

Allerdings kann auch durch die Sühneriten nicht jedes Vergehen gesühnt und damit vergeben 
werden (zB Verstöße gegen die Beschneidungsvorschrift Gen 17,14; gegen die Sabbat- und Passah- 
feier Ex 12,15; Num 9,13 u. ö.). 

Über die Vorstellungen vor allem der Priesterschrift hinaus geht DtJes. Er erkennt zum einen, 
daß Sühne durch Tierblut (> Blut, Art. alua) unzureichend ist, und zum anderen, daß ein Sühne- 
kult in der Exilssituation ohnehin fortfällt. In dem kommenden Gottesknect verkündigt er den, 
dem die Schuld Israels und darüber hinaus der Völker übertragen werden wird und durch den Gott 
so umfassende Sühne und Sündenvergebung ermöglichen wird (Jes 53; vgl. 55,6-13). 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß Israel seit dem Exil seine Geschichte als von Got- 
tes vergebendem Handeln getragen begreift. Das wird noch einmal bes. deutlich in der Bedeutung, 
die dem zweiten Tempel zukommt. Er ist der Ort, an dem der Versöhnungstag gefeiert wird, von 
dessen Riten her alle Israeliten Sündenvergebung erfahren (vgl. Sir 50; ıBar 1,10ff u. al. 

2) Judentum. dyinm japhiemi) bzw. &peorg japhesis; begegnen als Termini der Verge- 
bung bei Jos. (Ant. 6,92), Philo (Vit. Mos. Il,147; Spec. Leg. 1,190 u. ö.) u. a. Doch tritt Gottes ver- 
gebende Güte, im AT verbunden mit seiner Gerechtigkeit (Ps 143,11 u. ö.), zu dieser in Spannung. 
Das wird bes. bei Jos. deutlich. Synergistisches Denken einerseits und die Bian (dika} Gottes (zen- 
traler Begriff seiner Theologie) andererseits lassen bei ihm die Vergebung zur Duldung Gottes 
werden. Auf Grund des Schuldbekenntnisses und der Sinnesänderung ist Gott zwar zur Versöh- 
nung (Bell. V,415) und damit zur Abwehr der Strafe bereit (Ant. IX,214; Xl,114 u. ö.), die Über- 
windung des Bösen, dh die Aufhebung von Sünde geschieht durch solches Vergeben jedoch nicht. 

Das rabb. Judentum entwickelt eine ausgeprägte Kasuistik, in der Gottes Vergebung katalogi- 
siert wird. Es wird unterschieden zwischen a) Sündenvergebung in dieser Welt auf Grund von 
Buße und Sühnopfern, zB am großen Versöhnungstag (vgl. TJoma 5,6ff; St.-B. I, 636), b) Sünden- 
vergebung in der zukünftigen Welt auf Grund der Sühnung durch das Feuer des Gehinnoms oder 
auf Grund göttlicher Gnade (vgl. St.-B. I, 637) und c) Sündenvergebung bzw. Bewahrung vor Sün- 
den in der messianischen Zeit. Dabei wird vom Messias zwar gesagt, daß er für Israel auf Grund 
seiner Fürbitte und seiner Leiden Vergebung erwirkt (Targ. Jes 53,4ff), nirgends finden sich jedoch 
Belege dafür, daß der Messias kraft eigener Vollmacht Menschensünde vergibt. Allein Gott hat das 
Recht, Sünden zu vergeben. Aber wie im AT gibt es unvergebbare Sünden (zB Lästerung des Got- 
tesnamens). 


3) Qumran. Bes. der Sektenkanon (105), die Damaskusschrift (CD) und die Hymnen- 
rolle (1QH) weisen eine Reihe von Stellen auf, in denen von Gottes Vergebung die Rede ist (QS 
HL6-ı2; a: CD Hat: Dag: 1QH IV,37; VIL18.30.35 u. ö.). Bei jedem einzelnen Gemeinde- 
glied stand neben einem starken Bewußtsein der Erwählung und Sendung ein bes. ausgeprägtes 
der Sünde und Nichtigkeit (vgl. 1QH I,5-39). Dieses Wissen um die Nichtigkeit und Geschöpflich- 
keit des Menschen einerseits und das um die Erwählung andererseits wurde betont, indem man die 
Sünde und die Vergebung stark herausstellte und sich damit zur völligen Abhängigkeit von Gottes 
Gnade bekannte (1QH X,21; XI,9 u. ö.). Vergebung ist in Qumran nicht an blutige Sühneriten ge- 
bunden, sondern Vergebung erhält der, der seinen falschen Weg einsieht und durch Demut und 
rechtschaffenen Geist umkehrt (vgl. 1QH XIV,24; 1QS II, 7ff: »Sein Vergehen wird gesühnt«). Wer 
nicht aufrichtig umkehrt, sondern an Belial (Satan) festhält, schließt sich von der Vergebung und 
damit aus dem neuen Bund aus DOS II,8.26). 
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1) pin zaphjæmi; ist im NT 142mal belegt; davon allein 47mal bei Mt, je 34mal bei 
Mk und in den lukanischen Schriften und ı4mal bei Joh. Auf alle anderen nt. Schriften 
entfallen nur noch 13 Stellen. Bemerkenswert ist nun, daß åginu /aphiæmi] nur 45mal in 
der Bedeutung vergeben vorkommt (Mt ı7mal, Mk 8mal, lukanische Schriften 14mal, Joh 
zmal, Paulus sogar nur ımal); gelegentlich in profaner Bedeutung (Mt 18,27.32), meist je- 
doch mit religiösem Sinn als Vergebung (absolut gebraucht Mt 12,32 par u. ö.) oder als Ver- 
gebung von Sünde (&yıvan äuagrlag aphienai hamartiası Mk 2,5.7 par; Lk 7,47ff u. ö.), 
Schuld (öyerAnuara ropheilemata) Mt 6,12), Vergehen (nagantópata [paraptömataı Mk 
11,25f; Mt 6,14f u. ö.). An den meisten Stellen gebraucht das NT àpinu /aphisemi} in den 
urspr. Bedeutungen lassen (Mk 1,34; 5,19.37 par; Apg 14,17 u. ö.), loslassen, entlassen, 
fortlassen (Mt 13,36; 1Kor 7,11—13 u. ö.), verlassen (Mk 1,20; 10,28f par u. ö.), zurück- 
lassen (Mk 1,18 par u. ö.), aufgeben (Mk 7,8; Röm 1,27 u. ö.) etc. 

Anders ist das bei der Verwendung von ägeoız /aphesis), das von 17 nt. Belegstellen 
ı5mal in der Bedeutung Vergebung (Mk 1,4 par; Mt 26,28; Lk 1,77; Apg 2,38; Hebr 9,22 
u. ö.) und 2mal für die Entlassung aus der Gefangenschaft (Lk 4,18) gebraucht wird. Auf- 
fällig ist, daß von diesen 17 Belegen allein je 5 auf das LkEv. und die Apg, 2 auf den Hebr 
und 2 auf Mk entfallen, während ägeoıg raphesisı bei Paulus ganz fehlt (wohl Eph 1,7; Kol 
1,14). Das deutet auf eine erst späte Verwendung hin. 

adgeoıg paresis}, das Ungestraftseinlassen, kommt nur Röm 3,25 vor. Daneben gibt 
es — teilweise in Anklang an at. kultische Begriffe — weitere Umschreibungen des Verge- 
bens wie xaħóntw (kalyptör, zudecken, bedecken (> Verbergen), ane rair, wegnehmen, 
tilgen (Joh 1,29 u. ö.), dnoAoboum japolouomai), sich abwaschen lassen (> Taufe, Art. 
Abo). : 

Bei Paulus begegnen in theol. Präzisierung des gleichen Sachverhalts öıxaudw zdikaiọðj, 
rechtfertigen (> Gerechtigkeit, Art. dixaootvn), und soroilénou Ikatallassö}, versöhnen 
(> Versöhnung). 

2a) Im gleichen Maß, wie das Sündersein des Menschen sein Verhältnis zu Gott zer- 
stört hat (> Sünde, Art. åuagtia; > Mensch, Art. &vögwxog III), nimmt die Vergebung als 
die Erneuerung dieses Verhältnisses die zentrale Stelle in der drett, Verkündigung ein. Sie 
steht als Gottes Tat gegen das sündige Tun des Menschen und ist begründet im Christusge- 
schehen (Kol 1,14; Eph 1,7), dessen Sünden vergebende Wirksamkeit sich in Predigt (Lk 
24,47; Apg 10,42f; 13,38 usw.), — Taufe (Apg 2,38 u. ö.; Mk 1,4f par; auch Rëm 6,1ff 
usw.) und > Herrenmahl (Mt 26,28; vgl. Joh 6,53ff usw.) bekundet. Die at. Predigt von der 
Vergebung ist damit aufgenommen und als in Christus geschehene Erfüllung des Verheiße- 
nen (Jer 31,34; 33,8 u. ö.) in der eschatologischen Gegenwart (vgl. Lk 1,77; 4,18ff) neu ver- 
kündigt. Die Synopt. und die Apg verwenden oft parallel zum Verb (s. o. 1) die feste For- 
mulierung ägeoıg äuagtıöv /aphesis hamartiön], Sündenvergebung (Mk 1,4 par; Mt 26,28; 
Apg 5,31 u. ö.). Die in den übrigen Schriften bevorzugten Begriffe wie > Erlösung (änoAv- 
tgwoıg /apolytrösis]), — Versöhnung (xatahayh (katallageı), Rechtfertigung (dixaiworz 
(dikajösis; bzw. das Verb dixaıdw /dikaigö); — Gerechtigkeit, Art. dixanocbvn IL 3 zielen 
stärker auf das Tun Christi ab (doch vgl. auch Kol 1,14, ähnlich Eph 1,7). 

b) Die Verkündigung Jesu gipfelt, entsprechend Mk 10,45 par, in der durch ihn ge- 
brachten Vergebung (Lk 4,18-21; 15,11ff; Mt 18,21ff). Sie erscheint als das ihm gemäße 
Tun (Mk 2,7.10 par; Lk 7,49 u. ö.). In Mk 2,1—12 par (Heilung des Gelähmten) nimmt allen 
Einwänden zum Trotz die Vergebung im Handeln Jesu die ihr zukommende Stellung als das 
eigentlich und einzig Notwendige ein. Jesu Haltung zu den notorischen Sündern unter- 
streicht seine Predigt durch die Tat (Lk 7,36-50; 19,1—10 u. ö.). 

c) In der Vergebung geschieht die Nichtigmachung der geschehenen Sünde (Mk 2,5 
par u. ö.; vgl. Joh 8,11), zugleich aber auch die Aufnahme des Sünders (Lk 15,20ff; vgl. 
auch Kol 1,13f: Befreiung aus der Herrschaft der Mächte und Versetzung in die Herrschaft 
Christi), dem ein neues Leben geschenkt und gleichzeitig ewiges Leben verheißen wird (Lk 
23,43; Mt 5,43—48; Joh 14,19b). Indem aber, wie die urchristl, Predigt zeigt, diese Auf- 
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nahme zugleich Aufnahme in die Gemeinde bedeutet, ist sie auch Teilhabe an der darin im- 
mer wieder zugesprochenen — weil immer wieder notwendigen — Vergebung (Mt 18,18; 
vgl. 16,19; Joh 20,23; vgl. auch Apg 10,42f; 13,38). Die Vergebung erscheint in enger Be- 
ziehung zu Jesu Kreuzestod (vgl. neben allg. Hinweisen wie Mk 10,45 par und Joh 3,16: 
Hebr 9,22, auch Röm 8,32). Als »Lamm Gottes« nimmt er die Sünde der Welt weg (Joh 
1,29; vgl. ıPetr 2,21ff). Beim — Herrenmahl ist daher auf die versöhnende Wirkung des 
Sterbens Jesu Bezug genommen durch die Wendung »Blut des Bundes, vergossen . . . zur 
Vergebung der Sünden« (Mt 26,28). ıKor 15,17 stellt auch zur > Auferstehung Jesu eine 
Verbindung her (vgl. Röm 4,25; 14,9; 2Kor 5,15b; Lk 24,46f; vgl. auch Apg 5,31). 

d) Buße (petávora /metanoia]), > Bekehrung) und Sündenbekenntnis (Mk 1,15; Apg 
2,38; 5,31; 1Joh 1,9; Hebr 6,1.6; Jak 5,16) sind nicht »Vorleistung«, gehen vielmehr voraus 
als die von Gott gewirkte Bejahung seines Urteils über den »alten Menschen« und damit als 
Offensein für den befreienden Losspruch (vgl. Apg 19,18). Auch die Vergebungsbereitschaft 
des Menschen, mit der die göttliche Vergebungszusage eng verbunden ist (Mt 6,12 par 14f; 
vgl. saat: Mk 11,25; Lk 6,37), kann nicht als »Vorleistung« angesprochen werden; sie ge- 
hört zu dem geschenkten neuen Leben und ist — sofern dieses angenommen wird — der 
selbstverständliche, tätige Dank des begnadeten Sünders. Dies zeigt negativ das Beispiel des 
bösen Knechts (Mt 18,32ff). Auch die genannten Stellen aus der Bergpredigt richten 
sich an solche, die Gottes Vergebung bereits empfangen haben, bei denen als Wirkung mit- 
hin Dankbarkeit zu erwarten ist, die sich im »Nachfolgen« bzw. »Nachahmen« Christi und 
seiner Vergebung erweist (vgl. Kol 3,13; Eph 4,32). Somit begegnet menschliches Vergeben 
als Konsequenz der Vergebung Gottes in Christus gegenüber dem Schuldner (Mt 6,12 par), 
selbst gegenüber dem Feind (Mt 5,38—48; Rëm 12,19ff). 

e) Wenn bei Paulus die Begriffe Alan, saphiemi] und Ae: /aphesis] ganz zurück- 
treten (Röm 4,7 hat in einem at. Zitat Gig /aphiæmi; in der Bedeutung vergeben, Röm 
3,25 in ähnlichem Sinn nägeoıg /paresis;), so hängt das damit zusammen, daß bei ihm die 
Verkündigung der Vergebung als durchdachte und systematisierte Lehre erscheint: Die Tat- 
sache, daß die Vergebung nicht nur Erlaß vergangener Schuld, sondern Befreiung von der 
Macht der Sünde überhaupt und Wiederaufnahme in die Gemeinschaft mit Gott zum Inhalt 
hat, ist bei Paulus ausgedrückt in seiner Lehre von der Rechtfertigung (> Gerechtigkeit; 
Röm 3,21ff; 4,22.25; Gal 3,6ff usw.) und von der > Versöhnung (des Sünders Röm 5,10f; 
2Kor 5,18; der Welt Rëm 11,15; 2Kor 5,19) mit Gott, die in Christus geschehen (Röm 
5,10f) und als freie Tat Gottes selbst (2Kor 5,18f) Mitte des Evangeliums ist. Vergebung ge- 
schieht, indem Gott sich selbst rückhaltlos einsetzt durch die Hingabe seines Sohnes (2Kor 
5,21; Röm 8,32 u. ö.) und damit durch die Teilgabe an seiner eigenen Gerechtigkeit (Röm 
3,21—28 u. ö.), so daß vin Christus« der Mensch begnadigter Sünder (Röm 8,1) und »neue 
Kreatur« (2Kor 5,17) ist — eine Zusammenfassung und theol. Verfestigung der urchristl. 
Predigt von der Vergebung. 

D Die Verkündigung der in Christus geschehenen Vergebung ist der Gemeinde (> 
Kirche) aufgetragen. Die Ausübung geschieht in Predigt und seelsorgerlichem Zuspruch, wie 
in den verkündigenden Handlungen Taufe und Herrenmahl. Dabei handelt es sich nicht nur 
um ein referierendes Wiederholen, sondern um einen in der konkreten Situation von Chri- 
stus her jeweils neu sich ereignenden Akt des Zuspruchs, dessen Gültigkeit in der von Chri- 
stus der Gemeinde verliehenen Vollmacht gründet (Mt 18,18; vgl. 16,19; Joh 20,23; vgl. 
auch ıJoh 5,16 und Jak 5,15£) und stets im Gehorsam auf ihn bezogen bleibt. 

Daß es sich wirklich um diese je neue Verwirklichung in der konkreten Situation des 
Entweder-Oder und nicht um eine zeitlose Anwendung der Vergebung handelt, zeigt neben 
dem Vergeben das »Zurückhalten« (xgartw Ikrateör, als Gegensatz zu dpinu faphizmiy 
Joh 20,23; vgl. Mt 18,18 und 16,19), ohne welches die Vergebung in Gefahr stände, zu ei- 
ner Spielerei zu werden (vgl. dazu (Kor 5,1--5; Mt 12,30ff par; Apg 5,1-11; 1Joh 5,16f; 
Hebr 6,4; 10,26f — letztere Stellen in der Auseinandersetzung mit der wiederum konkreten 
Frage von Abfall und erneuter Buße, die später der Hirt des Hermas wieder aufnimmt). 

H. Vorländer 
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Lit.: RBultmann, Art. &pinu, ThWb I, 1933, 506ff — EBRedlich, The Forgiveness of Sins, 1937 — 
WeEichrodt, Theologie des AT, Teil 3, $ 23, 1939 (19645) — JJStamm, Erlösen und Vergeben im AT, 
1940 — VTaylor, Forgiveness and Reconciliation, 1941 — OEEvans, The Unforgivable Sin, ET 68, 
1956/57, 240ff — HStendahl, Prayer and Forgiveness, SEA 22/23, 1957/58, 75ff — KKodh/WBienert/ 
Placke, Art. Vergeltung und Vergebung, EKL III, 1959 (19622), 1636ff — WTelter, The Forgiveness 
of Sins, 1959 — FCFensham, The Legal Background of Mt 6,12, NovTest 4, 1960, 1f — ThCVriezen 
oa, Art. Sündenvergebung, RGG VI, 1962°, 507ff — HThyen, BAIITIEMA METANOIAZ EIZ 
A®ESIN AMAPTIRN, in: Zeit und Geschichte, Dankesgabe an RBultmann, hg. v. EDinkler, 1964, 
97ff — HDee, Vergebung der Sünden, EvTh 26, 1966, 540ff — HGollwitzer, Zu H. Dee » Vergebung 
der Sünden«, EvTh 26, 1966, 652ff — Koch, Sühne und Sündenvergebung um die Wende von der 
exilischen zur nachexilischen Zeit, EvTh 26, 1966, 217ff — JMFord, The Forgiveness Clause in the 
Matthewan Form of the Our Father, ZNW 59, 1968, 127ff — HThyen, Studien zur Sündenvergebung 
im Neuen Testament und seine alttestamentlichen und jüdischen Voraussetzungen, 1969 (= FRLANT, 
96) — JvAllmen, Die Sündenvergebung als »Sakrament« in den Kirchen der Reformation, Conc 7, 
1971, 58ff. 


Vergeltn 


Gnodidwnı japodidömij abgeben, zurückgeben, verkaufen, vergelten > dvranodidwı ranta- 
podidömiy vergelten, heimzahlen ' dvranödooıg rantapodosisı Vergeltung > ävranödonu ran- 
tapodomaj Vergeltung 


&rodlöwpı japodidömiy, im allg. griech. Sprachgebrauch seit Hom. belegt, bedeutet zunächst abge- 
ben, herausgeben (DiodS XIV,84,2) oder auch zurückgeben (Xenoph. Hell. (za), Im Med. heißt 
es entsprechend verkaufen. Von da aus gewinnt es dann die spezifische Bedeutung etwas abgeben, 
was man auf Grund irgendeiner Verpflichtung abgeben muß (so Xenoph. An. 1,2,12: den Lohn 
auszahlen; Mem. Il,2,10 Gelübde bezahlen). Damit ist der terminologische Sinn des Wortes erstat- 
ten, vergelten im Guten wie im Bösen gegeben (Dion. Hal. 6,73). Das Kompos. dvranodldopı 
jantapodidömij und seine Ableitungen prägen diese Bedeutung bes. in hell. Zeit noch stärker aus. 
Auf dem Vergeltungsgedanken liegt in den folgenden Ausführungen der Schwerpunkt, da vorwie- 
gend hier unser Begriff eine theol. Relevanz hat. 


1) Im AT gehören Tat und Tatfolge wie Ursache und Wirkung zueinander. Die Vergeltung er- 
wächst aus der begangenen Tat wie die Ernte aus der Saat (zB Hi 8,7; Spr 22,8; vgl. Gal 6,7ff). Der 
Gedanke des persönlichen Richters und Vergelters spielt insofern herein, als Gott es ist, der diese 
Ordnung trägt und die Tat auf den Täter zurückkehren läßt (hebr. heschib, 1Sam 26,23f; 25am 
16,8). Als solcher räct er begangenes Unrecht (nägam, Ier 15,15). Die Verantwortlichkeit des 
Menschen vor Gott wird am Stamm pägad (heimsuchen; — Bischof II) deutlich: Gott übt die 
Dienstaufsicht über seine Knechte aus, erkennt rechtes Tun an und maßregelt den Frevler (Hos 1,4; 
4.9.14; 8,13; 9,7; Am 3,14). Der wichtigste Terminus aber für die Vergeltung wurde schallem (Piel 
von schalöm). schallem bedeutet wiederherstellen, wiedererstatten, einen Schaden ersetzen (vgl. Ex 
22). In den forensisch-richterlichen Bereich hineingewendet kommt es zur Bedeutung vergelten, 
weil der Richter sozusagen einen »Anspruch« zurückerstattet, den man durch sein Tun nach der 
guten (Belohnung) oder schlechten Seite (Strafe) erworben hat (bes. deutlich Spr 19,17). Lohn oder 
— Strafe entsprechen der Tat des Gerichteten (s. Ri 1,7; 2Sam 3,39; Ps 62,13; Jer 25,14; 50,29). 

2) Der Gedanke der Vergeltung begegnet — charakteristisch für die Theol. des AT — zuerst 
in seiner negativen Ausprägung als die Strafe Gottes über Israels Ungehorsam. Gott straft sein 
Volk als Ganzes. Erst Ez verkündet, daß keiner um fremder Schuld willen sterben soll (Ez 18). 
Gott vergilt dem Volk seine Untreue nicht etwa trotz seiner — Erwählung, sondern gerade weil es 
von Gott »erkannt« wurde, ist es verantwortlich (Am 3,2), und seine Untreue gegenüber dem ge- 
schlossenen »Bund« wird vergolten. Erst im Dn wird dem Treuen »Lohn« verheißen (Dom 28). Das 
deuteronomistische Geschichtswerk (Ri — 2Kö) findet in der Vergeltung Gottes den Schlüssel für 
das rechte Verständnis der israelitischen Geschichte (programmatisch Ri 2,6ff). 

3) Das Spätjudentum hat den Vergeltungsgedanken ganz am — Gesetz orientiert. 
Dieses ist nun nicht mehr im Heilsgeschehen des alten Bundes verankert, es ist nicht mehr Wei- 
sung, wie man in der Gnade des Bundes bleibt, sondern es wird zu einer verabsolutierten Norm, 
nach der das Tun eines jeden bemessen wird, wodurch man in den Besitz des Heils (das ganz jen- 
seitig und zukünftig gesehen wird) zu gelangen hofft. Die Vergeltung ist nun nicht mehr einsei- 
tig die Bestrafung der Untreue und des Abfalls, sondern sie entscheidet darüber, wer durch seine 
guten — Werke die Stufe zu der Gemeinschaft mit Gott erklommen hat. (Das AT sah demgegen- 
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über die Gemeinschaft mit Gott als ein Geschenk an, das dem Volk aus Gnaden mit der Heraus- 
führung aus Ägypten und der Verleihung des Landes Kanaan zuteil geworden war.) Gericht, Ver- 
geltung und Heil oder Unheil werden dabei ganz in die Zukunft verlegt. An dem gegenwärtigen 
Heil, das für das AT im Wohnen im verheißenen Land lag, war man durch das Elend seit der Zeit 
der babyl. Gefangenschaft irre geworden. Dieses gesetzlich orientierte Verständnis der Vergeltung 
hat die LXX dazu geführt, die hebr. Äquivalente (s. o. II,1) mit den gesetzlichen Begriffen &vrano- 
Së, jantapodidömij, vergelten, und dvransöopa jantapodoma;, Vergeltung, zu übers. 


1) Im NT findet sich ånoôiðwp /apodidõmi] 43mal, überwiegend bei Mt (18mal), Lk 
(12mal) und Paulus (8mal). Es spiegelt sich wie bei den hell. Schriftstellern die umfassende 
Bedeutung unseres Wortes: herausgeben (Mt 27,58), zurückgeben (Lk 4,20), verkaufen 
(Med.: Apg 5,8), leisten, was man auf Grund einer Vereinbarung zu leisten oder zu geben 
hat (Mt 20,8), eine Schuld bezahlen (Mt 18,23ff), das im Eid Zugesagte halten (Mt 5,33), 
und dann vor allem: vergeben. Das Verb fehlt bei Joh. Im Sinne von vergelten kommt es 
hauptsächlich bei Mt und Paulus, aber auch in der Offb vor, im Sinne der (Wieder-)Erstat- 
tung bei Lk. 

ävranodidouı /antapodidömi] (mal; davon 4mal Paulus, zmal Lk) fügt sich in dieses 
Bild ein. Es unterstreicht den Charakter der Gegenleistung. avranddona jantapodoma} und 
üvranddocıg (antapodosis] bezeichnen die göttliche Vergeltung (Lk 14,12; Röm 11,9) im 
Endgericht (Kol 3,24). 

2) Theol. hat änoölöopı fapodidömij seinen Platz in der Gerichtserwartung des NT 
(> Gericht; —> Strafe). Jesus verkündigt das Endgericht als nahe bevorstehend und ruft zur 
Umkehr auf. Der nt. Begriff der Vergeltung läßt sich am besten von einer Stelle wie Mk 8,38 
par aus verdeutlichen: »Wer sich aber mein und meiner Worte schämt . . ., des wird sich 
auch des Menschen Sohn schämen, wenn er kommen wird . . .« Wie im AT ist die Stellung 
zu dem Herrn (im NT Jesus Christus), unsere Treue ihm gegenüber entscheidend für unser 
Ergehen am jüngsten Tage. Dies ist der Sinn des Gleichnisses vom Weltgericht Mt 25,31ff. 
Hier geht es letztlich darum, wie die Menschen sich Christus gegenüber verhalten, wenn 
diese Haltung auch in ihrem Verhältnis zum Nächsten zum Ausdruck kommt. Dementspre- 
chend kann Joh das > Werk, das vor Gericht gilt, mit dem Glauben identifizieren (Joh 6,29) 
und umgekehrt den Unglauben als die Sünde schlechthin bezeichnen (Joh 16,9; vgl. 12,48). 
Bei der Vergeltung kann es sich also nicht um ein Aufrechnen und Gegeneinander-Abwägen 
von einzelnen Werken handeln, sondern ausschlaggebend ist, ob wir Jesus und sein Wort 
bewahren, ihn bekennen oder ihn ablehnen. Das bestätigt Hebr 10,26--30, wo eindringlich 
vor dem Abfall, dem Verlassen des neuen Bundes unter Hinweis auf die Vergeltung ge- 
warnt wird (V. 30: dvranodlöwnı /antapodidömi); Zit. Dm 32,35). Das NT denkt wie das 
AT von dem schon vollzogenen Bund, von der schon geschlossenen Gemeinschaft her und 
sieht die Vergeltung an denen wirksam werden, die sich Jesus Christus entziehen. 


3) Damit ist der Hintergrund für das nt. &noöidopı fapodidömi] gegeben. Der Mensch 
ist als Christ wie als Ungläubiger seinem himmlischen Richter verantwortlich (Röm 2,6; 
vgl. ıKor 3,13; 2Kor 5,10 u. ö.). ünodldwpı /apodidömij) meint nicht ein Abwiegen der 
menschlichen Werke nach einem ihnen selbst innewohnenden sittlichen Wert, auch da nicht, 
wo von einem dnodlöwpı /apodidõmi; nach den Werken gesprochen wird (Mt 16,27; Rëm 
2,6; 2Tim 4,14; Offb 22,12 u. ö.). Vielmehr sind die Werke Ausdruck entweder des Wider- 
spruchs gegen Christus oder der Zustimmung und des Glaubens; in ihnen manifestiert sich 
einerseits die Zugehörigkeit zum neuen Bund, weil der Christ darin seinem Herrn gehor- 
sam ist und nachfolgt, andererseits das Verworfensein des Ungläubigen. 

Überaus instruktiv in dieser Hinsicht ist Offb 20,11-15 (Weltgericht): Die Menschheit 
wird nach ihren Werken gerichtet, die in den aufgeschlagenen Büchern verzeichnet sind (V. 
12). Wo aber vom Buch des Lebens die Rede ist (V. 12.15), wird nicht mehr konsequent im 
Vergeltungsschema gedacht. Die Gläubigen werden dem Gericht entnommen. In der — Er- 
wählung haben sie ihre — Gerechtigkeit, die zum Leben führt. Die Vergeltung besteht 
darin, daß Gott das »Erbe« schenkt (vgl. Kol 3,24). Da die Vergeltung im Endgericht er- 
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folgt, wird den Christen eine eigenmächtige Vergeltung in der Gegenwart verboten (Röm 
12,17; 1Thess 5,15; ıPetr 3,9). Zu der Frage des menschlichen Verdienstes — Lohn, Art. 
Kıodög. P. Chr. Böttger 


Lit.: AAlt, Zur Talionsformel, ZAW 52 (NF 11), 1934, 303ff (= Kleine Schriften zur Geschichte des 
Volkes Israel I, 1968%, 341ff) — FBüchsel, Art. &noöldwur, ThWb IL, 1935, 170f — EWürthwein, Art. 
pıoßög B II, ThWb IV, 1942, 710ff — FHorst, Recht und Religion im Bereich des AT, EvTh 16, 1956, 
49ff (= Gottes Recht, ThB 12, 1961, 286ff) — Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma im AT? ZThK 
54, 1955, ıff — KKoch/WBienert/PJacobs, Art. Vergeltung und Vergebung, EKL II, 1959 (19622), 
16 G — WPreiser, Vergeltung und Sühne im deutschen Strafrecht, in: Festschr. ESchmidt, 1961, 
E — GLanzckowski u. a., Art. Vergeltung, RGG VI, 19628, 1341ff. 

— Lit. Lohn; — Lit. Strafe 


Verheißung tnayyella 


ènayyéhopar jepangellomai] anzeigen, bekanntmachen, versprechen, geloben - nooenayy&i- 
kouaı (proepangellomai] vorher ankündigen, vorher versprechen ' Enayyelio fepangelia), 
in&yyeluo jepangelma] Ankündigung, Nachricht, Verheißung 


1) £xayy&iiouaı jepangellomai] und txayyehia jepangelia;) sind vom Stamm &yyek- jangel-] ge- 
bildet wie edayyeAißonaı jeuangelizomaij und ebayy&Auov jeuangelion; (> Evangelium). In der 
Profangräzität — die Aktivform ist seit Hom. belegt — sind sie urspr. mit anderen Wörtern des glei- 
chen Stammes (zB: anderen Kompos. von &yy&ikw vangellöj: àv- jan-], Anglia japangellö}) 
synonym und bedeuten anzeigen, bekanntmachen (Hdt. III,36) bzw. Ankündigung, Nachricht. Wenn 
es sich um staatliche Bekanntmachungen handelt, ist der Sinn fordern, Forderung (zB Polyb. IX, 
38,2). In der Gerichtssprache bezeichnet das Subst. die Ankündigung einer Klage (Aeschin. 1,64). 
Im Med. bedeutet das Verbum eine Leistung ankündigen, etwas als sein Fach ausgeben (sachlich; 
Xen. Mem. 1,2,7) bzw. sich zu etwas bekennen (ethisch). 


2) Dem Gebrauch im NT steht am nächsten die Bedeutung etwas ankündigen zu tun, sich zu 
etwas anerbieten, versprechen, geloben (zB Polyb. 1,72,6). Auffällig ist bei den genannten Bedeu- 
tungen, daß nicht die Götter den Menschen etwas versprechen, sondern die Menschen den Göttern. 
Der Grieche empfindet hier aber stark die Spannung zwischen menschlichen Versprechungen und 
ihrer Einlösung. In diesem Zusammenhang bekommt das Wort oft den spez. Sinn Geldverspre- 
chung bzw. Geld zeichnen. Charakteristisch ist, daß im ganzen hell. Osten das Wort Fachausdruck 
wird für freiwillige Zahlung, Schenkung, Stiftung (Inschr. Priene 123,5ff). ô önayyeıdnevog [ho 
epangeilamenos; bezeichnet dann den Stifter. 

Im frühen Hellenismus kann 8 &nayyeAlo he epangelia;) auch die Ankündigung eines Festes 
bedeuten. 


Das Hebr: hat — anders als bei edayy&Aıov jeuangelion,), Freudenbotschaft (> Evangelium) — kein 
Äquivalent für EnayyeAlo jepangelia). Die LXX gibt damit Est 4,7 das Wort päräschah wieder, das 
genaue Mitteilung oder Angabe bedeutet. 

ıa) Trotz Fehlen eines besonderen Wortes weiß natürlich das AT um die Sache selbst. GvRad 
versucht zu zeigen, »wie Israel von Abraham bis Maleachi durch Gottes Reden und Handeln in eine 
fortgesetzte Bewegung versetzt war und daß es immer auf irgendeine Weise sich in einem Span- 
nungsfeld von Verheißung und Erfüllung vorfand« (Theol, AT II, 384). Wohl wird die Erfüllung 
bestimmter Verheißungen sorgfältig bezeugt (zB Jos. 21,43-45; 23,14: »Das Wort, das Jahwe den 
Vätern geschworen, fiel nicht hin, — alles traf ein«). Aber meistens erweist sich die Erfüllung als 
Teil- oder Vorerfüllung, die den ganzen göttlichen Plan nicht aufdeckt. Darum wird Israel in jeder 
veränderten Situation seiner Geschichte dazu gedrängt, die alten Verheißungen neu zu deuten und 
durch neue Heilsankündigungen zu erneutem Warten gerufen (Einzelheiten vgl. — Wort, Art. 
Aöyos II). 

b) Wohl kennt auch das AT mancherlei Gelübde der Frommen. Aber die menschlichen Ver- 
sprechungen treten ganz zurück hinter Gottes Zusagen. Er allein kann verheißen und erfüllen, da 
er allein die ganze Zukunft kennt und heraufführt. 
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2a) Die griech. schreibenden Juden (Makk in LXX, Philo u. a.) schließen sich dem hell. 
Sprachgebrauch an. So verwenden sie &nayy&ilonaı jepangellomai; in der Bedeutung versprechen 
(zB Geld ıMakk 11,28). Auch bahnt sich schon vor Paulus der Gebrauch von &nayyekia fepange- 
liaj für Gottes Verhalten an. 3Makk 2,10 verheißt Gott, die Gebete zu erhören. 

b) Im rabb. Schrifttum wird zur Bezeichnung der göttlichen Verheißung betachah verwendet, 
das zwar im AT fehlt, aber von dem im MT häufigen Stamm bätach, vertrauen, gebildet ist, also 
die Vertrauenswürdigkeit der Heilszusagen hervorhebt (vgl. St.-B. IH, 207ff). Inhaltlich sind damit 
oft die Verheißungen an die Väter gemeint (Volkwerdung, Landnahme). 

c) Mit dem Aufkommen der Apokalyptik richtet sich das Interesse stark auf den ‘öläm habbä, 
die künftige Welt (zB 4Esı 7,119), wobei die Wendung »sich versichert halten, daß man ein Sohn 
(eine Tochter) der zukünftigen Welt sein wird« häufig ist (zB bBer 4b). Jedoch wird die Heilsge- 
wißheit stark gedämpft durch die Lehre, daß die Teilhabe am künftigen Heil von der strikten Be- 
folgung des — Gesetzes abhänge. 


A. Übersicht 

1) E&nayytikouaı jepangellomaij, versprechen, verheißen, ist im NT ı5mal belegt, 
wird aber nur 4mal von menschlichen Versprechungen gebraucht (Mk 14,11 Geldangebot 
an Judas; 2Petr 2,19 Versprechen falscher Freiheit durch Irrlehrer; 1ıTim 6,21 Anerkennen 
häretischer Erkenntnis; ıTim 2,10 sich bekennen zur #eootßeın Itheosebeia], Gottesfurcht). 
In theol. Bedeutung kommt es weder in den Evgg. noch im ıPetr/Jud und Offb vor. Apg und 


(ob haben es je nur ımal. Die Hauptbelege finden sich im Corpus Paulinum (5), Hebr (4), 


Jak (2). 

2) mooenayy&ilonar iproepangellomaij bedeutet vorher ankündigen, vorher verspre- 
chen. Im NT steht es nur 2mal bei Paulus: 2Kor 9,5 heißt A neoenmyyeiuevn eòhoyia tuðv 
Ihe proepengelmenz® eulogia hymön} (das Verb ist hier passivisch verstanden): die von 
euch im voraus angekündigte Segensgabe (= Kollekte); und Rëm 1,2 spricht Paulus vom 
Evangelium Gottes, das er vorher im alten Bunde verhieß (ngoennyyeikato /proepængei- 
latoj) durch seine Propheten in den heiligen Schriften. 

3) ènayyeshia fepangelia), 52mal belegt, steht nur ımal im profanen Sinn; 33mal wird 
das Subst. absolut verwendet, meist bei Paulus; der Sing. überwiegt stark; 11mal findet sich 
auch der Plur. &nayyzAia zepangelia] fehlt bei Mt, Mk, Joh, Jak, Jud, Offb. Es steht einmal 
im ıJoh; 2mal in 2Petr, dagegen gmal in den Iukanischen Schriften (imal Ev, 8mal Apg), 
26mal im Corpus Paulinum und 14mal im Hebr. Wie im Profangriech. sind auch im NT in 
&nayyekio fepangelia] die formale und inhaltliche Bedeutung enthalten: Verheißungsworte 
und Verheißungsgut, obwohl die Unterscheidung nicht an allen Stellen sicher erkennbar 
wird. Gesichert ist die Bedeutung Verheißungsgut an Stellen wie Lk 24,49, Apg 1,4; ebenso 
Hebr 11,33 und 39. 

4) Enüyyelna repangelma] heißt im Profangriech. Ankündigung, Befehl, Versprechen. 
Im NT unterscheidet es sich seiner Bedeutung nach nicht von &rxayyeAla repangelia}. Es wird 
nur 2mal (2Petr) gebraucht. Da der Brief die Erschlaffung der Hoffnung auf die Parusie 
Christi überwinden will, wird der Begriff der Verheißung auf sie und die darauf folgende 
Neuschöpfung von Himmel und Erde eingeschränkt: »Wir erwarten nach seiner Verheißung 
Goor ré Enäyyelua oo kata to epangelma autou]) neue Himmel (Plural!) und eine neue 
Erde, wo Gerechtigkeit wohnen wird« (3,13). Da die Vollendung Anteil am ewigen Leben 
und Teilhabe an der eia gie rtheia physis), der göttlichen Natur (NEB »the very being of 
God«) bringt, nennt der Verfasser die darauf zielenden Verheißungen »kostbar und über- 
aus groß« (1,4). 

5) Das Fehlen der Wortgruppe in den Evgg. (Ausnahmen: Mk 14,11; Lk 24,49) er- 
klärt sich formal daraus, daß sie Jesu Worte und Taten erzählen, aber nur selten darüber 
reflektieren; inhaltlich daraus, daß sie, wo sie es tun, an der Kontinuität des göttlichen Re- 
dens von einst und jetzt interessiert sind, dh Christus vom AT her und das AT von Christus 
her deuten. Wenn sie das AT zitieren, tun sie es unter dem Aspekt: onegov nerińowta Å 
root om /seemeron peplerötai hæ graph konten, heute ist diese Schriftstelle erfüllt (Lk 
4,21; vgl. die Einleitungsformel zu AT-Zitaten bei Mt iva nìņnowðğ hina pleröthzı, damit 
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erfüllt wird). Trotz Fehlens des Begriffs &naxyyekla repangelia] wird also auch schon in den 
Evgg. mit der Kategorie Verheißung — Erfüllung gearbeitet (bes. Mt). 


B. Theol. Entfaltung 

Die theol. Bedeutung des Begriffs ist in drei Gruppen des nt. Schrifttums bes. herausge- 
arbeitet: bei Lk (Apg), in den Paulusbriefen und im Hebr. 

1) Lukas (Apg): a) Geber der Verheißung ist, wie durchweg im NT, allein Gott, 
»der Gott der Herrlichkeit« (7,5 vgl. mit 7,2 Subj.), »der Vater« (Lk 24,49 = Apg 1,4). Die 
Verheißung gibt Einsicht in seinen Heilsplan und trägt die Zukunft so in sich, daß sie schöp- 
ferisch verwirklicht wird (13,32f &xneningwnev fekpepleröken), er hat sie erfüllt in der 
Sendung Jesu). 

b) Empfänger sind »die Väter« (13,32), vor allem Abraham (7,17), Israel als Bundes- 
volk (13,23), Jesu Jünger (Lk 24,49 = Apg 1,4), die Hörer der Pfingstpredigt des Petrus mit 
ihren Kindern und den fern von Jerusalem Wohnenden (2,38f). Erst durch Israel hören Hei- 
den die Verheißung. 

c) Inhalt der Verheißung ist die geschichtliche Sendung Jesu als des owrhe /söteer), 
Retters (13,23.32f; 26,6). Da er als der Gekreuzigte und Auferweckte Sündenvergebung er- 
wirkt hat, können alle, die zum Glauben an ihn umkehren und sich auf seinen Namen tau- 
fen lassen, den heiligen Geist als die für die Endzeit verheißene Gottesgabe empfangen 
(2,38-40 vgl. mit 2,17ff und 2,3236). 

d) Inder Erfüllung (> Fülle, Art. sAngow) wird die Verheißung (£nayyeAia epange- 
lia}) zur Freudenbotschaft (edayyéMov feuangelion}). Apg 13,32 wird die Bezeugung der Er- 
füllung als edayyediteoden /euangelizesthai), frohe Botschaft bringen, bezeichnet. 

2) Paulus: Am nachdrücklichsten betont es Paulus, daß die &xayyeAia repangelia} 
eine reine Gnadengabe Gottes ist. Er allein hat die absolute Macht, sein Verheißungswort 
zu verwirklichen (Röm 4,21). Denn er ist der Gott, »der die Toten lebendig macht und das 
Nichtseiende ins Dasein ruft« (Röm 4,17). Er ist ô &ubevöhg Bess (ho apseudzs theosı, der 
Gott, der nicht lügen kann (Tit 1,2). 

a) Im Kampf gegen die Vermischung des Evangeliums mit jüd. Gesetzlichkeit hat 
Paulus die Frage durchdacht: Wie verhält sich Gottes Gesetz zu seinen Verheißungen, sein 
Anspruch zu seiner schenkenden Gnade? Der jüd. Theorie, daß der Mensch nur durch vor- 
gängige Erfüllung aller im Gesetz angeordneten Pflichtleistungen in den Genuß des verhei- 
Benen Heils kommen könne, stellt der Apostel drei antithetisch geformte Grunderkenntnisse 
des Evangeliums gegenüber: 

a) Nicht das Gesetz macht uns zu Empfängern des Verheißungswortes und Verhei- 
Bungsgutes, sondern die rechtfertigende Gnade; Rëm 4,13: od Dé vóuov A dnayyello të 
"Aßposy Ñ tË antonarı aùtoð . . ., &AAà Bu Öinauondvng niotews rou dia nomou hæ epan- 
gelia tõ Abraam æ tō spermati autọu . . ., alla dia dikaiosynæs pisteös], nicht durch das Ge- 
setz ward dem Abraham oder seinen Nachkommen die Verheißung zuteil . . ., sondern durch 
die Glaubensgerechtigkeit. Da das Gesetz keinen Menschen für Gott »lebendig machen« 
(Soonorfoaı (Zöopoizsai]), dh zum Tun des göttlichen Willens befähigen kann, sind Gesetz 
und Verheißung wesenhafte Gegensätze (Gal 3,21 und 18: »Käme die Erbschaft auf Grund 
von Erfüllung des Gesetzes, dann käme sie nicht auf Grund der Verheißung. t d2 "A Booän, 
ôr Enayyellag xeyágiota ô Bee (6 de Abragm di epangelias kecharistai ho theos, dem Ab- 
raham aber hat Gott sie — die Erbschaft — auf Grund einer freien Gnadenzusage vermacht). 

DI Gesetz und Verheißungen können sich gar nicht bedingen oder ergänzen, da das 
Gesetz Werke fordert, der Glaube aber kein Menschenwerk, keine gesetzliche Leistung ist. 
Könnten die, die das Gesetz zum Heilsweg erheben, »Erben« werden, dann hätte, wie Pau- 
lus Röm 4,14 sagt, der Glaube keinen Sinn mehr und die Verheißung bliebe wirkungslos. 

y) Das Gesetz’kann schon deshalb nicht Bedingung für den Empfang der Heilszusage 
und des Heilsgutes sein, weil die Verheißung an Abraham als wesenhaftes Urbild aller an- 
deren Verheißungen der Offenbarung des Gesetzes zeitlich um Jahrhunderte vorausging und 
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das Gesetz auf keinen Fall als Klausel gedeutet werden darf, durch die Gott seine gleichsam 
testamentarisch rechtsgültigen Verheißungen außer Kraft setzen würde. Darum bekräftigt 
Paulus Gal 3,15—18 durch Anwendung des Bildes von der datum (diatheekz), einer testa- 
mentarischen Willenserklärung (> Bund), die Unverbrüchlichkeit der göttlichen Verheißun- 
gen. — Diese Gewißheit wird durch die ethischen Imperative des NT nicht abgeschwächt. 
Nicht unsere Heiligung (2Kor 7,1) bewirkt die Erfüllung der Verheißungen, sondern diese 
wirken heiligend auf unsere Lebensführung. 

b) Grundiegend ist für Paulus, daß alle Verheißungen Gottes sein Ja in Christus 
empfangen haben (2Kor 1,20). Jesu Sendung und sein ganzes Wirken ist Gottes Tatbekennt- 
nis zu allen seinen Heilszusagen. Christi Dienst an Israel stellte Gottes &Ahdzıa zalætheia), 
Wahrhaftigkeit (> Wahrheit), ans Licht und geschah, um die an die Väter ergangenen Ver- 
heißungen zu befestigen (Röm 15,8). Indem er den Fluchtod, den das Gesetz jedem Über- 
‚treter androht, an unserer Statt erlitt, bahnte er den Weg für die Sendung des heiligen > 
Geistes. Er starb, »damit wir durch den Glauben den verheißenen Geist empfingen und so 
der Segen Abrahams den Heiden zugute komme« (Gal 3,14). 

Mögen im weiteren Kontext zuerst dixouoobvn (dikaiosynae], > Gerechtigkeit, viodeoie 
Ihyiothesia), Sohnschaft, xAngovonia (kleronomia}, Erbteil, genannt werden, so wird doch 
hauptsächlich (im engsten Kontext) der Heilige Geist als verheißene Heilsgabe bezeichnet 
(so Gal 3,14, vgl. auch Eph 1,13). Durch die drei Bilder von der &ragyn raparchæ), Erstlings- 
gabe, dem äggaß&v /arrabon], Angeld, und der oggayis Isphragis], Siegel, wird die Ge- 
wißheit des Heils hervorgehoben. Da heiliger Geist und ewiges Leben aufs engste verbun- 
den sind, wird Tit 1,2 »das ewige Leben« als Verheißungsgut genannt. 

c) Empfänger der Verheißung ist zeitlich gesehen zuerst Israel. Die £#vn rethner, 
Völker, standen urspr. außerhalb der mit der Bundesordnung verknüpften Verheißung 
(Eph 2,12). 

Gal 3,16 versteht Paulus tò ontgna toð "A Beet, io sperma tou Abraamı, den Nach- 
kommen Abrahams, nicht kollektiv, sondern individuell, singularisch von Christus. Er ist 
der Universalerbe, die Glaubenden sind alle nur ovyxìngovóuor Xoustod isyngkleronomoi 
Christou, Miterben Christi. Da aber nicht die leibliche Abstammung von Abraham, sondern 
der Glaube an Jesus Christus erbberechtigt macht, sind auch die Glaubenden aus den Völkern 
»miterbberechtigt . . . und Teilhaber an der Verheißung in Christus Jesus« (Eph 3, 6). 


3) Hebräerbrief: Der Brief weist auf eine von der Situation der paulinischen 
Gemeinden abweichende Lage. Die Frage nach dem Verhältnis von Gesetz und Verheißung 
spielt hier keine Rolle, sondern der Glaube selbst ist gefährdet. Der Zweifel regt sich, ob die 
Verheißungen überhaupt erfüllt werden. Darum will der Brief zum Festhalten an den Ver- 
heißungen aufrufen und die Treue Gottes zu seinen Zusagen bezeugen. 

a) Dem Verfasser steht eine »Wolke von Zeugen« vor Augen (12,1), die durch gött- 
liche Eingriffe in ihr Leben und persönliche óxopovń hypomonz', Beharrlichkeit, Wesen und 
Wert des Glaubens bezeugt haben. Als Glaubende lebten sie alle von göttlichen Verheißun- 
gen her und auf sie hin. Erwähnt werden die Glaubensgestalten aus Israels Frühzeit, Abra- 
ham (6,12ff; 7,6), Isaak und Jakob (11,9 die »Miterben derselben Verheißungen«), Sara 
(11,11). Kap. 11 erwähnt — neben Richtern — Samuel, David und allg. »die Propheten« 
(11,33) als solche, die verheißenen Beistand erfuhren. 4,1ff wird am Beispiel Israels in der 
Wöüste erläutert, daß Unglaube die Erfüllung der Verheißungen unmöglich macht. 

b) Als Inhalte der Verheißungen werden genannt: der Segen zahlreicher Nachkom- 
menschaft (6,14), das Land Kanaan (11,9), die Ruhe (xaränavoıs Ikatapausis]) und der 
neue Bund, der auf Grund der Tilgung der Sünde »das ewige Erbteil« in Aussicht stellt 
(9,15). 

Jedoch betont Hebr zugleich, daß im alten Bunde die Verheißungen weder vollständig 
verwirklicht worden sind noch verwirklicht werden konnten. Wenn es von Abraham 6,15 
heißt: »er erlangte die Verheißung«, so ist dies erst ein Bruchteil der Erfüllung (die Geburt 
Isaaks). Die Verheißungen sind letztlich als Evangelium und darum vom ganzen Heil in 
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Christus verstanden (vgl. 4,2). Darum erklärt der Verfasser 11,39, daß die ganze Wolke der 
Zeugen vor Christus ins Warten gestellt war und sagt: »Sie haben das verheißene Heilsgut 
nicht davongetragen«. Darum schreibt er auch den Vätern ein Verständnis der Verheißung 
zu, das weit über alle geschichtliche Vor- und Teilerfüllung nach einer ewigen Vollendung 
ausschaut (11,10—16). 

Mit dem Leitwort xgeittov (xgeisowv) kreittön (kreissön)], besser, das 12mal begeg- 
net, wird die Überlegenheit des neuen Bundes über den alten beschrieben. Christus ist der 
»Mittler einer besseren Gottesordnung, die auf Grund besserer Verheißungen (rechtskräftig) 
eingesetzt worden ist« (8,6). Die zweimalige Zitierung von Ier 31,31ff legt nahe, unter den 
besseren Verheißungen die volle Vergebung, die tiefe Erkenntnis Gottes und den geistge- 
wirkten Gehorsam gegen seine Weisungen zu verstehen. Doch gehört zum Inhalt der Ver- 
heißungen auch alles, was sonst vom ewigen Endheil bezeugt wird wie das unerschütterliche 
Reich (12,28), die zukünftige Stadt (13,14) und der Sabbat für das Volk Gottes (4,9). 

Die neue Gottesordnung ist durch Jesu Tod in Kraft gesetzt. Dadurch rückt die Erfül- 
lung der Verheißungen immer näher. »Wir sehen den Tag nahen« (10,25). »Nur noch eine 
kleine, ganz kleine Weile, so wird kommen, der kommen soll und nicht säumen« (10,37). 
Um so nötiger ist es, in der kurzen Wartezeit auszuharren, die naggnoia /parrzsia], Freimü- 
tigkeit, nicht wegzuwerfen und »das Bekenntnis der Hoffnung unbeugsam bis ans Ende fest- 
zuhalten« (10,35; 36; 23). Auf Gottes Seite bleiben die Verheißungen unverbrüclich. Sie 
sind ein Schwur Gottes (vgl. 6,13). Um so mehr gilt für die Glieder des Volkes Gottes die 
Mahnung, ihrerseits an den Verheißungen festzuhalten (6,119. E. Hoffmann 


Lit.: JSchniewind/GFriedrich, Art. &xayy&iio, ThWb II, 1935, 573ff — WGKümmel, Verheißung 
und Erfüllung, 1945 (1956?) — RBultmann, Weissagung und Erfüllung, StTh II, 1949, 2ıff (= 
ZThK 47, 1950, 360ff; = GuV II, 19685, 162ff; = Probleme alttestamentlicher Hermeneutik, ThB 11, 
1968®, 28ff) — WZimmerli, Verheißung und Erfüllung, EvTh 12, 1952/53, 6ff (= Probleme alttesta- 
mentlicher Hermeneutik, ThB 11, 1968°, 69ff) — EBaumgärtel, Verheißung, 1954 — JJeremias, Jesu 
Verheißung für die Völker, 1956 — CWestermann, Art. Verheißungen an Israel, EKL III, 1959 
(19622), 1645ff — GvRad, Theologie des AT II, 3. Hauptteil, 1960 (19685) — FWMarquardt, Die 
Bedeutung der biblischen Landverheißungen für die Christen, TÉExh NF 116, 1964 — JMoltmann, 
Theologie der Hoffnung, Kap. II, BZEvTh 38, 1964 (1969°) — GSauter, Zukunft und Verheißung, 
1965. 


Verklärung — Ehre 


Verkündigung 


Für das Mitteilen von Botschaften, Nachrichten und Anordnungen stehen im Griech. ver- 
schiedene Vokabeln zur Verfügung. Abgesehen von den unter > Lehre behandelten Wort- 
gruppen um diddonw (didaskö) und xatnyéw /katzecheö) für das Vermitteln von Erlernba- 
rem und nagadldwuı /paradidõmi; für die Weitergabe von Tradition sowie den unter > 
Wort behandelten Ableitungen von A&yw rlegö), sagen, und dem unter —> Erkenntnis mit 
dargestellten yvwgltw /gnörizö), wissen lassen, aber auch den unter > Bekennen und > 
Zeugnis genannten Verben sind hier vor allem dyy&iiw angell; und xnoboow rkæryssõ; 
mit ihren Komposita zu erwähnen. Das NT hat die ganze Breite dieses Vokabulars aufge- 
nommen, was zT in der verschiedenen Art des zu kennzeichnenden Kommunikationsvor- 
ganges begründet liegt, zT auch einfach in dem Wechsel zwischen praktisch synonym 
behandelten Ausdrücken. Von den unter diesem Leitwort zusammengestellten Wortgrup- 
pen hat üyy£iio rangellör stärker den Charakter des Mitteilungsangebotes, des Zuspruches, 
während xnoboow /kæryssõ; die öffentliche, autoritative und Befolgung erwartende Be- 
kanntmachung bezeichnet. Siehe auch — Evangelium. 


II 
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åyyého tangellö} verkündigen, melden ` &yyedia rangelia] Botschaft - àv- zan-] / &nayyéhho 
tapangellö} berichten, verkündigen, melden - ðıayyéħiw zdiangellö; bekanntmachen, anzei- 
gen  EE- rex-ı / xatayyéhhw (katangellō; verkündigen ' xatayysheús ikatangeleus] der Ver- 
kündiger - ngoxatayyéhiw iprokatangellö] vorher an-(ver)kündigen 


Die Verben dieser Wortgruppe {abgeleitet von dyy&iiw jangellö), das aus droe jangeliöj 
entstanden ist) sind untereinander weitgehend auswechselbar. In ihrer Hauptbedeutung bot- 
schaften, melden, öffentlich verkündigen begegnen sie im Griec. teilweise schon seit Hom. 
(&yyekog rangelos], — Engel, ist sogar schon seit dem mykenischen Griech. bezeugt). In der Koine 
werden gegenüber dem Klassischen die Kompos. bevorzugt: àv- jan-; und änayy&iiw japangellöj 
treten zB an die Stelle des klassischen &yy&Alo jangellöj). Bedeutungsnuancen lassen sich natürlich 
bei den verschiedenen Kompos. feststellen: &nayy&iiw japangellö; ist gegenüber dvayyt&iiw 
janangellö} das offiziellere Wort. Auf der anderen Seite können beide Verben zu der Bedeutung 
erzählen oder reden abgeblaßt sein. ôt- (di-, AE jex-] und xatayyti\w jkatangellö] zeigen oft den 
gehobenen, feierlichen Stil der Proklamation an. &&ayy&iiw pexangellö; betont dabei aber mehr 
das Unbekannte, noch Geheime, das nun verkündet wird, manchmal sogar im Sinne von ausplau- 
dern, während xatayy&äiw (katangellöj u. a. die Bedeutung etwas von sich behaupten haben kann. 
Das Subst. &yyeiio jangelia; kann sowohl Botschaft wie Befehl meinen. Der, der die Botschaft 
überbringt, ist der xatayyeAeüg jkatangeleus), der Herold. 

1) In der Grundbedeutung aber meinen diese Wörter immer die Tätigkeit des Boten, der die 
ihm aufgetragene Botschaft mündlich oder schriftlich überbringt (Xenoph. An. 1,3,21) und auf diese 
Weise den Absender selbst vertritt. Inhaltlich kann diese Botschaft sehr verschieden bestimmt sein. 
Sie kann private und familiäre Nachrichten enthalten (Soph. Ai. 1355), Glücksfälle und Unglücks- 
fälle melden. Sie kann vor allem auch politische Ereignisse verkünden: Krieg (Plato, Phaedr. 242b), 
den Sieg oder die Niederlage eines Heeres (Plato, Polit. 1,15,11), die feierliche Proklamation des 
Herrschers (vgl. Xenoph. An. I1.3,19), den Regierungsantritt des Kaisers. Die gute Botschaft (dyye- 
Aa ayadın jangelia agathæ; ist auch edayy&lıov jeuangelion), — Evangelium. 

2) Wie der Bote, der die Botschaft überbringt, unter dem besonderen Schutz der Götter steht 
(—> Engel), so kann auch seine Botschaft sakrale Bedeutung erlangen. Das gilt natürlich vor allem 
dort, wo sie im Zusammenhang steht mit der kultischen Verehrung von Herrschern und Göttern. 
Da verkündigt der Bote zB feierlich den Erfolg heilspendender Opfer oder das Nahen einer feierli- 
chen Prozession. Er proklamiert die Epiphanie eines Gottes, die Herrschaft des neuen Gott-Herren 
oder vermeldet die Machttaten seines Gottes oder Kaisers. 


In LXX findet sich das Simplex nur mal und bezeichnet den Melder. Häufig dagegen kommen àv- 
fan-; und änayy&iiw japangellö; vor, überwiegend für hebr. nägad hif. bzw. hof. im Sinne von 
berichten, melden (Gen 9,22; 37,5; 2Kön 15,13 u. ö.), verkündigen (Ps 19[18],2; 51150],17), offen 
aussprechen (Gen 12,18; 1Kön 9,19 u. ö.), predigen (Dom 24,8). Sı- /di-], EE- jex-] und narayy&iio 
ikatangellöj begegnen in LXX nur selten, nooayy&AAw jproangellö; und xarayyehebg jkatange- 
leus; überhaupt nicht. 

Die Botschaft des AT und des Spätjudentums weiß bereits, daß dort, wo die Herrschaft des 
göttlichen Herrschers proklamiert wird und seine Heilstaten verkündet werden, kein Platz mehr 
für die Proklamation der Herrschaft anderer Götter ist. Es ist deshalb zu fragen, ob die besondere 
Bedeutung der nt. Vokabeln nicht aus dem at. und jüd. Sprachgebrauch abzuleiten ist. Die Macht 
Gottes des Herrn wird vor aller Welt verkündigt (Ex 9,16; Ps 64[63],10), seine Gerechtigkeit (Ps 
22(21],31f), seine Wahrheit (Ps 30[29},10), seine Wunder (Ps 71[70],17), seine Gnade (Ps 92191],3). 
Er selbst, der Herr, verkündet das Kommende: »Das Frühere, siehe, es ist eingetroffen, und Neues 
tue ich kund: noch ehe es sproßt, lasse ich es euch hören« {Jes 42,9 Z; 46,10). Die Götzen vermö- 
gen das nicht (Jes 44,7ff). Vor allem sind es die Propheten, die auserwählten Boten, die die Heils- 
taten Gottes unter seinem Volk und in aller Welt kundtun (Jes 12,5), seinen Willen proklamieren 
(Mi 6,8) und das Zukünftige ankündigen (ein Gedanke, der dann vor allem im Spätjudentum stark 
in den Vordergrund rückt: die Ankündigung eschatologischen Geschehens: vgl. das lat. adnuntiare 
des 4Esr). Einige Stellen weisen darauf hin, daß die Propheten im AT sogar öyyeAoı rangeloij (> 
Engel) genannt wurden {Hag 1,13; Mal 3,1; Mose in der AssMos 11,17: magnus nuntius). Sie be- 
dienen sich des Botenspruchs wie die Boten aus der Umwelt des AT (zB die — Priester von Mari). 
Theol. gefüllt sind die Begriffe in LXX also überall da, wo auf Jahwes Geheiß und im Wissen um 
sein Heilshandeln proklamiert, verkündigt wird. 


1) ImNT finden sich Gratin sangellö} und &yyeAia sangelia] nur je zmal, und zwar aus- 
schließlich in den johanneischen Schriften (Joh 4,51 v. l; 20,18; bzw. 1Joh 1,5; 3,11). Häu- 
figer begegnen die dem Simplex bedeutungsgleichen Kompos. ävayy&iiu fanangellör 
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(13mal; davon 5mal johanneische Schriften und smal Apg), ànayyéiw tapangellö} (46mal; 
davon 27mal lukanisches Schrifttum) und xatayy&iiw rkatangellö} (18mal; davon zımal 
Apg, mal Paulus). Die anderen Ableitungen sind wie im Profangriech. auch im NT nur sel- 
ten bezeugt: ngoxotayy&ilw rprokatangellö] (Apg 3,18; 7,52); Beeréiian rdiangellör (Lk 
9,60; Apg 21,26; Röm 9,17); Berti /exangellö} Go Ber 2,9); xatayyshevs rkatangeleus] 
(Apg 17,18). 

Die statistische Übersicht zeigt, daß von 88 Stellen allein 48 auf das lukanische Schrift- 
tum und je 12 auf die johanneischen Schriften und auf Paulus entfallen. 


Wie im Profangriech. so können auch im NT &v- zan-] und &nayy&AAw rapangellöj ihre 
prägnante Bedeutung verlieren und einfach für erzählen oder reden stehen (vgl. zB Mt 2,8; 
28,11; Lk 8,20; Apg 16,38 u. ö.). Ganz eindeutig ist jedoch nicht immer auszumachen, ob 
nicht doch die eigentliche Bedeutung anklingt, zB bei den typischen Schlußsätzen der Wun- 
derberichte (». . . und verkündigten es in der Stadt und auf dem Lande« Z; Mk 5,14). 


2) Meist meinen die Wörter dieser Gruppe Verkündigung in einem besonderen, aus- 
gezeichneten Sinne: Kundgabe von Gottes Handeln, seinem Heilswillen. Diese Verkündi- 
gung, die ihre Vollmacht in der letzten Instanz hat, von der sie ausgeht, greift in das Dasein 
des Empfängers ein und nimmt ihn in Anspruch. Die Wortgruppe ist in diesem Gebrauch 
bedeutungsmäßig kaum gegenüber dem zentralen nt. Begriff eöayyeAlteodaı feuangeli- 
zesthai] (> Evangelium) abzugrenzen (vgl. zB 1Joh 1,5: »Und dies ist die Botschaft (äyye- 
Ale", die wir von ihm gehört haben und euch verkündigen Iva) ent, daß Gott Licht ist 
und keine Finsternis in ihm ist«; Lk 9,60: »Laß die Toten ihre Toten begraben; du aber gehe 
hin und verkündige (Bier das Reich Gottes«). 

a) Auffallend ist jedoch, daß Johannes die Wortgruppe ausschließlich in dem theol. 
gefüllten Sinne gebraucht, während er eduayyeiiteodaı feuangelizesthai] wie auch das bei 
den Synopt., Apg und Paulus häufig vorkommende — »notoceıv (keryssein] überhaupt 
nicht verwendet. GFriedrich vermutet, daß Johannes beide Begriffe bewußt vermeidet, da sie 
im Gegensatz zu dv- (an-] und Gerti fapangellö} stärker die dramatische, dynamische 
Verkündigung der Heilszeit, die Proklamation eines Ereignisses betonen, die nicht in die 
verwirklichte Eschatologie des Johannes passe (ThWb II, 714f; III, 702). Deshalb bevorzugt 
Johannes nagrug&w /martyręeð) (Geschehenes, Gesehenes, Erfahrenes wird bezeugt; > 
Zeugnis). Von dieser Sicht her würde der besondere Akzent verständlich, den zB &vayy&iiw 
{anangellöj im JohEv. hat: »Wenn derselbe (der Messias) kommen wird, so wird er uns 
alles verkündigen« (Joh 4,25). Oder: ». . . was zukünftig ist, wird er (der Paraklet) euch 
verkündigen« (16,13); »von dem Meinen wird er’s nehmen und euch verkündigen« (16,14). 
In diesen Worten handelt es sich weniger um Verkündigung, die im Akt des Geschehens 
Erfüllung schafft, nicht um das Ausrufen und Proklamieren der neuen Zeit, die im ver- 
borgenen Messias anhebt, sondern mehr um das Eröffnen, das »Referieren« (Joüon) dessen, 
was »von Anfang an war« (1Joh 1,1). Der Glaubende darf getrost in die dunkle Zukunft 
gehen, weil ihm durch den Geist die volle Wahrheit des Wortes jeweils eröffnet werden 
wird. Ebenso wird Joh 16,25 mit Aar) apangellö7 »kein neues Thema in Aussicht ge- 
stellt«, sondern das bereits oft Gesagte wird »in der Wirklichkeit der gläubigen Existenz 
verstehbar« (RBultmann, Johannes, 452). Der Unterschied zu dem dynamischen, dramati- 
schen Ausrufen der neuen Zeit, das dem vnolooeıv (keryssein] und edayyerltsodm feuan- 
gelizesthai] eignet, wird auch 1Joh 1,2.3.5 bes. deutlich: »Wir haben gesehen und bezeugen 
und verkündigen euch das Leben, das ewig ist . . ., was wir gesehen und gehört haben, das 
verkündigen wir euch, auf daß auch ihr mit. uns Gemeinschaft habt«. Etwas Gehörtes wird 
also »nur« neu gesagt, nicht um Neues zu sagen, sondern um das Gehörte zur Geltung zu 
bringen: Gott ist Licht (1,5), und deshalb soll der Glaubende nicht in der Finsternis wandeln 
(vel. 1,7); im Licht sein aber heißt, in der Liebe sein. »Wer seinen Bruder liebt, der bleibt 
im Licht« (2,10). Das Verkündigte ist also beides: Mitteilung, »Erinnerung« des Heilsge- 
schehens und Gebot (so kann &yyeAla (angelia] hier wiedergegeben werden). 
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b) Lukas und Paulus verwenden die Wortgruppe vom einfachen, erwas abgeblaßten 
anzeigen (Apg 21,26; diayytiko (diangellöj); mitteilen (2Kor 7,7 &vayytikw ranangellö,) 
über das theol. gefülltere Bericht erstatten (Apg 14,27; 15,4; 19,8 u. ö.) bis hin zur besonde- 
ren Bedeutung von gebieten (Apg 17,30), bekennen (1Kor 14,25), proklamieren, ausrufen 
(Apg 4,2; 13,5; 26,20 u. ö.; vgl. auch 1Petr 2,9) oder auch dem feierlichen, liturgischen ver- 
kündigen, das von der heiligen Handlung des > Herrenmahles ausgeht (1Kor 11,26). Die 
Vielzahl der Übers.en zeigt, daß die Wortgruppe hier keine feste Prägung für eine ganz be- 
stimmte Verkündigung erhalten hat. Im Gegensatz zu Johannes handelt es sich aber bei 
Lukas und Paulus doch mehr um Proklamation eines vollzogenen oder um die Ankündigung 
eines besonderen Geschehens in dem Sinne, daß das Verkündigte für den Adressaten neu ist 
(Apg 4,2; 16,17; 1Kor 9,14) und in der Verkündigung in Kraft tritt (Apg 13,38; ıKor 2,1). 
Soweit hier noch eine Unterscheidung von edayyeAiteodau feuangelizesthai] möglich ist, liegt 
der besondere Akzent des letzteren vielleicht mehr auf dem eö (eur, dh auf dem gottgewirk- 
ten Einbruch von etwas Freudigem in den menschlichen Lebensbereich. 

d Christusbotschaft ist Botschaft vom Auferstandenen. dnayy&Aiw /apangellö} ist in 
den Auferstehungsgeschichten aller 4 Evgg. zu einem festen Terminus für die Bezeugung 
der Auferweckung geworden (Mt 28,8.10f; Mk 16,13.10.13; Lk 24,9; Joh 20,18). Der Be- 
griff ist dabei in seiner urspr. Bedeutung gebraucht: ein Bote (> Engel) überbringt eine 
Nachricht, die er unmittelbar vorher vom Auftraggeber (der Auferstandene: Mt 28,10; Joh 
20,18; Engel: Lk 24,6ff) empfangen hat. Nicht zufällig wird Lukas den gleichen Begriff auch 
im Verklärungsbericht gewählt haben (9,36): die Jünger geben niemandem Botschaft davon, 
daß sie Jesus als den Verklärten, dh im Auferstehungsleib gesehen haben. 

d Jesus wird verkündigt als der, in dem die prophetischen Verheißungen (vgl. ngo- 
{pro-] und xatayy&Alo /katangellör in Apg 3,18.24) Wirklichkeit geworden sind. Und Pau- 
lus »tat sie (die Schrift) ihnen auf und legte ihnen dar, daß Christus mußte leiden und auf- 
erstehen von den Toten und daß dieser Jesus, den ich euch verkündige, der Christus ist« 
(Apg 17,3). So ist verständlich, daß auch der Auftrag zur Verkündigung selbst mehrfach 
durch at. Zitate belegt wird (Röm 9,17: Ps 22,23; Röm 15,21: Jes 52,15 u. ö.). In den beiden 
Stellen Mt 12,18 (Jes 42,1ff) und Hebr 2,12 (Ps 22,23), wo die Zitate von LXX abweichen, 
ist Jesus selbst der Gottesbote. Schniewind vermutet, daß hier »jüdisch-palästinische Tradi- 
tion« nachwirkt: »der Messias wird der Prophet von Dm 18,15.18, wird der ebayyelıLöne- 
vog feuangelizomenos}) von Jes 52,7 sein« (JSchniewind, ThWb I, 66). 

e) Wie der Gebrauch der Begriffe sehr unterschiedlich ist, so ist auch der Inhalt der 
Verkündigung von Fall zu Fall verschieden. Neben profanen Mitteilungen kann es sich zB 
um Buße (> Bekehrung, Art. nerdvora), > Glauben, — Vergebung der Sünden, ganz um- 
fassend um die christl. Botschaft (> Wort) u. a. handeln. 

U. Becker, Hannover / D. Müller 


moo 


xnobooo (kzeryssö] ausrufen, verkündigen * xfgv& karyxı Herold - xhovyna rkærygma; 
Botschaft 


1) Ursprung der Wortgruppe ist das schon bei Hom. häufige Subst. xfjov& /kæryx; (verwandt OH 
.mit hebr. garäh, laut rufen, preisen; ahd. bad, Ruhm; altindisch käruh, Sänger), das denjenigen 
bezeichnet, der im Auftrag.des Fürsten bzw. des Staates (s. u.) eine ihm aufgetragene Nachricht mit 
deutlich vernehmbarer Stimme ausruft und damit bekanntmacht. Aus diesem Subst. ist dann (seit 
Hom. Il. 17,325; 2,438) das die Tätigkeit des Herolds bezeichnende Verbum xngboow pkæryssõ; 
gebildet, das aber viel seltener vorkommt als das Subst. Durch Anfügung von -pa p-maj an den 
Stamm xneux- rkaeryk-; entstand später (seit Xenoph. und Eur. belegt) das Subst. xüguyna "ks: 
rygmaj, das — wie bei anderen Wörtern der gleichen Bildung — sowohl das Phänomen des vote - 
oew (keryssein;, also das Erschallen des Rufes, das Ausrufen (zB Xenoph. Ag. 1,33) als auch den 
Inhalt des so Bekanntgemachten, die Bekanntmachung, den: Erlaß bezeichnet (Hdt. III,52; Aristot. 
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Oec. II p 1349b 36), wobei dieser Inhalt von der bloßen Nachricht (Eur. Iph. Taur. 239) bis zum be- 
fehlenden Kommando (Aristot. Athen IV 19 [p. 141fj) reichen kann. 

2) Die genaue Bedeutung der Vokabeln hängt von der Funktion des xovg /kæryxj in der 
jeweiligen geschichtlichen Epoche ab (vgl. dazu die sehr detaillierte, mit vielen Belegen versehene 
Darstellung von GFriedrich, ThWb III, 683 ff). 

a) Werden als xfjgu&E "ker" bei Hom. (zB Il. 3,118.248; 7,276) die Begleiter der Fürsten 
bezeichnet, die zwar manches tun, was etwa der Rolle hoher, um das persönliche Wohl des Fürsten 
und seiner Gäste besorgter Hofbeamter (wie Mundschenk, Adjutant, Hofmeister, zB Od. 1,143ff) 
entspricht, so sind sie doch durch Ansehen und eine freundesgleiche Stellung aus der Schar der 
Diener herausgehoben (Od. 19,247: &roigog jhetairos), Gefährte, Freund). Heroldsstäbe, eine Art 
Zepter, in ihren Händen (ll. 18,505; Od. 2,38) machen sie in Ausführung ihrer Aufträge (Mit- 
teilung, Einladung) als autorisierte fürstliche Beauftragte kenntlich. 

b) In der Zeit der zéie jpolisz, der demokratischen Stadtstaaten (> Volk), wird die Insti- 
tution als solche beibehalten; jedoch scheint sie zunächst dadurch in ihrer Bedeutung gemindert, 
daß es nun eine Vielzahl verschiedener Herolde gibt, deren spez. Funktion erst durch Zufügung 
eines Adj. oder eines qualifizierenden Gen. erkennbar wird (zB gibt es Herolde der Stadt, der Ar- 
chonten, des Rates, des Gerichtes, aber auch der Mysterien und der Götter). Daß man zeitweise nur 
mit Mühe Freie für diesen Beruf fand und über manche von ihnen abfällig gesprochen zu haben 
scheint, muß in den Hintergrund treten angesichts der gesellschaftlichen Rolle, die die Herolde 
spielten. Formal Amtsdiener (wir würden sagen: Boten oder auch Sprecher) bestimmter Behörden 
(Plato Polit. 290b), als deren Hauptqualifikationsmerkmal eine laute und deutlich verständliche 
Stimme gefordert war, sind es die Herolde, die die Krieger zum Kampf (Hom. Il. 2,51.437ff) und 
die Vollbürger zur Volksversammlung rufen (vgl. — Kirche, Art. &xxAnola 1,3b), die in dieser für 
gute Ordnung verantwortlich sind, sie mit Gebeten und Opfern eröffnen und deren Beendigung 
verkünden (vgl. Aristoph. Thes. 295ff; Acharn 45.173). Auch bei den öffentlichen Gerichtsverhand- 
lungen geben Herolde das Ergebnis der Auslosung der Richter bekannt und fragen vor der Abstim- 
mung, zu der ie die Richter aufrufen, das Volk, ob jemand Einwände gegen Verfahren oder Zeu- 
genaussagen habe, sind also gleichsam für die Einhaltung der Gesetze, dh aber der politisch-religiö- 
sen Ordnung überhaupt verantwortlich. Ihre sakrale, ja sakrosankte Stellung (Hom. schon nennt sie 
Il. 2,334 &yyeAoı Ausg jangeloi Dies; bzw. Il. 10,315 &yyekoı detou jangeloi theioi), göttliche Boten) 
kommt mehr noch darin zum Ausdruck, daß, wo der xfjou& /kæryx] auftritt, die Waffen ruhten, so 
etwa wenn Herolde einer Stadt ganz Griechenland zu einem der — Feste zu Ehren der Götter einlu- 
den (Soph. Ai. 1240), bei dessen Verlauf ihnen wiederum kultische Eröffnung, Sieger- und Ehrenver- 
kündung zufiel. Den Herold, der mit einer Botschaft zum Kriegsgegner kommt, darf dieser nicht 
antasten, weil das den Zorn nicht nur seines Auftraggebers, sondern als grobe datßeım Jasebeia;, 
dh Verletzung der religiös-sittlichen Ordnung, auch den der Götter herausfordert (Demosth. Or. 
XIL,4; vgl. den Ausspruch Adhills'Hom. Il. 1,334). In dieser durch das allg. anerkannte sittlich-reli- 
giöse Gesetz verbürgten Steliung ist es wohl auch begründet, daß die Herolde gelegentlich als politi- 
sche Gesandte fungieren oder doch solchen vorangehen (Demosth. Or. XIX,163). 

So lassen sich folgende Merkmale verallgemeinern: Der xfjev& /karyx; steht immer 
unter einer fremden Autorität, deren Sprecher er ist; er übermittelt, selbst unantastbar, die Bot- 
schaft und Meinung seiner Auftraggeber und hat deshalb — im Unterschied etwa zum ne&oßvs 
ipresbys}, Gesandten (> Presbyter) — keinen eigenen Verhandlungsspielraum; sein Amt trägt in 
jedem Falle, selbst wo er etwa auf dem Markt als öffentlicher Makler bzw. Auktionator auftritt 
(zB Hdt. Viz, offiziellen Charakter, weshalb er auch der Verkünder der Gerichtsurteile ist. Was 
er verkündet, tritt mit dem Ausrufen in Kraft (vgl. Plato Vir. civ. 271 B). Dieses Verbindliche, Be- 
fehlende und Setzende unterscheidet die Wortgruppe xnotoow ‚keryssö7 von > &yy&AAo jangellöj 
und seinen Komposita, die mehr das Angebot, die Mitteilung bezeichnen. 

3) Besaßen neben den politischen Instanzen schon die eleusinischen Mysterien ihre besonde- 
ren Herolde, die liturgische Funktionen im Kult ausübten, Bekanntmachungen übernahmen und 
neben den Priestern über großen Einfluß verfügten, und hatte man zB dem Hermes die Funk- 
tion eines Herolds der Götter zu den Menschen beigemessen, so eröffnete sich mit dem Erschlaffen 
der verbindlichen Ordnung der nóg jpolis; für die Stoa die Möglichkeit, das xfguE /kæryxj- 
Amt nach dem weitgehenden Verlust seiner gesellschaftlichen Bedeutung ganz anders zu verstehen. 
Epiktet (vgl. Diss. III,zı,13ff) sieht den eigentlichen xhov& ;keryxj seiner Zeit im stoischen Philo- 
sophen, der als Bote der Götter und Wächter über die Einhaltung der moralischen Ordnung (xatá- 
oxonog [kataskopos; Diss. IIIL,22,69), selbst mittellos und ganz dieser Aufgabe verschrieben, im 
Lande umherzieht, um die derzeitige Lebensweise der Menschen anzuprangern und sie zur Umkehr, 
zur Besserung, zur Sorge um das Heil zu bewegen. Diese Prediger der — Tugend, die, jeglichem Kult 
bewußt absagend, alles Gewicht auf die Bewährung im Alltag und auf den inneren, höheren Frieden 
(Epict. Diss. IIl,13,9ff) legen, verschmelzen Religion, Philosophie und Moral zu einer Einheit. Sie 
bestimmen die Bühne, auf die dann die Boten des Evangeliums von Jesus Christus treten. Wie sehr 
ihre Botschaft gelegentlich auf Grund von Sprache und Thematik den Hörern als stoische Predigt 
erscheinen konnte, zeigt zB die Distanzierung, die Paulus (These 2,3ff vornehmen muß. 


IL 


II 
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1a) Ganz im Gegensatz zur ges. griech. Lit. kommt in der LXX das Subst. xfigu& /kæryx; über- 
haupt nur 4mal vor, davon 3mal ohne hebr. Äquivalent. Es bezeichnet obendrein nie eine jüd. Insti- 
tution oder Person, sondern solche fremder Völker: Gen 41,43 (wo LXX das hebr. Verbum garäh 
mit &xhoukev..... xfiov& rekeruren . . . kæryx], ein Herold rief vor ihm aus ... ., umschrieben hat) 
ist die Funktion eines Beamten Pharaos gemeint; Dan 3,4 der Herold Nebukadnezars, der das Volk 
zur Anbetung des Bildes auffordert; 4Makk 6,4 der Herold Antiochus’ IV, während Sir 20,15 die 
Figur des xjou& /kæryx]; nur als Bildrede für das Erheben der Stimme gebraucht ist. Gen 41 und 
Dan 3 steht neben dem Subst. das Verbum xnotooesıy pkærysseinj, auf dem das Gewicht liegt. — 
Dieser Befund ist Indiz dafür, daß eine dem griech. xijou& (keryx vergleichbare Gestalt Israel un- 
bekannt war, ja daß man offenbar auch die Propheten nicht als solche verstehen konnte. 

b) Ein wenig anders erscheint das Bild für das Verbum xvgtoow [keryssöj), für das die LXX 
immerhin 29 Belege bietet, wobei es zumeist für das hebr. garah eingetreten ist, Jon 3,7 für sä'ag, 
schreien; Hos 5,8; Jo 2,1; Zeph 3,14; Sach 9,9 für das Hif. von rüa‘, das ebenfalls lautes Geschrei, 
an den beiden ersten Stellen das alarmierende, von Instrumenten getragene oder begleitete Lärm- 
geschrei (beidemal auf dem Berge), sonst das jauchzende Kriegs- oder Siegesgeschrei meint. Ex 36,6 
und 2Chron 36,22 ist xnoboow /kæryssõ; für die durch das ganze Lager bzw. Reich erfolgende Be- 
kanntmachung (hebr. göl, Stimme) des Mose bzw. des Perserkönigs Cyrus eingetreten (»ließ ausru- 
fen, verkünden«). Da aber nun garäh über 650 Belege im AT aufweist und in der Regel von LXX 
mit xahéw "koleg, rufen, bzw. Exnalto jekkaleöj, aufrufen, übers. ist, ergibt sich die Frage, für 
welche spez. Art des Ausrufens xngVoow (kaeryssöj in der Übers. benutzt wurde. Scheidet man Sach 
9,9 und Zeph 3,14 als Sonderfälle aus (s. o). so läßt sich das Vorkommen auf drei klassische He- 
roldsfunktionen eingrenzen: a) auf die Ausrufung eines kultischen Festes (Ex 32,5; 2Kön 10,20; 
2Chron 30,5; dazu Dan 3,4 LXX vom kultischen Anbetungsruf des babylonischen Herolds) bzw. 
Fastens (2Chron 30,3; Jo 1,14; 2,15; sowie Jon 3,5.7 durch die Bürger bzw. den König von Ninive); 
ß) auf die Befehlsanordnung des militärischen Feldherrn bzw. den Erlaß des Fürsten, die verkündet 
werden (Ex 36,6; 2Chron 24,9; dazu die apokryphen Stellen ıEsr 2,2: Erlaß des Cyros zur Heim- 
kehr der Juden und zum Tempelbau und 9,3: Befehl Esras an die Juden sowie ıMakk 5,49 [L: V. 
51) der Angriffsbefehl Judas auf Ephron); y) die Verkündigung eines Gerichtsurteils (Hos 5,8; Jo 
3,9; Jon 3,2.4) bzw. des Gerichtstages Jahwes (Jo 2,1) und Jes 61,1 die Lossprechung der Gefange- 
nen; hierher gehört entsprechend dem klassischen Gebrauch auch die Verkündung der Rehabilita- 
tion Angeklagter (Est 6,9.11: Mardochai und 1Makk 10,63.64: Jonathan). 

Eine Sonderstellung nehmen daneben Spr 1,21; 8,1; 9,3 ein, wo die laut rufende Stimme der 
—> Weisheit an den stoischen Gebrauch erinnert. Mi 3,5 ist die Friedensproklamation der falschen 
Propheten mit xngloow jkaeryssöj} wiedergegeben. Je einmal findet sich in diesen Gruppen das 
Subst. xhovypa (keerygmaj für den Inhalt des Verkündeten (2Chron 30,5; ıEsr 9,3; Jon 3,2; Spr 
9,3). ol und DI bewegen sich im vertrauten Rahmen der von menschlichen Autoritäten gegebenen 
Anordnungen, während alle unter y) genannten prophetischen Stellen von der Kundmachung eines 
Urteils Jahwes sprechen. Aber das sind vergleichsweise wenige Belege, womit sich die Zurückhaltung 
des AT gegenüber dem Subst. auch für das Verbum bestätigt. Auch dieses ist nicht zu einem zentra- 
len Terminus der at. Heilsverkündigung geworden, wofür vielmehr andere Verben dienten (zB 
ayy&iio jangellö)). 

2) Im jüd. Schrifttum außerhalb des AT hat das Nomen kärös, Herold, wohl ein iranisches 
Lehnwort, bei Josephus im Zusammenhang militärischer Befehlsübermittlung und diplomati- 
scher Missionen einen dem klassischen Griech. entsprechenden Platz, während sich bei Philo die 
Wortgruppe nur vereinzelt findet, und zwar als term. techn. für das Reden der at. Propheten (Gold- 
ammer, 80). Inder rabbinischen Lit. erscheinen Subst. und Verb, wo eine Bekanntmachung 
(zB jSchab 15d 38) oder ein Gerichtsurteil (Sanh 6,1; bSanh 43a) Öffentlich ausgerufen wird, aber 
auch für das öffentliche Ausrufen von für den Gesetzesgehorsam relevanten rabb. Lehrentscheidun- 
gen (bRH 21a) und für denjenigen, der im Auftrage des Rabbis im Gottesdienst der Synagoge Wei- 
sungen für das Verhalten verkündet (jBer 7c 59). Auch das Erklingen der bath-göl, der Himmels- 
stimme (> Wort, Art. guvé 11,3), wird gelegentlich mit käräs ausgedrückt. Aufs Ganze aber ist der 
Gebrauch des Terminus, der sich relativ häufig findet, technisch und formal: Es sind die Lehrent- 
scheidungen der Rabbinen, oder es ist die Zitation der Schrift, die mit ihm eingeführt werden. 

3) In der Lit. von Qumran findet sich das Verbum säphar, erzählen, aufzählen, das in 
seiner Bedeutung dem griech. xnobcow /kæryssõ; nahekommen kann, relativ häufig in den Loblie- 
dern, hier freilich im Sinne des bezeugenden und ausrufenden Lobpreises der Gemeinde bzw. des 
Frommen, das die Wunder Jahwes (zB 1QH III,23; X,20) oder seine Ehre (1QH XI ‚6), Herrlichkeit 
(1QH ZIL zo), Langmut und Erbarmen (1QH XVILı7; XVIIL,ı4) rühmt. Gelegentlich ist auch von 
Gottes Verkündigen, etwa durch seine Schöpfung und Werke, die Rede (1QH 1,29; XlILız). 


1) Das Vorkommen im NT ist zunächst — entsprechend der LXX — dadurch gekennzeich- 
net, daß das Subst. xijov& keryxı, Herold, Bote, sich nur 3mal, und zwar in späten Schriften 
findet (1Tim 2,7; 2Tim 1,11; 2Petr 2,5). Auch xhovyna /kærygma]; ist nur relativ selten 
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belegt, und zwar bei Paulus für die von ihm ausgerufene Christus-Botschaft (Röm 16,25: 
xnovyna "Teo Zoron Ikerygma Jesou Christou)) bzw. sein Verkündigen über- 
haupt (1Kor 2,4; 15,14 mit Possessiv-Pronomen; vgl. ıKor 1,21), stärker formalisiert in 
2Tim 4,17; Tit 1,3 und schließlich Mt 12,41 par Lk 11,32 für die Botschaft des Jona in 
Ninive. 

Mit 62 Belegen relativ häufig findet sich dagegen das Verb xnoúoow rkaryssö] (17mal 
paulinische Briefe einschließlich Kol, zmal in 1/2Tim, 8mal in Apg, je gmal bei Mt und Lk, 
12mal bei Mk und je ımal in ıPetr und Offb). Auffällig ist das völlige Fehlen in den jo- 
hanneischen Schriften wie auch in Hebr und Jak. Fragt man nach dem grammatischen Ob- 
jekt des Verbums, so weisen frühe paulinische Stellen (1Thess 2,9; Gal 2,2; vgl. allerdings 
auch Kol 1,23) sowie einige Belege bei Mk (1,14; 13,10; 14,9) und Mt (4,23; 9,35; 24,14; 
26,13) tò ebayytlıov /to euangelion], das > Evangelium, als solches aus, während in’ den 
Kor-Briefen (1Kor 1,23; 15,12; 2Kor 1,19; 11,4), in Phil 1,15 sowie Apg 8,5; 9,20; 19,13 
Zooréc /Christos] (4mal), Jesus (3mal) bzw. Christus Jesus als der Verkündigte gilt. 
Johannes der Täufer verkündet das Pärtiopna nerdavoag eis Geo ápaotiðv Ibaptisma 
metanoias eis aphesin hamartiön), die > Taufe der Sinnesänderung zum Erlaß der Sünden 
(Mk 1,4; Lk 3,3; vgl. Apg 10,37), und für Lukas ist die Booielo /basileia], das —> Reich, 
Gegenstand der Verkündigung (Lk 8,1; 9,2; Apg 20,25; 28,31); sie ist freilich auch für Mt 
der eigentliche Inhalt des verkündigten Evangeliums (vgl. Mt 4,23; 9,35; 24,14). 


2a) Dieser Befund läßt einmal eindeutig erkennen, daß die Zeugen des NT ebenso 
wie das Judentum wohl bewußt darauf verzichteten, sich selbst bzw. die Boten Jesu in eine 
Reihe mit der inzwischen so vielfältiger Qualifikation offenen griech. Institution des aäouf 
[kæryx] einzugliedern. Nur in den beiden (späten) Stellen ıTim 2,7; 2Tim 1,11 ist — abge- 
sehen von der Bezeichnung Noahs als xov skæryx; der Gerechtigkeit 2Petr 2,5 — die Vo- 
kabel eingeführt, dort freilich in der qualifizierenden Kombination mit &nöotoAog /aposto- 
los}, — Apostel; das dürfte seinen Grund haben in dem stärker auf Institutionen hin tendie- 
renden Denken einer Kirche, in der der eschatologische Aspekt zurückgedrängt wurde und 
die sich auf eine dauerhafte Existenz in der Welt einrichtete. Aber selbst diese beiden Stel- 
len lassen noch erkennen, worin der Grundunterschied zum Verständnis der Umwelt lag: 
Nicht die Institution oder gar die Person hatte Gewicht, sondern allein das wirksame Ge- 
schehen der Verkündigung. Deshalb wohl vermied man durch Verzicht auf das vorge- 
prägte Subst. die Fixierung auf ein bestimmtes geschütztes Amtsverständnis. Das wird 
dadurch bestätigt, daß auch Joh, der im gleichen Zusammenhang dem Verbum pagtvoćw 
[martyreö], Zeuge sein, den Vorzug gibt, als Subst. zwar hagrupia (martyria), Zeugnis, 
benutzt, nicht aber uägrtug /martys], Zeuge (> Zeugnis UL A. Auch bei der ungewöhnli- 
chen Bezeichnung Noahs als xfov& /kæryx; kann kaum an ein Amt, sondern wohl nur an 
ein durch Noahs Gesamtverhalten aufgerichtetes Zeichen gedacht sein. 

b) Zu einem ganz entsprechenden Ergebnis führt die Beobachtung des Begriffes 
xhouypa Ikerygma], Bekanntmachung, Verkündigung, im NT. Wo er Mt 12,41 par Lk 
11,32 für das xhovyuo /kærygma] des Jona benutzt ist, umschließt er zwar ohne Zweifel 
auch den Inhalt der Botschaft Jonas in Ninive; sein Gewicht dürfte aber sehr viel stärker 
in der durch Jona geschehenden Ausrichtung eines göttlichen Auftrages liegen, also im 
Vollzug der Mitteilung (Mk 1,3 parr zitiert entsprechend Jes 40,3: »Es erschallt die Stimme 
eines Rufers . . .«), die unter der Androhung des Gerichtes zugleich die Einladung zu Um- 
kehr und Heil enthält. Für die drei sicheren paulinischen Belege (1Kor 1,21; 2,4; 15,14) ist 
diese Tendenz noch deutlicher: Mag Ad wis pwolas rdia tæs möriası, durch die Torheit 
(1,21), noch ambivalent Inhalt wie Vollzug umschließen, so weist das oùx èv neıdoic oo- 
qias Aöyoıg zouk en peithois sophias logoisı, nicht mit überredenden Worten der Weisheit 
(2,4), weitaus stärker in Richtung der Beschreibung der Redeweise des Apostels, und ähn- 
lich dürfte 15,14 mindestens ebenso stark die Verkündigungstätigkeit des Apostels im Sinn 
haben wie den Inhalt seiner Botschaft. Röm 16,25, hinsichtlich seiner Verfasserschaft um- 
stritten, meint xhguyna /karygma), Botschaft, schon hypostasierend, die Christus-Predigt, 
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wie sie von Paulus ausgerichtet wird. Am weitesten in diese Richtung ist dann 2Tim 4,17 
fortgeschritten: Hier ist das xnovypa /kærygma; das geschehende Ereignis der Predigt, das 
des jeweiligen Boten nur gleichsam zu seinem Vollzuge, seiner konkreten Erfüllung List. 
Googoonën /plerophorzthz), > Fülle, Art. nAng6w) bedarf; ähnlich Tit 1,3. 

c) Die Subst.e der Wortgruppe sind demnach im NT wesentlich als formale Begriffe 
benutzt worden; was das xijguyua ikeerygmaj ist, welchen Inhalt es also mitteilt, das 
wird erst aus dem jeweiligen Kontext deutlich. Damit bleibt das NT dem urspr. Sinn des 
Wortes ebenso treu wie dem at. Verständnis: xhouyna /kærygma; ist das Phänomen des 
mit Anspruch an die Hörer ergehenden Rufes; es ist das, was dem Auftreten und Reden der 
Propheten entspricht. Daß es im inhaltlichen Sinne »gleichsam die evangelische Substanz 
der christl. Botschaft, der Offenbarungskern, nach der Eliminierung des Mythischen sein 
könne oder müsse«, läßt sich vom NT aus nicht erweisen (Goldammer, 96). Der qualitative 
Kerygma-Begriff, wie er in der Theol. der letzten Jahrzehnte gebraucht wird (RBultmann 
u. a.), erweist sich insofern als Produkt theol. Reflexion. Er nimmt die Sprache des NT auf, 
benutzt aber die Vokabel in einer Sinngebung, die in den nt. Belegen allenfalls am Rande 
mitschwingt; sucht man nach ihren Wurzeln, so stößt man auf Athanasius, der den Begriff 
nach Jh.en verschiedenster Füllung wohl als erster im vollinhaltlichen Sinne als »christl. 
Lehre bzw. Kirchenlehre« gebraucht hat (De Decretis Nicaenae Synodis, 26,7; nach Gold- 
ammer, 96). 

3a) Daß Verkündigung im NT ganz überwiegend als Vorgang und Ereignis verstan- 
den wird, dessen Gehalt sich erst aus der näheren Qualifikation ergibt (s. o. IIl,ı), wird 
durch den — im Vergleich zu den Subst.en — weitaus häufigeren Gebrauch des Verbums 
bestätigt. xnoboow /kæryssõ; gehört insofern in eine Reihe mit anderen (formalen) Be- 
griffen der Mitteilung und Kommunikation, die zwar einen bestimmten Modus charakteri- 
sieren, hinsichtlich des Inhaltes aber indifferent sind (zB Buëdem /didaskör, lehren; dyy&iio 
tangellör, berichten, mit seinen Komposita; A&yw slegör, sagen; Önoloytw rhomologeör, 
bekennen; uagtvo&w Imartyreö}, bezeugen, mit seinen Komposita; edayyeAiGopaı /euange- 
lizomaij, verkündigen; yvweitw ignörizö], wissen lassen, und noch weitere; vgl. GFried- 
rich, ThWb III, 702). Die große Breite des im NT verwendeten Wortschatzes deutet darauf 
hin, daß keines der Verben ein klares Übergewicht gewonnen hat oder gar zum term. techn. 
werden konnte. 

Wie sehr die Terminologie noch in Bewegung war, läßt sich daran erkennen, daß Paulus ıThess 
2,2.9 im gleichen Sinnzusammenhang seinen Dienst einmal mit Aakfjoaı . . . vo edayy£iıov plalæ- 
sai . . . to euangelion), das Evangelium erzählen, das andere Mal mit &xnpüBanev ... to evayyk- 
Mov rekeryxamen ... to euangelion,, wir verkündeten das Evangelium, beschreibt, während er eben 
dieses verkündigen Phil 1,18 durch xarayy£&iiw jkatangellö} ausdrückt; es zeigt sich auch darin, 
daß Lukas Lk 4,43 par Mk 1,38 und Lk 9,6 par Mk 6,12 jeweils das markinische xnoboow pkæryssõ; 
durch ein edayyeiltw jeuangelizöj ersetzt hat, während er Lk 8,1 beide Verben synonym neben- 
einanderstellt und Lk 6,13 par Mk 3,14 das von Mk noch ausdrücklich erwähnte xnotoosıy "ke: 
ryssein; in seinen —> Apostel-Begriff einbezogen zu haben scheint. 

Dem antiken Heroldsbild am nächsten kommt dabei Offb 5,2, wo der Engel mit ge- 
waltiger Stimme ein Aufgebot ausruft, und ıPetr 3,9, wo im Hades die Stimme des Gekreu- 
zigten erschallt (absoluter Gebrauch des Verbums ohne Obj.). Aber auch Mt 10,27 par Lk 
12,3, wo das »auf den Dächern verkündigen« die Veröffentlichung von bisher Geheimem, 
Verborgenen meint, muß hier genannt werden. 

b) Spuren des urspr. Wortverständnisses lassen sich auch bei Paulus noch er- 
kennen, wenn er Röm 2,21 diejenigen anspricht, die die Forderung erheben, nicht zu steh- 
len, und es selbst tun; hier ist xnoboowv (kseryssön] wie in der Stoa als Proklamation eines 
bestimmten Gebotes verstanden, das Befolgung erwartet (ähnlich übrigens ıKor 9,27). Den 
Aufruf zu einem bestimmten Handeln oder Verhalten, wenngleich nicht mehr nur ethisch, 
drückt das Verbum auch Gal 5,11 aus, wo Paulus sich davon distanziert, noch die — Be- 
schneidung zu verkündigen, dh die Konversion zum Judentum (als Ausdruck des Gehor- 
sams gegen den einen Gott) zu propagieren. 
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Positiv aber sieht er sich selbst als einen, der tò ebayy&lıov o ðeoð (o euangelion 
tou theou), das > Evangelium Gottes (1Thess 2,9), unter den Völkern (Gal 2,2) verkündet, 
wobei dies nur geschehen kann in einer gleichzeitigen vollen Hingabe der eigenen Person 
(1Thess 2,8). Für Paulus ist verkündigen nicht — wie bei Jona — einmaliges Ausrufen, ver- 
gleichbar dem bloßen Anschlag eines Plakates. Die Proklamation der Christus-Botschaft 
nötigt nach seinem Verständnis zum unablässigen Bitten und Werben in suchender Liebe 
und ist begleitet von ständigem Bemühen auch um den einzelnen (vgl. 2Kor 5,18ff; 1Thess 
2,9 das &pyätonaı fergazomaij, sich abmühen, bei Tag und Nacht!) im — Ermahnen (xaga- 
nalobvıes /parakalountes)), Ermutigen (nagapvdoönevor /paramythoyumenoij) und Bezeu- 
gen (kaptvpöusvor (martyromenoi]; > Zeugnis). xngboosıv Ikzeryssein] erscheint in sol- 
chem Kontext als der zentrale Proklamationsakt, dessen es, einem aufgerichteten Orientie- 
rungszeichen gleich, bedarf, um die > Berufung Gottes (toü Beoü tod xalodvrog GuäC ou 
theou tou kalountos hyması, des Gottes, der euch beruft, 1Thess 2,12!) zu realisieren, in- 
dem die Angesprochenen zu einem Leben finden, das der im Anbruch stehenden Gottes- 
herrschaft angemessen (&Eiwg /axiös]) ist. 


Worauf sich diese Einladung gründet (hinsichtlich Inhalt und Ursache), läßt sich na- 
mentlich aus den Zusammenhängen erkennen, in denen Paulus xnoboow rkæryssõ;, verkün- 
digen, in seinen späteren Briefen verwendet hat: Es ist der Christus, also eine Person, den 
Paulus so proklamiert (1Kor 1,23; 15,12; 2Kor 1,19; 4,5; Phil 1,15; vgl. 2Kor 11,4 ’Inooöv 
Hzsouns, Jesus). Und zwar ist es der gekreuzigte Christus (1Kor 1,23; vgl. 2,2), also das 
Sterben dieses Jesus, was in der Verkündigung als Basis des Lebens proklamiert wird; es 
ist der Christus, in dem Paulus alle voraufgegangenen Verheißungen Gottes erfüllt und 
konkretisiert sieht (2Kor 1,19); es ist der Christus, den Paulus auf Grund der ihm schon 
vorliegenden Tradition (-> Lehre, Art. napaölöwpı), aber auch auf Grund eigener Erfah- 
rung (1Kor 15,3--8) als den nach seinem Tode den Seinen Erschienenen, also. den Aufer- 
standenen (> Auferstehung) bezeugt. ıKor 15,1f läßt keinen Zweifel daran zu, daß der 
— Tod Jesu für die Schuld der anderen und seine erst durch diesen Weg ermöglichte Ge- 
genwärtigkeit und Erhöhung (vgl. Phil 2,8—11) für Paulus zentraler Inhalt dessen war, 
was er als die rettende und weltenwendende Botschaft verkündete (1Kor 15,12; nach 1Thess 
4,13{f gehörten dazu auch die Verheißung der Auferstehung und der nagovola (parousia), 
also Gegenwärtigkeit Jesu; > Gegenwart). Baird (aaO, 187) hat wohl zu Recht darauf 
hingewiesen, daß nicht die schon vorpaulinisch formulierten Fakten und Lehren, sondern 
die Proklamation Jesu als des zum Leben erweckten Sohnes, die Paulus durch Offenbarung 
gewiß geworden war, nach Gal 1,11—17 die paulinische Verkündigung charakterisiere. So- 
fern man eine solche Aussage als mythologisch ansieht, wird man das Evangelium schwer- 
lich völlig davon entbinden können, ohne zugleich seinen Gehalt zu verändern. 


Der Akt der Verkündigung ist endlich für den > Glauben ebenso Voraussetzung, wie 
er umgekehrt nicht bloß Kenntnisnahme oder formale Befolgung, sondern eben die Ver- 
trauensübergabe in solchem Glauben zum Ziel hat (vgl. ıKor 15,11). Darum ist für Paulus 
Verkündigung nur legitim und möglich, wo Auftrag und Bevollmächtigung dazu vorliegen 
(Röm 10,8ff). Das bedeutet aber: Christus ist nicht nur sachliches Objekt der Verkündi- 
gung, sondern auch ihr bestimmendes Subjekt; er selbst ist es, der verkündigen läßt und 
in und durch solche menschliche Verkündigung selbst dem Hörer gleichzeitig und erfahrbar 
werden will (vgl. Gal 3,1). 


d Die Synoptiker verwenden xnotoow Ikeeryssö] zunächst übereinstimmend 
für das Auftreten Johannes des Täufers (Mt 3,1; Mk 1,4; Lk 3,3), wobei schon vom An- 
klang an Jes 40,3 her dieser als die letzte Prophetenstimme erscheint. Mk hat den Gehalt 
seiner Verkündigung mit ßartıoua nerävoras eis Bea dnaprıöv (baptisma metanoias 
eis aphesin hamartiön], Taufe der Umkehr zur Vergebung der Sünden kurz zusammenge- 
faßt, worin Weg und Ziel zugleich genannt sind; Mt und bes. Lk haben das in exemplari- 
schen Sätzen weiter entfaltet. Alle 3 Evgg. aber lassen die Täuferpredigt hinauslaufen auf 
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die Ankündigung des kommenden Stärkeren, durch dessen Geistestaufe ein Neues anbre- 
chen wird (Mk 1,7 parr). 

a) Wenn Matthäus an dieser Stelle (Mt 3,2) als innere Legitimation und Moti- 
vierung des xngboosıv (kzeryssein] den Satz einfügt, Hyyırev yàp Å Buouela Tüv odgavõv 
Igengiken gar hæ basileia tön ouranön), nahe herangerückt ist das Reich der Himmel, so ist 
dadurch der Bußruf in den Horizont der verheißenen Christusherrschaft gestellt. Deshalb 
wird er auch Mt 4,17 in wörtlichem Gleichklang von Jesus aufgenommen und Mt 10,7 als 
das Zentrum der mit der Aussendung beginnenden Jüngerpredigt hervorgehoben. Damit 
aber rückt Jesus selbst gleichsam zwischen die Testamente, in die Mitte der Zeit: Wie die 
Propheten, repräsentiert durch Johannes, auf sein Kommen hinweisen, bevor er selbst dann 
die Zeichen der Baoıkeia /basileia) aufrichtet (vgl. die Summarien Mt 4,23; 9,35; 11,1), so 
geben die Jünger Zeugnis von deren schon geschehenem und in ihrer Verkündigung gegen- 
wärtig werdendem Anbruch (»Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf« Mt 10,40; vgl. 
24,12). Der Gehalt des xnoboocıv /kæryssein; bleibt als Proklamation der Christus-Herr- 
schaft gleich, Gestalt und Perspektive der Verkündigung aber ist bestimmt durch die (heils-) 
geschichtliche Situation. 

Es fällt auf, daß Mt als einziger den Ausdruck xnobooeıv rkæryssein] nur für Johan- 
nes, Jesus und die ausdrücklich von ihm ausgesandten Jünger braucht. Er unterstreicht da- 
mit den verbindlichen, geradezu juridisch-offiziellen Charakter der Proklamation, die im 
Unterschied zum ôðáoxew /didaskein], lehren, in den Synagogen, in der Wüste, in den 
Städten, kurz, auch außerhalb des schon gefügten Rahmens der Gemeinde bzw. der ge- 
bräuchlichen Plätze und Versammlungen bis hin unter die Völker (Mt 24,14: auf der gan- 
zen bewohnten Erde) erfolgt. 

DI Solche Systematisierung ist bei Markus noch nicht zu erkennen. Zwar läßt 
sich auch bei ihm die Linie von Johannes (Mk 1,4.7) über Jesus (Mk 1,38f) zu den beauf- 
tragten Jüngern (Mk 3,14; vgl. 6,12) verfolgen, und ist die Ausweitung des Bereiches sol- 
cher Proklamation von Israel auf die Völker in der kleinen Apokalypse notiert (Mk 13,10, 
vgl. Mt 24,14). Aber Mk hebt statt des amtlichen Charakters stärker die innere Kraft und 
Notwendigkeit der Verkündigung hervor, indem noch vor den beauftragten Jüngern Ge- 
heilte — trotz ausdrücklichen Verbotes — das ihnen in der Begegnung mit Jesus Widerfah- 
rene weitersagen (Mk 1,45; 5,20 par Lk 8,39; 7,36; Luther hat bezeichnenderweise an die- 
sen Stellen xneboow /kæryssõ; nicht mit predigen übers.). Allein ihre Begegnung mit Jesus, 
die Erfahrung des Erbarmens Gottes, die eigene Erkenntnis vom Anbruch des Neuen in die- 
sem Jesus (Mk 7,37 nimmt Jes 35,5 auf) nötigen hier zum Weitersagen, und dieses Weiter- 
sagen wird ohne alle formale Legitimation zur Proklamation. 

y) Lukas (Ev. und Apg) endlich hat durch die Aufnahme des Prophetenwortes 
Jes 41,1f in die Nazareth-Predigt Jesu (Ort der Proklamation ist zunächst die Synagoge: 
Lk 4,16.44; vgl. Mk 1,39) und dessen Erklärung, dies Wort sei durch sein Auftreten er- 
füllt, Jesus als den beschrieben, der Gottes Handeln zugleich ausruft und vollzieht und 
dann durch die Jünger ausrufen läßt (Lk 9,20 par Mt 10,7). Indem sie von Christus reden, 
proklamieren sie eben damit die ßaoıkeia /basileia7 als Gottes in und durch Jesus sich voll- 
ziehende Neuordnung der Dinge in der Welt (vgl. das Wirken des Philippus in Samaria 
Apg 8,5 mit der Beschreibung des paulinischen Auftretens Apg 9,20; 20,25; 28,31). Und 
umgekehrt ist das Ausrufen der Baoııeia /basileia; immer verbunden mit dem Reden und 
Lehren von Jesus (Apg 28,31 diddoxwv tà toð xvgiov ’Inooü Xowroü (didaskön ta tou 
kyriou Jesou Christa), lehrend das von dem Herrn Jesus Christus), wobei dieser qualifi- 
ziert wird als der Sohn Gottes (Apg 9,20), als der Auferweckte (Apg 2,32; 4,10 u. ö.), der 
Bürge der Erweckung aus den Toten (Apg 4,2f), in dessen Namen allein die von Johannes 
proklamierte > Vergebung der Sünden geschieht (Apg 2,38; vgl. Lk 24,47). Apg 15,21 
(Mose hat seit alters von Ort zu Ort in den Synagogen die, die ihn, dh: das Gesetz, ver- 
kündigen) macht deutlich, daß mit xnotoosıv (keryssein] eine Proklamation gemeint ist, 
die für die dadurch sich konstituierende und konstituierte Gemeinschaft zugleich verbind- 
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liche Glaubens- und Lebensordnungen setzt. Darin geht das Verb über das sonst von Lukas 
synonym gebrauchte edayysAlGouaı /euangelizomai} hinaus. 

4) Welches ist nun die bes. Nuance von xneboow rkæryssõ; unter den übri- 
gen, gleichsinnigen Vokabeln für das Weitergeben der Christus-Botschaft? Sowohl Lukas 
als auch Paulus haben, wenn sie die Gesamtheit der Verkündigungstätigkeit beschreiben 
wollten, dem Verb etayyelito /euangelizö] den Vorzug gegeben (bei Lukas auch xa- 
zayy&ilw ikatangellöj). Gerade auf dem Hintergrund dieser Beobachtung fällt aber auf, 
daß xnovoow rkæryssõ; speziell dann gebraucht wird, wenn im konkreten Fall in Gespräch 
oder Predigt die Botschaft von der in Christus angebrochenen Gottesherrschaft und von 
seiner Auferstehung durch Engel (Lk 1,19; 2,10) oder Menschen (Lk 3,18; 9,6; Apg 5,42; 
8,4ff) ausgerufen wird; dabei. hantieren die Boten nicht Formeln, sondern die jeweilige 
Verkündigung trägt durchaus persönlichen Charakter: »der Verkündiger . . . (muß dafür) 
. . . mit seiner Existenz einstehen« (EFuchs, aaO, 415). Das Verb charakterisiert also das 
jeweilige konkrete Ausrufen der Botschaft bes. hinsichtlich des damit erhobenen Anspruchs 
und ihrer rechtsverbindlich eine neue Ordnung setzenden Kraft. Es schließt zwar auch In- 
formation ein, ist aber immer mehr als bloße Unterrichtung, bloßes Angebot, unterschie- 
den auch von der Vermittlung philosophischer Lehre oder allgemeiner > Weisheit. anoto- 
oew (keryssein) setzt einen Maßstab, dessen Nichtbeachtung nicht mehr als Indifferenz, 
sondern als Ablehnung zu charakterisieren ist. 

Daß die Ausrichtung der Christus-Botschaft indessen nicht allein im xnotooeıy kæ- 
ryssein] besteht, hat gerade Mt, der dem Verb den festesten Platz gegeben hat, verdeut- 
licht: Er beschreibt das Wirken Jesu mit ôðáoxwv . . . xa anoloowv . . . xar Beganeiov 
(didaskön . . . kai keryssön ... . kai therapeuöns, lehren . . . verkündigen . . . heilen (Mt 
4,23; 9,35), und wiederum folgt dem auch die Beschreibung des Jüngerwirkens, wenn auch 
ohne dıöhoxwv (didaskön] (Mt 10,7ff; vgl. Mk 3,16; 6,12; bezeichnenderweise ist für Mt 
nur Jesus der Lehrende, abgesehen vom at. Zitat Mt 15,9; für die Jünger taucht diese Vo- 
kabel erst im Sendungsbefehl Mt 28,20 auf). Das will aber doch sagen, daß das Geschehen 
der Verkündigung umgeben ist von sachlicher Unterrichtung und von Ereignissen und 
Handlungen, die den Anbruch und die Kraft des Neuen zeichenhaft erkennbar machen. Sie 
ist nicht nur Proklamation des Neuen, sondern sie schafft diesem Raum. Sie ist damit — und 
wohl nur so — abgeschirmt gegenüber blinder Faszination einerseits und gegenüber Spiri- 
tualisierung oder Idealisierung andererseits. L. Coenen 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Der Ausdruck »Verkündigung« ruft im heutigen Sprachverständnis fast mit Sicherheit die 
Assoziation »Predigt« wach. Und »Predigt« wird wiederum seit Jahrhunderten als Wort- 
bildung der Kirchensprache mit der im Gottesdienst gehaltenen monologischen Rede eines 
Pastors oder Priesters identifiziert. Soziologisch signalisieren also beide Begriffe einen 
innerkirchlichen Vorgang, der nur (noch) die im Gottesdienst versammelte Gruppe erreicht, 
jedenfalls aber nicht mehr die gesamte Bevölkerung, wie man dies für frühere Jh.e anneh- 
men darf. Sie werden zwar zT (noch) als Chiffren eines bestimmten Gehaltes, einer 
bestimmten Aussage empfunden, nämlich als Rede von Gott oder über religiöse — und das 
meint wohl zumeist: nicht-weltliche, in eine andere, für viele fragwürdige Dimension 
gehörende — Probleme. Andererseits ist jedenfalls der Begriff predigen bzw. Predigt zur 
Bezeichnung eines Stiles geworden, dessen charakteristische Akzente vom lauttönen- 
den Gleichmaß der gehobenen Stimmlage über erbauliche Weichlichkeit bis hin zur (viel- 
leicht idealistisch-weltfremden) moralischen Ermahnung reichen. 

Die Ursache für diese Begriffsprägung dürfte auf die sprachliche Funktionsfestlegung durch 
Luthers Bibelübersetzung zurückgehen. Verkündigung, von kund = bekannt, gewußt gebildet (vgl. 
bekunden = bezeugen; erkunden = festzustellen suchen), meint das Bekanntmachen, Zur-Erkennt- 
nis-Bringen allg. oder jedenfalls für den Adressaten bedeutsamer Tatbestände, die Publikation. So 


treten Gesetze mit ihrer Verkündung (= Verkündigung) in Kraft. Predigen hingegen ist eine Ein- 
deutschung des spät-lat. prae-dicare, urspr. öffentlich bekanntmachen, laut sagen. Luther hat nun 
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in seiner Übers. des NT beide Verben etwa in gleicher Häufigkeit benutzt, ist dabei aber nicht nach 
einem linguistischen Äquivalent-Schema verfahren: xngboseıv (keeryssein; hat er bis auf 9 Aus- 
nahmen immer durch predigen wiedergegeben, die Verben der &yy&ikw jangellöj-Gruppe einschl. 
evayyelltoo reuangelizö} hingegen zwar meist mit verkündigen, ca. ı5mal aber ebenfalls mit pre- 
digen übersetzt. Ein Vergleich zeigt, daß für ihn — und seither wohl im ganzen von der Luther- 
Bibel beeinflußten Sprach- und Vorstellungsraum — Verkündigung stärker das Mitteilen, Berichten 
und Weitersagen, das Reden von im Sinne von über etwas bezeichnet, gleich ob es das be- 
troffene Erzählen eines Erlebens (Mk 5,14; Lk 8,39; aber auch ganz allg. im Sinne von Bericht 
1Thess 1,9; 3,6), eine Engelsbotschaft (Lk 2,10; Offb 14,6) oder auch das Reden von Christus und 
seiner Bedeutung ist (namentlich in der Apg 13,5.38; 17,3; 20,2, aber auch in der Brieflit.: 2Kor 
11,7; ıPetr 1,12.25; ıJoh 1,2f; Hebr 4,2.6). Wo er den Text in diesem Sinne verstand, hat Luther 
auch xnoboow rkeryssöj mit verkündigen übers. (Mk 13,10; Lk 4,18; 8,1; Phil 1,15). Predigen 
bzw. Predigt hingegen hat er offenbar immer dann als Übers. benutzt, wenn eine Rede vor einer 
größeren Menschengruppe auf Grund eines gegebenen Auftrages geschah und ihr das Element des 
auf Umkehr zielenden Zeugnisses eignete. Man erkennt das daran, daß Luther wohl Mk 1,45; 5,20; 
7,36, wo Markus für das Reden der Geheilten xnoVoow /kæryssð; gebraucht, dieses durch allge- 
meinere Ausdrücke wiedergibt, während er umgekehrt ca. 5omal im NT auch andere Vokabeln als 
mobsow (keryssö7 mit predigen bzw. Predigt übersetzte, sofern ihm die erwähnten Voraussetzun- 
gen vorzuliegen schienen (zB Aoih eo plalæsaij, erzählen, Apg 2,4; 14,1; &ðáoxw (didaskö} lehren, 
Mt 7,29; Mk 4,2; 6,34; oder åxoh jakos), Gehörtes, Röm 10,17; Gal 3,2; 1Thess 2,13). 


I. Alle hier genannten Vokabeln bezeichnen Kommunikationsvorgänge, ohne etwas 
über den Inhalt der erfolgenden Mitteilung auszusagen. Daß dies inzwischen mindestens 
für den Begriff der Predigt bzw. des Predigens im gemeinen Verständnis nicht mehr zu- 
trifft (s. o.), sollte uns fragen lassen, ob die Predigt am gegenwärtigen soziologischen Ort 
und im institutionellen Rahmen des Gottesdienstes überhaupt noch das leisten kann, was 
Verkündigung tun sollte: nämlich Menschen veranlassen, ihr Urteilen und Handeln so 
einzurichten, wie dies nach und auf Grund des in Jesus Christus Geschehenen und Eröff- 
neten möglich ist. Dazu bedarf es heute wohl eher des Gespräches als des Monologes, eher 
des Suchens nach adäquatem Sehen und Handeln im konkreten gesellschaftlichen Bezug 
als der verinnerlichenden Aneignung einer überweltlichen Speziallehre. Johannes faßt seine 
Botschaft von Gott zusammen in dem Satz: »Das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns, 
und wir sahen seine Herrlichkeit« (1,14), und die Evangelisten lassen, liest man recht, deut- 
lich erkennen, daß Jesu Predigen (wenn wir hier Luthers Übersetzung noch einmal aufgrei- 
fen) Gespräch mit seinen Hörern unter ständiger Einbeziehung ihres konkreten Erfah- 
rungshorizontes war. Dabei hatten wohl die wenigsten dieser Gespräche ihren Ort im 
Tempel oder der Synagoge oder in der häuslichen Sphäre, die meisten auf den Plätzen, 
Märkten und Straßen, dort also, wo Menschen üblicherweise im Alltag zusammenkamen. 
Sie fanden somit weder vorwiegend im kultischen noch im privaten Raum statt. Was ihnen 
den Charakter der Verkündigung gab, war also weder der hervorgehobene Ort noch der 
institutionelle Rahmen noch die besondere Stimme oder Redeweise, sondern das, was dem 
gesprochenen Wort an überzeugender, erneuernder Kraft innewohnte bzw. von ihm be- 
wirkt wurde. 

Diese Beobachtung wird auch durch die nt. Briefe und die Darstellung der Apg nicht widerlegt: 
Wenn Verkündigung zunächst in Synagogen geschieht, so nicht wegen deren institutionalem Cha- 
rakter, sondern weil dadurch demonstriert wird, daß — Israel der erste Adressat der Botschaft ist. 
Der Lehre und Disputation dort folgt fast regelmäßig das — freiwillig oder notgedrungen aufge- 
nommene — Gespräch mit den Nicht-Juden eben da, wo man sie antreffen kann. 

So bleiben zwei vordringliche Fragen: Einmal, was denn nun spezifisch Christen 
als Zeugen Jesu Christi innerhalb der heutigen Gesellschaft zu verkündigen aufgetragen 
wäre, in der christl. Sitten und Sätze nicht mehr selbstverständlich gelten. Zum anderen, 
welche Folgerungen für unser Verständnis von Verkündigung sich daraus ergeben, daß 
sich die Gesetze und Regeln der Kommunikation durch die Technisierung und Mobilisie- 
‚rung unseres Zusammenlebens und die dadurch bedingte Veränderung der zwischenmensch- 
lichen Beziehungen, vielleicht auch durch die Inflation der Wörter gewandelt haben. 


Beide Fragen stehen nicht nur in engem Sachzusammenhang, sondern haben auch durchaus 
vergleichbares theol. Gewicht. Wem das »Was« selbstverständlich erscheint, der möge doch überle- 
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gen, ob es wirklich nur Verstockung ist, die das Hören verhindert, oder ob er Formeln in einer 
fremden Sprache deklamiert, statt das zu sagen Aufgetragene in seinem konkreten Realitätsbezug 
aufzudecken. »Reden von Gott erkennt man nicht an seinem Wortmaterial, sondern an der Wir- 
kung, die von ihm ausgeht . . . Wer nicht weltlich von Gott redet, eliminiert ihn aus der Wirklich- 
keit und verdrängt ihn in die Unfruchtbarkeit der Transzendenz« (HJSchultz, aaO, 62). Wer ande- 
rerseits den zunehmenden Schwund von »Interesse« an Gottesdienstbesuch und kirchlichen Sen- 
dungen ausschließlich in der falschen Methode oder der falschen soziologischen Gestalt oder Ein- 
ordnung der Kirche begründet sieht, wird sich fragen lassen müssen, wo er denn im Wechsel des 
Realitätsbezuges Maßstab und Kontinuum dessen sieht, was er seinen Hörern bzw. Partnern zur 
Annahme vortragen will, und ob er der Meinung ist, daß »über die Verständigung hinaus auch 
noch das Einverständnis (die Entscheidung des Glaubens) . . . mit Hilfe der Soziolinguistik usw. 
machbar sei« (EGrässer, aaO, 38). 


II. »Verkündigung ist Dienst am Worte Gottes. In ihr geschieht die Vergegenwärti- 
gung und die Aktualisierung des Wortes Gottes«, sagt die klassische orthodoxe Theol. 
(TFilthaut im kath. Handbuch theol. Grundbegriffe II, 1963, 765). Um diesen Begriff — er 
findet sich im NT als »Wort Christie, »Wort vom Kreuz«, »Wort des Lebens« — zu präzi- 
sieren, führte man den Ausdruck Kerygma als theol. Chiffre des eigentlich zu Verkündi- 
genden in das Gespräch ein. 

HSchlier (aaO, 491) hat ihn so definiert: »Das Kerygma . . . (als Inbegriff und Summe christ- 
licher Verkündigung) . . . ist nicht eine aus dem »lebendigen< Evangelium zu einer Formel zusam- 
mengedrängter und erstarrter sekundärer Auszug aus dem Evangelium, es ist nicht, wie meist 
behauptet wird, ein Extrakt des Evangeliums oder gar der Schrift, sondern es entläßt vielmehr selbst 
aus sich das Evangelium, das seinerseits als Verkündigung das Kerygma und damit die in ihm zu 
Wort gekommene Offenbarung entfaltet.« Daraus wird deutlich, daß der dem Wort urspr. inne- 
wohnende aktuale Charakter kaum je zugunsten einer fixierten Formel vernachlässigt werden kann; 
und zwar um so weniger, als es in dem immer weitergehenden Vorgang des Verstehens und Über- 
setzens der Botschaft »keine einzige Belegstelle des Kerygmas gibt, und sei sie noch so sorgfältig 
formuliert, die nicht selbst wiederum ein Beispiel für diesen hermeneutisch-spraclichen Prozeß 
wäre« (JMRobinson, aaO, 334). 

Die Frage bleibt freilich, ob man angesichts der Vielschichtigkeit aller drei Begriffe 
eine solche säuberliche Scheidung von > Wort, > Schrift, — Evangelium und Kerygma 
durchhalten kann. Die Confessio Helvetica wies einmal darauf hin, die praedicatio des 
Wortes sei selbst das Wort Gottes. Sie wollte damit nicht die Verkündigung vom Wort, 
hier verstanden als Schrift, trennen, sondern unterstreichen, daß das Wort Gottes seine 
aktuelle Gestalt je in dem in die Zeit hineingesprochenen — Zeugnis erfährt. Zudem bleibt 
durchaus offen, ob mit dem Kerygma-Begriff nicht doch nur eine Chiffre gegen eine andere 
(Wort) ausgetauscht wird, ohne damit größere Eindeutigkeit zu erzielen. Oder macht es 
im Sinne der Entmythologisierung wirklich einen Unterschied, ob man vom Wort oder 
Kerygma in einem hypostasierten, fast magischen Sinne (Selbstwirksamkeit; HEBahr 
spricht von seiner regelrechten Transsubstanziation des Wortes«, aaO, 135) redet oder von 
der Gegenwart Christi? Jedenfalls scheint das sog. Kerygma ebenso wie das Wort immer 
eine Tendenz zur Formulierung gehabt, eine solche zugleich aber je nur als Ausgangsbasis 
neuer, zeitbezogener Verkündigung benutzt zu haben. 


Wenn nach Bultmann (aaO, 170) christl. Verkündigung durch dasjenige qualifiziert 
ist, was »sich der Mensch nicht selbst sagen (kann)«, und (aaO, 168) darin besteht, daß 
»mitgeteilt wird . . . das Ereignis der in Jesus Christus geschehenen Offenbarung der 
Gnade Gottes«, so bedeutet dies doch, daß solche — Offenbarung ebenso eine historische 
wie eine gegenwärtige Komponente hat, deren Kontinuum in dem Christus Jesus liegt 
{nicht aber einfach in der grundsätzlichen Offenheit der Zukunft). 


FWMarquardt hat wohl mit Recht darauf hingewiesen, daß »neue Möglichkeit . . micht im 
Wort, sondern in der Geschichte Jesu eröffnet (ist)«, daß nur in ihr Gott sein Werk vollbracht hat, 
und daß diese Geschichte das Gefäß der — Verheißung ist. Beide werden miteinander verkündigt, 
und allein aus ihrem Kennenlernen kann der gültige Charakter der Verheißung erhellen. Darum 
besteht die »Kontinuität unseres Redens von Gott . . . im Rückblick auf die redende Geschichte 
Gottes . . „in Erinnerung an ihr Vollbracht-Sein, und das eben heißt in Erwartung des Erweises des 
Geistes und der Kraft, den sie verheißt« (aaO, 628). »Wesentlich für das Wort der Predigt« ist, 
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»daß ihm ein entscheidendes Sprechen Gottes vorausgeht, Gottes Sprechen in der Geschichte Jesu 
Christi« (aaO, 624). 

Wo immer ein Reden zur Verkündigung wird, hängt dies mit dem Erinnern und neu 
Durchdenken der Bedeutsamkeit des Leidens und Sterbens Jesu kraft der erweckenden, 
Verheißung über diese Welt setzenden Tat Gottes zusammen. Es wird also Richtung und 
Gehalt vom Zeugnis der Schrift empfangen. Aber es wird nicht beim Versuch der Aktuali- 
sierung von historisch Vergangenem stehen bleiben, und sei dies noch so anschaulich, son- 
dern es kann den Erweis seiner Kraft nur da erwarten, wo es den darin als handelnd be- 
zeugten Gott als den auch in der heutigen Situation gegenwärtigen neu zu bezeugen und 
seine Verheißung als gültig zu bekräftigen vermag. Insofern kann im Sinne des NT von 
Verkündigung wohl nur gesprochen werden, wo das menschliche Reden aus dem Wissen 
um den Auftrag und die Verheißung Gottes herkommt. 


Welche Gestalt solches Zeugnis heute erhält, das ist gleichermaßen von wissen- 
schaftlich verantworteter Durchdringung des Textes wie von der Möglichkeit neuen Se- 
hens der Situation im Lichte der Christus-Wirklichkeit abhängig. Von da aus wäre es An- 
maßung, den Begriff Verkündigung so zu hantieren, als sei das Ereignis manipulierbar. 
Daß die Gegenwart Text der Verkündigung sei, wie es die empirisch-kritische Richtung 
der Theologie behauptet, reduziert konsequent durchdacht die Geschichte Gottes auf die 
Gegenwart und unterwirft die Notwendigkeit und Relevanz der Verkündigung obendrein 
der Willkür der Menschen; berechtigt ist daran freilich der Hinweis, daß heute die Bedeut- 
samkeit Jesu im Kontext und Gefüge gegenwärtiger Lebensform zu bezeugen ist. Be- 
zeugen schließt aber über die Darlegung hinaus das Leiden und Unverstandenbleiben in 
der Nachfolge ebenso ein, wie es das exemplarische Beginnen auf dem rieuen Wege fordert. 
Verkündigung kann insofern geschehen durch gesprochenen wie durch gelebten Text (vgl. 
2Kor 3,3: »daß ihr in Brief Christi seid«). 


II. Was Adressaten und Methode der Verkündigung angeht, so wer- 
den wir beachten müssen, daß diese im NT immer weniger auf Bestätigung innerhalb eines 
schon festen Kreises als vielmehr auf das Hinaustragen der Botschaft zu den anderen ge- 
richtet ist. »Kontext der Annoncierung des Heils sind nicht die Parochien . . ., sondern es 
ist die Menschheit, das Weltganze. Auf sie hin tendiert das Evangelium. Es ist eine in der 
Öffentlichkeit stattfindende und die Öffentlichkeit betreffende Proklamation« (HJSchultz, 
65). Vielleicht kann von daher nicht nur wegen ihrer monologischen Struktur, sondern 
auch wegen ihrer sozialen Ghettoisierung die gottesdienstliche Predigt kaum noch als ei- 
gentliche oder gar zureichende Form der Verkündigung angesehen werden. 


Zweitens ist vom NT her Verkündigung nicht an eine spezifische Kommunikations- 
form oder -methode gebunden, sondern kann durch alle gebräuchlichen Formen vom Aus- 
rufen über den Dialog und Bericht bis zur Information und Lehre geschehen. Sachlichkeit 
und Beachtung des Hörers, auch des Ortes und der methodischen Gesetzmäßigkeiten sind 
ihr um so angemessener, je größer das Vertrauen auf das Wirken und den Auftrag Gottes 
ist. Insofern ist die heilsgeschichtliche Relevanz einer Entwicklung zu bedenken, in der 
durch die elektronische Informationstechnik eine globale Gleichzeitigkeit der Erlebnisse 
und eine noch vor wenigen Jahrzehnten unvorstellbare Reichweite der Information bis in 
die Wohnräume hinein möglich wird. Müßten wir uns nicht um des Verkündigungsauftra- 
ges willen, der uns nötigt, die Botschaft unter die Leute zu bringen, endlich entschließen, 
die Veränderungen im Kommunikationsprozeß auch qualitativ theol. einzuordnen? Jeden- 
falls wäre dies dem funktionalen Charakter der Kirche — sie sammelt ja nicht für sich und 
ist nicht Selbstzweck — angemessener als den vergangenen Formen nachzutrauern oder gar 
den Glauben mit ihnen schwinden zu sehen. Gewiß, auch die gottesdienstliche Versamm- 
lung als Ort der gemeinsamen Sammlung und Anbetung würde darüber neue Gestalt ge- 
winnen, weil sie ja die Herzkammer dessen sein müßte, was aus dem Freiraum der erfah- 
renen Zusage Gottes heraus der Dienstschar Kirche als Auftrag und Möglichkeit eröffnet 
ist: Daß sie mit ihrer Verkündigung »neu sehen läßt, was die gängige Ideologie verbirgt« 
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(HEBahr, aaO, 125). Von dort aus müßten doch Christen befähigt und ermutigt werden, 
die Gegenwart mit ihren Ereignissen in Licht und Verheißung des Evangeliums zu stellen, 
und zwar auf den verschiedensten Wegen, besser zu informieren, tiefer auszuloten, Tenden- 
zen erkennbar zu machen und Mut zur Hoffnung zu geben, von deren Grund sie wissen. 
L. Coenen 


Lit.: JSchniewind, Art. &yyeila, ThWb I, 1933, 56ff — GFriedrich, Art. xfjou&, ThWb III, 1938, 
682ff — HSchlier, Kerygma und Sophia, EvTh 11, 1950/51, 481ff (= Die Zeit der Kirche, 1956, 
206ff) — ELerle, Die Predigt im NT, 1956 (1957?) — FWMarquardt, Geschichte und kirchliche Ver- 
kündigung, in: Antwort, Festschr. KBarth, 1956, 620ff — WBaird, What is the Kerygma?, JBL 76, 
1957, ı81ff — RBultmann, Allgemeine Wahrheiten und christliche Verkündigung, ZThK 54, 1957, 
244ff (= GuV HI, 19653, 166ff) — KGoldammer, Der Kerygma-Begriff in der ältesten christlichen 
Literatur, ZNW 48, 1957, 77ff — HOtt, Art. Kerygma, RGG III, 1959%, 1250ff — HRMüller-Schwefe, 
Die Sprache und das Wort, 1961 — GEbeling, Theologie und Verkündigung, HU H.|ı, 1962 
(1963?) — JHermann, Kerygma und Kirche, in: Neutestamentliche Aufsätze, Festschr. / JSchmid, 
1963, 110ff — HFlender, Lehren und Verkündigung in den synoptischen Evangelien, EvTh 25, 1965, 
7c1ff — JRoloff, Apostolat, Verkündigung, Kirche, 1965 — JMRobinson, Kerygma und Geschichte 
im Neuen Testament, ZIhK 62, 1965, 294ff — HJSchultz, Die Säkularität des Rundfunks 
und die Klerikalität unseres Redens von Gott, ThPr I, 1966, 56ff — AStrobel, Kerygma und Apoka- 
Iyptik, 1967 — Miete, Die Predigt als Gespräch mit dem Hörer, PTh 56, 1967, 212ff — HEBahr, 
Verkündigung als Information, 1968 — KKertelge, Verkündigung und Amt im NT, Bul 10, 1969, 
189ff — JRoloff, Das Kerygma und der irdische Jesus, 1970 — GHummel (Hrsg.), Aufgabe der Pre- 
digt, Wege der Forschung Bd. 234 (WBG), 1971 — EGrässer, Von der Exegese zur Predigt, WuP 60, 
1971, 27ft — GDelling, Wort Gottes und Verkündigung im Neuen Testament, 1971 — YKreck, Zur 
Frage des Verhältnisses von Wort Gottes und menschlihem Adressaten, EvTh 31, 1971, ı155ff — 
MJosuttis, Verkündigung als kommunikatives und kreatorisches Geschehen, EvTh 32, 1972, 3# — 
KNiederwimmer, Das Problem der Unmittelbarkeit in der Verkündigung Jesu, in: Geschichtsmäc- 
tigkeit und Geduld, hrsg. v. GFitzer, 1972, gıff. 


àovtopar /arneomaij verneinen, bestreiten, verleugnen, sich lossagen > änapvtonaı rapar- 
neomai] verleugnen, sich lossagen 


Die Grundbedeutung von &ov&opa jarneomaij (seit Hom.) heißt verneinen. Gegenüber einem An- 
spruch oder einer Forderung konkretisiert sich das Verneinen zum Verweigern, Abschlagen, Ableh- 
nen (Hes., Werke 408; Hdt. VI,13; Demosth. 18,282; Gegensatz: Sðóvaı rdidonaij, gewähren, ge- 
ben, zB Hdt. I1,1,2). In bezug auf einen der Klärung bedürftigen Sachverhalt oder eine Frage be- 
deutet &pv&onou jarneomaij in Abrede stellen, bestreiten, leugnen (Thuk. VI,60; Demosth. 9,54; 
Gegensatz önoAoytw (homologeöj, zugeben, bejahen, zB Hdt. 11,81; — Lüge, Art. yeödonan). In 
hell. (zB Appian, Bell. Civ. 2,39) und vor allem nt. Lit. (s. u.) begegnet als weitere Bedeutung von 
&ovouan jarneomaij sich lossagen von, verleugnen; in diesem Sinn wird im NT meist auch das 
urspr. Intensivum dnagv£onar japarneomaij gebraucht. 


In LXX hat dovfopa jarneomaij nur Gen 18,15 ein hebr. Äquivalent: kächasch, in Abrede stellen, 
leugnen; &nogvtoua japarneomaij kommt nur Jes 31,7 als Übers. von më og, verwerfen, vor. Das 
bedeutet jedoch nicht, daß die mit &gv&onaı jarneomaij bezeichnete Sache im AT nicht vorhanden 
wäre; vielmehr wird in LXX kächasch meist mit yeúðopar (pseudomaij, lügen, mä’as meist mit 
tEovdevio jexoutheneöj), verachten, verwerfen wiedergegeben. An den wenigen ägv&onaı parne- 
omaij-Stellen in der spätjüd. Lit. kommen alle drei Bedeutungen vor: ablehnen (Weish 12,27; 17,9), 
in Abrede stellen (Weish 16,16) und sich lossagen (4Makk 8,7; 10,15). Rabb. Texte sprechen von 
dem Ablehnen (käpar) der Gebote (b Schab 116a) bzw. Gottes (b Sanh to2b; vgl. St.-B. I, 585; 
H, 518). 


1) ImNT ist dovtonaı (arneomai] (32mal) hauptsächlich in den Evgg. und der Apg belegt, 
gelegentlich auch in den Past., 1/2Petr sowie in der Offb; änagv&onau faparneomaij (12mal) 
nur bei den Synopt. Neben den auch im NT vorhandenen Bedeutungen ablehnen (zB Hebr 
11,24) und verneinen (zB Joh 1,20) hat das Verb seine spezifische Bedeutung verleugnen 
durch die Beziehung zu der Person Jesu Christi erhalten. 

2) Gegenüber Jesus gibt es ein &gveioden /arneisthaij im Sinn des Verwerfens, das 
aus Unkenntnis geschieht (Apg 3,13.17). Meist aber bedeutet Avon /arneomaij einen 
Rückfall aus einem vorangehenden Verhältnis in Treulosigkeit. So ist die Verleugnung des 


Hi 
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Petrus zu verstehen (Mk 14,30.68.70). Daher ist der Gegensatz zu verleugnen »festhalten« 
(Offb 2,13) bzw. »treu bleiben« (2,10). &ovéopar /arngomai; kann — absolut gebraucht — die 
Preisgabe der Gemeinschaft mit dem Herrn bedeuten (2Tim 2,12). An die Stelle der Person 
Jesu (2Petr 2,1; 1Joh 2,22£; Jud 4) kann auch sein Name (Offb 3,8) oder der Glaube an ihn 


(Offb 2,13) treten. 
a) Die Verleugnung Jesu ist nicht nur eine Sache des Mundes, sondern ein Versagen 


in der Nachfolge. Die genannten Offb-Stellen zeigen, daß bes. die Situation des Leidens die 
Gefahr der Verleugnung enthält (vgl. auch das Mitsterben und Dulden im Gegensatz zum 
Verleugnen 2Tim 2,11. Das Motiv des Verleugnens ist gewöhnlich Menschenfurcht, die 
Sorge, vor dem Urteil der Menschen mit dem Bekenntnis zu dem Gekreuzigten Spott und 


Verfolgung zu erkiden. 
b) Der Inhalt des Verleugnens besteht nach ıJoh 2,22 darin, daß bestritten wird, der 


irdische Jesus sei der Messias. Bekämpft wird die gnostische Irrlehre, die den Fleischgewor- 
denen von dem wahren geistigen Erlöser unterscheiden will. Das aber heißt, Jesus von Gott 
trennen (V. 23) und sich in den Gegensatz zu ihm und damit zu Gott stellen. 

3) Das Christus-Verleugnen besteht auch darin, den Anspruch des Nächsten nicht an- 
zuerkennen und nicht zu erfüllen (1Tim 5,8; 2Tim 3,5; Jud 4). Solchem Verleugnen Gottes 
auf seiten des Menschen kann nur ein Verleugnen des Menschen auf seiten Gottes entspre- 
chen (Lk 12,9; 2Tim 2,12); denn mit der Verleugnung ist das rettende Angebot Gottes aus- 
geschlagen und auf die erschienene Gnade bewußt verzichtet. Dem widerspricht nur schein- 
bar 2Tim 2,13. Im Unterschied zu V. 12 heißt es hier: »Er wird sich selbst nicht verleugnen«, 
dh er bleibt seinem Wesen treu, er hält seinen Auftrag und Anspruch fest, und er behaftet 


den Menschen bei seinem Verhalten. 
4) Die Nachfolge dessen, der sich selbst entäußerte (Phil 2,7), ist ein »sich selbst ver- 


leugnen« und »das Kreuz auf sich nehmen« (Mk 8,34 par). Von des Petrus Verleugnung her 
verstanden (»ich kenne den Menschen nicht«) heißt das: Nein sagen zum eigenen Ich, sich 
selbst preisgeben. Es kann dabei an die Notwendigkeit, u. U. den Märtyrertod auf sich zu 
nehmen, gedacht sein, doch ist der Zusammenhang mit dem paulinischen »mit Christus ge- 
storben sein« (Röm 6,4f) und sich selbst nicht mehr kennen (Gal 2,20) nicht zu übersehen. 
So ist das »sich selbst verleugnen« keine gesetzliche Forderung, sondern die Eröffnung eines 
Lebens »in Christus«. H.-G. Link / E. Tiedtke 


Lit.: HSchlier, Art. &ọvéopar, ThWb I, 1933, 468ff — GKlein, Die Verleugnung des Petrus — eine 
traditionsgeschichtliche Untersuchung, ZThK 58, 1961, 285ff (= Rekonstruktion und Interpretation, 
BEVTh 50, 1969, 49ff) — ELinnemann, Die Verleugnung des Petrus, ZThK 63, 1966, ıff (= Studien 
zur Passionsgeschichte, FRLANT 102, 1970, 70ff). 


Vernunft 


Seit Kant versteht man unter Vernunft (lat. ratio) das zusammenfassende Erkenntnisver- 
mögen des Menschen, das die Einzelerkenntnisse des Denkens, Wissens und Verstehens zu 
einer Einheit verbindet. Sie hat zu ihrer Voraussetzung etwas positiv Gegebenes, Gegen- 
stände oder Sachverhalte, die sie »vernimmt«. Der griech. vos nous/-Begriff kann alle 
Instrumente des sinnlichen und geistigen Wahrnehmens umfassen und bezeichnet je nach- 
dem den Sinn, Verstand, Gedanken oder die Vernunft. Im Unterschied dazu gehören Bé. 
voia (dienoia) und obveoıg (synesisı mehr in den engeren intellektuellen Bereich des dis- 
kursiven Verstehens. aüveoıs (synesis; enthält darüber hinaus die existenzielle Kompo- 
nente der lebensmäßig gereiften Einsicht. Das hier nicht gesondert behandelte Verbum 
Eniotaua /epistamaij, verstehen, wissen, bringt das Ergebnis eines Erkenntnisvorganges 
zum Ausdruck, das Wissen, die Kenntnis (im NT nur in der Apg häufiger gebraucht). Das 
Verhältnis von Glaube und Vernunft ist im NT vor allem von Paulus bedacht und erörtert 
worden. — Erkenntnis; > Wahrheit; — Weisheit. 
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vote nous) Sinn, Verstand, Vernunft > vo&ßo noe; verstehen, wahrnehmen > vönpe 
inosema] Gedanke, Plan - vontög /noætọs; denkbar > ävöntos ranọoætos] unverständig, 
töricht - ğvora /anoia] Unvernunft - diavönue, /dianpeemaj Meinung, Entschließung - dudvora 
[dignoia] Nachdenken, Denkkraft - dvovöntos (dysnozetos] schwer zu verstehen * Evvora 
[ennoia} Gedanke, Erkenntnis, Vorstellung - xatavo&w ikatanoeö} bemerken, erkennen 


1a) Das griech. Wort voie nous}, belegt seit Linear B, geht etymologisch wahrscheinlich auf eine 
Wurzel snu zurück (vgl. dt. schnau-fen, schnu-ppern). Es bezeichnet urspr. den auf einen Gegen- 
stand gerichteten inneren Sinn, dann Gesinnung, Verstand, Einsicht, Vernunft und Geist. Der Ver- 
stand gehört als Denkvermögen reben Gefühl und Willen zu den inneren Kräften des Menschen 
(zB Parm. Frg. 16,2). Plut. (Lib. Educ. 8 [II sel setzt A6yog /lọgos}, — Wort, und voög nous zuein- 
ander in bestimmte Beziehung: Der Verstand regiert das Wort, das Wort dient dem Verstand. voüs 
[nous] ist aber auch die si“tliche Haltung und Gesinnung, die durch den nachdenkenden Verstand 
bestimmt wird (zB Hdt. VII, 150; Soph. Oed. Tyr. 600). Es bedeutet ferner Entschluß und Absicht 
(zB Hom. Il. 9,1204f; Hdt. 1,27). 

b) Der Begriff wird in der griech. Philosophie und Religion weiter theoretisch ausgebildet. 
Er bedeutet dann als Vernunft und Geist das Organ des Denkens, das Welt und Dasein erfaßt. 
Frühe griech. Philosophie beschreibt die Bedeutung des Verstandes: Er erkennt, ordnet und be- 
herrscht alles (zB Anaxagoras Frg. 12). 

Bei Plato bezeichnet vote nous; nicht den gesamten geistigen- Bereich, sondern innerhalb 
der Dreiteilung der — Seele den obersten Bereich: voös ‚nous; heißt dann das Aoyıorızöv Jlogisti- 
kon, das führende Prinzip des reinen Denkens (Phaedr. 247c). Die wahre und göttliche Vernunft 
herrscht im Menschen wie im Weltall, im Mikro- wie im Makro-Kosmos (Tim. 30a b 46cff). Die Ver- 
nunft erfaßt die Wahrheit (Resp. VI,4gob). Vernunft und Wahrheit, vom Philomathaes mit dem 
On, dem Sein, gezeugt, führen zur Erkenntnis. In der Vernunft des Menschen ruht sein Gottesbe- 
wußtsein. 

Aristoteles stellt den Verstand über die Kräfte der Seele. Er unterscheidet einen vog 
Bewentixög nous theörztikos; und nxoaxtıxóg praktikos, eine theoretische und praktische Ver- 
nunft (An. III 9p 432b 27ff; III op 433a 14ff; Eth. Nic. VI 2p 1139a ff, Diese Vernunft ist un- 
sterblich und göttlich. Der voög nous} ist zugleich der wesentlichste Teil des menschlichen Geistes- 
lebens und der Inbegriff des Göttlichen (Eth. Nic. X, 7p 1177a 15}. 

Diese Verbindung von vote nous; und Gottheit ist auch für die Stoa charakteristisch. Nach 
Epiktet ist Gottes Wesen Vernunft (Diss. IL,8,1f). 

Im Corpus Hermeticum wird der voie jnous; in strengster Abstraktion als göttliches 
Urprinzip gedacht (zB Le: 12; V,11). Auch der Mensch hat teil an diesem voie nous], wenn auch 
nicht in seiner feurigen Urgestalt. Dieser voüg nous; ist das Auge der Vernunft, durch das allein 
der Mensch Gott erfassen kann (V,ı0a). Der voŭg nous; geht in die Seele ein und führt sie zur 
Erkenntnis (X,21), — alles in allem eine typisch gnostische, synkretistische Heilslehre, für die der 
griech. Begriff des voüg nous] in Anspruch genommen wird. 


2a) Zu voüg /nous}, Verstand, gehört eine ganze Wortgruppe, die aus derselben sprachlichen 
Wurzel entwickelt ist, so das Substantiv duvoa zdianoiaj, seit Hdt., das Durch- und Nach- 
denken. Aristot. (Metaph. Va p 1025b, 25) teilt sie begrifflich auf in eine ngaxtınh (praktikej, 
xomtuch poizetike] und deugntixt, (theörztikz), eine praktische, schöpferische und betrachtende 
Denktätigkeit. Sie ist die besondere philosophische Denkkraft, der theoretische Verstand im Unter- 
schied zu den sinnlichen Wahrnehmungen bzw. Empfindungen (Democr. Frg. 11). Ferner bezeichnet 
ôıávora dianoia; die Denkart, die Gesinnung, das Gesonnensein (zB Plato Leg. X,888a) sowie den 
Vorsatz, die Absicht (Hdt. 1,90,3; VIIL97,3). Ähnlich wie vote (nous; kann auch ôiávora (dianoiaj 
Sinn und Bedeutung eines Wortes meinen (zB Plato Critias 113a). 

b) Evvoua jennoiaj, seit Eurip., bezeichnet zunächst den Akt des Nachdenkens (Pseud.-Plato 
Def. 414a), dann das Ergebnis: Gedanke, Erkenntnis, Einsicht, Gesinnung, auch die Gesinnung der 
Götter (zB Xenoph. Cyrop. I,x,ı). Philosophisch bedeutet ¥vvora jennoia7 Vorstellung, Begriff (zB 
Begriff der Zeit: Plato Tim. 47a; oder Vorstellung des Schönen: Aristot. Eth. Nic. X,10 p 11796 15). 
Evvora rennoia] ist das begriffliche Denken, ohne das die Dinge nicht aufgenommen werden können 
(Diog. Laert. VIL,42). Nach stoischer Lehre entstammen diese Begriffe der Erfahrung und werden 
vom Verstand der Natur der Dinge nachgebildet (zB Epikt. Diss. I1,17,7). 

c) vóņua /nọæma;, seit Hom., ist das Gedachte, der Gedanke. Es kann ähnlich wie Evvora 
Geer der Begriff sein (Aristot. An. III 6 p430a,27f). Es kann aber euch Plan bedeuten (Plato, 
Polit. 260d). 

d) Nicht viel anders steht es mit Bové (dianoemay, seit Xenoph., Gedanke, Meinung, 
Entschließung und Plan (zB Plato, Symp. 210d). So kann es dem — Werk (£oyov rergon;) gegen- 
übergestellt werden (Isocr. 3,9). Es kann aber auch den schlechten Hintergedanken bedeuten (PLond 
V 1724,13.15). Auch für Einbildungen und die wirren Gedanken der Fieberkranken begegnet dieser 
Begriff (Hippocr. Epid. 1,23). 
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e) Entsprechend bedeutet ävora ‚anoia;, seit Theognis, Unvernunft, Unverstand. Plato (Tim. 
86b) unterscheidet zwei Arten des Unverstandes: aus Wahn und aus Unbelehrtheit. 

3) Diesen Subst.en entspricht eine Reihe von Verben, die den Denkvorgang und das 
Denken selbst zum Ausdruck bringen: 

a) voa rnoeöj, seit Hom., bedeutet urspr. das verstehende Wahrnehmen, das sinnliche und 
geistige Eindrücke umfaßt (Hom. Il. 11,599).’In der Philosophie des Parmenides werde Denken 
und Sein geradezu gleichgesetzt (Parm. Frg. 3). Ein für griech. Denken bezeichnender Satz lautet: 
öuorov Auolo voziraı ‚homoion homoiö noeitaij), Ähnliches wird durch Ähnliches erkannt. Die 
Gottheit erkennt sich selbst. Bei Manilius (Astronomia II 115) wird derselbe Gedanke so ausge- 
drückt: »quis caelum possit nisi caeli munere nosse et reperire deum nisi qui pars ipse deorum est« 
(wer könnte den Himmel erkennen außer durch die Gabe des Himmels, und wer könnte einen Goti 
finden, außer wer selbst ein Teil des Gottes ist). 

b) Eine Form der Intensivierung von vo&w noeöj ist xaravoćœ jkatanoeöj, seit Hdt., seinen 
Sinn und Interesse auf etwas richten, es wahrnehmen und bemerken (zB Xenoph. Cyrop. 11,2,28). So 
kann xaravoziv (katanoein; beobachten, prüfen, einsehen, verstehen bedeuten, dies geradezu als 
Synonym zu owvinu (synhismij), verstehen. 

4a) Zu voćw /noęð; ist das Verbaladj. vontög /noætos] seit Parmenides bekannt und bedeutet 
denkbar; das Gegenteil besagt dvöntog ranọoætos}, seit Vorsokr., unverständlich, unvorstellbar. 
Plato (Parm. 132c) spricht von vohnata ... dvönta noxmata.... anoztay, unverständigen, un- 
denkbaren Gedanken. ävönvog janoztos; heißt auch unverständig, töricht, wo es am Verstand und 
Urteil mangelt (Plato, Gorg. 464d). Avönroı jangzetoij steht im Gegensatz zu pgovoüvzeg phro- 
nountes}: unverständig-verständig (Anaxippus Frg. 4). Die &vöntor janoztoiz stehen den xaxol 
[kakoij und xovngot (poneeroij, den Schlechten, nahe. 

b} övovöntog (dysnoztos) bedeutet soviel wie schwer zu verstehen (zB Aristot. Plant. I, 1 p 
816a 3). So bezeichnet Lucian (Alex. 54) die Orakelsprüche. Daneben tritt övoeEnynrog (dysexege- 
tos}, schwer zu deuten (Diog. Laert. IX,13). 


1) Im Vergleich zu der zentralen Rolle, die der voög nous; im Griechentum spielt, überrascht der 
sparsame Gebrauch, den die LXX von der Wortgruppe macht. Relativ am häufigsten kommt dıdvora 
dianoia] mit ca. 75 Belegen vor, voie ‚nous; und vo&w noe; sind dagegen nur je ca. 35mal belegt, 
die übrigen Derivate noch seltener. Dieses spärliche Vorkommen der Wortgruppe in LXX hängt 
damit zusammen, daß das Hebr. kein dem griech. voüg nous; entsprechendes Äquivalent besitzt. 
leb bzw. lebäb, das LXX 6mal mit vote nous; und 38mal mit didvore ‚dianoia; wiedergibt, wird 
sonst fast immer mit xagdla kardiaj, — Herz, übersetzt. Immerhin zeigt diese noetische Überset- 
zungsvariante, daß nach at. Verständnis das Herz auch der Sitz der intellektuellen Vorgänge ist. 
Jedoch kennt die at. Anthropologie keine Dreiteilung der Seelenvermögen wie das Griechentum; 
daher wird der menschliche Verstand auch nicht so einseitig und isoliert in den Vordergrund ge- 
rückt, wie das mindestens teilweise im griech. Bereich der Fall ist. Der Verstand gehört im AT mit 
dem Willen zusammen und zielt nicht so sehr auf theoretische Schau als vielmehr auf rechtes Han- 
deln. Die Sphäre des Intellektuellen ist also stärker in der leibseelischen Gesamtperson verankert 
als im Griechentum (vgl. Eichrodt, I/HI,93ff). Deutlicher als beim Subst. voös nous; tritt beim 
Verb vo&w jnoeöy das intellektuelle Moment in den Vordergrund, das auf das hebr. bin, verstehen, 
einsehen, zurückgeht. Einsehen und Verstehen bedeutet auch im AT das Beurteilen und Eindringen 
in Sachzusammenhänge. Nur wird diese Einsicht (noch) nicht als autonome menschliche kritische 
Leistung verstanden, sondern als Jahwes Geschenk. »Der wichtigste Satz der at. Erkenntnistheorie 
ist der, daß alle wahre Erkenntnis von Gott kommt« (Koehler, 134). 

Insgesamt begegnet die Wortgruppe selten in frühen Schriften des AT, häufiger ist sie in der 
Weisheitslit. belegt, ihren eigenen Ort aber hat sie erst in den griech. abgefaßten Schriften der LXX 
(bes. Makk). Dieser Befund weist darauf hin, daß das spezifisch griech. voös ous? Verständnis 
erst in nachkanonischer, apokrypher Zeit Eingang in die at. Tradition gefunden hat; ein Vorgang, 
der bei Philo einen gewissen Höhepunkt erreicht hat. 

2a) Daß vote nous; in der LXX 6mal (von 31 Belegen) für leb und lebäb, Herz, Inneres, ein- 
tritt, bedeutet eine gewisse Hellenisierung der Texte (Ex 7,23; Jes 10,7b u. ö.), zeigt aber, daß vote 
[nous stärker in voluntaristischem Sinn verstanden wird. In diese Richtung weist: etwas im Sinn 
haben (2Makk 15,8), den Sinn auf etwas richten (1Esr 9,41), ferner Verbindungen wie: ein verstän- 
diger Sinn (4Makk 1,35; 2,16), ein reiner Sinn (TestBenj 8,3), ein guter Sinn (Weish 4,12), auch 
bei Jos: ein gesunder Sinn (Ant. 8,23). Zugleich aber enthält die Übers. von leb mit vote mousj 
auch die Komponente des nachdenklichen, manchmal fast »philosophischen« Erwägens mit dem Ziel 
praktischer Entscheidung (zB Jes 10,7; 41,22). Eigenartig ist die Übers. von rüsch, Geist, durch vote 
nous) (Jes 40,13, ähnlich Jdt 8,14). Daß vote nous; sogar für ’özaen, Ohr, eintritt, kann auf einem 
Schreibfehler beruhen: voüg nous; statt oe jousj), Ohr (Hi 33,16; 12,11). 

b) Auch Avon dianoia; (ca. 75 Belege) wird zur Übers. von Herz in der LXX gebraucht. 
Es hat den Sinn von bei sich selbst, im Innern, im Verstand, und wird so zum Ausdruck für Ge- 
fühlsregungen und Willensakte (Jes 35,4; Ex 35,22). Es kann aber auch das Ganze des geistigen 
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Wesens wiedergeben (Gen 8,21). Es tritt gelegentlich für das hebr. macıschaböth, Anschläge, Pläne 
(Dan 11,25) ein, aber auch für binah, Einsicht (Dan 9,22). 

In den apokryphen Schriften ist diävora dianoia; Geist, Sinn, Bewußtsein, Gesinntsein, bes. 
im.moralischen Sinn. Gott ist der Führer der ðıávora dianoia; (Arist. 238). Der gute, sittliche, reine 
Sinn kann verblendet werden (TestBenj 8,2; TestJud 11,1). Ähnlich wie vom voüg nous; kann 
Philo von der dıävora ‚dianoia] schreiben, daß sie das Göttliche im Menschen ist (Det. Pot. Ins. 29), 
Organ der Gotteserkenntnis (Virt. 57), das, was den Menschen unsterblich macht (Op. Mund. 135). 

c) Evvoia jennoia; (13mal) tritt für verschiedene hebr. Äquivalente, bes. in den Sprüchen, 
ein, die alle Verstand, Klugheit, Erkenntnis bedeuten und behält so seine Bedeutung als Überlegung, 
Einsicht, Erkenntnis, Klugheit, nicht aber die theoretische Bedeutung Begriff. Diese Bedeutung hat 
es erst bei Philo (Leg. All. IIL,234). TestNaph 2,5 bedeutet es Gedanke, auch bei Philo als ¥vvora 
[ennoia} Gottes (Det. Pot. Ins. 86). 

d) vónpa pnoæma; (3mal) erscheint in der LXX in der Bedeutung böser Plan, Anschlag, nicht 
wie im Griech. als Begriff (Bar 2,8; 3Makk 5,30). 

iavónpa (dianozemaj bezeichnet dagegen in LXX meist die klugen Gedanken, die Einsicht 
(Jes 55,9; Sir 25,5; 321351,18). 

e) Bvog yanoia; (13mal) meint Unverstand, Torheit bes. im moralischen Sinn, Spr 14,8; 22,15 
(für *iwwælæt); ferner 2Makk 4,6.40; 14,5; 15,33, wo es immer Ruchlosigkeit bedeutet, so auch bei 
Jos. (Ant. 8,318) neben Schlechtigkeit. 

3a) vom /noęō; (35mal) gibt — im Wechsel mit ovvinw (synhismij und yırdoxo rginösköj 
— die verschiedenen Formen des hebr. bin, bemerken, merken, verstehen, (zB Spr 20,24; Jer 2,10) 
oder des hebr. sächal, verstehen, einsehen (Spr 1,3; Jer 10,21 u. ö.) wieder. 

Typisch at. wird als das Organ des Erkennens das Herz genannt (Spr 16,23; Jes 6,10). Damit 
liegt dieses Erkennen auf dem Gebiet sittlicher Entscheidungen. Frei und doch sinngemäß übers. 
LXX Jes 47,7 (»du hattest nicht zu Herzen genommen«) mit »du hast dies nicht erkannt in deinem 
Herzen«. Philo Leg. All. II 70; Abr. 44 ist vosiv jnoein; Denken, nicht mehr sinnliche Wahrneh- 
mung. 

b) »atavo&w jkatanoed} (30mal) wird in LXX im Sinne von bemerken, erkennen gebraucht 
für rä’äh, sehen (Jes 5,12; Ex 19,21); für hibbith, sehen (Ps 39,9, synonym mit Bian rblepöj, 
sehen, Dan 7,21, so auch bei Philo Vit. Mos. 1,158). LXX übers. tszphäh, spähen, lauern, mit xata- 
vote ‚katanoeö} (zB Ps 37136],32); ebenso gebraucht Jos. (Ant. 5,5) das Verb. Im Sinn einer medi- 
tativen Betrachtung verwendet es Philo mit Bezug auf die Schönheit einer Idee (Ebr. 137). 

c) &vöntog janoztos; (gmal) tritt in LXX für das hebr. emt! ein (Spr 17,28). So steht es 
neben pwgós (möros; (Sir 21,19; 42,8). In religiös-sittlicher Bedeutung: unvernünftig, töricht. 

4a) Bei Philo finden sich alle Elemente des griech. Begriffsverständnisses von voüg (most, 
Aber stärker als im griech. Raum wird das Geheimnisvolle des Denkens und Erkennens betont. Gott 
ist die Vernunft aller Dinge, die vollkommene Weltvernunft. Weil die Vernunft von Gott eingege- 
ben ist, führt sie zur Gotteserkenntnis (Deus Imm. 143; Spec. Leg. 1,18; Migr. Abr. 192). Während 
das Griechentum die Vernunft definiert und ihre Ortsbestimmung im menschlichen Vermögen sucht, 
von wo aus dann die vernünftige Weltbetrachtung ins Blickfeld kommt, ist es Philo mehr um die 
Bedeutung der Vernunft für die Gotteserkenntnis zu tun. Für ihn steht über aller vernünftigen 
Gotteserkenntnis die ekstatische, die durch Gottes Geist vermittelt ist. Solange die Ekstase währt, 
tritt die Vernunft zurück (Rer. Div. Her. 265; Leg. All. DEA) 

b) Es läßt sich feststellen, daß die Wortgruppe im Judentum mit Vorliebe nach der sitt- 
lichen Seite hin verwendet wird. Deutlicher als im Griechentum ist ein religiöser Einschlag zu erken- 
nen. Auch wirkt sich die griech. Anthropologie auf die Übers. und Begriffsveränderung aus. voüg 
nous; bedeutet allg. Sinn, sittliche Wesensart (zB TestBenj 8,3; TestJud 14,2f). 

d Für die Qumran gemeinde gehören Verstand und Einsicht ganz auf die Seite Gottes 
und seiner Kinder des Lichtes. Der dualistische Traktat IQS IIL,ı3-IV,26 rühmt die Geheimnisse 
der Einsicht und Weisheit Gottes, die dem Bestehen des Frevels zur festgesetzten Zeit ein Ende be- 
reiten werden (105 IV,18). Wer sich der Gemeinde anschließen will, soll zuvor auf seine Einsicht 
hin geprüft werden (CD XIIIL,11). Die Loblieder preisen Gott, der den Seinen Einsicht zur Erkennt- 
nis seiner Wunder und Taten verliehen hat (1QH XI,28; XII,13; XIIL,13). In der Sektenschrift lautet 
die (gnostische?) Abwandlung des aaronitischen Segens: ». . . er erleuchte dein Herz mit Einsicht 
des Lebens und sei dir gnädig mit ewigem Wissen« DOS 11,3). 


1) Überblickt man zunächst und vordergründig die Häufigkeit der Wortgruppe vote 
[nous] im NT, so bestätigt sich der in der LXX erhobene Befund: die Wortgruppe spielt 
auch im NT als ganzem keine zentrale Rolle. voög nous] ist lediglich 24mal belegt, von 
Inoeö] und xatavotw rkatanoeö] kommen je 14mal vor, die übrigen Begriffsbildungen sind 
noch seltener anzutreffen. Dennoch vermittelt dieser statistische Überblick einen falschen 
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Eindruck. Zwar spielt das voös /nousj-Thema in den Evgg. (mit einer gewissen Ausnahme 
von Lk, der xatavo&w ikatanoeö) 8mal gebraucht) und den nachpaulinischen Briefen nur 
eine periphere Rolle; um so häufiger findet sich stattdessen jene griech.-hell. Begrifflichkeit 
bei Paulus (allein 21 der 24 vote Inous]-Belege gehören dem sog. Corpus paulinum an). 
Paulus ist es gewesen, der nicht nur kirchengeschichtlich das junge Christentum mit der 
hell. Umwelt vermittelt hat, sondern vor allem theol. in seinen korinthischen Auseinander- 
setzungen das Verhältnis von Glauben und Erkennen grundlegend durchdacht hat. So sehr 
er einerseits Kategorien und Fragestellungen aus dem Hellenismus aufgriff, so wenig hat 
er andererseits die griech. Lösungsversuche übernommen, sondern der Vernunft in der 
Begrenzung und Befreiung durch den christl. Glauben ihren unverlierbaren Ort zugewiesen. 

Aufs Ganze gesehen erfährt die Wortgruppe im NT eine eigene Prägung. Der Gegen- 
satz von Verstehen und Mangel an Verstehen wird schärfer. Die ganze Wortgruppe wird 
stärker in voluntaristischem Sinn profiliert, und das Verstehen ist wesentlich ein Verstehen 
Gottes und seines Heilswillens, ein Verstehen des Wortes in der Schrift und in der Predigt. 
Das Verstehen selbst wird zu einer Gesinnung, einem Gesinntsein und damit zu einer 
Glaubenshaltung. 

2a) Das Subst. voüs nous, das bei Paulus und in der nachpaulinischen Brieflit., in 
Eph, Kol und Past., erscheint, hat die Bedeutung von Verstand, Urteilsvermögen, Verstän- 
digkeit (zB 2Thess 2,2). Aber dieser Verstand ist der religiöse Verstand, das religiöse Ur- 
teilsvermögen, neben das Gewissen gestellt (Tit 1,15). Denn vote nous] steht parallel zum 
— Glauben, was in den Past. soviel wie »Religion« bedeutet: Die Irrlehrer sind verdorben 
hinsichtlich ihres religiösen Urteilsvermögens und unbewährt in den Dingen der christl. 
Religion (2Tim 3,8; auch ıTim 6,5). 

Röm 7,23 schreibt Paulus: »Ich sehe ein anderes Gesetz in meinen Gliedern wider- 
streiten dem Gesetz meines voög /nousj«. V. 25 heißt es dann: »So diene ich durch den vote 
nous] (dh als voüg imous]) dem Gesetz Gottes, durch das Fleisch (dh als Fleisch) dem Ge- 
setz der Sünde«. Dieser voüg /nous} ist dasselbe wie der Erw üvögwnos /esö anthröposı, der 
inwendige Mensch, oder das &y& regō;, das eigentliche Ich, das zwischen Gut und Schlecht 
unterscheiden kann. Das Ich stimmt dem Gesetz zu, daß es gut ist, das Ich will das Gesetz 
erfüllen, aber diesem vom voüg /nous} anerkannten Gesetz, dem Gesetz eines religiösen 
Verstandes, widerstreitet das andere Gesetz der Sünde. voüg nous] ist hier die religiöse 
Erkenntnis und Einsicht, die Gottes Gesetz ehrt und anerkennt. 

Der Verstand, und zwar das religiöse Urteilsvermögen, ist auch Eph 4,18 mit di4vora 
[dianoia] gemeint, wo von der Verfinsterung des Denkens die Rede ist, übrigens parallel 
zur Nichtigkeit des voög nous]. Ebenso wird positiv von der Gabe des Verstandes, dem 
religiösen Erkenntnisvermögen gesprochen, durch dessen Gabe aus der Hand Christi die 
Christen instandgesetzt werden, den Wahren, nämlich Gott, zu erkennen (1Joh 5,20). 

b) dıdvora /dienoia) rückt ganz in die Nähe von voög most und bedeutet Denkkraft, 
Befähigung zur Erkenntnis, Verstand, als Organ des voeiv /noein], dann Sinn und vor allem 
Gesinnung. Der nt. Sprachgebrauch steht dem der griech. Philosophie fern, dagegen dem 
der LXX nahe. Dies zeigen Zitate, in denen ôıávora /dianoia) im Parallelismus membrorum 
neben xapßta /kardia], Herz, steht (Hebr 8,10; 10,16; aus LXX Jer 38,33). Die gleiche Kom- 
bination steht hinter Lk 1,51: negavo dravolag xapdlas Ihyperzphanoi diangias kar- 
dest, überheblich in der Gesinnung, der Sinnesart des Herzens. Als Verstand und Sinn 
wird öudvora /dignoia] zu den inneren, den Gemütskräften des Menschen gerechnet (Mk 
12,30 par). Andererseits wird dıdvora /dianoia] durch den Kontext zur Kraft der Gesinnung, 
des Willens, und bekommt deutlich ein religiöses Vorzeichen. Es ist das geistliche Bewußt- 
sein, die Gesinnung, die Glaubenshaltung. Diese Gesinnung kann lauter sein (2Petr 3,1). 
Sie kann auch feindlich sein (Kol 1,21). Man kann sie — im Bilde gesprochen — gürten wie 
die Lenden, kann also in der Gesinnung aktiv werden. 

c) Auch Evvora /ennoia] wird im NT weder im gnostischen noch im philosophischen 
Sinn, zB in der Bedeutung Begriff gebraucht. In der Bedeutung Gedanke steht es neben 
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tvdöunorg /enthymzsis], Erwägung — wiederum biblisch mit dem Gen. cc xapdlas "es 
kardias], des Herzens (Hebr 4,12). Die Christen werden aufgefordert, sich mit derselben 
Gesinnung auszurüsten, von der erfüllt Christus gelitten hat (1Petr 4,1). 

d Nur bei Paulus (5mal in 2Kor, ımal in Phil) begegnet vönue /nọæmaj. Auch hier 
hat es seinen religiösen Sinn: das Verstehen göttlichen Heilswillens, das damit befaßte 
Denken. Dieser Sinn kann verdorben werden, so daß er nicht mehr einfältig auf Christus 
gerichtet ist (2Kor 11,3). Er kann verstockt, für Gottes Wort und das Verstehen der Schrift 
unzugänglich gemacht werden (2Kor 3,14). Er kann blind gemacht werden, so daß er die 
vom Evangelium von der Herrlichkeit des Christus ausgehende Erleuchtung nicht mehr 
wahrnimmt und zum Unglauben führt (2Kor 4,4). Der Apostel will ihn in der Vollmacht 
seines Amtes und Auftrages gefangennehmen, so daß er sich — nicht dem Apostel, sondern 
— Christus gehorsam unterwirft (2Kor 10,5). vönua /nosemaj ist also das allg. Urteilsver- 
mögen, da je'nach den Einflüssen, denen es ausgesetzt ist, richtige und falsche Entscheidun- 
gen treffen und Urteile fällen kann. 

e) Nur Lk 11,17 kommt ĝavónua /diangaema] vor, wo das feindliche Denken (bei 
Mt 12,25 Pharisäer) gemeint ist. Matthäus hat an der entsprechenden Stelle &vduuHhoeıs 
tenthymzseis], Gedanken, Erwägungen. 

f) üvoıa sanoia] ist der Unverstand, das Nichterkennen, die Abwesenheit von voðg 
mous; und dıdvora /dienoia]. Die Unverständigen haben kein Verständnis für Jesu Handeln 
an einem Kranken am Sabbath (Lk 6,11). Sie sind ohne Verständnis für das Heilshandeln 
Gottes in Christus. Die Unverständigkeit der Irrlehrer wird an den Tag kommen 
(2Tim 3,9). 

3a) vo&w noeö] bedeutet Erkennen, Bedenken, und zwar in religiösem Sinn, mit der 
besonderen Richtung auf Gott, sein Tun und seinen Willen. Die Verbindung von votw 
{noeö] und xagöla /kardia] (Herz) im Zitat von Jes 6,9.10 zeigt, wie voeiv inoein] als eine 
Bewegung des Herzens, ein geistliches Erkennen verstanden wird (Joh 12,40). Das Unsicht- 
bare wird wahrgenommen, aber nicht in einer mystischen Schau, sondern indem das Sicht- 
bare des Unsichtbaren durchdacht wird, in einer Art Rückschluß von der Schöpfung auf den 
Schöpfer (Röm 1,20: tà dögara . . . voobneva xadopäraı /ta ahorata . . . nooumena katho- 
ratai], das Unsichtbare wird als Erkanntes angeschaut). So kommt es zu einem Erkennen 
Gottes (ähnlich Weish 13,4). Aber das Erkennen ist letztlich an den Glauben gewiesen. Daß 
die Äonen durch Gottes Wort geschaffen sind, kann nur der Glaube erkennen (Hebr 11,3). 
Die eingefügte Bemerkung (Mt 24,15), die den Leser der synopt. Apokalypse auffordert, 
den Text recht zu verstehen, gebraucht vociv inoein] im Sinn des Verstehens des göttlichen 
Heilsplans. Die Gemeinde hat das geistliche Verständnis (aUvenıg /synesis]) von dem gött- 
lichen, geheimen Ratschluß, das der Apostel in seinen Schriften bekundet (Eph 3,4). 

b) In gleicher Richtung liegt auch der Gebrauch von xatavo&w /katanoeör, das sehen- 
des Wahrnehmen, In-Augenschein-Nehmen bedeutet (Lk 6,41 par). Der Splitter im Auge 
des Bruders wird gesehen, der Balken im eigenen Auge muß jedoch wahrgenommen, be- 
merkt werden. Lk 20,23 zeigt, daß xatavoeïv (katanoein das hintergründige Geschehen 
erfaßt. Dementsprechend meint Hebr 3, 1, nicht auf die äußere Gestalt Jesu solle man sehen, 
sondern darauf, was er als Gesandter Gottes, als Hoherpriester wirklich und als Gegen- 
stand des christl. Bekenntnisses eigentlich ist. Die Christen werden ermahnt, aufeinander 
zu achten, also den Christenstand in seiner Bewährung in Liebe, guten Werken und Ge- 
meinschaft untereinander im Auge zu haben (Hebr 10,24). 

c) &vömrog /anọætos] ist der, dem es an Verstand, Erkenntnis, Bildung, religiöser 
Einsicht fehlt, der Ungebildete (Röm 1,14; Gegensatz: gopóg /sophos], der Weise). Die Ga- 
later, die ihren Heilsstand in der Freiheit nicht begreifen, sind &vóntor /angætoi;, Unver- 
ständige (Gal 3,1.3), ebenso die Jünger, die den göttlichen Heilsplan, der das Sterben Jesu 
umfaßt, nicht begreifen. Ihr Unverständnis bezieht sich bes. auf das AT und seine Verhei- 
Bungen (Lk 24,25). Die Unverständigkeit besteht im mangelnden geistlichen Verstehen 
des guten, göttlichen Willens. 
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Nur einmal kommt övovöntog (dysnoztos), schwer verständlich, im NT vor (2Petr 
3,16), wo von schwer verständlichen Stücken in paulinischen Briefen die Rede ist. 


4a) Das Verstehen des voüg /nous] richtet sich insbesondere auf die Schriften des AT. 
Der Auferstandene eröffnet den Jüngern den Verstand, daß sie die Schriften verstehen (Lk 
24,45). Verstand hat, wer den eigentlichen Sinn der Schrift, die göttlichen Bekundungen in 
ihr versteht, wer also die Geheimnisse des göttlichen Ratschlusses kennt (Offb 13,18; 17,9), 
wobei voög nous] und oopla sophia], Verstand und Weisheit, Wechselbegriffe sind. Die 
göttliche Weisheit ist es, die dem Pneumatiker zuteil wird. 

b) voüs ðeoð nous theou] ist der Heilsplan Gottes selbst, um dessen Erkenntnis es 
geht. Röm 11,34 wird vom voög nous] Gottes gesprochen, von dem Heilsratschluß, der 
göttlichen Absicht: awer hat des Herrn Absicht erkannt?« Dementsprechend ist vom voðg 
inous] des Herrn, von seiner Heilsabsicht, seinen Gedanken und Plänen ıKor 2,16 — in 
einem at. Zitat — die Rede. Im Anschluß an das Zitat fährt Paulus fort: voöv Xgworoö &xo- 
uev inoun Christou echomen], wir haben den Sinn Christi. Es entspricht dies dem Gedanken 
von ıKor 2,12, daß die Christen den Geist aus Gott erhalten haben, damit sie erkennen 
können, was ihnen von Gott geschenkt ist. Hierher gehören auch die paulinischen Ausfüh- 
rungen über das Zungenreden, die an Philo erinnern. Der Zungenredner ist vom Geist 
erfüllt. Der Geist betet, aber der Verstand »ist nicht fruchtbringend daran beteiligt« (1Kor 
14,14). In diesem Sinn kontrastiert Paulus ıKor 14,19 das Reden im Verstand und das 
Reden in Zungen. Man darf nicht übersehen, daß auch das Reden im Verstand Gabe und 
Wirkung des Geistes ist. Auch da, wo Geist und Verstand gegenübergestellt werden (14,14), 
handelt es sich lediglich um zwei verschiedene Wirkungsweisen des Geistes. V. 14 wird 
ef [pneuma] im engeren Sinne der vom Geist gewirkten Ekstase gebraucht, der der 
Verstand, in dem ebenfalls der Geist wirkt, gegenübergestellt wird. Was V. 24 beschrieben 
wird, das Überführtwerden des Fremden in der christl. Gemeinde, geschieht in Bewußtheit 
und ist die Wirkung des verständigen prophetischen Charismas. 


c) vote /nous; als richtiges Verstehen wird zur rechten Gesinnung. Die Heiden haben 
eine törichte Gesinnung, weil es ihnen an rechter Erkenntnis fehlt (Eph 4,17). Die Christen 
sollen sich dagegen erneuern in dem Geist ihrer Gesinnung (Eph 4,23). Der Geist trägt und 
erfüllt die Gesinnung der Christen. Mit der Aufforderung, sich durch die Erneuerung der 
Gesinnung zu verwandeln, beginnt der paränetische Abschnitt des Römerbriefes (12,2). 
Jeder soll in seinem Urteil, seiner Erkenntnis gewiß sein (Röm 14,5). Paulus mahnt die 
zerstrittenen Korinther, in einmütiger Gesinnung und Meinung zu verharren (1Kor 1,10). 

G. Harder 
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abveoıg isynesis} Verständnis, Einsicht ` auvinki /synhisemij wahrnehmen, einsehen, ver- 
stehen - ovvetóg /synetos] einsichtig, verständig, klug; pass.: verständlich - doüverog asy- 
netos] unverständig, unverständlich 


Die Wortgruppe ist der klassischen griech. Lit. geläufig, und zwar Verb und Subst. seit Hom., das 
Adj. ovverög jsynetos) und dessen Gegenteil dauverog jasynetos) seit Theogn. bzw. Hdt. Das Verb 
ovvinpi synhiæmi; bedeutet urspr. zusammenbringen (Hom. Il. 1,8); diese einfache Bedeutung 
fehlt im NT. Übertragen heißt ovvinw (synhizmi;) wahrnehmen, aufnehmen, verstehen, einsehen, 
begreifen. Das Wort bezeichnet also das Wahrnehmen, dann das Aufmerksam-Sein auf . . ., schließ- 
lich das Begreifen als Verstehen, das letzte freilich nicht vor Heracl. 

Das Subst. oúveorg (synesis; bedeutet zunächst Vereinigung (von Flüssen; Hom. Od. 10,515); 
im übertragenen Sinne Auffassungsgabe, Begreifen, Urteilskraft bzw. Einsicht, Verständnis. Eine 
Abgrenzung des Begriffes gegenüber verwandten Begriffen findet sich bei Aristot., Eth. Nic. VLız; 
große philosophische Bedeutung haben jedoch weder das Verb noch das Subst. gewonnen. 

Das Adj. auverög (synetos; bedeutet einsichtig, verständig, klug; pass. verständlich; das Ge- 
genteil ist dabverog jasynetos), unverständig bzw. unverständlich. 


1295 Vernunft 


In der LXX kommt die Wortgruppe häufig vor, und zwar findet man Subst. und Verb je ca. 100mal, 
das Adj. 53mal, seine Negation allerdings nur selten (zzmal). Ihrer Bedeutung entsprechend tritt 
die Wortgruppe am häufigsten in der Weisheitslit. auf. Wichtigste hebr. Äquivalente sind bin, be- 
merken, merken, verstehen und die davon abgeleiteten Wörter. 

Charakteristisch für den Inhalt der Wortgrüppe ist, daß sie zumeist mit Aussagen über die 
— Weisheit zusammenhängt. obveoıg (synesis), Verstand, Einsicht (griech. Übers. für hebr. binah 
bzw. tebunah in derselben Bedeutung), und oopia ‚sophiaj), Weisheit (für hebr. chokmah in der- 
selben Bedeutung) werden nebeneinander gebraucht (zB Jes 11,2; 29,14; Hi 12,13; Sir 1,19f und vor 
allem in den programmatischen Texten Spr 1,7 — Par.: Ps 110(111),10; Spr 2,1ff; 9,10). Andere par- 
allel bzw. synonym gebrauchte Wörter runden das Bild ab: neben einsehen stehen Jes 43,10 erken- 
nen und glauben. Gegenstand der Erkenntnis ist das Gottsein Gottes (zB Jer 9,23 — im interessanten 
Zusammenhang mit V. 22! vgl. LXX-Text von ıSam 2,10). Daneben werden »Furcht des Herrn«, 
»Recht und Gerechtigkeit«, »Gutes und Böses« als Gegenstände der Einsicht genannt (Spr 2,5.9; 
9,10; ıKön 3,9.11). Daher versteht man, daß im Sinne der jüngeren Weisheitslehre Einsicht nicht 
als eine Fähigkeit verstanden wird, die jedem Menschen offensteht. So hatte die ältere Sentenzen- 
weisheit noch von der Weisheit und Einsicht gedacht (vRad, Weisheit in Israel, 81). Aber durch die 
enge Verknüpfung mit den genannten Gegenständen der Erkenntnis vollzieht sich eine Begrenzung 
des Begriffes: Da Gotteserkenntnis immer an Gottes offenbarendes Handeln gebunden ist, kann 
Einsicht letztlich nur als Geschenk Gottes verstanden werden, das er auf die Bitte der Menschen hin 
gewährt (1Kön 3,9; Dan 2,21; Ps 118[119],34.73.125), aber ebenso um des Ungehorsams der Men- 
schen willen entziehen kann (Jes 29,14). Unter dem Einfluß at. Vorstellungen kann sich im jüd.-hell. 
Bereich die Begrifflichkeit wandeln: zB kann &obverog jasynetos; sowohl Mangel an Auffassungs- 
gabe als auch an sittlicher Einsicht bedeuten (Sir 15,7; Jos. Bell. 6,170). 


Im NT findet sich die Wortgruppe weniger häufig als in der LXX: das Verb nur bei den 
Synopt. und in der Apg, sowie Röm 3,11 und 15,21 in LXX-Zitaten, außerdem 2Kor 10,12 
und Eph 5,17; das Subst. überhaupt nur mal, davon einmal im Zitat, und das Adj. mit 
einer Negation wieder nur vereinzelt bei den Synopt. und bei Paulus nur als Zitat. Im 
Joh-Ev. und in den Joh-Briefen kommt die Wortgruppe nicht vor (vgl. aber der Sache nach 
Joh 12,37—41). Die at. Vorstellung, daß Einsicht ein Geschenk Gottes und an seine Offen- 
barung gebunden ist, tritt auch im nt. Gebrauch der Wortgruppe zutage. Das wird daran 
deutlich, daß sich an wichtigen Stellen die in Frage kommenden Begriffe in Zitaten aus dem 
AT finden oder in loser Beziehung zu solchen Zitaten stehen (Jes 6,9f in Mk 4,12 und Parr.; 
vgl. Mt 13,15; ebenso Mk 8,17f.21; ebenso Apg 28,26f; Dtn 6,5 in Mk 12,33; Ps 14,2 in 
Röm 3,11; Dm 32,21 in Röm 10,19; Jes 52,15 in Röm 15,21; Jes 29,14 in ıKor 1,19). 

1) Inden synoptischen Evgg. sind die Stellen die wichtigsten, die in den 
Motivkreis des sog. »Messiasgeheimnisses« gehören. 

a) Das Markus evangelium berichtet von dem Unverständnis der Jünger gegen- 
über dem Reden und Handeln Jesu (6,52; 7,18; 8,17.21; in 8,18 ausdrücklicher Bezug auf 
Jes 6,9f oder Jer 5,31; ders. Sachverhalt mit anderen Verben: Mk 4,40f; 9,10.32). Es will 
damit zum Ausdruck bringen, daß die biographische Nähe der Jünger zu Jesus allein noch 
kein Verständnis garantiert. Erst durch Ostern kann man Jesu Werk verstehen. Erst der 
durch das Ev. provozierte und von Gott geschenkte —> Glaube führt die Gemeinde zur Ein- 
sicht. 

Der gleichen Verkündigungsabsicht dient die sog. »Parabeltheorie« des Mk (4,10—12). 
Hier wird der Gegensatz zwischen der auf Verdeutlichen und Verstehen zielenden Gleich- 
nispredigt Jesu und der Konzeption des Mk von der geheimen Messianität Jesu dadurch 
aufgelöst, daß behauptet wird: Das Wirken Jesu wird den Glaubenden zur Offenbarung; 
darum ist ihnen das Geheimnis des Gottesreiches gegeben. »Denen draußen« wird alles in 
Gleichnissen gesagt; da sie diese nicht verstehen, können sie nicht umkehren und gerettet 
werden (> Gleichnis, Art. zagaßoAn III,6). Auch hier wird als Beleg Jes 6,9£ verwandt 
(V. 12). 

b) Ein Vergleich der Parr. bei Matthäus mit den Mk-Siellen zeigt, daß Mt die 
schroffe Position des Mk abgemildert hat. Das gilt sowohl für die sog. Parabeltheorie als 
auch für das Jüngerunverständnis. 

Das Nichtverstehen der Gleichnisse durch die Jünger ist bei Mt nicht grundsätzlicher 
Natur; es kann bei ihm — im Unterschied zu Mk, wo es prinzipiell erst durch die > Aufer- 
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stehung beseitigt wird —, durch das erklärende Wort Jesu ausgeräumt werden. So läßt Mt 
am Schluß der Gleichnisrede die Jünger auf die abschließende Frage Jesu »Habt ihr das alles 
verstanden?« mit »Ja« antworten (Mt 13,51). Auch in der Frage des Jüngerunverständnisses 
mildert Mt ab. Die Aussage Mk 6,52, die die Uneinsichtigkeit der Jünger auf ihr verstock- 
tes Herz zurückführt, wird in der Mt-Fassung übergangen und durch einen anbetenden 
Ausruf ersetzt, der Jesus als den Gottessohn preist (Mt 14,33). Auch die Diskussion über 
den Sauerteig (Mk 8,14—21; Par Mt 16,5—12), die bei Mk mit der anklagenden Frage »Habt 
ihr noch nichts begriffen?« endet, führt bei Mt zum schließlichen Verstehen der Jünger. Es 
erscheint berechtigt, von einer »psychologisierenden Tendenz« bei Mt zu sprechen (Con- 
zelmann, ThWb VII, 893). 

c) Im Lukas evangelium fehlen viele der in Frage stehenden Stellen, oder sie sind 
stark gekürzt (zB die Parabeltheorie Lk 8,9f). Lk 18,34 wird das Nichtverstehen der Jünger 
bes. im Blick auf die Leidensankündigung Jesu betont. Lk 2,47 wird die Einsicht des 12jäh- 
rigen Jesus gerühmt, und es steht außer Zweifel, daß hier Einsicht als göttliche Gabe ver- 
standen wird, wie auch Lk 2,50 das Nichtverstehen der Eltern des Zwölfjährigen als das 
genaue Gegenteil angesehen werden muß. Hingegen ermöglicht (erst) der Auferstandene 
seinen Jüngern, die Schriften zu verstehen und sein Leiden als göttliche Bestimmung zu be- 
greifen (Lk 24,45). 

Apg 28,26f schließlich wird als Erklärung für das Nichtverstehenwollen und -können 
der Juden in Rom Jes 6,9f zitiert (vgl. Joh 12,40, wo freilich voto noeöJ statt ouvinm /syn- 
hisemi] steht). Mit der LXX hat der Verfasser der Apg den Imperativ »verstocke« aus dem 
Prophetenspruch in das die Weigerung des Volkes feststellende verbum finitum »verstockt« 
verändert; so wird angedeutet, daß, wiewohl Einsicht Geschenk Gottes ist, der Mangel an 
Einsicht als Schuld begriffen werden muß (> Hart, verstockt; — Blind). 


2) Auch bei Paulus ist die Wortgruppe durch die at. Vorstellungen bestimmt, 
zumal die Mehrzahl der Stellen in Zitaten aus dem AT oder in Anspielungen auf at. Formu- 
lierungen vorkommt (Röm 3,11; 10,19; 15,21; 1Kor 1,19). Ganz gleich, ob der Mangel an 
Einsicht beklagt wird (Röm 3,11) oder Gottes Zorn über die Selbstüberheblichkeit der ver- 
meintlich Einsichtigen bezeugt wird (1Kor 1,19), oder ob die Universalität der Heilsbot- 
schaft im Blick ist (Röm 10,19; 15,21), immer ist Einsicht als Geschenk Gottes verstanden 
und Uneinsichtigkeit nicht nur gelegentlicher Mangel an Erkenntnis, sondern Zeichen da- 
für, daß der Mensch im Innersten seiner Existenz sich Gott verweigert (»ihr Herz ist finster 
geworden« Röm 1,21). Dabei wird in den paulinischen Stellen durch den Kontext stärker 
als bei den Synopt. deutlich gemacht, daß Uneinsichtigkeit als schuldhaftes Verhalten ange- 
sehen werden muß (&oüveros /asynetos/), uneinsichtig, im Lasterkatalog Röm 1,31). Ebenso 
ist die Nähe zum Weisheitsbegriff deutlicher als bei den Synopt. (zB ıKor 1,19; auch Rëm 
1,21f). 

3) Inden Deuteropaulinen erhält die Wortgruppe neben den bekannten 
Vorstellungen (Einsicht als Gabe: 2Tim 2,7) einen neuen Akzent durch die Verbindung mit 
dem Begriff des Geheimnisses: die Fülle der Einsicht ist in der Offenbarung des > Geheim- 
nisses Gottes in Christus gegeben, in dem alle Schätze der > Weisheit und der — Erkennt- 
nis verborgen liegen (Kol 2,2). Man vgl. dazu Eph 3,4, wo der Inhalt des Christusgeheim- 
nisses entsprechend der Konzeption des Eph im weiteren Zusammenhang ekklesiologisch 
bestimmt wird. Auch in den Deuteropaulinen ist die Nähe zum Weisheitsbegriff offenkun- 
dig (Kol 1,9; 2,2; Eph 5,17 vgl. V. 151). 

— Weisheit L Goetzmann 
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ZUR VERKÜNDIGUNG 
Die Bedeutung der Vernunft für den Glauben und ihre Rolle für ein Denken, daß seine Basis im 
christl. Glauben findet, ist in der heutigen Situation umstritten. Angesichts der verschiedenen An- 
sätze zur Bestimmung des Verhältnisses von Glauben und Vernunft haben wir uns entschlossen, zu 
diesem Problem zwei unterschiedliche Versuche aufzunehmen. ` (Hrsg. und Red.) 


A. 

Innerhalb eines Glaubens, der als Gesamtverhalten und Gesamtbewegung eines Menschen 
vor Gott verstanden wird, kann und muß Funktion und Rang der »Vernunft« hinsichtlich 
aller drei Dimensionen des Glaubens durchdacht werden: Sie ist einzubeziehen in den 
Erlösungsglauben, wo es ohne sie nicht möglich wäre, dem Vorgegebenen des Heils nach- 
zudenken; in den Glauben an den Heiligen Geist, in dem sie das Instrument ist, durch wel- 
ches der Mensch sich in die Werke dankbaren Dienstes einweisen läßt; und in den Schöp- 
fungsglauben, in dem sie als Werkzeug der verantwortlichen Weltgestaltung des Men- 
schen unentbehrlich ist. — Stimmt man diesem Grundansatz zu, so kann man vom Glau- 
ben her — und zwar in keiner seiner Dimensionen — weder von einer autonomen Vernunft 
primär reden, die deren Vergötzung und Alleinverehrung gleichkäme (»Wir leben in einer 
aufgeklärten, mündigen Welt . . .«?), noch kann eine grundsätzliche Vernunftfeindschaft 
des Glaubens angesagt werden, weil wir mit einer solchen notwendig im Mystizismus und 
der Wort- und Tatlosigkeit des Glaubens enden würden. Versuchen wir also, die Vernunft 
als vernehmende ernstzunehmen, statt sie in bloße ratio oder freischwebenden Intellekt 
haltlos abstürzen zu lassen, und im uns einzig noch möglichen aufklärerischen Sinne von 
ihr tatsächlich angemessenen Gebrauch zu machen! Wir folgen damit dem bewährten 
Axiom abendländischer Theol.: Ich glaube, damit ich verstehe (credo, ut intellegam), bzw. 
Glaube betätigt sich in der ständigen Bemühung um den Verstand (fides quaerens intel- 
lectum). Daß mit diesem Ringen um Einsicht nicht die einzige Bemühung des Glaubens 
gekennzeichnet ist, die alle übrigen ersetzen könnte, sollte eigentlich kaum betont werden 
müssen; sicherlich aber geht es um eine ausgezeichnete und vordringliche Bemühung ange- 
sichts des Anspruches des Zeitgeistes, die Alleinherrschaft der Vernunft endgültig durch- 
gesetzt zu haben. 


Von der Wirklichkeit des Glaubens aus erscheint die Vernunft als »formale 
Seinsstruktur«, für die dem Schöpfer des Menschen Lob und Dank im Gehorsam 
zukommt. Auch ihr Scheitern und ihre verfehlte Betätigung sind nicht »an sich« einseh- 
bar; Vernunft verharrt, auf sich allein gestellt, weiter in angemaßter Überheblichkeit und 
behält noch in der selbstbewirkten Katastrophe die Tendenz, sich zu entschuldigen und 
den — Menschen erneut über seine Möglichkeiten hinauszutreiben. Das Sich-verfehlen des 
Menschen (> Sünde) in dem Bestreben, sich vermittels der Vernunft ganz zu gewinnen, 
kann nur im —> Glauben, also im Stehen vor dem lebendigen Gott, eingesehen werden. So 
ist beides, das Angebot der Vernunftbegabung des Menschen wie auch das Erkennen der 
Gefährdung der alleingelassenen Vernunft, vom Glauben aus und auch je in dieser evange- 
lischen Reihenfolge zu erkennen und zu beurteilen. 


Es kommt in der Grundrichtung unserer Verkündigung darauf an, anzusagen, daß 
der Mensch samt seiner Vernunft begnadigt und daraufhin im Maße seiner Begabung 
(= Begnadung; — Gnade) mit Vernunft samt dieser Vernunft freiheitlich in Dienst ge- 
nommen ist, und zwar sowohl je einzeln wie auch gemeindlich und gemeinschaftlich. Mit 
einem angeblich dem Glaubenwollenden abverlangten sacrificium intellectus, einem vor- 
gängigen Opfer des Verstandes im Sinne des Verzichtes auf dessen weiteren Gebrauch, um 
glauben zu können, hat das nichts zu tun. Wie man dem Versprechen Gottes glaubt, daß 
sein > Wort tut, was es sagt, daß unter dem Zusammenwirken seines Geistes mit diesem 
Wort menschliche Vernunft vernehmende wird, so darf und soll unsere Verkündigung ver- 
nünftig sein. Dank dieser Voraussetzung vermag sie sich auszuzeichnen durch methodische 
Klarheit, vermag sie öffentlich zu argumentieren und ist sie nicht dazu verurteilt, sich in 
ein Vokabular nur für Eingeweihte zurückzuziehen. Und eben deswegen sollte sie dialo- 
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gisch die Disputation auch mit der jeweils neu zu überzeugenden und in jedem Anwesen- 
den mit anwesenden, autonom sein wollenden Vernunft suchen. 

Dies kann und muß geschehen, indem die Verkündigung hinweist auf die zugesagten, 
von außerhalb der Hörer kommenden, aber fest erhofften Erkenntnisvoraussetzungen (Hei- 
liger > Geist, > Wort Gottes), indem sie andererseits die Fremdheit des Verkündigten 
und die Paradoxien seines Inhalts, die nur in ihrer Spannung bekanntgemacht und ausge- 
halten werden können, weder verschweigt noch zu vertuschen sucht. Die Entgegennahme 
des Vorwurfs der Torheit von seiten selbstsicherer Vernunft, jenes »Lachens auf dem 
Areopag«, und das Durchstehen der »Verlegenheit auf dem Areopag« gehören zum ein- 
kalkulierbaren Wagnis der Predigt. Andernfalls müßte der Predigt die Frage gestellt wer- 
den, ob sie nicht insgeheim sich den Gängigkeiten mitgebrachter Vernunft, also den ohne- 
hin allg. anerkannten Einsichten und Spielregeln gefügt und aus der Verdolmetschung des 
Evangeliums einen bloßen Anpassungsvorgang gemacht hat. Auch im Blick auf die zu 
gewinnende Vernunft bleibt die Frage des Erkenntnis grundes (woher weißt du das?), 
der Möglichkeit, das Unsagbare auszusagen und seine Annahme zu erhoffen und zu erfah- 
ren (inneres Zeugnis des Heiligen Geistes), vorrangig vor der Frage nach den besten Ver- 
mittlungsmethoden. Diese Frage kann nicht abgelöst werden durch den Aufweis einer 
standardisierten bzw. angeblich heute alleine noch möglichen oder gar einer immer gülti- 
gen Hermeneutik. 


Erst auf solcher Überlegung fußend hat dann die kritische Beurteilung 
der autonomen Vernunft ihren Platz. Ein bloßer Überblick über die geistigen 
Bewegungen seit der Proklamation der Alleinherrschaft der Vernunft macht deutlich, daß 
diese Alleinherrschaft zwar immer aufs Neue beansprucht worden ist, in Wirklichkeit aber 
nie stattgefunden hat. Idealismus, Romantizismus, Vitalismus, Existentialismus u. a. sowie 
die heute herrschenden Weltanschauungen traten einander ablösend die Nachfolge der 
Aufklärung an; sie setzten je ihre Glaubensbekenntnisse, forderten je ihre Glaubensopfer, 
alle in dem Anspruch, nachaufklärerisch vernünftig zu sein, stellten aber gerade in ihrem 
je vertretenen Absolutheitsanspruch das »Urdatum« der Aufklärung in Frage. Der auf- 
dringlichen angeblichen Vorherrschaft des operationalen Verstandes in der Zwischenwelt 
der großen Zivilisationsgemeinschaften korrespondiert vielmehr der stets neu brodelnde 
Ausbruch in vielfache Formen der Irrationalität (Rauschsucht, Hippie-Dasein, Anwachsen 
der Affektverbrechen, Überborden der Emotionalität des Klassen- und Rassenhasses). 


Auch strukturell-anthropologisch sind die destruktiven Wirkungen der Vor- 
herrschaft der ratio gegenüber den übrigen Seinsstrukturen, gegenüber der Ge- 
samtperson, gegenüber geschichtlicher und gesellschaftlicher Erfahrung feststellbar. Die 
Frage ist bereits gestellt worden, ob sie nicht insges. eher einen Orientierungsverlust als 
eine Daseinsorientierung bewirkt bzw. schon bewirkt habe. Die entstandenen und entste- 
henden Schäden der Unterdrückung des Unterbewußten mögen noch analysierbar scheinen; 
ob aber auch die Vernunft sich als fähig erweist, sie zu heilen? Wäre nicht wahrhaft ver- 
nünftig nur eine ratio zu nennen, welche die Einzelgaben der Person klar erkennte, sie dem 
Wirken der Gesamtperson in Erziehung und Bildung integrierte und sie zugleich in leben- 
dige Beziehung zu bewährter geschichtlicher Erfahrung des einzelnen und der Menschheit 
hielte? Ethos entzieht sich der rationalen Durchschaubarkeit und Planung ebenso wie der 
distanzierten Beobachtung und kausal-mechanischen Rückkopplung; es ist auf spontane, 
wagnishafte Bewährung bewährter Überlieferung (> Gebot) in geschichtlich freier Begeg- 
nung angelegt. Wird aber Panrationalität des Daseins nicht vielmehr den Vorwand für 
jegliche Unverbindlichkeit und Relativierung liefern, die Mitmenschlichkeit hindern und 
schließlich die Eindimensionalität menschlichen Daseins dem Verkümmerungszustand an- 
nähern, also sich als höchste Unvernunft erweisen, zu deren Beseitigung die dazu nicht fä- 
hige ratio eine hektische, stets zu spät kommende Hast entfalten wird? — Wo jedenfalls 
Wirklichkeit nur noch als Informationssumme von eingegebenen und verarbeitet wieder 
ausgespuckten Daten verstanden wird, dürfte es kaum gelingen können, der Komplexheit 
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des Daseins und einer wirklich vernehmenden, konstruktiven, phantasiebegabten Vernunft 
gerecht zu werden. 

In der Wirrnis von Vereinseitigungen und rationalistischen Verkarstungen menschli- 
chen Daseins wird der Glaube den Erweis seiner Überlegenheit nur in äußerster Dienstbe- 
reitschaft antreten können, sogar in dem Bewußtsein, daß erst der kommende Herr end- 
gültig recht behalten wird. Solange hat der Glaube das Gespräch mit der Vernunft in einla- 
dender Weise zu führen, sie im Angebot des Vernehmens und in der Abwehr der Grenz- 
überschreitung zu halten. Stärker als der Anruf »Sollte Gott gesagt haben?« wird sich das 
Fundament erweisen »Gott hat gesagt«, Deus dixit. Es ist jenes begründende und tragende 
Wort, dem sich alle Vernunft verdankt, an dem sich jetzt und endgültig jede Vernunft 
messen lassen muß. H. H. Eßer 


B. 
Das Verhältnis zwischen Glaube und Vernunft gehört zu den schwierigsten und umstritten- 
sten Themen christl. Theologie. Es wird daher angebracht sein, zunächst (1) den Ansatz des 
Problems in der paulinischen Theol. herauszustellen, dann (II) einige Hinweise zur theolo- 
giegeschichtlichen Entwicklung zu geben und schließlich (III) eine heute angemessene Zu- 
ordnung von Glaube und Vernunft zu versuchen. 


I. Vergegenwärtigt man sich die Funktionen, die Paulus der Vernunft zuweist, 
so muß man zwischen einer negativen und einer positiven Rolle unterscheiden. In beiden 
Fällen wird jedoch die Vernunft als solche nicht disqualifiziert und Möglichkeit und Wirk- 
lichkeit der Vernunfterkenntnis nicht bestritten. 

Röm 1,18ff greift Paulus bekanntlich Motive der hell.-jüd. Theol. auf und spricht von der vor- 
handenen vernunftmäßigen Gotteserkenntnis der Menschen aus den Werken der Schöpfung (V. zı 
»sie haben Gott erkannt«). Das veranlaßt ihn jedoch nicht dazu, wie Philo und die hell. Theol. der 
Stoa und Gnosis, von einer besonderen Gottesnähe oder gar Gottverwandtschaft der menschlichen 
Vernunft zu reden, im Gegenteil dient ihm der Aufweis der »babylonischen Gefangenschaft« der 
richtigen Vernunfterkenntnis in dem Gefängnis der Sünde (Röm 7,23) zur Anklage der Unent- 
schuldbarkeit des Menschen vor Gott. »Im Unterschied zu den Texten der hell.-jüd. Lit. 
redet Paulus von der Vernunft also nicht in apologetisch-propädeutischer (verteidigend-vorberei- 
tender), sondern in elenchtischer (überführender) Absicht, dh um den Hörer seiner Schuld vor Gott 
zu überführen« (Bornkamm, 127). Nach paulinischer Auffassung steht die an sich zutreffende Ver- 
nunfterkenntnis des unerlösten Menschen unter einer gottfeindlichen Macht, so daß sie ihr Ziel, 
die der Erkenntnis entsprechende Gottesverehrung, gerade nicht erreicht, sondern nur um so unent- 
rinnbarer die Zerrissenheit und Gottlosigkeit der Menschen ans Licht bringt (vgl. Röm 7,22ff). 

Wichtiger ist jedoch die positive Funktion, die Paulus der Vernunft bei der gedanklichen 
Erfassung und konkreten Gestaltung des christl. Lebens zuerkennt. Er begreift sie als eine »Grund- 
haltung der Gesamtperson . . ., (als) die auf Verwirklichung drängende, kritische Wachsamkeit des 
in Welt und Gemeinde stehenden Menschen, seine praktische Vernunft« (Stuhlmacher, 339). Hier, 
wo sie aus den »gottlosen Bindungen« der Sünde befreit ist, gelangt sie zu ihrer eigentlichen Ent- 
faltung und Erfüllung. Sie wird sozusagen zur »intimsten Freundin des heiligen Geistes« (vgl. 
KBarth, Fides quaerens intellectum, 19663, 39ff) und wird in den Dienst der Liebe zur Verständigung 
mit anderen Menschen einbezogen. Deshalb mahnt Paulus: »Trachtet nach der Liebe . . . Werdet 
nicht Kinder im Denken, sondern in der Bosheit; werdet vielmehr vollkommen in eurem Verstand« 
(1Kor 14,1.20). Wie der dialogische und argumentative Stil seiner Briefe zu erkennen gibt, hat 
Paulus selbst sich immer wieder der Anstrengung des Denkens unterzogen, um seinen Adressaten, 
Juden und Griechen, die christl. Botschaft verständlich zu machen. 

Vor allem in den ethischen Anweisungen spielt der Hinweis auf das Vernünftige, wo immer es 
anzutreffen ist, eine maßgebende Rolle. Programmatisch ruft Paulus Rëm 12,2 zur Erneuerung der 
Vernunft, zum vernünftigen »Gottesdienst im Alltag der Welt« (EKäsemann) auf. Der Maßstab, 
nach dem die erneuerte Vernunft dabei urteilt, ist nicht mehr die gott-lose Selbstbehauptung der 
Sünde, sondern das Handeln Gottes in Kreuz und Auferweckung Jesu. Gleichwohl scheut sich Paulus 
nicht, im einzelnen inhaltliche wie begriffliche Anleihen bei der vernünftigen Ethik des Heidentums 
zu machen (zB ıKor ı1,2ff) und allg. zu empfehlen: »Denkt allem nach, was wahr, ehr-würdig, 
gerecht, lauter, wohlgefällig, ansprechend ist, wenn es irgendeine Tugend und irgendein Lob gibt« 
(Phil 4,8; — Tugend, III). Nach paulinischer Auffassung steht also das christl. — Glauben und 
Leben keineswegs im Gegensatz zur Vernunft, vielmehr befreit die christl. Botschaft zu verständi- 
gem Glauben und vernünftigem Leben. 
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D. Von diesem paulinischen Ansatz aus ist es kaum zu verstehen, wieso der christl. 
Glaube in ein polemisches Spannungsverhältnis zur Vernunft geraten konnte, 
das bes. in der Neuzeit zunehmend verschärft worden ist. Zunächst wird man sagen müs- 
sen, daß Paulus den philosophisch-erkenntnistheoretischen Konflikt zwischen Glaube und 
Vernunft noch nicht kannte. Erst Tertullian warf die Frage auf, was die philosophische Aka- 
demie mit der Kirche zu schaffen habe, und er soll den höchst problematischen Satz formu- 
liert haben: credo, quia absurdum (ich glaube, weil es widersinnig ist). Die hier sich anbah- 
nende Antithese zwischen Glaube und Vernunft wird nur verständlich auf dem Hinter- 
grund der beginnenden grundsätzlichen Auseinandersetzung des Christentums mit der 
philosophischen Weltanschauung der Spätantike. Einer »apriorischen« Vernunftauffassung, 
die ihre Erkenntnisprinzipien aus sich selbst heraus entwickelte, konnte das Christentum 
die Erkenntnis des Glaubens nur schroff entgegenstellen (vgl. Pannenberg, 244f). In diese 
Frontstellung gehören auch Luthers Äußerungen über die Vernunft als »Bestie«, »Quelle 
aller Übel« oder »blinde Hure des Teufels« (WA 18,164,25f; 401,365,18f). Im Kampf ge- 
gen diese natürliche Vernunfttheol. wurde die christl. Theol. gezwungen, über die paulini- 
schen Aussagen von Röm ı und 2 hinauszugehen und der ganzen Vernunft des natürlichen 
Menschen, sofern sie die Stelle der Christuserkenntnis des Glaubens einzunehmen ver- 
sucht, die ihr gebührende Absage zu erteilen (vgl. KBarth, Nein!, ThExh 14, 1934). 


Die neuere Theol. hat sich jedoch allzu lange von dem vermeintlichen Gespenst der 
Vernunftaufklärung in Bann schlagen lassen und es darüber bislang weitgehend versäumt, 
die positive Funktion der Vernunft, wie sie bei Paulus entfaltet ist, angemessen zur Gel- 
tung zu bringen. Es kommt heute darauf an, die in der Neuzeit vor allem durch Descartes 
und Kant vollzogene Scheidung zwischen einer gottlosen Vernunft und einem weltlosen 
Glauben zu überwinden und über die an den Abgrund des Nichts geratene Vernunft ebenso 
wie den in der subjektiven Innerlichkeit eingeschlossenen Glauben hinauszugelangen (vgl. 
Iwand, Glauben und Wissen, 18#). Das ist für den christl. Glauben eine unabweisbare Auf- 
gabe, denn mit der Menschwerdung Gottes in der Geschichte Jesu sind Gotteswirklichkeit 
und Weltwirklichkeit zu einer Einheit verschmolzen. Es gibt daher keine doppelte Wahr- 
heit von Glaube und Vernunft, keine grundsätzlich getrennten, eigengesetzlichen Bereiche 
des Christlichen und Weltlichen, sondern nur die eine unteilbare > Wahrheit (vgl. Zur 
Verkündigung III) der Christuswirklichkeit, die der Glaube bekennt und die Vernunft 
erkennt (vgl. Bonhoeffer, Ethik, 62f). Es handelt sich bei der gebotenen positiven Zuord- 
nung um die Christianisierung der Vernunft und den Weltbezug des Glaubens. 


II. Das — Erkennen ist keine an den Glauben von außen herangetragene, sondern 
eine ihm ureigene Funktion. In der Erkenntnis denkt der Glaube seinem Gegenstand aus 
Liebe zur Sache nach und gelangt mit seiner Vernunft in Entsprechung zur Offenbarung 
Gottes, dh zu seiner Wahrheit. Erkenntnis ist Freude des Glaubens an der Entsprechung 
von Sein und Denken. Was im Glauben für den einzelnen individuell gilt, gilt im Erken- 
nen für alle universal; Existenz- und Sachgewißheit gehören zusammen. 


Die von der Christusoffenbarung in Anspruch genommene Vernunft hilft dem 
Glauben zum Verständnis des Reichtums, der ihm in und mit der Person Jesu geschenkt ist. 
Das ist in erster Linie das Geschäft der theol. Reflexion, die nach dem Grundsatz Anselms 
von Canterbury: »Der Glaube sucht den Verstand« (fides quaerens intellectum) verfährt. 
Der zu Verstand kommende Glaube dient der Verständlichkeit des Evangeliums, auf die 
Paulus in seiner Auseinandersetzung mit den korinthischen Zungenrednern entscheiden- 
des Gewicht legt (1Kor 14,19). Er bewahrt vor schwärmerischer Verstiegenheit und un- 
christl. Aberglauben und gewährt. die für sinnvolles und zielgerichtetes Handeln erforder- 
liche Nüchternheit. Die Vernunft des Glaubens befähigt zur Verständigung mit Nichtchri- 
sten, vermittelt den vom Evangelium gebotenen Weltbezug und ermöglicht so erst die Er- 
füllung des Sendungsauftrages in und für die Öffentlichkeit. Sie ist keine intellektuelle 
Spielerei, sondern zielt auf konkrete Verwirklichung und Gestaltung des christl. Lebens. 
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Der verstehende Glaube läßt sich aber auch auf die ihm von der wissenschaftlichen, 
weltlich-profanen und allgemein-menschlichen Vernunft seiner Zeit entgegengebrachten 
Problemstellungen ein. Hier haben die seit der Aufklärung, dem »Ausgang des Menschen 
aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit« (Kant), großenteils bis heute unbewältigten 
Fragen nach der Mündigkeit des Menschen, der Existenz Gottes, dem biblisch-antiken Welt- 
bild, nach Mythos und Wirklichkeit, naturwissenschaftlicher Erkenntnis und Wunder- 
glaube, historischer und theol. Geschichtsauffassung, um nur einige der wichtigsten zu 
nennen, ihren legitimen und notwendigen Platz, deren Klärung mit der hermeneutischen 
Aufgabe der Theol. zu tun hat. 

Die kritische Wechselbeziehung zwischen christl. Glauben und allgemein-menschlicher 
Vernunft bewahrt den verständigen Glauben vor unzeitgemäßer Enge und die verneh- 
mende Vernunft vor gefährlichen Trugschlüssen. Nicht nur läutert die Vernunft den Glau- 
ben, sondern der Glaube durchleuchtet auch die Vernunft. Er führt zur Erkenntnis der 
Bedingtheit, Endlichkeit, Geschichtlichkeit und Begrenztheit der Vernunft. Die vom christl. 
Glauben ausgehende Aufklärung zerstört den Mythos einer sich absolut setzenden Ver- 
nunft, kreuzigt ihre Sucht zur Eigengesetzlichkeit und vollzieht damit den Gehorsam des 
Glaubens auf dem Gebiet der Erkenntnis (vgl. 2Kor 10,5). Die Theol. entwirft als Nach- 
denken auf Grund der Offenbarung einen Zukunftshorizont, zu dem die Vernunft in Bezie- 
hung gesetzt wird und vor dem sie sich zu verantworten hat. Ihre Funktion besteht dann 
nicht darin, wie im griech. Denken das Wesen der Dinge fest- zustellen und damit das 
göttliche Urteil des jüngsten Gerichtes vermessen vorwegzunehmen, vielmehr darin, Men- 
schen, Dinge und Verhältnisse im Blick auf die ihnen von Gott eröffnete und bevor- 
stehende Zukunft zu bedenken. Das macht die geschichtliche Vor-läufigkeit und Überhol- 
barkeit der auf die Zukunft Gottes gerichteten Vernunft aus. So wird sie von ihrer un- 
glücklichen und stolzen Absolutheit zu ihrer wahren und zukunftsoffenen Relativität be- 
freit, in der sie den Glauben zur Erkenntnis dessen bringt, was ihm geschenkt und zu 
schauen verheißen ist. »Gerade in seiner Ausrichtung auf eine letzte, eschatologische Zu- 
kunft kann der Glaube sich als Kriterium für die Vernünftigkeit der Vernunft bewähren« 
(Pannenberg, 251). H.-G. Link 


Lit.: GTeichmüller, Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, Bd. I—III, 1876-79 (Neudr. 1965; 
Index unter nous) — JStenzel, Zur Entwicklung des Geistesbegriffes in der griechishen Philosophie, 
Antike 1, 1925, 244ff — RSchottlaender, Nous als Terminus, Hermes 64, 1929, 239ff — KBarth, Fides 
quaerens intellectum, 1931 (1966?) — OMoe, Vernunft und Geist im Neuen Testament, ZSTh 11, 
1934, 351ff — GSchrenk, Geist und Enthusiasmus, in: Wort und Geist, Festschr. KHeim, 1934, 75ff 
(= ders., Stud. zu Paulus, ATRANT 26, 1954, 107ff) — GBornkamm, Die Offenbarung des Zornes 
Gottes (Röm 1-3), ZNW 34, 1935, 243ff (= Das Ende des Gesetzes, 1966°, of — LKoehler, Theolo- 
gie des Alten Testaments, 1935 (19661), § 46 (Das Wesen des Menschen III) — JBehm/EWürthwein, 
Art. vo&w etc., ThWb IV, 1942, 947ff — KvFritz, Nóos and voriv in the Homeric Poems, Class. Phi- 
lology 38, 1943, 79ff — ders., NOYE, NOEIN and their Derivates in Pre-Socratic Philosophy (ex- 
cluding Anaxagoras), Part I, From the Beginning to Parmenides, Class. Philology 40, 1 45, 223ff — 
BSnell, Die Entdeckung des Geistes, 1946 (1955°; Index unter nous) — RBultmann, Theslogie des 
NT, 1953 (1968°), § 19 — GBornkamm, Glaube und Vernunft bei Paulus, in: ders., Studien zu An- 
tike und Christentum II, 1958 (19632), 119ff — BLohse, Art. Vernunft, EKL II, 1959 (1962°), 
1649ff — GBarth, Das Gesetzesverständnis des Evangelisten Matthäus, in: GBornkamm/GBarth/ 
HjHeld, Überlieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, WMANT 1, 1960 (1970), 99ff — 
WKCGuthrie, A History of Greek Philosophy I, 1962; IL, 1965 (Index unter nous) — Hiwand, Glau- 
ben und Wissen, N. W. I, 1962,.17ff — KOehler, Art. Vernunft und Verstand, RGG VI, 19623, 
1364ff — ders., Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles, 
1962 — WMarxsen, Einleitung in das Neue Testament, 1963 (1965, 122f — HConzelmann, Art. 
oda etc., ThWb VII, 1964, 886 — WEichrodt, Theologie des Alten Testaments, II/III, 19645, 
§ 16 (Die Stellung des Menschen in der Schöpfung), bes. 93ff — HJKrämer, Der Ursprung der Geist- 
metaphysik, 1964 (Index unter nous) — OSander, Leib-Seele-Dualismus im Alten Testament?, 
ZAW 77, 1965, 329ff — PStuhlmacher, Glauben und Verstehen bei Paulus, EvTh 26, 1966, 337 — 
HConzelmann, Grundriß der Theologie des Neuen Testaments, 1967, 158f — HOtt, Glaube und 
Vernunft, ThLZ 92, 1967, 4oıff — WPannenberg, Glaube und Vernunft, in: ders., Grundfragen 
systematischer Theologie, 1967, 237ff — PBonnard, L’Intelligence chez saint Paul, in: L'Évangile 
hier et aujourd'hui, Festschr. FJLeenhardt, 1968, 13# — GvRad, Weisheit in Israel, 1970 — MHonek- 
ker, Liebe und Vernunft, ZThK 68, 1971, 227ff. 
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Versöhnung bedeutet die Wiederherstellung eines guten Verhältnisses zwischen Feinden. 
Um dieses gute Verhältnis im Gegenüber von Gott und Mensch zu erreichen, müssen die 
Faktoren beseitigt werden, die die Feindschaft hervorrufen. Das geschieht durch Sühne. 
Diese verschiedenen Aspekte bringen die drei hier zusammengeordneten Wortgruppen zur 
Sprache. (88-)iAdoxona /(ex-)hilaskomaij mit seinen Derivaten gehört in den kultischen 
Bereich und bezeichnet meist Handlungen, die (urspr.) Götter gnädig stimmen und (später) 
— Sünde sühnen sollen. Demgegenüber stammt die Wortgruppe erla Ikatallassö] 
aus dem profanen Leben und zielt auf die positive Veränderung (&A\&oow (allassö}, ver- 
ändern!) eines negativen Verhältnisses. &noxat&otaoıs fapokatastasisı schließlich ist ein 
politisch-eschatologischer term. techn., der eine partielle oder universale Wiederherstellung 
zum Inhalt hat. Im NT ist weder der kultisch bestimmte Doouéc Ihilasmos] noch die politi- 
sche ånoxatáotaoig (apokatastasisı, sondern die profane xatahayh Ikatallageı zum ent- 
scheidenden Begriff des Versöhnungsgeschehens zwischen Gott und Mensch und unter den 
Menschen geworden. 


ANOxXaTaoTagıg 


Groxadlornu apokathistemij zurückversetzen, wiederherstellen - &noxat&oraoıg rapoka- 
tastasisı Wiederherstellung 


1) Das Verbum ånoxaðiotnu rapokathistæmi;, seit Xenoph. belegt, heißt urspr. in den früheren 
Zustand zurückversetzen, dann: wiederherstellen. Es begegnet zunächst in konkretem profanem 
Zusammenhang: Geliehenes wird zurückgegeben (Xenoph. Resp. Lac. 6,3), ein Kanal wird instand- 
gesetzt (Ditt. Or. 672), ein Kranker wird wiederhergestellt (Diosc. Mat. Med. 1,64,4); später allg.: 
die Welt wird erneuert (Lact. Inst. VII,18). 

2) Vom Verbum abgeleitet ist das jüngere Subst. änoxaräoraoıg jmpokatastasis; (zB Aristot. 
Magna Moralia 1204b,36) mit der Grundbedeutung: Zurückversetzung in einen früheren Zustand, 
Wiederherstellung. Auch beim Subst. steht zunächst der profane Gebrauch im Vordergrund: Zurück- 
bringen von Geiseln (Polyb. III,99,6), Ausbesserung eines Weges (Ditt. Or. 483,8), Neubegründung 
der Staatsordnung (Polyb. IV,23,1). 

3) Eine bes. Verwendung haben die Begriffe im Zusammenhang mit astronomischen und kos- 
mologischen Spekulationen des Hellenismus und der Spätantike gefunden. So wurde ånoxatáoraoig 
tapokatgstasis; zum »term. techn. für die Wiederherstellung des kosmischen Zyklus« der Gestirne 
(AOepke, ThWb I, 389). Das antike und namentlich stoische Denken stellt sich den Weltverlauf als 
eine unbegrenzte Aufeinanderfolge zyklisch-kosmischer Perioden vor (v. Arnim II, 190), wobei die 
änoxatäoraoız japokatastasis; jeweils das Endstadium der verflossenen und zugleich den Aus- 
gangspunkt der neuen Weltperiode charakterisiert. Sind in der Stoa und Hermetik die Apokatasta- 
sis-Vorstellungen gelegentlich mit politischen Erwartungen verbunden (vgl. Corp. Herm. XI,z), so 
vollzieht der Neuplatonismus eine anthropologische Reduktion auf die — Seele (puxh (psychzj) des 
einzelnen. Hier bezeichnet die &noxatáotaoig japokatastasis; den wiederholten Eintritt der (un- 
sterblichen) Seele in das (sterbliche) Leben (Reinkarnation, zB Jambl. Myst. 1,10), um auf diese 
Weise sich von der Materie zu reinigen und ihren ursprünglichen Zustand wiederzuerlangen, der 
zuweilen ebenfalls &roxatäotaoıg japokatastasis; genannt wird (zB Corp. Herm. VIIL4). 


1) In LXX kommt nur das Verb vor, meist als Übers. der Wurzel schüb, Kal zurückkehren, sich zu- 
wenden, Pilel zurückbringen, und am häufigsten hif. zurückbringen, wiederherstellen. In profa- 
nem Kontext kann &roxaßiorny japokathisteernij bes. in den frühen Schriften des Pentateuch sehr 
verschiedene Bedeutungen annehmen: Abraham zahlt Geld an Ephron (Gen 23,16), ein Stein wird 
von der Brunnenöffnung abgewälzt (Gen 29,3), ein Mann wird in sein Amt eingesetzt (Gen 41,13), 
Wasser flutet zurück (Ex 14,26f) etc. 

2) Wichtiger ist der Gebrauch des Wortes in der prophetischen Verkündigung. Wäh- 
rend &noxadiornu japokathistemi; nur selten in den Reden der frühen Propheten begegnet (zB 
Am 5,15; Hos 2,3; 11,11), hat es seinen eigentlichen »Sitz im Leben« in der eschatologischen Heils- 
ankündigung der exilisch-nachexilischen Prophetie: Jahwe wird Israel aus der Zerstreuung in sein 
Land zurückbringen (Jer 16,15; 23,8; 24,6); Ez stellt die endzeitliche Wiederherstellung Israels in 
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Parallele zu seinen Anfängen (Ez 16,55); und Mal 4,6 (3,24) kündigt den Elias redivivus an, der 
Väter und Söhne einander wieder zuwenden wird. So wird &noxaßiornui japokathistemi; in LXX 
mehr und mehr zum Begriff der eschatologischen und zT auch messianischen Hoffnungen Israels auf 
Wiederherstellung seines urspr. Zustands. 

3) Diese Tendenz verstärkt sich noch in den spätjüdischen Schriften, in denen &no- 
xaßiornu japokathistemij aram. tüb, zurückkehren, wiedergibt. Jetzt gewinnt das Wort zT. einen 
ausgesprochen politischen Charakter: Dan 4,33f ist von Nebukadnezars wiedergewonnener Macht 
und Herrschaft die Rede; ıMakk 15,3 berichtet von den Plänen Antiochos VII., »das Reich unserer 
Väter« zurüczuerobern und die früheren Verhältnisse wiederherzustellen. 

4) In diesen Zusammenhang gehört auch die politisch-messianische Erwartung der Sama- 
ritaner, die sich auf eine endzeitliche Gestalt namens täeb, den Wiederkehrenden, den Wieder- 
hersteller bezieht (vgl. Jos. Ant. 18,85; Joh 4,25; Merx, aaO, 42.72.80ff). 


Im NT begegnet das Verbum 8mal (meist Synopt.), das Subst. lediglich Apg 3,21. 

1a) Mk 3,25 parr und 8,25 ist die urspr. profane Bedeutung von dnoxadlermu /apo- 
kathistzemi] im Zusammenhang von Krankenheilungen noch erhalten: eine Hand bzw. ein 
Blinder wird wiederhergestellt, dh geheilt. Auch Hebr 13,19 (»damit ich euch schneller wie- 
dergegeben werde«, dh schneller zu euch komme) geht auf den profan-griech. Sprachge- 
brauch zurück. 

b) Mk 9,12 par spielt auf Mal 4,5f (3,23f) an. In der Auseinandersetzung über die 
Messiaserwartung wird den politisch - messianischen Hoffnungen, die sich an die Ge- 
stalt des Elias redivivus knüpfen, »der alles wiederherstellen wird«, das Schicksal des Men- 
schensohnes gegenübergestellt, der »viel leiden und verachtet werden wird«. Da die mit 
änoxadlornu /apokathistæmi; verbundene spätjüd. politische Messiasvorstellung im NT 
zu der Aussage des leidenden Menschensohnes umgeprägt wird, nimmt auch dieser Gebrauch 
des Verbums merklich ab. 

Eine ähnliche Tendenz ist auch Apg 1,6ff erkennbar. Die noch immer an politisch- 
messianischen Vorstellungen orientierte Jüngerfrage: »Stellst du in dieser Zeit das Reich für 
Israel wieder her?« wird mit dem Verbot eines berechnenden Kalküls und dem Hinweis auf 
den verheißenen Geistempfang beantwortet. Damit hat Lukas die Frage auf eine andere 
Ebene verlagert: Es handelt sich in der »Zeit der Kirche« nicht um politische Herrschaft, son- 
dern um das vorläufige Reich des Geistes und der Kraft. 


2a) Der Passus der Petrusrede auf dem Tempelplatz, in dem das Subst. å&noxatáota- 
oc tapokatastasis] zum einzigen Mal im NT begegnet, lautet: ». . . damit Zeiten der Er- 
quickung vom Angesicht des Herrn kommen mögen und er den für euch bestimmten Mes- 
sias Jesus senden möge, den der Himmel aufnehmen muß bis zu den Zeiten der Wiederher- 
stellung alles dessen, wovon Gott geredet hat durch den Mund seiner heiligen Propheten 
von Urzeiten bere (Apg 3,20f). Dieser Satz schließt an die eschatologisch-messianische Er- 
wartung der at. Prophetie und des Judentums an (s. o. II,2). Die änoxatäotaoıg návtav 
tapokatastasis pantön] meint nicht die Bekehrung aller Menschen, sondern die 
Wiederherstellung aller Dinge und Verhältnisse, die bereits die at. Propheten 
angekündigt hatten, dh die universale Erneuerung der Erde. Während die xagoi dvaybkeug 
(kairoi anapsyxeös}, die Zeiten der Erquickung, das Eintreten des Umschwungs und die sub- 
jektive Auswirkung des Geschehens bezeichnen, betonen die yoóvor ånoxataotáoewg Ichro- 
noi apokatastaseös], die Zeiten der Wiederherstellung, die objektive Seite und den dauern- 
den Zustand der erneuerten Welt (vgl. ADepke, ThWb I, 390). 

b) Ausgehend von Apg 3,21 ist in der Alten Kirche von Origenes eine Theo- 
rie der Apokatastasis, dh eine Lehre von der Wiederbringung aller geschaffenen Wesen ent- 
wickelt worden. Dabei handelt es sich um die These, Gottes Heilshandeln ziele auf die Be- 
seitigung der durch die Sünde bewirkten Störung der Schöpfung und damit auf die medizi- 
nisch, politisch und kosmisch verstandene Rückbringung aller geschaffenen Wesen zu der 
Harmonie einer umfassenden Seinsordnung (Orig. Princ. 1,6,1—4; IL,3,1-5; II],6,1-9; vgl. 
auch OWeber, Grundlagen der Dogmatik II, 5o1ff). Diese universale Apokatastasis-Lehre, 
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die Elemente des spätantiken und jüd. Apokatastasisbegriffes aufgenommen hat, ist im 
Osten von Gregor von Nyssa, im Westen von Scotus Erigena, Hans Denck, J. Albrecht Ben- 
gel, F. Christoph Oetinger, F. Daniel Schleiermacher u. a. übernommen und zT. anthropolo- 
gisch zu der Lehre der Allversöhnung weiterentwickelt worden. Exegetisch kann 
sich dieses Theologumenon weniger auf Apg 3,21 als auf 1Kor 15,27£ berufen. Systematisch 
wird die Apokatastasis- bzw. Allversöhnungslehre nicht so sehr im spätjüd.-politischen 
oder spätantik-kosmischen Horizont zu bedenken sein als vielmehr im Kontext der univer- 
salen Tendenz des Christusgeschehens. H.-G. Link 


Sa 
LUégxgouot 


Deoc /hileös) gnädig > Adoxonou hilaskomaij sühnen, gnädig machen, gnädig werden - 
ikoonög (hilasmos; Sühnung, Sühnopfer - iñaothgov zhilastærion; das Sühnende, Sühne- 
gerät, Sühnemittel 


ıa) Das Adj. ikews, -wy [hileös, -ön] ist die attische Form von iAaog [hilaos; bzw. {eos rhileos), 
freundlich, gnädig, und Parallelbildung zu Wogög [hilarosy, heiter (vgl. lat. hilaris); es bedeutet 
urspr. heiter, vergnügt (zB Plato, Leg. 1,649a), später freundlich, huldvoll, gnädig (zB Xenoph., 
Cyrop. 1,6,2). Wewg (hileös; wird meist von herrschenden Menschen oder Göttern ausgesagt; im 
Zusammenhang mit Göttern ist von Deen noıelv ‚hileö poiein]), gnädig stimmen, die Rede (Plato, 
Leg. X,910a). 

b) Das trans. Deponens iA&oxoyau [hilaskomaij (seit Hom., wurzelverwandt mit (age thi- 
laos; bzw. Deoe phileos}, freundlich, gnädig, und Dam [hilemi), freundlich, gnädig sein) hat ebenso 
wie das Intensivum &EıA&oxouau jexhileskomaij, seit Hdt., kausative Bedeutung: freundlich stim- 
men, gnädig machen (zB Hom. Od. 3,419; Hdt. VIL141). Der pass. Aor. iħaoðñvar (hilasthenai) ist 
intrans. medial zu übers.: sich gnädig machen lassen, sich erbarmen (bes. häufig der Imperativ 
Aaodnrı rhilasthætij, erbarme dich). Im allg. wird als Subjekt der Mensch, als Objekt eine Gott- 
heit vorgestellt; der Sitz im Leben ist meist eine kultische Handlung, durch die eine Gottheit freund- 
lich gestimmt werden soll (Hdt. V,47; VI,205; Xenoph. Cyrop. VII,2,19). Gelegentlich ist auch ein 
Mensch (zB der Kaiser) Objekt des i\doxeotau (hilaskesthaij), das dann mit beschwichtigen (Plut. 
Anton. 67,3) oder bestechen (Hdt. VII,112,2) zu übers. ist. 

c) Das von ikdoxouaı (hilaskomaij abgeleitete Subst. iħaopóg (hilasmos] begegnet selten und 
meist in jüngerer Lit. Es bezeichnet die Handlung, durch die eine Gottheit gnädig gestimmt werden 
soll (zB Plut., De Solone 12,5). 

dré iAaotnguov pto hilastzerion) ist substantiviertes Neutrum des Adj. aotnouos philastæ- 
riosj. Auf griech. Inschriften hat es die Bedeutung Weihgeschenk für die Götter (Inscr. of Cos, Nr. 
81,347). 

2) Der Grundgedanke des griech. iħaopóg jhilasmos; ist das menschliche Bemühen, sich die 
unheimliche und oft unheilvolle Macht von Toten, Dämonen und Göttern geneigt zu machen und 
das eigene Tun durch die Zuwendung überirdischer Kräfte zu bestärken. Vorausgesetzt ist da- 
bei ein elementares Wissen um die Bedrohung des menschlichen Lebens von Neid, Strafe, Zorn 
und grundlosem Groll der allgewaltigen Götter. Das Freundlich-Stimmen der Gottheiten vollzieht 
sich in kultischen Handlungen, zu denen Menschen- bzw. Tieropfer, Reinigungsriten, Gebete, aber 
auch Tänze und Spiele gehören (vgl. Büchsel, ThWb HI, 311f). Bis in späte Zeit wurden Verbrecher 
in Rhodos und in Massilia zur Entsühnung der Stadt geopfert. Doch die Menschenopfer, bei Hom. 
noch unbedenklich dargebracht, wurden infolge der zunehmenden Humanisierung seltener und 
durch symbolische Handlungen ersetzt. Bei einem in Fällen großer Not gelobten ver sacrum mußten 
die im nächsten Frühling geborenen Tiere geopfert werden, während die Menschen, wenn sie her- 
angewachsen waren, auswandern mußten. 

Als in späterer aufgeklärter Zeit die Macht der Götter zT. ihre Schrecken verlor, minderte sich 
auch die Bedeutung der Sühnehandlungen. In der Stoa ist an die Stelle der kultischen Riten die sitt- 
liche Person getreten, die dem Willen der Gottheit in ethischem Handeln entspricht. 


1a) Im Unterschied zum profangriech. Gebrauch (vgl. I,ıa Wew nowiv ‚hileö poiein)) begegnen in 
LXX nur die Formulierungen i\zwg stvar [hileös einaij bzw. yev&odaı (genesthaij), gnädig sein bzw. 
werden, die hebr. sälach, vergeben (15mal) und nicham, sich leid sein lassen, reuen, u. a. wiederge- 
ben. Das Adj. ikewg /hileös; kommt in LXX nur als Prädikat Gottes vor. 

b) Relativ selten (12mal) begegnet in LXX das Verbum lAdoxouaı [hilaskomai;, und zwar 
nur in med. bzw. pass. Formulierung: sich erbarmen (Subjekt: Jahwe), meistens (7mal) als Übers. 
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von hebr. sälacı, vergeben. Wesentlich häufiger (ca. 1oomal) kommt das Kompos. tEildaronan 
(exhilaskomai; vor, dessen hebr. Äquivalent bei weitaus den meisten Belegen (ca. Somal) Kipper, 
bedecken, sühnen, heißt. Dementsprechend bedeutet SE éevouer. exhilaskomaij in erster Linie ak- 
tivisch sühnen und bezeichnet das kultische Handeln des — Priesters (die meisten Belege finden sich 
in der Priesterschrift Ex — Num); gelegentlich hat 2EıAdaxopau rexhilaskomai 7 auch die Bedeutung 
entsündigen {von Gegenständen; hebr. dré, zB Ez 43,20.22.26) bzw. gnädig stimmen (einer Per- 
son; hebr. chiläh, zB Sach 7,2; 8,22). Wichtig ist, daß bei &EıA&cxonou jexhilaskomaij grammatisch 
meistens der Mensch (Priester) Subjekt und Gott Objekt ist (Ausnahme: Sirach, vgl. dazu Büchsel, 
ThWb III, 315). 

c) LXX übers. mit Dootée [hilasmos; (ca. roomal) bzw. Saaz rexhilasis; (mal) und 
tbrhaopós jexhilasmos; (ca. ısmal) meist Ableitungen vom hebr. Stamm kippær, sühnen, die den 
Vorgang des Sühnens bezeichnen (kultische Opfersühne zB Lev 23,27f; 25,9). 


2a) Der sakrale Opferkultus ist in der ganzen antiken Welt weit verbreitet, er stellt daher 
nichts urspr. und spezifisch Israelitisches dar (s. o. Lal, Da Israel den Kultus erst im Kulturland von 
den Kanaanäern übernommen hat (vgl. vRad, Theol. AT I, 265), ist es kein Wunder, daß in vor- 
exilischen Texten die landläufige Opfervorstellung begegnet, die erzürnte Gottheit müsse 
gnädig gestimmt werden: »Hat Jahwe dich (Saul) gegen mich (David) gereizt, so mag er Opfer rie- 
chen« (15am 26,19; vgl. auch Gen 8,20ff; 25am 24,17#.25). 

b) Während für das vorexilische Israel Kultus und Sündenvergebung keine wesentliche Rolle 
spielen, rückt beides für die exilische und nachexilische Jahwegemeinde in den Mit- 
telpunkt ihrer Frömmigkeit (vgl. KKoch, aaO, 217ff}. Schon aus dem statistischen Befund geht klar 
hervor, daß EEiAdoxona jexhilaskomai), Dote [hilasmos] und iħaothoov jhilastzrion; wie ihre 
hebr. Äquivalente fast ausschließlich in der Priesterschrift vorkommen. Hand in Hand mit dem Vor- 
dringen des Kultus in das Zentrum israelitischer Frömmigkeit vollzieht sich, bes. bei DtJes (zB 43, 
22—25) und in der Priesterschrift, eine generelle Uminterpretation der landläufigen, übernommenen 
antiken Sühnevorstellung als Umstimmen der Gottheit durch menschliche Opfer zu der spez. israe- 
litischen Sühneauffassung, nach der Jahwe seinem Volk Sühne schafft (vgl. Din 21,8). Bislang ist in 
der at. Forschung noch nicht hinreichend geklärt, wodurch diese Wandlung der Sühneauffassung be- 
dingt ist (vgl. KKoch, aaO, 224f). 

d Die spez. israelitische Sühnevorstellung wird nur auf dem Hintergrund 
des at. Sündenverständnisses (> Sünde, Art. &dıxla II,2) einsichtig. Durch einen (auch unwissent- 
lichen) Verstoß gegen Jahwes Bundesordnung entsteht eine objektive Schuld (vgl. ıSam 14,2ff), die 
eine U.heilsmacht in Gang setzt, deren zerstörerische Auswirkungen mit Notwendigkeit als Strafe 
auf den Täter ınd seine Gemeinschaft zurückfallen (vgl. vRad, Theol. AT I, 278ff). Diesen Sünde- 
Unheil-Zusammenhang vermag allein Jahwe aufzuhalten, indem er die Unheilswirkung einer Tat 
von dem Täter und seiner Gemeinschaft auf ein Tier ableitet, das stellvertretend stirbt (exemplari- 
sches Beispiel: das Ritual des Asaselbockes Lev 16,20ff). Das beim Sühnegeschehen handelnde Sub- 
jekt, das die Sühne erwirkt, ist also Jahwe. Die — Priester fungieren bei der kultischen Handlung 
lediglich als seine Bevollmächtigten (vgl. Ex 28,38; Num 18,22f), während der Täter bzw. das sün- 
dige Volk die Empfänger der Sühne sind. Da nach israelitischer Auffassung das Blut der eigentliche 
Träger des Lebens ist, dient es als Sühnemittel (Lev 17,11). Die Übertragbarkeit der Sünde wird 
dadurch möglich, daß das Tier als Besitz »einen Teil der Personsphäre des Menschen bzw. der 
menschlichen Gemeinschaft« ausmacht (Koch, aaO, 229). Jahwe hat die > Opfer seinem Volk dazu 
gegeben, »um die Schuld der Gemeinde hinwegzunehmen« (Lev 10,17). »Sühne war also kein Straf- 
akt, sondern ein Heilsgeschehen« (vRad, Theol. AT I, 270). 

d) Gesondert ist noch iaorhgiov hilasterion; zu erörtern. LXX übers. mit diesem Begriff 
hebr. kappörzet. Es handelt sich dabei nach Ex 25,17-22 um eine goldene Deckplatte, die im Aller- 
heiligsten des Tempels auf der Bundeslade aufliegt, aber kein Bestandteil der Lade selber ist. An den 
beiden Enden der Deckplatte sind die beiden Cheruben angebracht, die mit ihren Flügeln die Platte 
bedecken. »Von über der Deckplatte aus, von dem Raum zwischen den beiden Cheruben aus . . . will 
ich (Jahwe) dir (Mose) alles kundtun, was ich durch dich den Israeliten befehlen will« (Ex 25,22). 
Der Raum über der Deckplatte ist nach der Vorstellung der Priesterschrift der Ort der Anwesenheit 
und Offenbarung Jahwes. Am jährlichen Versöhnungstag sprengt der Hohepriester das Blut eines 
Sündopfertiers vor und auf die Deckplatte zur Entsühnung (Lev 16,14). Auf diesem Vorgang beruht 
die LXX-Übers. Waothgıov (hilasterion Sühnegerät, Sühnemittel, dann allg. das Sühnende. 

3a) Die LXX hat durch ihre Übers. des hebr. kippzer (term. techn. für das Sühnegeschehen) 
mit EEiAdonopaı jexhilaskomaij (s. o. 1b) dem (heidnischen) Mißverständnis Vorschub geleistet, als 
handele es sich bei der Sühne um eine Einwirkung des Menschen auf Gott, um eine Versöhnung von 
unten nach oben (zB Sach 7,2 LXX). 

b) Erstim Spätjudentum wird neben dem gewaltig anwachsenden Kultus auch mensch- 
lichen Frömmigkeitsäußerungen sühnende Kraft beigemessen. Nach Spr 16,6 wird durch mensch- 
liche Güte und Treue Schuld gesühnt (vgl. Sir 3,30). Namentlich Wohltätigkeit, Torastudium, Ge- 
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bet, Leiden und der eigene Tod erhalten sühnende Funktionen (TJoma, 5,6ff; vgl. Lohse, aaO, 35ff). 
Bes. wird die sühnende Kraft des unschuldigen Todes der Märtyrer hervorgehoben (zB 2Makk 7,37; 
4Makk 17,21f; St.-B. II, 275ff, vgl. Lohse, aaO, 66ff). 

d Eine besondere Ausprägung haben diese Vorstellungen in der Oo mr an gemeinde er- 
fahren. Die Gemeinde hält einerseits an dem at. Gedanken fest, daß Gott Subjekt des Sühnens ist 
(zB 1QH 4,37; 105 11,1-14; CD 4,6ff; 20,34). Daneben gibt es andererseits die Vorstellung, die 
essenische Gemeinde leiste als das wahre Israel mit ihrem Toragehorsam Sühne für das ganze Land 
DOS 8,6.10). 


Angesichts der relativ häufigen und durchaus geläufigen Verwendung kultischer Termini in 
LXX überrascht der sparsame Gebrauch, den das NT von der Wortgruppe macht. Jeder der 
vier Begriffe kommt lediglich zweimal vor, so daß die gesamte Wortgruppe mit nur 8 Bele- 
gen im NT vertreten ist (davon 3mal im Hebr). 

1) ews Ihileös] begegnet in Mt 16,22 als verneinender Ausruf: fern sei es, bewahre! 
(vgl. LXX 1Sam 20,20). Hebr 8,12 zitiert die Gottesrede aus Jer 31,34: Ich werde gnädig 
sein (dh vergeben; Dec Zoouau /hileös esomai)). 

2) Bezeichnenderweise kommt &EiAdoxouaı /exhilaskomai) im NT überhaupt nicht 
vor. Der pass. Aor. von i\doxoyaı (hilaskomai] drückt Lk 18,13 den Hilferuf des Sünders 
aus, der Gott um Erbarmen bittet: ó deös, Déifte) vo tæ åpagtwàğ rho theos, hilasthati 
moi tō hamartölö}, Gott sei mir Sünder gnädig, dh vergib mir meine Sünden (vgl. LXX Ps 
79,9). — Hebr 2,17 greift das kultische Ritual des Versöhnungstages auf (Lev 16,14-16). 
Jesus wird als der treue Hohepriester (vgl. 15am 2,35) geschildert, der die > Sünden des 
Volkes sühnt. Er steht im Dienst Gottes (tà toi: Akk der Beziehung wie 5,1; vgl. Bl.-Debr. 
§ 160), und das bedeutet gerade nicht, daß Gott der Empfänger der Sühne wäre, vielmehr 
daß Jesus von Gott dazu bestimmt und legitimiert ist, »das zu erfüllen, was in Wirklichkeit 
weder die Sühnehandlungen des AT noch die der Religionsgeschichte vermocht haben« (Mi- 
chel, 169). Der kultische Sühnevergleich verdeutlicht den radikalen Einsatz des Lebens Jesu 
für die Schuld anderer (vgl. Hebr 7,27; 9,12.26; 10,12). Der »Erfolg« des Sühnens (én. 
pobo, [hilaskesthai]) Jesu ist die Überwindung der Schuld (&uogriar /hamartiaij) und das 
Angebot der — Vergebung an das neue Gottesvolk. Damit ist der in der LXX beginnende 
Bedeutungswandel von {Adaxouou /hilaskomai] zum Abschluß gelangt: Es bezeichnet nicht 
mehr wie im Griechentum das Gnädigstimmen der Gottheit durch Handlungen der Men- 
schen (s. o. 1,2), sondern ein Handeln Gottes durch seinen Hohenpriester Jesus zum Heil der 
Menschen (vgl. II,2c). 

3) Der ıJoh-Brief nimmt mit dem Stichwort {Aaouös rhilasmos; alte kultische Tradi- 
tion auf. Da 2,2 und 4,10 Parallelaussagen zu 2,1 bzw. 4,9 darstellen und kultische Termino- 
logie für die Sprache des 1Joh nicht charakteristisch ist, kann es sich möglicherweise an bei- 
den Stellen um Zusätze von fremder Hand handeln (Bultmann zSt.: kirchliche Redaktion). 
Beide Male begegnet dieselbe Formulierung: ikaouög negi tõv Anapuav ńuðv Ihilasmos 
peri tön hamartiön haemön], Sühne für unsere Sünden, dh im Kontext: Das Tun (2,1 die jo- 
hanneische Wendung: nagáxìntog parakletos], Fürsprecher) bzw. die Sendung Jesu (4,9. 
10) wird mit seinem Tod (1,7b: Blut) zusammengefaßt und insgesamt als Sühne für un- 
sere Sünden verstanden. »Der iħaopóg Ihilasmos) hängt nicht einseitig an der Einzelleistung 
des Sterbens, sondern an dem Ganzen der Sendung und Person Jesu, zu dem freilich sein 
Sterben unablösbar hinzugehört« (Büchsel, ThWb II, 318). Auch hier wird die Sühne nicht 
als menschliche Leistung an Gott verstanden, vielmehr gerade als Erweis der Liebe Gottes 
zu den Menschen (4,10). 

4) Bei der Beschreibung des at. Gottesdienstes Hebr 9,1—5 meint ikauothoiov rhila- 
stgerion] die Deckplatte über der Bundeslade (V. 5, vgl. LXX Ex 25,18). 

Anders steht es Röm 3,25, wo Paulus ein judenchristl. Zitat aufnimmt, das seinerseits 
auf das Ritual des Versöhnungstages anspielt (vgl. Käsemann, 96f). Was ist mit llaorngıov 
thilastærion; an dieser Stelle gemeint? Ältere Exegeten denken meist im Anschluß an die 
LXX-Übers. an die Deckplatte der at. Bundeslade (s. o. II,zd) und wollen dann den gekreu- 
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zigten Jesus vergeistigt als »kappörzt höherer Ordnung« verstehen (so Büchsel, ThWb III, 
322). Diese Deutung ist von ELohse (aaO, 151f) mit guten Gründen bestritten worden. Eine 
tragfähigere Parallele zu Rëm 3,25 findet sich stattdessen in 4Makk 17,21f, wo der Tod der 
Märtyrer als Sühnopfer für die Sünde des Volkes bezeichnet wird (s. o. II,3b). Dementspre- 
chend ist Naothowv (hilastzrion] Röm 3,25 nicht als Ortsangabe (kappörzt, Luther: Gna- 
denstuhl) zu verstehen, sondern als Ereignis des Sünde-Sühnens und demgemäß mit Sühn- 
opfer zu übers. (vgl. Michel, zSt.). Inhaltlich ist Jesus Christus êv x& adtoü alyarı /en tõ 
autou haimati), in seinem Blut, dh als Gekreuzigter das Sühnopfer. Formal ist Gott Subjekt 
des Satzes, als Objekt sind die Menschen zu ergänzen, denen durch öffentliche Proklamation 
(ngo&dero Iproetheto)) das iñaothorov rhilastærion;, das Sühnopfer, angeboten wird. Die 
Heilsbedeutung dieses Sühnetodes Jesu liegt in der -> Vergebung (ndgeong iparesis)) frühe- 
rer Verschuldungen (ngoyeyovöra äuagthuara Iprogegonpta hamartzmataj; vgl. die 
Abendmahlstradition Mk 14,24 und das alte Kerygma ıKor 15,3) und in der Neuaufrich- 
tung des gebrochenen Bundes durch die göttliche Bundestreue (dixawetrm (dikaiosynze], 
vgl. Käsemann, 99). H.-G. Link 
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xataliáoco Ikatallassö} versöhnen ` xatahayh rkatallagæ; Versöhnung - ånaláooo rapal- 
lassõ] befreien - Bailen (diallassö} versöhnen - änoxatall&0on lapokatalldssõ; versöh- 
nen ` petadàáooo (metallassö] wechseln - &vräklaypa zantallagma; Tauschmittel 


Sarah doen pkatallass; ist Kompositum von Aide Jallassöj, verändern, vertauschen (abgelei- 
tet von BiÄoc allos}, ein anderer). Seine urspr. Bedeutung ist austauschen, vertauschen usw.; über- 
tragen: versöhnen (seit Hdt., zB II 13,12). Das entsprechende Subst. heißt xaradhayh katallagzı, 
Versöhnung (Aischyl. Sept 767, Demosth. 1,4). Weitere im NT vorkommende Komposita von &- 
Adoco jallassöj sind: Analıdoom japallassöj, befreien, losmacen; Bai ée rdiallassöj, verän- 
dern, (jemandes Gesinnung:) versöhnen (erscheint im Pass.); nerall&doaw [metallassö}, vertauschen, 
wechseln; änoxatalldoow japokatallassö; (nur in christl. Lit.), versöhnen. Vom gleichen Stamm 
abgeleitet ist das Subst. ävr&AAaypa jantallagmaj, Tauschmittel, Kaufpreis (zB Eur. Or. 1157). 


»aralldoow (katallassö; (wie dialldcow (diallassö7; mit entsprechender Bedeutung xatai- 
àayh (katallagee}) bezeichnet profangriech. allg. das Wiederherstellen des urspr. Einvernehmens 
nach Feindschaft oder Ungnade (Xenoph. An I 6,2;5, Eur. Hel. 1235, Aristot. Oec. 2,15 u. a.). Im re- 
ligiösen Gebrauch ist xatalAáoocw pkatallassõ; im Sinne des Versöhnens selten (es begegnet ein- 
mal bei Soph. Ai. 744). Als terminus der Sühneriten ist es nicht verwendbar; es fehlt allg. zu sehr 
ein personhaftes Gottesverhältnis, wie auch eine rechtliche Auffassung des Gottesverhältnisses 
griech. Denken fremd ist. 


1) Die Wortgruppe kommt in LXX selten vor. In den kanonischen Büchern stehen die Begriffe in 
ihrer urspr. Bedeutung oder in enger Anlehnung an diese: xaraAA&oow [katallassöj nur Jer 48,39, 
verwirrt, mutlos werden; xatahàayh (katallagee; nur Jes 9,5(4) in schwer deutbarer Abweichung 
vom hebr. Text; &ialAdocw jdiallassö; als Übers. verschiedener Verben Hi 12,20.24: entfernen 
{ähnlich dralldaoo japallassöj 9,34 u. ö.); 5,12 u. ö.: vernichten. &vräklayna rantallagmay steht 
meist für Kaufpreis (Jer 15,13 u. ö.), auch Tausch (Ruth 4,7) usw. In Richtung auf späteren rabb. 
Sprachgebrauch entfernt sich diaAkdoconaı (diallassomai; 15am 29,4 (sich gefällig machen) von der 
urspr. Bedeutung. Zur Übers. der aus der technischen Priestersprache entnommenen Begriffe des 
Sühnens bevorzugt LXX ebenfalls kultische Begriffe wie &xxadaigo ekkathairöj, reinigen (+ Rein, 
Art. xadag6s), häufig #EiR&oxonar jexhilaskomaij, sühnen (> Art. A&oxonau; zu Sühne und Ver- 
söhnung im AT siehe dort). xarahldoow jkatallassöj fehlt mit seinen Derivaten in kultisch-prie- 
sterlihem Zusammenhang völlig. 

2) Dem Judentum ist eine bes. Bußstimmüung eigen (vgl. die Fülle von Bußgebeten). Durch 
Sündenbekenntnis und Umkehr wird um Gottes Versöhnung, dh sein Wieder-gnädig-Werden nadh- 
gesucht (hier erscheint xaraAA&ocw [katallassöj in bezug auf Gott 2Makk 1,5; 7,33; 8,29), wobei 
sich oft eine Verkürzung der at. Verkündigung des gnädigen Gottes zeigt (vgl. Ps 62,13 mit Spr 
24,12; Sir 16,12 u. a.). Auf dem Weg der Gesetzeserfüllung zum Zweck des Gerechtseins vor Gott 
kann sich der Versöhnungsgedanke mit dem Lohngedanken berühren. Die Begriffe xatahiáoso 
(katallassö} usw. sind gebräuchlich, aber nicht häufig. 
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Im NT begegnet xataliáoow [katallassö] nur im Sinne von versöhnen bzw. (Pass.) sich ver- 
söhnen (lassen) und zwar in bezug auf Menschen untereinander (Kor 7,11; im gleichen 
Sinn dtaAidsooouan (diallassomai] Mt 5,24) wie auf ihr Verhältnis zu Gott (nur bei Paulus: 
Röm 5,10; 2Kor 5,18—20; in Kol 1,20.22 und Eph 2,16 stattdessen in gleichem Sinn &noxar- 
allow [apokatallassö}); in der Bedeutung Versöhnung begegnet auch xatalkoyn katal- 
lagzı (nur bei Paulus: Röm 5,11; 11,15; 2Kor 5,18.19). 

Ae ilëoom japallassö; kommt im Akt. (befreien) Hebr 2,15 vor, im Pass. (Med.? los- 
kommen, sich entfernen) Lk 12,58; Apg 19,12. Ebenfalls in ihrer urspr. Bedeutung stehen 
neraliöcow (metallassö] (Röm 1,25.26) und das Simplex äAAdoow /allassör (Apg 6,14; Gal 
4,20; Hebr 1,12; Röm 1,23; zu 1Kor 15,51f vgl. > Auferstehung, Art. &vdotasıs). dvräk- 
Aaypa rantallagma;, Lösegeld, begegnet nur Mk 8,37 = Mt 16,26. 

Zu untersuchen ist also vor allem die Verwendung des Begriffes in der Theologie des 
Paulus. 


1) xatoildcow /katallasssõ; und xarahiayh /katallageı kommen im NT, auch bei 
Paulus, selten vor (vgl. oben, wo alle nt. Stellen genannt sind). Dennoch haben wir es hier 
mit einem Begriffspaar zu tun, das zu den Grundbegriffen paulinischer Theol. gehört. Es 
dient ihm dazu, andere soteriologische Begriffe wie zB — Vergebung (griech. dpinm 
aphisemij; u. a. bei Synopt. und Apg) durch strengere Bezogenheit auf Christus und sein 
Werk theol. bzw. christologisch zu präzisieren. 


2) Subjekt der Versöhnung ist Gott (2Kor 5,18). Dies ist das theol. Novum ge- 
genüber dem außerchristl. religiösen Denken, das die Gottheit lediglich als Objekt des ver- 
söhnenden Tuns der Menschen kennt. Es ist aber zugleich die Konsequenz der at. Botschaft 
von Gott als dem »barmherzigen« und »gnädigen«, der seine »Huld« und »Treue« als sei- 
nem Wesen zugehörig offenbart (Ex 34,6; vgl. Ps 103,8ff u. ö.) und Vergebung und Bun- 
deserneuerung als seine freie Tat verheißt (Jes 43,25; 54,7; Jer 31,31ff u. ö.). Die von 
Gott geschaffene xatalhayń /katallagæ) ist somit die vollendete Tat (Röm 5,10: als wir 
noch Feinde waren!), die allem menschlichen Tun vorausgeht. Dieses menschliche Tun, auch 
Buße und Sündenbekenntnis, ist also nicht eine die Versöhnung herbeiführende und einlei- 
tende Tat des Menschen, auf die Gott »reagiert«, — vielmehr ist es umgekehrt bereits »Re- 
aktion« des Menschen, als solche notwendig und gefordert. Diesen Sachverhalt bestätigt die 
für Paulus charakteristische Reihenfolge Indikativ-Imperativ, die von der Tat Gottes als 
dem Primären, dem als vollzogen zu Verkündigenden (»Evangelium«) ausgeht. 


3) Die Versöhnung ist geschehen durch das Werk Christi (Röm 5,10f spricht 
von ihrem Zusammenhang mit seinem Tod und seiner Auferstehung). Als dessen Wirkung 
ist sie Ausdruck der neuen Situation, die dieses Werk geschaffen hat und die Paulus meist 
durch die Begriffe dixaudw /dikaioör, dirooodvn (dikaiosynae] usw. aufzeigt (rechtfertigen, 
— Gerechtigkeit; charakteristischerweise Termini der Rechtssprache). Indem xarahiáoow 
Ikatallassöı und xatahhayńh /katallageı mit diesen Begriffen parallel gebraucht werden 
können (vgl. Röm 5,9 mit 5,10 und 2Kor 5,19 mit Röm 4,3ff), wird ihre Stellung im Mit- 
telpunkt der paulinischen Verkündigung und Theol. deutlich: Die xatokkayr ıkatallageı 
ist Ausdruck der Umkehrung des (Feindschafts-)Verhältnisses zwischen Gott und Men- 
schen, die durch den »neuen Adam« (Röm 5,12ff) Jesus Christus herbeigeführt ist. 


4) Die Versöhnung ist als einseitige Tat Gottes in Christus sein Geschenk (> 
Gabe, Art. öögov), das uns (Röm 5,10f; 2Kor 5,18) bzw. der — Welt (2Kor 5,19) gilt. Dem 
entspricht auf seiten des Menschen das Empfangen der Versöhnung (Röm 5,11; > 
Nehmen, Art. Aaußdvo). Empfangen (= Annehmen) besagt das gleiche wie der paulinische 
Grundbegriff ziot mietier (> Glaube); und die Aufforderung, sich versöhnen zu lassen 
(2Kor 5,20), entspricht der Aufforderung zum Glauben, die zu jedem selbstrechtfertigenden 
Tun des Menschen in betonten Gegensatz tritt (Röm 3,21ff; 4; Gal 3; 4). Das Wort von der 
Versöhnung (Abyog tig xatahiayňs (logos tes katallagxesı 2Kor 5,19) ist das Evangelium 
selbst. 
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5) Das Wesen der Versöhnung liegt in der Beendigung der Feindschaft zwischen Gott 
und Menschen (Röm 5,10), indem Gott »ihnen ihre Übertretungen nicht anrechnete« (2Kor 
5,19, also wiederum: in der Rechtfertigung des Sünders). Die Versöhnung besteht mithin 
darin, daß wir — »Frieden mit Gott haben« — eine Wendung, die in Rëm 5,1 als Folge der 
Gerechtsprechung genannt wird. Insofern ist die Versöhnung die Voraussetzung für unsere 
— »Errettung« (Röm 5,ıob) und die Begründung für unsere umfassende »Neuschöpfung« 
(2Kor 5,17ff), die Rëm 5,1ff beleuchtet: indem nämlich »die Liebe Gottes ausgegossen ist 
in unsere Herzen durch den heiligen Geist, der uns gegeben worden ist« (V. 5b). 

6) Dem »Wort von der Versöhnung« (2Kor 5,19) entspricht der »Dienst der Ver- 
söhnung« (2Kor 5,18.20; > Dienen, Art. diaxov&o), in dem der Apostel selbst steht. Hier- 
mit kann nach allem nicht mehr ein kultischer, die Versöhnung erst herbeiführender oder 
sie wiederholender Dienst gemeint sein, sondern das versöhnende Handeln im Alltag der 
Welt und der Ruf zum Annehmen der verkündigten Versöhnung, dh zum Glauben (V. 20). 

7) Kol 1,20.22 und Eph 2,16 haben statt xarol\&00ow /katallassör das sonst nirgends 
vorkommende Verb änoxaraAi&ooo /apokatallgssör, das aber an den aufgezeigten paulini- 
schen Gebrauch von xatahácow /katallassö7 anknüpft und ihm im wesentlichen entspricht. 
Als sein Subjekt kann außer Gott auch Christus genannt werden (Kol 1,22; Eph 2,16); doch 
ist auch hier die Versöhnung letztlich als von Gott ausgehend verstanden (Kol 1,20). Daß 
es sich bei dieser Herstellung des Friedens zwischen Gott und den Menschen nicht um ein 
wechselseitiges Versöhnen gleichgestellter Partner handelt, ist hier durch die Wendung 
ünoxaralkdfaı... eig abrbv rapokatallaxai . . . eis auton) (wörtlich: zu sich selbst hin zu 
versöhnen) zum Ausdruck gebracht. Eph 2,16 sieht die — bei Kol mehr vom Kosmischen 
her gedachte — Versöhnung im Zusammenhang mit ihrer Wirkung in der christl. Gemeinde 
aus Juden und Heiden. Der letztgültige Sinn der Versöhnung besteht darin, daß wir im 
Endgericht sündlos dastehen (Kol 1,22). H. Vorländer 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Nachdem im 19. Jh. Martin Kähler und Albrecht Ritschl und im 20. Jh. vor allem Karl 
Barth die Lehre von der Versöhnung in den Mittelpunkt der ev. Theol. gerückt haben, be- 
zeichnet heutzutage das Wort Versöhnung das Zentrum des Heilsgeschehens zwischen Gott 
und Mensch und unter den Menschen. Sprachgeschichtlich stammt das dt. Wort versöhnen 
aus dem germanischen Rechtsdenken und gehört etymologisch mit sühnen (nicht mit Sohn!) 
zusammen. Hier stellt sich sofort ein schwerwiegendes Problem, denn im griech. Sprachbe- 
reich — und damit auch im NT — haben die Wörter sühnen und versöhnen von Hause aus 
nichts miteinander zu tun. Daouée Ihilasmos] (Vulg.: expiatio) bedeutet kultische Sühne 
durch Opfer, zatollaytı ikatallageı (Vulg.: reconciliatio) dagegen profane Versöhnung 
verfeindeter Parteien durch gegenseitige Zuwendung, wie es dem heutigen Sprachgebrauch 
entspricht. 

Es dient der begrifflichen Klarheit, diese sprachliche Differenzierung zu beachten, wie 
es die Zürcher Übers. tut und nicht — wie der revidierte Luthertext (vgl. 1Joh 2,2: 4,10) — 
beide Begriffe zu identifizieren. Fraglos handelt es sich jedoch bei dem Zusammenhang von 
Sühne und Versöhnung nicht nur um ein sprachliches, sondern ebenso um ein sachliches 
Problem. Wir werden daher zunächst nach dem Verständnis von Sühne fragen (I), um an- 
schließend den umgreifenden Aspekt der Versöhnung zu erörtern (II) und schließlich den 
Dienst der Versöhnung (III) darzulegen. 


I. Daß Schuld und Sühne zu den Grundproblemen des menschlichen Daseins gehören, 
bezeugen auf literarischem Gebiet etwa die Tragödien von Sophokles (zB König 
Ödipus) und Shakespeare (zB Hamlet) sowie Dostojewskis Romane (zB Raskolnikow). 

Im politischen Bewußtsein der Bundesrepublik hat sich zunehmend die Auf- 
fassung durchgesetzt, daß die Verbrechen des Völkermordes aus der Zeit des Dritten Rei- 
ches auch über die sonst übliche Verjährungsfrist hinaus nicht ungesühnt bleiben dürfen. 
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Kinder erwarten nach einem Vergehen oft eine Bestrafung, um anschließend wieder unbe- 
fangen in der Familie leben zu dürfen. Man kann geradezu von Schuld als Urgegebenheit 
und Sühne als Urbedürfnis der Menschen sprechen. 

Fast alle Religionen — der Buddhismus macht vielleicht eine gewisse Ausnahme 
— wissen darum, daß unwissentliche oder wissentliche Verfehlungen der Menschen das Zu- 
sammenleben einer Gemeinschaft ebenso belasten wie das Gottesverhältnis und deshalb 
durch Sühne bereinigt werden müssen. Sie bieten im allgemeinen Reinigungsriten, Opfer, 
Gebete, Askese oder Wohltätigkeiten als Sühnemittel an, durch die der Zorn der Götter 
besänftigt und in erneute gütige Zuwendung umgewandelt werden soll (> Art. Aaoxouaı 
1,2). So bedeutet »Versöhnung« in der griech., spätjüd., röm. und germanischen Religion 
die Umstimmung der zürnenden Götter durch menschliche Sühneleistungen. 

Von diesem heidnischen unterscheidet sih das biblische Sühneverständnis 
grundlegend. Die im AT zunehmend sich vertiefende Erfahrung mit der menschlichen > 
Sünde ließ es je länger desto weniger als möglich erscheinen, von einer freiwilligen Um- 
kehr Israels zu Gott zu sprechen. Sollte dennoch der mit dem Bundesbruch in Gang gesetzte 
Unheilszusammenhang durchbrochen werden und der Bund erhalten bleiben, so konnte die 
Initiative dazu nur von Gott selbst ausgehen. Gott ist also nach biblischem Verständnis 
nicht der zürnende Empfänger, sondern der heilschaffende Spender der Sühne; nicht Objekt, 
sondern Subjekt des Sühnegeschehens (> Art. Aäoxopaı IL zc), Sühne bedeutet dann für 
die betroffenen Menschen nicht Strafe, sondern Heil. 

Die Interpretation des Todes Jesu als Sühne (Röm 3,25; Hebr 2,17; > Art. Idoxopar 
IIL,2 und 4; > Tod, Art. $&varog IIL,2; > Kreuz) will zum Ausdruck bringen, daß der 
einmalige Tod Jesu zum letzten und letztgültigen, dh eschatologischen »Tag der Sühnung« 
(Lev 16) geworden ist, durch den Gott in grundloser Zuwendung den Menschen ein für 
allemal Sühne für ihre Sünden gewährt hat. Sühne durch den Tod Jesu besagt also, daß 
Gott den Zusammenhang zwischen Schuld und Unheil, dessen bezwingende Unausweic- 
lichkeit Sophokles und Shakespeare in ihren Dramen ergreifend dargestellt haben, durch- 
brochen und eine Möglichkeit zur Überwindung von Schuld durch —> Vergebung geschaf- 
fen hat. 

Das bedeutet, daß der schuldig gewordene Mensch sich nicht mehr ängstlich und 
selbstquälerisch von der eigenen Schuld in Bann schlagen zu lassen braucht, sondern 
diese durch den Tod Jesu »aufgehoben« und sich befreit wissen darf. Wer das Sühnopfer Jesu 
für sich gelten läßt, hat es nicht mehr nötig, andere Dinge, die Welt, Menschen oder sich 
selbst als »Sündenbock« zu verteufeln. Von diesem christl. Sühneverständnis aus wäre 
auch die Sühnevorstellung der germanischem Denken entstammenden Rechtsprechung zu 
überprüfen und der Forderung nach der Todesstrafe — immer wieder nach heimtückischen 
Morden erhoben — kritisch zu begegnen. 

Findet sich die aus der Antike und dem nachexilischen Israel geläufige kultische Süh- 
nevorstellung im NT nur selten, so stellt sie auch im Blick auf den Tod Jesu weder die ein- 
zige noch die entscheidende Auslegungsmöglichkeit dar. In einer vielleicht befremdlichen 
Zurückhaltung beschränken sich die nt. Texte auf den einen Aspekt, daß durch den Tod 
Jesu die Sünden der Menschen faktisch gesühnt und vergeben worden sind. Die Fragen, 
warum Sühne notwendig ist und wem sie geleistet wird, sind im Rahmen einer kon- 
sequenten Sühnetheorie durchaus sinnvoll, finden aber schon im NT keine Antwort. Das 
hätte die christl. Kirchen davor bewahren sollen, diesen einen Aspekt zu einer umfassenden 
Sühnetheol. zu entwickeln, wie dies in der Folgezeit geschehen ist. 

Schon Tertullian (De poenitentia) wies der Versöhnung (reconciliatio) ihren Ort in der kirch- 
lichen Buß- und Opferlehre (sacrificium) zu, und Anselm von Canterbury (Cur deus homo) verband 
sie mit germanischen Rechtsdenken, in dem verletzte Ehre (exhonoratio) Genugtuung (satisfactio) 
fordert. Auf diese Weise drang das alte heidnische Sühneverständnis in die kirchliche Versöhnungs- 
lehre ein: Versöhnung wurde nun als Besänftigung (placatio) des zürnenden Gottes verstanden. 


Auch die Reformatoren haben das anselmische Denkmodell weitgehend übernommen (vgl. Conf. 
Aug. Art. III; Heid. Kat. Fr. 12-18). Bei ihnen liegt jedoch der Akzent nicht auf der menschlichen 
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Umstimmung Gottes, sondern im Gegensatz zur spätmittelalterlichen Werkgerechtigkeit auf dem 
alleinigen Tun Christi, das Gottes Zorn in Liebe umwandelt. In diesem Sinn ist der Refrain eines 
Kirchenliedes aus der Reformationszeit (»Den die Hirten lobeten sehre ... .«) zu verstehen: »Gottes 
Sohn ist Mensch geborn, hat versöhnt des Vaters Zone, Namentlich die alt- und neuprotestantische 
Orthodoxie des Luthertums (LHutter, JGerhard, FHRFrank, WElert u. a.) hat dann die melandh- 
thonische Versöhnungslehre ausgebaut, auf anselmische Scholastik zurückgegriffen und ein prote- 
stantisches Satisfaktionsdogma entwickelt. Diese kirchlichen Sühne- und Versöhnungstheorien ste- 
hen dem spätjüd. Sündenbewußtsein und dem germanischen Rechtsdenken meist näher als den nt. 
Aussagen. 


IL Der paulinische Begriff » Versöhnung« hat gegenüber dem judenchristl. Begriff 
»Sühne« den Vorteil, daß er nicht mit kultischen Vorstellungen (Sühnopfer etc.) verbunden 
ist, sondern aus dem profanen Alltagsleben stammt. Er meint die Beendigung von Feind- 
schaft; der Parallelbegriff heißt nicht Entsühnung, sondern Friede (> Art. xatahiáoow 
III,5). Daher ist das Wort Versöhnung besser als der Begriff Sühne dazu geeignet, das in 
Geschichte und Geschick Jesu beschlossene universale Heil zum Ausdruck zu bringen. Die 
Versöhnung ist nicht ausschließlich auf den Tod Jesu bezogen, wohl aber in diesem Ereig- 
nis, das den Weg Jesu zusammenfaßt, begründet. »Das Kreuz Jesu macht die Kosten der 
Versöhnung offenbar« (JMoltmann, Gott versöhnt und macht frei, 517). Insofern will auch 
das paulinische »Wort von der Versöhnung« (2Kor 5,19) die Heilsbedeutung des Todes 
Jesu auslegen. Dabei tritt aber statt der kultischen Sühnopfervorstellung der Gedanke der 
personalen Stellvertretung in den Vordergrund, der mit den Formeln »für alle«, 
»für viele« bzw. »für uns« zum Ausdruck gebracht wird. 

Für das neuzeitliche Personverständnis stellt sich die Frage, ob Stellvertretung eines anderen 
Menschen für die Schuld der eigenen Person überhaupt denkbar und möglich ist. Man wird die 
Antwort in der Richtung zu suchen haben, daß allein Jesus als der bevollmächtigte Repräsentant des 
Schöpfers berechtigt und in der Lage ist, sih mit der schuldhaften Person des Geschöpfes, das zum 
Feind Gottes geworden ist, zu identifizieren und an seine Stelle zu treten. »Verlassen von Gott und 
den Menschen stirbt Jesus einsam am Kreuz und nimmt so die Einsamkeit und Verlassenheit und 
die Last des Verderbens für die ganze Welt auf sih . . . Diese Versöhnung kommt durch stellver- 
tretendes Leiden und das Opfer der Liebe zustande« (JMoltmann, 517). Stellvertretung meint also, 
daß den Menschen nicht nur ihre Untaten, sondern ihr die Person begründendes und schuldhaft be- 
lastendes Ich abgenommen und mit Jesus identifiziert wird, so daß sie zu neuen Personen »in Chri- 
stus« geschaffen werden. »Es lebt nicht mehr Ich, es lebt in mir Christus« (Gal 2,20; vgl. den urspr. 
Existenz-Begriff als Heraustreten jex-sistere; aus sich selbst). Paulus spricht in diesem Zusammen- 
hang von einem Rollentausch (2Kor 5,21), Luther vom »fröhlichen Wechsel« zwischen Christus und 
den Glaubenden, durch den aus Feinden Freunde Gottes werden (Von der Freiheit eines Christen- 
menschen, 12; zum Ganzen vgl. ~> Kreuz, Zur Verkündigung II). 

So wird die vexklusive« Stellvertretung des Todes Jesu »für alle« zum Grund für die 
Versöhnung Gottes mit der Welt. Sie ist keine billige, sondern teure Gnade, wie DBonhoef- 
fer sagt. Versöhnung meint also nicht einen schiedlich-friedlichen Rechtsausgleich, bei dem 
die streitenden Parteien durch einen gemeinsam vereinbarten Preis auf pari pari kommen, 
so daß jeder der beiden Partner wieder auf dem Nullpunkt ohne plus und minus beginnen 
kann. Sie bedeutet vielmehr die einseitige Initiative und den Selbsteinsatz Gottes, um seine 
Feinde nicht zu Neutralen, sondern zu seinen Freunden zu machen (Rëm 5,6ff; »inklusive« 
Stellvertretung; — Art. xatalkdoow III,2 und 3). 

Das paulinische Wort von der Versöhnung interpretiert also die mit dem urchristl. 
Begriff »Sühne« gemeinte Sache: die Erneuerung des Bundes zwischen Gott und den Men- 
schen. Nicht sprachlich, wohl aber sachlich nimmt die Versöhnung als Wirkung des Todes 
Jesu das Element der Sühne im Erleiden dieses Todes in sich auf (vgl. 2Kor 5,19 und 21). 
Die Sühnevorstellungen haben lediglich eine untergeordnete, dienende Funktion. Die pau- 
linische Versöhnungsbotschaft radikalisiert die Schuld zur Feindschaft gegenüber Gott und 
die > Vergebung der Sünden zur Befreiung von der Macht der > Sünde. Diese Befreiung 
im Bund mit Gott geschieht kraft der Auferweckung des Gekreuzigten. Versöhnung ist ein 
Ereignis von so grundlegender Bedeutung, daß es nur mit dem Leben aus den Toten und 
der neuen Schöpfung verglichen werden kann (vgl. Röm 11,15). 
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Dennoch wird man sich angesichts unserer noch.nicht mit Gott versöhnten und in sich 
vielfach zerstrittenen Welt keinen schwärmerischen Illusionen hingeben dürfen. Der im 
kerygmatischen Perfekt formulierte Satz: »Gott hat die Welt mit sich selbst versöhnt« 
(2Kor 5,19) proklamiert keinen mit Gott und in sich bereits versöhnten Zustand der Welt, 
sondern besagt vielmehr, daß Gott seinerseits sich seiner mit ihm in Feindschaft lebenden 
Schöpfung zugewandt hat, noch ehe sie davon weiß, und ihr ein umfassendes Versöh- 
nungsangebot gemacht hat, das die ganze Welt betrifft. »Der Horizont der Versöhnung ist 
in der Tat nicht enger als die Weite der ganzen Schöpfung Gottes« (JMoltmann, 517). 

Ist damit zwar der menschlichen Feindschaft gegen Gott und allen widergöttlichen 
Mächten die Existenzberechtigung abgesprochen und somit die Rechtsfrage entschieden, so 
steht gleichwohl die Entscheidung der Machtfrage noch aus (> Art. änozatdoraoıg II,ıb 
und 2a). Die Gegenwart ist nicht bestimmt durch die universale Verwirklichung der Ver- 
söhnung, sondern durch das Wort, das die Bitte Gottes weiterträgt: »Laßt euch versöhnen 
mit Gott« (2Kor 5,20). Verwirklicht wird die Versöhnung mit Gott nur bei denen, die die 
Stellvertretung Jesu für sich gelten lassen und sich auf Gottes Friedensangebot einlassen; 
dh in der Gemeinde der gerechtfertigten Sünder (Röm cat: > Art. xatalldoow III,4 und 
5). Wer auf diesem Wege ist, kann frei werden von Selbsthaß und Menschenverachtung, 
er kann sich selbst und andere Menschen annehmen. 


H. Die Verwirklichung der Versöhnung hat aber ihren Ort nicht so sehr in der 
Rechtfertigung des einzelnen als vielmehr im konkreten Zusammenleben in der Ge- 
meinde (Eph 2,14ff); in ihr leben nicht von Hause aus Gleichgesinnte, sondern Unter- 
schiedene — Herren und Sklaven, Arme und Reiche — als mit Gott und untereinander Ver- 
söhnte zusammen (Gal 3,28). Angesichts dieser Botschaft von der Versöhnung ist die Auf- 
spaltung der Christenheit in einander befehdende Kirchen, die neidische Konkurrenz in der 
Mission, die Bindung an einzelne Gesellschaftsgruppen wie zB das Bürgertum, der Zerfall 
innerhalb der protestantischen Kirchen in einander anfeindende Lager und die Errichtung 
getrennter Gemeinden für Schwarze und Weiße ein Skandal, der zeigt, wie wenig die Chri- 
sten bisher ihre Versöhnungsbotschaft verstanden und ernstgenommen haben. 


Das Evangelium von der Versöhnung beschränkt sich jedoch nicht auf die christl. Ge- 
meinde, es zielt vielmehr, wie wir sahen, auf die Versöhnung der > Welt. Der christl. 
Gemeinde ist nicht nur das Wort von der Versöhnung, sondern auch der »Dienst der Ver- 
söhnung« (2Kor 5,18) für die gesamte Welt aufgetragen. »Die nt. Aussagen über die Ver- 
söhnung . . . verkündigen Gottes Solidarität mit den Menschen in Christus als Grund inner- 
menschlicher Solidarität« (EKäsemann, Erwägungen zum Stichwort »Versöhnungslehre im 
Na, 58f). 

Dieser Aspekt ist in den Kirchen allzu lange vernachlässigt worden. Hier bietet sich 
jedoch ein Ansatzpunkt, den erneuernden und verändernden Impuls des Christentums wie- 
der zu entdecken. Die Christen werden als Mitarbeiter Gottes (ouvepyoüvtes /synergountes]! 
2Kor 6,1) und Stellvertreter Christi (één Xorotoð hyper Christou; 2Kor 5,20) an der 
Durchsetzung des göttlichen Versöhnungswerkes beteiligt, so daß — nach einem kühnen 
Wort Luthers (vgl. Von der Freiheit eines Christenmenschen, 27) — einer dem anderen zum 
Christus wird. Die göttliche Versöhnungstat lähmt nicht die menschlichen Initiativen, son- 
dern befreit und aktiviert gerade dazu, in der Welt für die Durchsetzung der Versöhnung zu 
arbeiten. Das Engagement für diesen Auftrag trägt entscheidend dazu bei, die weithin ver- 
lorene Glaubwürdigkeit der christl. Versöhnungsbotschaft wiederzugewinnen. 

Was der Dienst der Versöhnung konkret bedeutet und wohin er führt, hat der Weg Jesu selbst 
gezeigt. Jesus verwirklichte die Versöhnung nicht nur dadurch, daß er den Gottlosen das Evange- 
lium von der Nähe Gottes verkündigte, sondern ebenso, indem er Kranke heilte, Dämonen aus- 
trieb, mit Zöllnern und Sündern zusammensaß und für die Armen, Hungernden und Elenden Partei 
ergriff. Dieses Durchbrechen der trennenden Schranken zwischen Gott und den Menschen, Frommen 


und Gottlosen, Gesunden und Kranken, Satten und Hungernden brachte ihn in einen tödlichen Kon- 
flikt mit den Feinden dieser konkret gelebten Versöhnung. ago vollzog sich in Jesu Erdenwirken in 
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räumlich-zeitlicher Beschränkung ein Gemeinschaftstiften zwischen Gott und Mensch und unter den 
Menschen, das in seiner Struktur genau dem entspricht, was bei Paulus als Versöhnung bezeichnet 
wird« (LGoppelt, Versöhnung durch Christus, 152). 


Nachfolge Jesu im Dienst der Versöhnung bedeutet also nicht distanzierte schiedsrich- 
terliche Neutralität, sondern entschlossenes Eintreten für die »Verdammte(n) dieser Erde« 
(FFanon). Zum Auftrag der Christen gehört es daher, für das Niederreißen der Mauern zwi- 
schen verfeindeten Kapitalisten und Sozialisten, Reichen und Armen, Freien und Ghettobe- 
wohnern, Weißen und Schwarzen einzutreten. Die Aktion »Sühnezeichen«, die Denkschrift 
der ev. Kirche in Deutschland über »Die Lage der Vertriebenen und das Verhältnis des deut- 
schen Volkes zu seinen östlichen Nachbarn« (1965) und die Entscheidung des Ökumenischen 
Rates der Kirchen, Befreiungsbewegungen der 3. Welt in ihrem Kampf gegen den Rassismus 
finanziell zu unterstützen (Genf 1970), sind hoffnungsvolle erste Schritte auf dem Wege zu 
einem glaubwürdigen Versöhnungshandeln der Kirchen. Zwar wird diese Umsetzung der 
Versöhnungsbotschaft in aktiven Friedensdienst die Christen ebenso wie Jesus und Paulus 
in Konflikt mit den Feinden dieser konkreten Versöhnungspraxis bringen; das Beispiel bra- 
silianischer Priestergruppen zeigt es. Aber sie sollen sich auch nicht nach den Fleischtöpfen 
Ägyptens sehnen, sondern das Salz der Erde sein. Billiger, ohne diese Schärfe des Evange- 
liums, ist Versöhnung nicht zu haben. H.-G. Link 


Lit.: MKähler, Zur Lehre von der Versöhnung, 1898 (1937?) — AMerx, Der Messias oder Ta&b der 
Samaritaner, 1909 — HBraun, Gerichtsgedanke und GE Ee bei Paulus, UNT 19, 1930 — 
GAulèn, Die drei Haupttypen des christlichen Versöhnungsgedankens, ZSTh 8, 1931, so1ff — FBüch- 
sel, Art. dAkdoaw etc, IhWb I, 1933, 252ff — AOepke, Art. dnoxadiornu etc, ThWb I, 1933, 
386ff — JHerrmann/FBüchsel, Art. (eme etc., ThWb III, 1938, 300ff — VTaylor, Forgiveness and 
Reconciliation, 1941 — WMidhaelis, Versöhnung des Alls, 1950 — EKäsemann, Zum Verständnis von 
Römer 3,24—26, ZNW 43, 1950/51, 150ff (= Ex. Vers. u. Bes. I, 1968°, 96ff) — RBultmann, Theolo- 
gie des NT, 1953 (1968°), § 31 Die xaralkaytı; § 33 Tod und Auferstehung Christi als Heilsge- 
schehen — KBarth, KD IV, 1—3, 1953-1959 (Die Lehre von der Versöhnung) — CSchneider, Geistes- 
geschichte des antiken Christentums, 1—2, 1954 — ELohse, Märtyrer und Gottesknecht. Unters. zur 
urchristl. Verkündigung vom Sühntod Jesu Christi, 1955 (1963?) — Hjlwand, Zur Versöhnungs- 
lehre, in: Das tat Gott. eo Jahre Bahnau, 1956, 208ff (= Um den rechten Glauben, ThB 9, 1965, 
214#) — HBeintker, Art. Versöhnung, EKL III, 1959 (1962?), 1652ff — DMBaillie, Gott war in Chri- 
stus. Eine Studie über Inkarnation u. Versöhnung, 1959 — RBultmann, Adam und Christus nach 
Röm 5, ZNW 50, 1959, 154ff — GvRad, Theologie des AT I, Il. Hauptteil, Abs. IV,6e: Sünde und 
Sühne, 1960 (1966°) — WStählin, Die Wiederbringung aller Dinge, Basler Universitätsreden 45, 
1960 — WKrec, Die Zukunft des Gekommenen, 1961 (1966°), 139ff — CAndresen/PAlthaus, Art. 
Wiederbringung Aller, RGG VI, 1962®, 1693ff — GLanczkowski, Art. Sühne, RGG VI, 1962, 474ff — 
GLanczkowski u. a, Art. Versöhnung, RGG VI, 1962°, 1367ff — Hjlwand, Predigtmeditationen, 
1963, 547ff (zu 2Kor 5,19ff) — EKäsemann, Erwägungen zum Stichwort »Versöhnungslehre im Nie, 
in: Zeit und Geschichte, Dankesgabe an RBultmann, 1964, 47ff — DSölle, Stellvertretung. Ein Kapi- 
tel Theologie nach dem »Tode Gottes«, 1965 (1967) — GFitzer, Der Ort der Versöhnungslehre nach 
Paulus, ThLZ 22, 1966, 161ff — KKoch, Sühne und Sündenvergebung um die Wende von der exili- 
schen zur nachexilischen Zeit, EvTh 26 (NF 21), 1966, 217ff — OWeber, Das dogmatische Problem 
der Versöhnungslehre, EvTh 26 (NF 21), 1966, 258ff (= Die Treue Gottes und die Kontinuität der 
menschlichen Existenz, 1967, 82ff) — HGollwitzer, Von der Stellvertretung Gottes. Zum Gespräch 
mit DSölle, 1967 (1968?) — LGoppelt, Versöhnung durch Christus, Luth. Monatshefte 6, 1967, 263ff 
(= Christologie und Ethik, 1968, 147ff) — DHill, The Interpretation of JAASKEZ@AI and Related 
Words in the Sepuagint and in the New Testament, in: ders., Greek Words and Hebrew Meanings, 
Society for NT Studies, Monograph. Series 5, 1967, 23ff — Versöhnung. Das deutsch-russische Ge- 
spräch über das christl. Verständnis der Versöhnung. Hg. vom Außenamt der EKD, Studienheft 5, 
1967 — }Clavier, Notes sur un mot-clef du Johannisme et de la soteriologie biblique: “IAaopög, 
NovTest 10, 1968, 287ff — WFürst, 2Kor 5,11—21, Auslegung und Meditation, EvTh 28, 1968, 
221ff — Die Mauer ist abgebrochen. Zur Predigt der Versöhnung. Hirtenbrief der niederl.-ref. Kirche, 
1968 — JMoltmann, Gott versöhnt und macht frei, EvKomm 3, 1970, 515 — PCornehl, Die Zu- 
kuntt der Versöhnung, 1971 — GBassarak, Das Wort von der Versöhnung, Stımme d. Orth. 1971, 
55ff — FHahn, Siehe, jetzt ist der Tag des Heils (2Kor 5,14-6,1), EvTh 33, 1973, 244ff — PStuhlma- 
cher, Jesus als Versöhner, in: Jesus Christus in Historie und Theologie, Festschr. HConzelmann, 1975, 
SH — ELohse, Das Amt, das die Versöhnung predigt, in: Rechtfertigung, Festschr. EKäsemann, 
1976, 3398. 
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Versuchung 


SeLüoouÄe 


xeïga peira] Versuch, Probe ' neıgaopög (peirasmos) Prüfung, Versuchung, das Versucht- 
werden, Anfechtung - neıg&w /peiraö] / neugütw [peirgzö] prüfen, auf die Probe stellen, ver- 
suchen ` êxnergátoa jekpeirazö] versuchen ` neigaorog [apeirastos] ohne Versuchung, un- 
versucht 


Das Subst. xetoa peira], Versuch (seit Pind.) und das Verb neıg&w peiraö,, versuchen, prüfen (seit 
Hom. Il. 8,8) zusammen mit der im profanen Griec.. seltenen Intensivform neugäto [peirazöj, je- 
manden versuchen, auf die Probe stellen (Hom. Od. 9,281) kommen aus der Wurzel nee pe: lat. 
per; verwandt mit negáw (peraöj, hinüberfahren, er-fahren, hindurch oder hinüber zu gelangen 
streben, und bringen eine Absicht zum Ausdruck, die von einer gewissen Zielstrebigkeit erfüllt ist. 
So bedeuten neıgd&w [peiraö; und neıgdtw peirazöj allg. versuchen, im Blick auf die dabei aufzu- 
wendende Kraft sich bemühen, streben, unternehmen. Unter dem Aspekt der Durchführung und 
deren Methode gewinnt asigáțw [peirazöj die Bedeutung probieren, erproben, prüfen, untersuchen, 
ausforschen. Im Konkurrenzverhalten zu anderen Personen heißt netgáw jpeiraö; — zumeist medial 
oder pass. gebraucht — sich mit jemand messen, sein Glück versuchen, sich um jemandes Gunst be- 
mühen, um jemand werben, jemand in Versuchung führen (bes. zur Unzucht), auf jemand einen An- 
griff wagen; dann aus Erfahrung kennenlernen, erfahren, erleben. 

Den Verbformen entsprechend bedeutet das Subst. neiga peira; Versuch, Probe, Prüfung; An- 
griffsversuch, Wagnis; Erfahrung, Kenntnis. neıgaoudg [peirasmos bezeichnet den (ärztl.) Versuch 
(erst bei Diosc. Mat. Med. praef. 5; 1. Jh. nChr); Euneıgdtw jekpeirgzöj, erproben, und äneigaotog 
[apeirastos}, unversucht, fehlen im profanen Griec. 


1) Die LXX gebraucht die Wortgruppe einmal in der rein profanen Bedeutung. Hebr. Äquivalent 
ist zumeist die Piel-Form des Verbs näsäh, versuchen, und das Nomen massäh, Versuch: versuchen 
etwas zu tun (Dtn 4,34; 28,56; Ri 6,39; 1Sam 17,39); es mit etwas versuchen, ausprobieren (Pred 
2,1; 7,23; Dan 1,12); sich bemühen (2Makk 8,9); prüfen, auf die Probe stellen (1Kön 10,1; 2Chr 
9,1; Weish 2,17); Prüfung (Dtn 7,19; 29,2). 

2) Zum anderen wird im AT (bes. im deuteronomistischen Geschichtswerk) versuchen, auf die 
Probe stellen zu einem religiösen Begriff, wo Unglaube und Vermessenheit, Ungehorsam und Mur- 
ren im Gottesvolk zu einer Herausforderung Gottes werden und ihn auf die Probe stellen. »Gott ver- 
suchen« als das unbegreifliche Fehlverhalten im Gottesvolk wird in Ps 78[771,40f beschrieben (» ... 
und immer wieder versuchten sie Gott und betrübten den Heiligen Israels«; vgl. Num 14,22; Ps 106 
[105],14; Jes 7,12; Mal 3,15). Exemplarischer Bezugspunkt für das Gott-Versuchen ist Massa (LXX 
übers. eiguonög peirasmos}, Versuchung), ein Ort aus der Zeit der Wüstenwanderung (Dm 6,16; 
9,22; 33,8; Ps 95[94],8; an den beiden letzten Stellen in Verbindung mit dem Ort Meriba. Von da- 
her ist der Gedanke des Gott-Versuchens in Ex 17,2.7 eingefügt und der Name Massa mit Meriba 
als Bezeichnung für denselben Ort gleichgesetzt). — »Ihr sollt den Herrn, euren Gott, nicht versu- 
chen!«, das ist die Negativ-Fassung des Gebotes der ausschließlichen Verehrung des einen Gottes in 
Dm 6,16 (vgl. auch Sir 18,23). Wer diesem Gebot gehorsam ist, von dem läßt Gott sich finden 
(Weish 1,2). 

3) An mehreren Stellen des AT haben in der LXX die Vokabeln dieser Wortgruppe von ihren 
hebr. Äquivalenten näsäh (Piel) und massäh her eine im profanen Griech. nicht gekannte, spezifi- 
sche Bedeutung bekommen. xeıgaonög [peirasmosı, Versuchung, wird zu einer Erfahrung des gläu- 
bigen Menschen in der Weise, daß ein Einwirken einer Kraft gegen die Kraft des Glaubens erlebt 
wird. Gott versucht Abraham (Gen 22,1}, Levi (Dm 33,8), Hiskia (2Chr 32,21), Isaak {Jdt 8,26); 
Gott versucht sein Volk (Ex 15,25; 16,4; 20,20; Din 13,4; Ri 2,22; 3,1.4); Gott versucht den From- 
men und Gerechten (Ps 26[25],2; 35[341,16; Weish 3,5; 11,9; Sir 3313611}. 

Versuchung ist ein Mittel, mit dem Gott seinen Heilsplan durchsetzt. Der Betroffene weiß oft 
erst aus der Rückschau, daß und warum Gott ihn versuchte, wenn er als der Bewährte (= Bewäh- 
rung), Geprüfte, Geläuterte (> Feuer), Gezüchtigte und Erzogene (> Erziehung) aus der — Be- 
drängnis glaubensstark hervorgehen konnte. Abraham wird hier zum später viel zitierten Beispiel 
des in viel Versuchung Bewährten (ApkAbr; Jub 17-19). — Freilich weiß man in Israel auch vom 
Unterliegen, wo die Versuchung zur Verführung und zum Abfall von Gott geführt hat. Daß zu- 
nächst Gott in allem der allein Wirkende, also auch der Versuchende ist, das ist durch den starken 
monotheistischen Gottesgedanken bedingt. In seinem Geschichtshandeln offenbart sich der eine Gott 
in verschiedenen Eigenschaften. Der Mensch im Gottesvolk ringt um die Erkenntnis dieser Eigen- 
schaften, um die Erkenntnis Gottes in Gnade und Gericht. — Diesen Gottesgedanken haben dualisti- 
sche Einflüsse aufweichen, aber nicht auflösen können. Von Gott zugelassen, in Dienst genommen, 
auf Zeit freigegeben, kommt eine Gegenmacht ins Spiel, die den Menschen zum Abfall von Gott zu 
bringen versucht (Gen 3,1; Hi 1,11f; 2,6). 
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4a) In der rabb. Lit. des Spätjudentums zeichnet sich eine Weiterentwicklung der 
Tendenz zur Verselbständigung — Satans als des Versuchers ab. Er wird zum Haupt eines gegen- 
göttlichen Reiches, das Gottes Heilsplan zu durchkreuzen, den Menschen zur Sünde zu verführen 
und vor Gott zu verklagen versucht (Tanch. 40b; Dt r 11; Gn r 55f; Sanh 89b). Dabei wendet er sich 
auch an den vorgegebenen bösen Trieb im Menschen, der nun das Einfallstor für die Versuchung 
wird (BB 16; Nu r 20). 

b) In den Apokryphen und Pseudepigraphen ist die Selbständigkeit des Bösen noch stärker 
herausgestellt. — Leiden und Böses wird nun so drückend und versucherisch empfunden, daß man 
den Gottesbegriff damit nicht mehr belasten will. Der satanische Versucher kann selbst Engel zum 
Abfall bringen (äthHen 6; 19), Gott gegen Abraham aufreizen (Jub 17) und in der Versuchung des 
Geschöpfes Rache an Gott nehmen (LebAd 11-16). Im Test XII üben sieben böse Geister die Versu- 
chung aus. Wenn der Mensch sich im Kampf zwischen Licht und Finsternis richtig entscheidet, kann 
er sich der Versuchung erwehren. 


c) In den Qumran-Texten ist die Welt als der Herrschaftsbereich Belials, des Engels der Fin- 
sternis, bezeichnet. Die Gläubigen leben hier in ständiger Anfechtung und Versuchung, bes. durch 
Drangsal und Verfolgung (105 3,24); in solchem Zusammenhang werden vorwiegend die Begriffe 
tä‘äh, verführen, und käschal, zu Fall bringen, gebraucht. 


Im NT wird 36mal die Intensivform neıgato (peirgzör, versuchen, gebraucht (12mal bei 
Synopt. ausschließlich für die Versuchung Jesu durch den Satan oder durch die Gegner Jesu; 
vgl. Hebr 2,18; 4,15; bei Paulus, in Hebr, Jak, Offb neben profanem Gebrauch für die Ver- 
suchung der Christen), 4mal in gleicher Bedeutung &xneıgdtw fekpeirazö], ımal nergáopar 
[peirgomai), versuchen (Apg 26,21). Neu ist das Verbaladj. äneipaotog /apeirastos}, unver- 
sucht (Jak 1,13). Die Verwendung des Nomen neıpaouög Ipeirasmos), Versuchung, Anfech- 
tung, ist noch häufiger (21mal) geworden als in der LXX, während xeigu /peira), Versuch, 
nur Hebr 11,29.36 vorkommt. 


1) Neben der profanen Bedeutung einen Versuch machen (Hebr 11,29), Erfahrung mit 
etwas machen (Hebr 11,36), etwas versuchen (Apg 9,26; 16,7; 24,6), prüfen (2Kor 13,5; 
Offb 2,2), Prüfungen, Feindseligkeiten (Apg 20,19) und neben den Aussagen über die Geg- 
ner Jesu, die ihn auf die Probe stellen wollen, findet sich 4mal die auch im AT bekannte 
Wendung: Gott versuchen (1Kor 10,9 = Ps 78,18; Hebr 3,8£ = Ps 95,8f; Apg 5,9; 15,10); 
in Mt 4,7 wird Din 6,16 zitiert. 

2) Die Vorstellungswelt, in der xeugaopög fpeirasmos], Versuchung, Anfechtung (mit 
Ausnahme von Lk 4,13; 22,28 bei Synopt., Paulus, Hebr, Jak, 1/2Petr, Offb immer für die 
Versuchung bzw. Anfechtung der Christen) im NT im religiösen Sinn gebraucht wird, ist — 
neben der at. Abhängigkeit — stark von den Anschauungen der Essener durchdrungen; je- 
doch fehlt im NT der qumranische kosmische Dualismus (vgl. IL,4c). Hier wie dort sind die 
Gläubigen ständig zum Abfall (> Fallen) von Gott versucht und angefochten. Sie müssen 
sich mit geistlichen Waffen gegen die Angriffe des »Fürsten dieser Welt« zur Wehr setzen 
und nüchtern, wachsam, betend standhalten. Dabei kann der willige > Geist das schwache 
— Fleisch in Zucht nehmen, so daß das bes. gefährdete Einfallstor für die satanischen Ver- 
suchungen verschlossen bleibt (Mk 14,38). Die Schwachheit des Fleisches wird auch als die 
Begierde (> Begehren, Art. änı$unia) charakterisiert, die den Menschen in Versuchung 
treibt (Jak 1,14), so daß die Macht des Bösen über ihm zuschnappt wie ein Klappnetz (nayis 
ipagis] «Tim 6,9). Neu gegenüber dem AT ist die ständige Gefahr, in Sünde zu fallen; der 
Satan kann alles zur Versuchung benutzen (1Kor 7,5; 1Thess 3,5); alles kann zur Versu- 
chung werden (Gal 6,1; in der Formulierung Gal 4,14 haben sich zwei Gedanken ineinan- 
der geschoben; gemeint ist: »Die Versuchung für euch, die in meiner Krankheit gegeben 
war, habt ihr überwunden, und mich habt ihr in meiner Krankheit nicht verächtlich abge- 
wiesen«). Die die Gemeinde in Korinth bedrohende Versuchung ist bisher nur menschlich 
ertragbare Versuchung (1Kor 10,13). Sie besteht in dem scheinbar harmlosen Umgang mit 
den Heiden, der aber doch zu Götzendienst und Unzucht verführen kann. 


3) Als Christ leiden müssen, ist Versuchung — aber auch Kennzeichen der echten 
Jüngerschaft und darum Grund zur Freude (1Petr 1,6; 4,12), vor allem, wenn man — etwa 
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im Blick auf die großen Vorbilder Abraham und Hiob — weiß, daß man, erprobt und in > 
Geduld bewährt, aus der Versuchung hervorgehen kann (Jak 1,2). Vom Ende der Versu- 
chung her erweist sich niemals Gott als der Feind, sondern als der Belohner (Jak 1,12). 

Wohl in scharfer Antithese zu einem Versuch, Gott für menschliche Verfehlungen ver- 
antwortlich machen zu wollen, behauptet Jak, daß Gott — selbst änelgaotog fapeirastos], 
unversuchbar vom Bösen — niemand versucht (Jak 1,13). Vielmehr hilft und errettet er aus 
der Versuchung (zPetr 2,9; 1Kor 10,13), wobei offen gelassen ist, woher die Versuchung 
kommt. 

Jesus gebietet seinen Jüngern, gegen Versuchung zu beten (Mk 14,38), und lehrt sie 
die Bitte zum Vater: »Führe uns nicht in Versuchung, sondern erlöse uns von dem Bösen« 
(Mt 6,13). Gott, der um Vergebung der Schuld gebeten wird, soll auch seine Gemeinde nicht 
in die widergöttliche Versuchung zum Abfall geraten lassen, sondern sie aus der Macht des 
Bösen herausreißen und so sein -> Reich kommen lassen. Dabei kann das endgültige Kom- 
men der Gottesherrschaft nicht von dem gegenwärtigen Kampf gegen die Herrschaft des 
Versuchers getrennt werden. Die alltäglichen Versuchungen (Lk 8,13) und die endzeitlichen 
— Bedrängnisse und Verführungen (Mk 13,22; Offb 2,10), die über alle Bewohner der Erde 
hereinbrechen (Offb 3,10), sind zusammengefaßt in der Bitte: »Führe uns nicht in Ver- 
suchung«. 

4) Jesus ist der während seines ganzen Lebens Versuchte. Das betonen bes. Lk (4,13; 
22,28) und Hebr (2,18; 4,15). Gerade darin kann er seinen Jüngern in ihren Anfechtungen 
beistehen. Daß er ohne Sünde ist, bringt immer wieder die satanische Macht in vielerlei Ge- 
stalt gegen ihn auf. Daß seine Gegner ihn mit Fangfragen »hereinlegen« wollen, ist dafür 
nur ein Vorgefecht (Mk 10,2; 12,15; Mt 22,35; Lk 10,25; Joh 8,6). Falsche, »menschliche« 
Erwartungen beim Volk, den Pharisäern und den Jüngern wollen immer wieder Jesus für 
sich vereinnahmen und bedeuten so Versuchung und Anstoß für den Gott gehorsamen Mes- 
sias (Mk 8,11 par; Mt 16,22f), zur Frage des Messias selbst formuliert in dem Gethsemane- 
Kampf (Mk 14,35%). 

Was sich allenthalben an Versuchung im Leben Jesu zeigt, ist komprimiert dargestellt 
in der Versuchungsgeschichte (Mt 4,1ff; Lk 4,1ff). Der Versucher selber (ô xergátov rho pei- 
razön]) und Jesus führen ein Streitgespräch mit Bibelsprüchen. Jesus als der Gottessohn soll 
seine ihm zu Gebot stehende Macht und Würde mißbrauchen. Das würde ihn von seiner 
Messias-Aufgabe lösen; der Versucher hätte ihn zum Ungehorsam verführt. Jesus bleibt 
aber der gehorsame Mensch (> Adam), der tut, was Gott allen Menschen geboten hat. Er 
unterläßt das Experimentieren mit Gott (Din 6,16), lebt von Gottes Wort allein und hält 
sein (erstes) Gebot. Auf Grund dieses Christussieges können nun die Christen zuversichtlich 
bitten: »Führe uns nicht in Versuchung, sondern erlöse uns von dem Bösen!« (> Böse, Art. 
novngög; > Fallen; > Satan; — Verführen). W. Schneider 


Lit.: DBonhoeffer, Versuchung (1937), 1953 (1956°) — KGKuhn, neigaopóç — äpagria — o&gE im 
NT und die damit zusammenhängenden Vorstellungen, ZThK 49, 1952, 200ff — HSeesemann, Art. 
nelga etc., ThWb VI, 1959, 23ff — AKöberle, Art. Versuchung, RGG VI, 1962, 1385ff — JCarmig- 
nac, »Fais que nous n’entrions pas dans la tentation«, RB 72, 1965, 218ff — JCarmignac, Recherches 
sur le »Notre Père«, 1969, 236%. 


Vertrauen — Glaube 


Verwerfung — Gericht 
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Volk 


Der Begriff Volk kennzeichnet eine Gruppe von Menschen, die durch eine gemeinsame Ge- 
schichte und einen gemeinsamen Lebensraum eng zusammengehören. Diese gemeinsamen 
Beziehungen bringt im Griech, am umfassendsten und häufigsten das Wort &$vog ethnos] 
zum Ausdruck. Demgegenüber ist Aaög (laos} urspr. ein Terminus aus dem militärischen Be- 
reich und hat einen archaisch-politischen Klang behalten. öfjuog /dæmos; bezeichnet die 
»Öffentlichkeit« der Volksversammlung, während dxAos rochlos} das Wort für Leute, die 
Masse, den Pöbel ist. Ausgesprochen politischen Charakter hat die zéie (polisı, die unter 
einer rechtlichen Bürgerverfassung zusammenlebende Gemeinde, der Stadtstaat. 

Die LXX und das NT haben den selten gebrauchten und inhaltlich noch nicht so festge- 
legten Terminus Aoéc /laọs; dem alten bzw. neuen Gottesvolk vorbehalten, während andere 
(Heiden-) Völker im allg. čðvog ethnos; bzw. čðvy rethnæ; (Plur.) genannt werden. Es mag 
aufschlußreich sein, daß der Hauptbegriff des griech. politischen Selbstverständnisses, die 


méie mole, im NT nur eine periphere Rolle spielt. 
Dëtgoe 


Bnuoc rdæmos; Volk - Exönuto rekdemeö) auswandern > &vönuio zendæmeð; zu Hause 
sein ` nageniönnog [parepideemos] Fremdling, Beisasse 


1) öfjuog ‚deemosj ist von der Wurzel Bo dein, teilen, abgeleitet und meint urspr. geteiltes 
Land, dann Gebiet, Gau, Volksteil; vor allem aber bezeichnet es das Volk; die Volksversammlung 
bzw. -menge oder Einwohnerschaft. Das Wort wird gebraucht, um »das Volk« im Gegenüber zum 
König, zum Adel oder zu den Mächtigen und Besitzenden zu bezeichnen. In diesen Zusammenhän- 
gen kann es einen abwertenden Sinn haben. »Es kann aber auch, so in Athen, einen stolzen Ton ha- 
ben als die freie, sich selbst bestimmende Bewohnerschaft« (ThWb IL, 62). Es scheint, daß im Helle- 
nismus das Wort eher zurückgetreten ist. Das wird mit der allgemeinen kulturellen Entwicklung 
zusammenhängen: im Imperialismus und in der Weiträumigkeit der hell. Großstaaten und Roms 
trat mit der — äi jpolis; auch der öfjuog jdeemos; in den Hintergrund. 

2) Von öfjnos ‚deemos; sind abgeleitet die Verben Gänn jendemeöy, in der Heimat, zu 
Hause, im Land sein und das von Exdnuog rekdeemos) abgeleitete &xönukw jekdemeö,, in die Frem- 
de, außer Landes gehen, verreisen; letzteres ist schon bei Plato und Hdt. (1,30) belegt, Eë fen ren- 
dameöj erst später (Plut.) gebräuchlich. Spätbildung (Polyb. 32,6,4) ist auch nageniönuog /parepi- 
dæmos; für den mit in einem Lande (= Volk) Wohnenden. 


In LXX begegnet das Wort öfjnog (dzmosj ca. z0omal; vor allem als Übers. von mischpachah, Ge- 
schlecht, Sippe, also von kleineren Gemeinschaften innerhalb des ganzen Volkes oder Stammes. 
Etwa 5omal steht öfjuog /dæmos; in Num 3f und 26, ferner häufig in Jos (vor allem in Kap. 21); 
weitere Fundstellen sind Ri, Dan und 1/2Makk; bei den Propheten kommt das Wort nicht vor. In 
Ri 13,2 wird der Stamm Dan als mischpachah bezeichnet, was LXX konsequent mit öfjnog ‚deemosj 
wiedergibt. In Dan 8,24; 9,16 ist 5fjuog ‚deemos; Übers. von ‘am, Volk. In 1/2Makk wird mehrfach 
der Anno ët "Iovdalov ‚deemos tön Ioudaiön,, das Volk der Juden, erwähnt, eine Bezeichnungs- 
weise, die in diesen Schriften aber auch anderen Völkern zukommen kann. Die Komposita sind in 
LXX nicht belegt, das Subst. nageniönnog jparepidemos; nur Gen 23,4 und Ps 38139],12 für das 
hebr. töschäb, Beisasse. 


1) Im NT begegnet öfjuog (deemos] nur 4mal in Apg. In Apg 12,22 meint es das heidnische 
Volk, das bei der Audienz anwesend ist, die Agrippa I. den Abgesandten von Tyrus und 
Sidon gewährt, und das ihm in gotteslästerlicher Weise schmeichelt. Ist in Apg 17,5 die 
Volksversammlung gemeint, vor die die Apostel in Thessalonike geführt werden sollen oder 
einfach der dort anwesende »Volkshaufe«? Sicher ist in Apg 19,30.33 die Volksmenge ge- 
meint und keine nach den gesetzlichen Bestimmungen einberufene Volksversammlung (wie 
V. 39 deutlich zeigt); der öfjuog (deemos) steht parallel zum > dxAos rochlos: (V. 33). 

2) èxônutw rekdemeör, außer Landes, in der Fremde sein, und &vönuto tendzmeör, 
in der Heimat, zu Hause, im Lande sein, kommen im NT nur 2Kor 5,6ff je 3mal vor. 


I 


Di 


HU 


U 


Bpuoc / Edvog 1318 


Paulus sehnt sich nach der Vollendung und Parusie Christi (2Kor 4,18; 5,10), bei der 
er nach ıKor 15,43f.48—53 einen neuen Leib bekommen wird. Nun stellt er hier zwei Da- 
seinsbereiche bzw. Lebensweisen einander gegenüber: das diesseitige, gegenwärtige irdische 
Leben und das jenseitig-zukünftige, himmlische. In der Gegenwart hat er wie alle Menschen 
einen irdischen Leib: &vönuoövtes èv tõ odp. jendaemountes en tō sömati), wir leben im 
Leibe. Das bedeutet aber gleichzeitig, daß er nicht bei Christus, in der jenseitigen, himmli- 
schen Daseinsweise lebt. Er ist also fern vom Herrn, &xönuoüvres ind toð xugiov zekdæ- 
mountes apo tou kyriou]; er ist gleichsam »im Ausland«, nicht in seinem eigentlichen Aua: 
(dzemos}], zu dem er gehört. Deutliches und sichtbares Zeichen dafür ist der (irdische) Leib, 
in dem er lebt. Nur im Glauben, der eine Gabe Gottes, ein Angeld (V. 5) der zukünftigen 
Welt ist, wird der Gegensatz zwischen hier und dort bzw. dann überbrückt, wenn auch nicht 
sichtbar-real (V. 7). Gerade darum, aus dem Glauben, erwächst der Wunsch und die Sehn- 
sucht, bei Christus zu sein und volle Gemeinschaft mit ihm zu haben. Dies ist nur möglich, 
wenn man diesen Leib verläßt, wenn man aus dem Leibe auswandert (&xönunoa èx to0 
ownorog /ekdæmæsai ek tou sömatos}) und zu Christus kommt: daheim sein beim Herrn 
(Evönunoon 200 tòv xópiov rendæmæsai pros ton kyrion) V. 8). Dann wird der Christ in 
voller Gemeinschaft mit dem Herrn leben. Die Gegenwart ist also geprägt durch das Mitein- 
ander von »noch nicht« und »doch schon«: der Christ ist noch nicht vollendet, noch nicht bei 
Christus, er lebt aber kraft des Glaubens in der gewissen Hoffnung, daß die Vollendung 
kommen wird, in der er mit Christus vereinigt sein wird. Immer aber, sei es in der Zukunft 
daheim beim Herrn (cite &vönuoüvteg /eite endeemountes)), sei es in der Gegenwart des ir- 
dischen Lebens und also »im Ausland« (eite &xönnoüvteg Zeite ekdemountes}), strebt Pau- 
lus danach, Christus wohlgefällig zu sein (V. 9). (Stilistisch ist hier bemerkenswert, wie 
Paulus in dem ganzen Abschnitt mit den Bezugnahmen von &vönueo /endaemeö] und &xön- 
new /ekdæmeð; auf Gegenwart und Zukunft gleichsam »spielt«.) 


3) ànoðnuéw /apodemeö], außer Landes gehen, verreisen, ist im NT 6mal in synopt. 
Gleichnissen belegt. In Mt 21,33 parr heißt es von einem Menschen (Mt nennt ihn Hausherr, 
oixodeonötng /oikodespotæs;), daß er seinen Weinberg den Pächtern übergab und außer 
Landes ging. Im Gleichnis von den anvertrauten Talenten (Mt 25,14ff) gibt der Mensch, der 
im Begriff ist, außer Landes zu gehen (ànoðnuðv /apodæmğn;), sein Vermögen seinen 
Knechten zur Verwaltung (V. 14) und verreist (&neönumoev /apedæmæsen; V. 15). Im 
Gleichnis vom verlorenen Sohn heißt es von diesem, daß er sein Erbteil nahm und in ein 
fernes Land verreiste (åneðńunoev /apedemzsen] V. 13). i 


4) Das von xagemônpéw /parepidæmeð), sich für kurze Zeit an einem fremden Ort 
aufhalten, sich als Fremdling aufhalten abgeleitete Wort xugeriönuog Iparepidemosı, 
Fremdling, Beisasse kommt im NT 3mal vor (1Petr 1,1; 2,11; Hebr 11,13; > Fremd, Art. 
rageniönkog). H. Bietenhard 


čðvos /ethnos] Menge, Schar, Volk - &dvıxög zethnikos), čðvinðg fethnikös; heidnisch, der 
Heide 


Eðvog zethnos;, abgeleitet von £dog jethos), Gewohnheit, Sitte, ist das, was durch Gewohnheit zu- 
sammengehört, die Sippe, dann Menge, Schar, Volk. Bei Platon begegnet das Wort im abwertenden 
Sinne: »Diebe und anderes Volk«. Vor allem kann ¥ðvog jethnos; den Ausländer bezeichnen im Un- 
terschied zum Griechen als dem Hellenen (seit Aristot. Pol. 1324b,10). Damit bekommt £#vog 
(ethnos; einen abwertenden Nebensinn, der es in die Nähe von Bégofogoc ‚barbarosj, Nichtgrieche, 
Barbar, rückt. Später werden mit Edvog jethnosj unterworfene Völker bezeichnet. 


1) Von den ca. 1000 Stellen, an denen £#vog ‚ethnos) in LXX vorkommt (meist im Plur.), ist es in 
der überwiegenden Mehrzahl Wiedergabe des hebr. g0j bzw. gojim, an etwas mehr als 130 Stellen 
von ‘am (> haóg ylaos}). Vereinzelte andere hebr. Wörter, die mit ¥ðvoç rethnos; übers. werden, 
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fallen demgegenüber nicht ins Gewicht. Wo von vielen, vor allem von nicht-israelitischen Völkern 
die Rede ist, wird auch der Plur. ‘ammim mit 8m jethnze} übers., nicht mit Aaoi slapi; (Ex 19,5f). 
Es stehen sich also gegenüber ‘am bzw. — Auög rlaos}, d. i. Israel als auserwähltes Volk, und goj 
bzw. čðvny jethnz7, die Heiden. £$vog jethnos; begegnet relativ selten in Ex, Lev, Num, Jos und 
Chron, viel häufiger in Gen, Din, Pss und bei den Propheten. 


2) Israel ist »Volk des Eigentums« (Ex 19,5), die Menschheit außerhalb — Israels heißt 
die &dvn jethnz7, die Völker (Din 4,27; 18,9). Typisch ist Ex 33,13: Eövog jethnos) ist der Volks- 
haufe, der durch Jahwes Gnade zum Volk wird (> Aaög does): ebenso scharf ist die Unterschei- 
dung in Din 7,6: Jahwe hat die Sëvn ‚ethn; über die Erde verteilt und ihre Grenzen nach der Zahl 
der Engel Gottes festgelegt, aber Jakob wurde als Jahwes Teil zum Aadg age Gottes (Dm 32,8f 
LXX). Dabei ist aber Jahwe durchaus auch König über die Völker (Jer 10,7). Darauf bezieht sich 
Gen 10: hier ist nicht an eine von den Urvätern abstammende einheitliche Menschheit gedacht, son- 
dern an »sippenmäßig sich sondernde, nach Sprache, Sitte und Wohnraum sich unterscheidende Völ- 
ker« (Bertram, ThWb II, 364). 

Heiden sind zunächst die Nachbarn Israels, die zT. in Palästina selbst wohnen (Ri 3,1). Sie ver- 
locken Israel zum Götzendienst und damit zum Abfall (> Fallen) von Jahwe. Demgemäß ist oft von 
den »Greueln der Heiden« die Rede (1Kön 14,24; 2Kön 16,3). Dem sündigen Israel gegenüber kön- 
nen die Völker Träger und Werkzeug von Gottes Zorn und Gericht werden (Hos 8,10; Am 9,9). 
Wenn sie sich aber überheben und über den ihnen zugewiesenen Auftrag Jahwes hinausgehen, ver- 
fallen sie selbst dem Gericht (Jes 8,9; 10,5). Der Zerfall des Staates ist Strafe für den Abfall des 
Volkes ins Heidentum (1Kön 11,1ff; 2Kön 17,7—23). Andererseits kann der Heide Kyros als Gottes 
Gesalbter zum Retter Israels werden (Jes 45,1ff). Eine universalistische Tendenz der LXX zeigt sich 
darin, daß nach Dan 9,6 LXX die Propheten jedem Volk auf Erden gepredigt haben. Den Weltrei- 
chen steht das Gottesreich gegenüber (Dan 4,34). In der Endzeit werden die Völker zum Berg Zion 
ziehen und dort des Heils teilhaftig werden (Jes 2,2—4; 25,6-8; Mi 4,1—3; Sach 8,20-29 u. ö.). Die 
Völker erwarten den Messias (Gen 49,10 LXX). Somit ist die negative Bestimmtheit des Heiden- 
tums nach dem AT keine dauernde und endgültige. Aber schon in der Gegenwart soll der Name 
Jahwes unter allen Heiden verherrlicht werden (Ps 18,50; 46,11). Von der Not der Frommen unter 
der Herrschaft der Heiden reden Dan, Esth, Makk. 


3a) Judentum. Wird in Jub 10,22 die Entstehung der Völker auf die menschliche Sünde 
zurückgeführt (Gen 11), so meint demgegenüber 4Esr 3,7.12, daß sie natürlicherweise entstanden 
sind, weil Gott den Segen der Fruchtbarkeit auf die Menschen legte. 

b) Nach Auffassung des rabbinischen Judentums ist der Nichtisraelit, der goj, für 
Gott fremd und fern, für nichts geachtet. Die Schuld dafür liegt bei den Heiden selbst: auch ihnen 
wurde die Thora angeboten, sie lehnten aber Gottes Weisung ab. Darum sind sie rettungslos dem 
Gericht der Hölle verfallen und haben keinen Anteil an der zukünftigen Welt. Nur ganz ausnahms- 
weise wird dem frommen Heiden Anteil an der kommenden Welt der Vollendung zugesprochen. 
Grundsätzlich wird der Sachverhalt einmal so formuliert: »Rabbi Schim'on ben Jochaj hat gesagt: 
Gott sprach zu den Israeliten: Gott bin ich über alle, die in die Welt kommen, aber meinen Namen 
habe ich nur mit euch vereint; ich heiße nicht der Gott der Völker der Welt, sondern der Gott Is- 
raels« (Ex r 29,88d; St.-B. IIL,185): Gott ist der Schöpfer aller — er liebt aber allein Israel. 

Die einzelnen Heiden sind allen möglichen Lastern preisgegeben (Götzendienst, Unzucht). 
Grundsätzlich gilt, daß die Heiden unrein sind: sie selbst, ihre Frauen und Kinder, ihre Häuser und 
Länder (St.-B. 1,540.571; 11,838; IV,374£). Tun die Heiden ausnahmsweise etwas Gutes, belohnt Gott 
sie sofort, damit er ihnen den Lohn in der zukünftigen Welt nicht geben muß. Die Strafe für ihre 
Sünden wird von Gott so lange hinausgeschoben, bis das Maß voll ist; dann bricht das Gericht über 
sie herein. Im Unterschied zu Israel hat das Heidentum keinen Ewigkeitscharakter. Die große Wende 
wird die Messiaszeit bringen: die Völker, die Israel geknechtet haben (vor allem Rom!), werden 
durch den Messias vernichtet und enden in der Hölle. Andere Völker, die mit Israel keinen Kontakt 
hatten, werden ihm unterworfen sein, so daß der Messias dann Weltherrscher sein wird. In reli- 
giöser Beziehung — so sieht es eine universalistischere Richtung — bekommen die Heiden dann Zu- 
gang zu den Heilsgütern Israels: der Messias ist das Licht der Völker, die sich um ihn scharen wer- 
den; er wird alle Heiden retten, die Gott anrufen, und viele von ihnen werden sich als Proselyten 
Israel anschließen. 

Die geschichtlichen Katastrophen der Jahre 66-70 und 132-135 nChr erzeugten einen großen 
Haß unter den Juden: es kam die Meinung auf, daß’es in der Messiaszeit keine Proselyten mehr 
geben werde. Proselyt ist nur, wer sich Israel anschließt während seiner Leidenszeit. Immerhin 
wird der Messias den Völkern 30 Gebote auferlegen, damit sie nach Möglichkeit sich Israel an- 
gleichen; sie bleiben dabei aber Heiden, und im letzten Völkersturm (Gog und Magog) werden sie 
sich diesen anschließen gegen Israel (St.-B. III,120£.139—142.144—155). 

c) Jüdische Mission und Proselytismus. In vorchristl. Zeit und bis zum Jahre 70 
nChr betrieb das Judentum — vor allem das hell. — eine starke Propaganda und Missionstätigkeit 
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(besser: Proselytenmacherei; vgl. Philo, Vit. Mos. 2,4.7). Mt 23,15 bezeugt dies aber auch für das 
palästinische Judentum. Josephus (vgl. Ap. 2,10.36), Seneca, Dio Cassius u. a. bezeugen den gro- 
Ben Erfolg dieser Propaganda (vgl. auch die vielen Halb- oder Ganzproselyten, die Paulus nach 
Apg in der jüd. Diaspora trifft). Spektakulär war der Übertritt des Königshauses von Adiabene 
(im nördl. Irak) zum Judentum ca. 44 nChr (Jos., Ant. 20,2,4), das durch einen palästinischen Ju- 
den namens Ele‘azar gewonnen wurde. Die Zahl der Juden im röm. Reich war infolge dieser Pro- 
paganda unverhältnismäßig hoch: sie betrug ca. 6-8% der Einwohnerschaft! 

Die Lage änderte sich nach 70/135 nChr, indem von da an die Proselytenmacherei stark zu- 
rückging. Man erwartete die Initiative vom Übertrittswilligen, dem man allerdings freundlich be- 
gegnete. Erschwerend kam dazu, daß Kaiser Hadrian nach 135 nChr den Übertritt zum Judentum 
verbot. Jetzt bekam die christl. Mission ihre große Chance, da der jüd. Rivale ausfiel. 


d) Qumran. Der Sprachgebrauch der Qumranschriften ist nicht ganz einheitlich. Meist 
werden die Völker goj bzw. gojim genannt, gelegentlich aber auch “am, ‘ammim. Es ist jeweils auf 
den Zusammenhang zu achten, in dem das Wort begegnet. Die Wertung ist durchaus negativ: die 
Heidenvölker sind Götzendiener, gottlos (iQpHab 12,13; 13,3f) und Gottes Feinde (QM 12,11). 
Gott legt das Gericht über alle Völker in die Hand seiner Auserwählten (1QpHab 5,4). In der 
Kriegsrolle wird ein großer 40 Jahre dauernder Krieg der Endzeit geschildert, der sich gegen alle 
(Heiden-)Völker richtet und in. dem sie vernichtet werden (1QM 1,1-7; 2,10-15 u. ö.). Dabei wird 
den Völkern ihre Bosheit heimgezahlt (OM 6,6). Vor allem sind es die Qumranleute selbst, die 
»Söhne des Lichts«, die diese Straf- und Vernichtungsaktion durchführen (1QM 11,8f; 14,7). In 
den eschatologischen Tempel kommt kein Ausländer oder Fremder (4Qflor 1,4). Dagegen soll der 
Reichtum der Völker durch die Tore Jerusalems hereingebracht werden (1QM 12,14; 19,6; vgl. Jes 
60,3.5; im NT Offb 21,24!). — Tröstlich in der Gegenwart ist es, daß Gott sein Volk Com) nicht 
vernichten wird durch die Hand der Völker (gojim} (1QpHab 5,3). — Ein etwas anderer Ton klingt 
an in ıQH 6,12f: »Und alle Völker (gojim) werden deine Treue erkennen und alle Nationen 
(leummim) deine Herrlichkeit; denn du läßt kommen deine Treue und deine Herrlichkeit zu allen 
Männern deines Rates und in ein Los gemeinsam mit den Engeln des Angesichts«. 


Im NT begegnet ¥ðvog /ethnos] 162mal. 43 Stellen entfallen auf Apg und 54 auf die pauli- 
nischen Briefe. Ca. 40 Belege entfallen auf Zitate aus dem AT. — Evog fethnos] bezeichnet 
alle Völker, was oft durch den Zusatz n&vra /pantas, alle, verdeutlicht wird (Mt 24,9; 28,19; 
Mk 11,7; Lk 21,24; Röm 15,11 u. ö.). 

1a) Auch das jüd. Volk kann £#vog rethnos] heißen (an 14Stellen, zB Lk 7,5; 
23,2; Apg 10,22 u. ö.); es hat also im NT nicht mehr selbstverständlich die im AT weit über- 
wiegende Bezeichnung — Aaög rlaosı. Der Zusammenhang oder Zusätze machen an solchen 
Stellen jeweils klar, daß Juden gemeint sind. Deutlich ist aber zB in Apg 26,23 unterschie- 
den zwischen —> Aaög laos; als dem Volke > Israel und den Ed wm rethnı als den Heiden. 
Israel wird vor allem auch im JohEv. ¥ðvog ethnos; genannt, da es sich dem Glauben an 
Jesus Christus widersetzt (Joh 11,48.50ff; 18,35). 

b) Heiden sind mit Sëvn zethnæ; sicher gemeint in Mt 4,15 (vgl. Jes 8,23); 20,25; 
Lk 21,24; Apg 4,25 (vgl. Ps 2,1f); 7,7; 13,19; Röm 1,5; Gal 3,8 (der Hinweis auf Abraham 
macht deutlich, daß Heiden gemeint sind); Offb 10,11; 14,8; 15,3£. 

2) An ca, 100 Stellen steht &dvog /ethnosı im Gegensatz zu Juden oder 
Christen. Die Jünger Jesu sollen anders beten als die #ðvy rethnæ; (Mt 6,32), sich nicht 
sorgen wie diese (Lk 12,30). Heiden stehen neben Samaritanern (Mt 10,5). Jesus weiß um 
die zukünftige Rettung von Heiden, obwohl er sich nur zu den Juden gesandt weiß (Mt 
8,10ff; 15,25). Das Gericht über — Jerusalem wird so kommen, daß die Heiden es zertreten 
werden, bis die Zeiten der Heiden erfüllt sind (Lk 21,24). Zu den Schrecken der Endzeit ge- 
hört es, daß sich Eövog fethnos] gegen E#vog /ethnos] erhebt (Mt 24,7 par). 

3) Der Unterschied zwischen Judenund Heiden kommt vor al- 
lem in Apg und in den Briefen zum Ausdruck, also in den »Missionsdokumenten« des NT. 
Gott ist nicht nur Gott der Juden, sondern auch der Heiden (Röm 3,29; Offb 15,3), aber die 
Heiden kennen Gott nicht (1Thess 4,5) und werden zu Götzen fortgerissen (1Kor 12,2). Sie 
kennen auch das — Gesetz Gottes nicht und halten es nicht (Gal 2,15), wandeln in der Nich- 
tigkeit ihres Sinnes (Apg 14,16; Eph 4,17). Ohne daß das Wort &8vos (ethnos; vorkommt, 
sind auch in Röm 1,18--32 die Heiden gemeint, die Gott nicht erkennen, in Abgötterei ver- 


1321 Volk 


fallen sind und darum von Gott an allerlei Laster dahingegeben werden. Trotzdem gibt es 
Bien zethnæ;, die die Forderung des Gesetzes erfüllen (Röm 2,14f). Die Völker (Heiden) 
stehen von Haus aus außerhalb der > Berufung Gottes und des Heils des Gottesvolkes (Eph 
2,11f). In der Ablehnung des Kreuzes treffen sich Juden und Heiden (1Kor 1,23). 


4) Gelegentlich kann Paulus auch die Heidenchristen einfach šðvn zethnæ; 
nennen (Röm 11,23; Gal 2,12; vgl. auch Eph 3,1), obwohl die čðvn rethnae] meist im Gegen- 
satz zu den Christen stehen (1Kor 5,1; 12,2; ıPetr 2,12). 

5a) Zwischen Juden und Heiden besteht ein heilsgeschichtlicher Un- 
terschied und Gegensatz: Israel ist das durch Gott zu seinem Eigentum (> Besitz) und 
zu seinem Dienst bestellte Volk. Die Heiden stehen außerhalb dieses einzigartigen Verhält- 
nisses. Durch Gottes Walten aber wird der Gegensatz überwunden: der Messias ist in der 
Person Jesu gekommen, und nun bekommen auch geborene Heiden — universalistischen 
Tendenzen im damaligen Judentum entsprechend — Anteil an Gottes Bund und Heil. Petrus 
erfährt, daß auch der gottesfürchtige Heide Gott angenehm ist, so daß der heilige > Geist 
auf ihn kommen kann und Heiden das Evangelium annehmen (Apg 10,35.45; 11,1.18; vgl. 
Eph 2,11f.17—22). 

b) In besonderer Weise ist Paulus der Apostel für die Heiden — gegen den Wi- 
derstand der Juden (1Thess 2,16). Ihm wurde das Geheimnis der gesetzesfreien Berufung 
der Heiden zu Jesus Christus anvertraut (Gal 1,16; 2,7—9; Röm 1,5; vgl. Eph 3,1-13). Da- 
bei leugnet Paulus in keiner Weise den Vorrang der Juden, betont ihn im Gegenteil kräftig: 
Israel ist und bleibt Gottes Volk und ist damit im Besitz aller Gaben und Ehrentitel, die es 
auszeichnen (Röm 9,4f). Das Verhältnis von Juden und Heiden wird von Paulus fundamen- 
tal in Röm 9—11 erörtert (vgl. auch Eph 2f}: Die Heiden, die zum Glauben an Jesus Christus 
gekommen sind, werden auf den edlen Ölbaum Israel aufgepfropft (Röm 11,17), der sie 
trägt; von daher kann es keine Trennung von Christen und Heiden geben. So bestehen die 
paulinischen Gemeinden sowohl aus geborenen Juden wie auch aus geborenen Heiden, und 
beide gehören im Glauben an Jesus Christus zum Volke Gottes. Sie sind Kinder Abrahams 
kraft des Glaubens (Röm 4,17, vgl. Gen 17,5; Gal 3,7, vgl. Gen 12,3; Gal 3,13£.26-29). 
Heiden, die der Gerechtigkeit nicht nachgejagt sind, sind Empfänger der Glaubensgerechtig- 
keit geworden (Röm 9,30); durch den Fall und Unglauben Israels ist das Heil zu ihnen ge- 
kommen (Röm 11,11), wurde der Mangel der Juden zum Reichtum für die Heiden (Röm 
11,13). Als »Heidenapostel« sucht Paulus möglichst viele Heiden zu retten, um dadurch 
letztlich die Juden für das Evangelium zu gewinnen (Röm 11,13; vgl. 10,19, nach Dtn 32, 
21). Wenn die Fülle der Heiden eingegangen sein wird, wird sich auch Israel zu Christus 
bekehren (Röm 11,11f.25). Die Heiden sind nun nicht mehr Fremdlinge (> Fremd, Art. 
E£vos) und Beisassen (> Fremd, Art. nagertönpos), sondern Bürger (noàitng Ipolitzs)) und 
Hausgenossen Gottes (Eph 2,19). 


c) Etwas vom heilsgeschichtlichen Vorrang der Juden kommt in der Darstellung der 
Apostelgeschichte dadurch zum Ausdruck, daß Paulus erst dann den Heiden pre- 
digt, wenn die Juden das Evangelium ablehnen (Apg 13,46; 18,6; 19,9). Die Frage der Hei- 
denmission im Sinne des Paulus wird auf dem sog. »Apostelkonzil« erörtert und entschie- 
den (Apg 15). Die Juden werfen dem Paulus vor, er lehre die Juden in der Diaspora — die, 
die unter den Zén zethnæ; leben — den Abfall von Mose (Apg 21,21). 


6) Nach dem Zeugnis der Offenbarung hat Christus sich aus allen Völkern 
eine Gemeinde erkauft und sie zu seinem Reich und zu Priestern gemacht (Offb 5,9 nach 
Ex 19,6). Neben den Auserwählten aus Israel steht die unzählbare Schar aus den Heiden 
(Offb 7,9). Der erhöhte Christus wird die Völker mit eisernem Stabe weiden (Offb 12,5) 
und gibt solche Vollmacht auch dem »Sieger« (Offb 2,26); er schlägt sie mit dem Schwert 
aus seinem Munde (Offb 19,15). Zur Zeit der beiden Zeugen wird der Tempelvorhof den 
Heiden übergeben (Offb 11,2). Alle Völker sehen die Leichen der beiden Zeugen (Offb 11,9). 
Das Tier hat Vollmacht über alle Völker und Nationen, deren Namen nicht im Buche des 
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Lebens stehen (Offb 13,7). Das ewige Evangelium wird allen Völkern gepredigt (Offb 14,6). 
Alle Völker haben getrunken »vom Wein des Zornes der Unzucht« und der Giftmischerei 
der Dirne Babylon (Offb 14,8; 18,3.23). In den Gerichten Gottes werden die Städte der 
Heiden fallen (Offb 16,19). Während des tausendjährigen Reiches kann der Satan die Völ- 
ker nicht verführen (Offb 20,3), tut es aber wieder, sobald er freikommt (Offb 20,8). In der 
neuen Welt Gottes wandeln die ¥ðvn sethnze7 im Lichte des neuen Jerusalem und bringen 
ihre Kostbarkeiten in die neue Stadt (Offb 21,24.26). 

7) &övinös sethnikos) / &dvınög rethnikös] heißt volkhaft, ausländisch, heidnisch; als 
Subst. der Heide. Das Wort fehlt in LXX, kommt im NT 5mal vor. Der Heide grüßt nur 
seine Brüder; wer als Jünger Jesu ebenso handelt, stellt sich dem &ßvıxög /ethnikos] gleich 
(Mt 5,47). Wer auf die Vermahnung durch die Gemeinde nicht hört, sondert sich damit 
ab zu den Heiden und unbußfertigen Zöllnern (Mt 18,17). In Antiochia hatte Petrus mit 
den Heidenchristen Tischgemeinschaft aufgenommen und damit die jüd. rituellen Vor- 
schriften übertreten, also &dvırög jethnikös] gelebt; er kann darum, so lautet der pau- 
linische Einspruch, die Heidenchristen nicht mehr zwingen, das Gesetz zu halten (Gal 
2,14); denn über der durch das Gesetz bestimmten Zugehörigkeit zum jüd. Volk steht 
nun die Glaubensgemeinschaft in Christus, die Judenchristen und Heidenchristen vereint. 


H. Bietenhard 


Aaög oos? Volk 


Aoée oos (Etymologie ungeklärt; Fremdwort?) ist eine dorisch-äolische Wortbildung (jo- 
nisch Ànóg ege: attisch Ae@g ege), Die Vokabel ist belegt seit dem mykenischen Griech. (Linear 
B), und zwar in dem Kompos. law-agetas, Heerführer, Herzog. Aa6g laos; wird also urspr. die 
kriegerische Mannschaft, den Heerbann bezeichnet haben; in dieser Bedeutung erscheint es noch in 
der homerischen Ilias (2,577f; 5,473 u. ö.): Kriegsvolk, Heeresgefolge, Mannschaft. Diese Bedeu- 
tung verschwindet in der Folgezeit, und das Wort bezeichnet die Masse, das Volk, die Bevölkerung, 
die Einwohnerschaft; im Plur. die Vielzahl der einzelnen, aus denen sich das Volk zusammensetzt 
(vgl. > Kirche, Art. &xxAnoia; qāhāl im ATI. Außer in den Epen (zB Od. 3,214; 13,155f) begeg- 
net das Wort bei Hdt. (zB VU oe), Pindar (zB Pyth. 9,54f), den Tragikern (zB Aischyl. Pers. 92. 
593-770-789) und Aristoph. (zB Ranae 676), fehlt aber fast ganz in der attischen Prosa. Es hat ei- 
nen archaischen und poetisch-feierlichen Klang behalten (so noch bei Jos. Ant. 4,114). 


1) In der LXX kommt das Wort, neugeprägt und zu neuem Leben erweckt, etwa zooomal vor. 
Der Plur. (nicht ganz 140mal) bedeutet immer Völkerschaften, ist also synonym mit -> &#wn 
rethnz] (vgl. Ez 23,24 — Öxkog aðv jochlos laön), ein Haufe von Völkern, mit Ez 31,12; aEsr 
9,11 haoi tüv $ðvõv laoi tön ethnön,, die einzelnen Völker der Heidenwelt). In diesem Ausdruk 
könnte man Aaög lags; als formierte, Edvog ethnos; dagegen als gewachsene, sippen- bzw. ab- 
stammungsmäßig verbundene Gruppe von Menschen verstehen. 

Auög laos; bezeichnet oft das Volk im Unterschied zum Herrscher oder zur führenden Schicht 
(Gen 41,40; 47,21; Ex 1,22; Jer 23,34 u. ö.), zB die Bewohner einer Stadt (Gen 19,4), die Angehö- 
rigen eines Stammes (Gen 49,16), die Leute, die Esau begleiten, und das Gesinde Jakobs (Gen 
33,15; 32,8; 35,6), auch die Verstorbenen gehören dazu (Gen 25,8; 49,33). Aber diese Stellen sind 
für den Sprachgebrauch der LXX nicht typisch. 

2) Vielmehr schien den Übersetzern der LXX das aus der gehobenen feierlichen Sprache 
stammende Aaög laos}, das zudem im zeitgenössischen Griech. wenig gebräuchlich war, vorzüglich 
geeignet, das besondere Verhältnis — Israels zu Jahwe zum Ausdruk zu bringen. Ausg [laos] 
dient an der überwiegenden Zahl der Stellen zur Wiedergabe des hebr. "om und bezeichnet Israel 
als das auserwählte Gottesvolk, sowie andererseits hebr. goj vor allem für die Heiden (&dn 
tethnz}) gebraucht wird. 

Ca. zomal wird Israel »Volk Jahwes« genannt. An weiteren ca. 300 Stellen begegnen Formen 
mit Suffix: mein Volk« usw., wobei sich das Suffix auf Jahwe bezieht. Ca. zoomal wird Jahwe 
»Gott Israels« genannt; dazu kommen noch mehr als 600 Suffixformen, bei denen das Suffix Israel 
bezeichnet. An der ältesten bekannten Stelle im AT, an der der Ausdruck ‘am JHWH, Volk Jahwes, 
vorkommt, bezeichnet er den Heerbann, das Heervolk, das zum Kampf herabsteigt (Ri 5,11.13). 
Diese Bedeutung hat das Wort noch in späterer Zeit (2Sam 1,12). Ihm entspricht — schon vor dem 
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Deboralied — der Ausdruck »Jahwe, der Gott Israels« (Gen 33,20; Jos 8,30; 24,23; vgl. Ri 5,3.5; 
entsprechend im Munde des Volkes: »Jahwe, unser Gott« oder im Munde Jahwes: »Ich bin Jahwe, 
dein Gott«). 

3a) Die aus Ägypten nach Palästina einwandernden Stämme brachten nicht nur die Vereh- 
rung des Gottes Jahwe nach Sichem, wo die sog. »Lea-Stämme« schon ansässig waren, sondern 
auch den Ausdruck »Volk Jahwes«. Durch den Zusammenschluß der beiden Stämmegruppen ent- 
stand die »Bundesformel«: »Jahwe der Gott Israels — Israel sein Volk«. Allerdings fehlt Jos 24,17 
in der Aussage: »Jahwe ist unser Gott« (vgl. Ex 24,9f) (noch) die ausdrückliche Deklamation, daß 
Israel Jahwes Volk sei. Zwar sagt in der Berufungsrede an Mose Jahwe von Israel: »mein Volk« 
(Ex 3,7), »mein Volk Israel« (Ex 3,10; vgl. das Wort an Pharao Ex 5,1; 7,16), und Mose redet ent- 
sprechend zu Jahwe und sagt von Israel: »Dein Volk« (Ex 5,33). Aber erst mit der Staatenbil- 
dung wird die Gleichsetzung Israels mit dem Volk Jahwes deutlich vollzogen (1$am 9,16f; 10,1): 
Jahwes Volk ist nun nicht mehr nur die durch das Aufgebot bestellte Kampftruppe, sondern ganz 
und dauernd Israel. »Fürst« oder »König« über »Jahwes Volk« zu sein, ist der Ehrentitel der Kö- 
nige (15am 13,14; 15,1; 2$am 5,2; ıKön 14,7 u. ö.). 

Der Ausdruck »Jahwe, Gott Israels« spielt eine große Rolle und wird vor allem in feierlicher 
Rede verwendet: beim Schwur (Jos 9,18f), im Gebet (Ri 21,3; 1Sam 23,10f; Ps 69,7), im Lobpreis 
(1Kön 1,48), zur Einleitung göttlicher Worte (Jos 2,13; 19am 2,30; 1Kön 11,31 u. ö.). 

b) In der prophetishen Krise, als das Verhältnis zwischen Jahwe und dem Volk zer- 
stört ist (Jes 1,3; 5,25), wendet sich Jahwe in Gerichts- und Drohworten »gegen mein Volk Israel« 
(Am 7,8.15; 8,2). Der Abfall zum Baal ist um so schlimmer im Blick auf Jahwe, weil für ihn ja 
»Israel mein Volk« ist (Hos 4,7.11); es ergeht darum die Mahnung: »Kehre zurück zu deinem 
Gott« (Hos 12,7). Das dritte Kind Hoseas heißt lo-'ammi, nicht mein Volk, was Jahwe begründet: 
»Ihr seid nicht mein Volk, und ich bin nicht euer Gott« (Hos 1,9). Denn Israel hat sich so verhal- 
ten, wie wenn es nicht Jahwes Volk wäre. Dem gegenüber stehen die eschatologischen Verheißun- 
gen: »Mein Volk bist du« (Hos 2,25), dh wenn Jahwe sich Israel wieder zuwendet, wird es wieder 
»mein Volke«. 

d Die wichtige gegenseitige Erklärung zwischen Jahwe und Israel in Dm 26,16-19, viel- 
leicht beim Bundesschluß (> Bund) unter König Josia gesprochen (vgl. 2Kön 23,1--3) und später 
Mose in den Mund gelegt, wurde als Bundesformel zur Eingangspforte in die Geschichte 
Israels: sie bekam dadurch dauernde Aktualität und Autorität. Im Stil der Adoptionsformeln sagt 
dabei Jahwe beides, daß Israel sein Volk sein soll, und daß er Israels Gott sein will. Auf diese 
Weise entsteht die in die Mosezeit zurückgetragene Formel: »Ich will ihr Gott sein, und sie sollen 
mein Volk sein, (Jer 7,23; 11,4). Eine ähnliche Formel findet sich in nachexilischen Schriften als 
Verheißung für die Zukunft: »Ich will euer Gott sein, und ihr sollt mein Volk seine (Jer 24,7; 
30,22; ES 11,20; 14,11; Sach 8,8 u. ö.). Auch die priesterschriftliche Lit. kennt die Aussage, daß 
Jahwe Israels Gott sein wird (Gen 17,7f; Ex 29,45; Lev 11,45. u. ö.). »Sitz im Leben« der »Bundes- 
formel« dürfte die priesterliche Unterweisung oder die prophetische Verkündigung gewesen sein. 

d) Es gilt nun im Volk als feststehende Tatsache, daß Jahwe Israels Gott ist. Darum steht oft 
beim Gottesnamen der Zusatz »dein (euer) Gott«. Entsprechend wird ‘am, Volk, näher bestimmt: 
»Volk zum Eigentum« (Dm 4,20; 7,6 u. ö.), »heiliges Volk« (Din 7,6; 14,2 u. ö.). Das Thema des 
Deuteronomiums ist das »Gottesvolk«: die Bundesformel wird eingebettet in Unterwei- 
sungen zum Halten des Gesetzes (vgl. Dom 26,16-19). Dabei aber steht Gottes gnädige Zuwen- 
dung zum Volk am Anfang (vgl. Jer 11,3ff). In die Zukunft projiziert erscheint sie in der Verhei- 
Bung des »neuen Bundes« (Jer 31,31-33; vgl. 24,7; 32,38-40; Ez 36,26ff). Die Verheißung der 
Propheten kann auch über die Grenzen Israels hinausgehen und die Heidenwelt umfassen (Sach 
2,11f; 14,16). 

4) Was Israel zum Auög oos macht, ist Jahwes Wahl (-> Erwählung) und Gnade, nicht das 
nur Volkhafte, Natürliche und Geschichtliche. Diese Gnade muß in Treue und Gehorsam immer 
neu bewährt werden. Untreue des Volkes läßt es alles verlieren, was es — gemessen an irdisch- 
menschlichen Maßstäben — zum Volke macht; es wird dann ein Volk wie alle anderen, ja, weniger 
als diese (vgl. Dtn 28,58-64). Aber indem Jahwe seinem Volk über allen Abfall und alle Untreue 
hinweg die Treue hält, wird es als Volk Gottes bewahrt; als solches lebt es nicht aus Eigenem, 
sondern aus der Treue Jahwes zu sich selbst. So ist Israel nicht durch sich selbst, durch seine Her- 
kunft und Geschichte in seinem Wesen bestimmt, sondern allein dadurch, daß Jahwe ihm die Treue 
hält. 

5) Judentum 

a) Philo braucht — vor allem in seinen Schriften zum Pentateuch — Aads leger und Aedıs 
(leös], wobei ihm allerdings die spezifische geschichtliche Bedeutung des Wortes über seinen Speku- 
lationen verlorengegangen ist (vgl. Sacr. AC 6f). Das »auserwählte Volk, (Din 7,7) deutet er auf 
den einzelnen Weisen als das Haupt der Menschheit (Praem. poen. 123.125). Bei Josephus ist 
in den Ant. der Einfluß der LXX-Sprache spürbar, und so braucht er für Israel das Wort Ao6s done, 
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gelegentlich aber auch für andere Völker, zB für Ägypten (Ant. 2,301); in Bell. und Ap. benutzt er 
unterschiedslos auch — E#vog ethnos; und — dfjnog (deemos;. 

b) Im rabbinischen und pseudepigraphischen Schrifttum gehört es 
zur Grundlage allen Glaubens, daß Israel Gottes auserwähltes Volk ist: Israel ist Gottes Eigentum, 
sein Teil, sein Los. 

Sein besonderes Verhältnis zu seinem Gott wird mit Bildern aus dem Familienleben ausge- 
drückt: Israel ist der erstgeborene Sohn Jahwes (4Esr 6,58), die Israeliten Gottes Brüder und Ver- 
wandte (St.-B. III,263f.682), Königskinder (MSchab 14,4); auch die Ärmsten unter ihnen sind Abra- 
hams Kinder (St.-B. IV,714). Als besonderer Erweis von Jahwes Liebe wurde ihnen kundgetan, daß 
sie Kinder Gottes sind (Ab 3,14), und nur sie werden Gottes Kinder genannt (TrGerim 1,5). Israel 
wird auch Braut, Verlobte und Vermählte Gottes genannt (St.-B. III,822f u. ö.). In alledem drückt 
sich ein naturhaftes, kein ethisches Verständnis aus. 

Neben diesen Gedanken findet sich derjenige der Freundschaft zwischen Jahwe und Israel 
(Tanch 20). Wie im AT ist Israel »heiliges Volk«, denn es hat die Thora und dient keinen Götzen 
(SLv 20,7). — Um Israels willen ist die Welt geschaffen worden, und ohne Israel kann sie nicht be- 
stehen (4Esr 6,55ff; St.-B. 1,833; HI,140.248). Israel ist der »Gerechte«, dem die übrige Welt das 
Leben verdankt — wäre es nicht, hätte Gott die Welt längst vernichtet. Die Jetztzeit mit ihren Gaben 
bedeutet nur wenig im Vergleich mit der kommenden messianischen Zeit: dann bekommt das Volk 
alle Gottesgaben in der Fülle, wird ihm die Weltherrschaft zufallen, und die Weltvölker — soweit 
sie dann überhaupt noch existieren — werden ihm dienstbar sein. Es wird der Satz aufgestellt: 
»Ganz Israel hat Anteil an der zukünftigen Welt« (MSanh 11,1), — davon sind nur schwere Sünder 
oder böse, in der Schrift genannte Generationen ausgenommen (St.-B. III,293 u. ö.). 

c) In den Schriften der Qumrangemeinde bezeichnet ‘am oft Israel. Es ist das Volk, 
das aus allen Völkern erwählt ist (1QM 10,9), mit dem Gott einen ewigen Bund geschlossen hat 
(1QM 13,7) und das er zum ewigen Volk erkauft hat (1QM 13,9); es ist das Volk von Gottes Erlö- 
sung DON 14,5), das er nicht vernichten lassen wird durch andere Völker (1QpHab 5;3). Die Frev- 
ler in Gottes Volk wird er vernichten (1QpHab 5,5). — Im Volke aber gibt es einen »Rest« (10H 6,8) 
bzw. die »Heiligen seines Volkes« (1QM 6,6). 

So bezeichnet sich die Qumrangemeinde selbst als ‘am, Volk Gottes (1QM 1,12), als »Volk der 
Heiligen des Bundes« (1QM 10,10), als die »Erwählten des heiligen Volkes« (1QM 12,1). Sie nennt 
sich »Versammlung des Volkes« (CD 19,35). »Volk« ist das Heer im letzten Kampf (1QM 9,1; 
10,2) oder eine besondere Schar in diesem Heer (1QM 8,9; 16,7). — In der Hierarchie der Qumran- 
gemeinde kommt das »Volk« an dritter Stelle nach den Priestern und Leviten (10$ 2,21; 6,9). 

An zahlreichen anderen Stellen bezeichnet "om bzw. ‘ammim die Völker, die Heiden. Gott wird 
als Schöpfer gepriesen, der die Teilung der Völker gewirkt hat (1QM 10,14). Ein Schwert kommt 
über alle Völker (1QM 16,1), so daß sie zerschmettert werden (1QH 4,26), ihre Helden durch Gott 
erniedrigt (1QM 11,13) und ihre Fürsten niedergestoßen werden (1QSb 3,28; 5,27). 


1) Auög zlaosı begegnet im NT 141mal, wobei allein 84 Stellen auf Lukas (Ev. und Apg) 
entfallen (Mt ı4mal, Paulus 12mal, Hebr 13mal, Offb gmal). Vermutlich machen sich hier 
Sprache und Vorstellungsweise der LXX geltend; allerdings führt Aaóg rlaos] oft ein vor- 
hergehendes > 8xAog rochlos] weiter und ist mit diesem gleichbedeutend (Lk 7,24; 8,42 
u. ö.; vgl. auch Mt 27,24f; Mk 14,2), oder es entspricht einem öxAog zọchlos; in der Vorlage 
(Lk 19,48/Mk 11,18; Lk 20,45/Mt 23,1 u. ö.). Auch für sich allein stehend kann Aaög rlaos] 
den Volkshaufen, die Leute bezeichnen (Lk 1,12; 7,1; 20,1.9; Apg 2,47 u. ö.). Viele dieser 
Stellen handeln allerdings von einer Wirksamkeit Johannes des Täufers, Jesu oder der Apo- 
stel, deren Tätigkeit sich praktisch auf Israel beschränkte (vgl. Mt 4,23; 26,5; 27,64), — 
und Israel ist eben.Aaög rlaosı und nicht > ¥ðvog /ethnos] (Ausnahme Joh 11,50, wo beide 
Vokabeln gebraucht werden). 

Parallel zu Edvn zethnæ; steht haol /laoi) in Lk 2,30f (vgl. Jes 40,5f; 42,6), Rëm 15,11 
(vgl. Ps 117,1), Offb 10,11 (vgl. Dan 3,4). Die große Menge (> öxAog rochlos]), die vor 
dem Lamm steht, kommt aus jedem —> &övog sethnos) und Aodg slaosı (Offb 7,9; 11,9; 
17,15): damit soll die ganze Menschheit bezeichnet werden. 

In pleophorischer Redeweise steht oft näg mes, ganz, vor Aaösg Ilaosı (Lk 3,21; 7,29; 
Apg 3,9; 5,34 u. ö.), oder es wird vom nAfjdog rop Aaod /plæthos tou lagu), der Fülle des 
Volkes gesprochen (Lk 1,10; 6,17; Apg 21,36). — Entsprechend dem Gebrauch der LXX 
kann Aaög slaosı das Volk im Unterschied zu den führenden Kreisen bezeichnen (Lk 22,2; 
23,5; Apg 6,12), kann kultisch die Unterscheidung der breiten Menge vom Priester (Hebr 
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5,3; 7,27) oder auch von den wenigen Zeugen des Auferstandenen ausdrücken (Apg 10,41; 
13,31). 

2) Im Anschluß an LXX wird > Israel als Late laos; bezeichnet (Aads "Ioganı 
[laos Israzeli ausdrücklich zB Apg 4,10; 13,17; gro Joe Ihoutos laos), dieses Volk, in at. 
Zitaten Mt 13,15; 15,8; Apg 28,26f). Dieser Gedanke klingt an, wenn von den Hohenprie- 
stern, Schriftgelehrten und Ältesten oder Vorstehern des Aasg /laọs] gesprochen wird (zB 
Mt 2,4; 21,23; Lk 19,47; Apg 4,9 u. ö.), wenn es heißt, Jesus werde sein Volk von den 
Sünden erlösen (Mt 1,21; vgl. Lk 1,68.77; 2,10.32), oder Gott habe sich seines Joe /laosı 
angenommen, indem er seinen Propheten Jesus gesandt habe (Lk 7,16; 24,19), oder er 
werde seinen Aaög /laos] (Israel!) nicht verstoßen (Röm 11,1f; vgl. Ps 94,14). Auch die ein- 
zelne Synagogengemeinde kann Joie /laọs; genannt werden (Apg 13,15): sie ist Gottes 
Volk an dem betreffenden Ort. Es liegt in dieser Linie, wenn Israel als Aaög laos; den Hei- 
den als Sëvn sethnae] gegenübergestellt wird (Apg 4,25—27; vgl. auch 26,23; Röm 15,10; 
vgl. LXX Din 32,43; nach Ps 2,1 wird Pilatus mit den hier erwähnten £$wn rethne7, Hero- 
des und Israel aber mit den oo daat gleichgesetzt). Oft zeigen Zusätze oder der Zusam- 
menhang, daß mit Aasg Jager Israel gemeint ist, zB in der Parallelisierung mit den »Juden« 
in Apg 12,4, in der Aufzählung neben »Gesetz« und »Tempel« in Apg 21,28, den »väter- 
lichen Sitten« in Apg 28,17, in der Bemerkung, der gottesfürchtige Heide Cornelius habe 
dem Aaög rlaosı viel Gutes getan (Apg 10,12). 


3) Schließlih wird der Ehrentitel Israels, Gottes Aadg /laọs) zu sein, auf die 
christl. > Kirche übertragen. Gott hat sich aus den £övn zethnæ; einen Aadg rlaosı 
für seinen Namen ersehen (Apg 15,14), eine Gemeinde aus Juden und Heiden berufen 
(Röm 9,24; vgl. Hos 2,1). Diese Gemeinde (auch die Ortsgemeinde, vgl. Apg 18,10) ist 
Tempel und Audg ees? Gottes (2Kor 6,14ff; die Zitate aus Lev 26,12; Ez 37,27 beziehen 
sich im Grundtext auf Israel, werden aber auf die christl. Gemeinde angewendet). Auch die 
Bezeichnung Israels als Auds negiovoiog age peripusios), Volk des Eigentums (Ex 19,5f; 
23,22; Din 7,6; 7,6; 14,2; > Besitz) wird für die christl. Gemeinde beansprucht (Tit 2,14; 
vgl. 1Petr 2,9). 

Vor allem der Hebr überträgt die Aussagen des at. Kultes — dort auf Christus bezogen 
— auf die Gemeinde: Der Sohn Gottes wurde Mensch zur Sühnung der Sünden des Aaög 
doot (Hebr 2,17), den er sich durch sein Blut heiligte (Hebr 13,12); die Kirche ist der Aadg 
(age, für den es eine Sabbatruhe gibt (Hebr 4,9), und auf die Gemeinde wird die Mahnung 
von Ps 135,14 bezogen (Hebr 10,30). Ebenso werden in Offb 18,4 (vgl. Jer 51,45) und 21,3 
(vgl. Sach 2,14; Ez 37,27) at. Stellen auf die Kirche als das neue Gottesvolk übertragen. 
Das will sagen, daß im Glauben an Jesus Christus als den xtguog /kyrios], den > Herrn die 
Kirche zum Aadg Bea oos theou), Volk Gottes, wird, in dem die Bedingungen der natür- 
lichen Herkunft nicht mehr konstitutiv sind (Gal 3,26ff; ıKor 12,13; Kol 3,11). Freilich ist 
damit im NT die Kirche nicht einfach an die Stelle Israels als Gottesvolk getreten, so daß 
Israel seinen ihm von Gott verliehenen Vorrang verloren hätte; Israel ist und bleibt Gottes 
Volk, und es ist nicht von Gott verstoßen (vgl. Röm 9-11, vor allem Röm 9,48; 11,1£1). 

H. Bietenhard 


Bio rochloe? Volk(smenge), Haufe 


Bras rochlos; (Etymologie unklar; belegt seit Pindar) heißt die Volksmenge, das Gedränge; die I 
Öffentlichkeit im Gegensatz zum einzelnen Menschen, spez. zum Adligen oder Vornehmen: »die 
führungs- und richtungslose Masse, der politisch und geistig bedeutungslose Haufe« (Meyer, Thwb 
V,582f); der Pöbel. Das Wort hat im Militär die Bedeutung Schar, Trupp, Heer. — Dann bedeutet es 
auch Volk, Leute; als Begriff des Maßes eine große Menge. 
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In der LXX begegnet Soe /ochlos; ca. 6omal, hauptsächlich als Übers. von hämön, Menge; dhajil, 
Heer; ‘am, Volk; gähal, Aufgebot; rabbim, viele. In der Bedeutung Volksmenge begegnet es in Dan 
3,4, als lärmende Schar in Dan 10,60, als Volksversammlung in Jer 31,8. Das Aufgebot des Volkes 
(gähäl), das in Lev 24,16 die Ehebrecherin steinigen soll, wird zum 8xAog rochlos). An anderen Stel- 
len bedeutet es den Troß der Marschunfähigen oder das Heer, die Söldner. Als Maßbegriff wird es 
in Ez 23,24 gebraucht: öxAog Aaüv jochlos lağn;, Völkerschar; vgl. die Bn io tðvõv jochloi ethnön,, 
Völkerscharen in Weish 6,2. In Bel 30 bezeichnet öxAog jochlos; die Bevölkerung des Landes im Ge- 
gensatz zu den Juden. 

Die Vokabel ist als Lehnwort ins Mittelhebr. des Rabbinismus eingegangen. Sie kann da so- 
wohl eine Volksmenge von Juden wie auch von Heiden bezeichnen, ebenso auch militärische Trup- 
penkörper (in der Bedeutung Trupp, Gefolge, Scharen). 


Im NT begegnet öxAos rochlos7 174mal. Von diesen Stellen entfallen 4 auf Offb, alle ande- 
ren auf die Evgg. und Apg. Das Wort bezeichnet in Mk 14,43 den bewaffneten Haufen bei 
der Verhaftung Jesu, meist aber eine unorganisierte Menge von Leuten, die nicht durch 
besonderes Herkommen oder Sitte geprägt und gekennzeichnet ist. Es sind Leute, die kom- 
men, um Johannes den Täufer (Lk 3,7.10) oder Jesus zu hören bzw. von ihm Heilung er- 
warten (Mt 4,25; 5,1 u. ö.). Gerade diesen Menschen, die über keine besonderen Qualitä- 
ten verfügen, wendet Jesus sein Wort und sein Erbarmen zu (Mt 9,33), gibt ihnen zu essen 
(Mt 14,19). Den Gegensatz dazu bilden die führenden Kreise, die Pharisäer und Schriftge- 
lehrten, die den Scho /ochlos] als die Masse der Ungebildeten verachten, da sie das Gesetz. 
nicht halten; die Massen verfallen dem Fluch (Joh 7,31.48ff; vgl. > &0vog fethnos], “am 
hä’ärets). Jesus — und später Paulus — wird vorgeworfen, sie verführten den öx%og fochlos] 
(Joh 7,12; Apg 19,26). Allerdings ist der öxAog /ochlos) geteilter Meinung über Jesus 
(Joh 7,43). 

Herodes Antipas zögert, Johannes den Täufer zu töten, weil er den öxAog zochlos) 
fürchtet (Mt 14,5), dh er fürchtet sich vor der öffentlichen Meinung. Ebenso fürchten ihn 
die führenden Kreise und wagen nicht, Hand an Jesus zu legen (Mt 21,26.46), sie wiegeln 
aber den öxAog /ochlos gegen Jesus auf (Mt 27,30). Pilatus handelt unter dem Druck des 
Pöbels (Mk 15,15). Jesus redet seine Gleichnisse zum öxAog zọchlos; (Mt 13,34), er hat ei- 
nen ganzen yog /ochlos) von Jüngern (Lk 6,17; vgl. Apg 1,15). Ein großer öxAog rochlos) 
geht nach Bethanien, um Jesus und Lazarus zu sehen (Joh 12,9). Vor dem Throne Gottes 
und dem Lamm steht ein unzählbarer öxAog /ochlos (Offb 7,9), und Völkerscharen sind ge- 
meint in Offb 17,15. H. Bietenhard 


nóMg Ipolis; Stadt, Staat ` noAlıng ipolitzesı Bürger - noArtevonan (politeuomaij Bürger sein, 
Staatsgeschäfte betreiben * noAırela /politeia} Bürgerrecht, Gemeinwesen * noAlteuna /poli- 
teuma) politisches Gemeinwesen (auch dazugehörige Handlungen); Bürgerrecht 


1) Das Wort nóħg polis;, wahrscheinlich belegt seit dem myken. Griech., geht vielleicht auf eine 
idg. Wurzel zurück, die füllen bedeutet. ie polis} ist dann der aufgeschüttete Wall, der als 
Fluchtburg diente. Schon bei Hom. bezeichnet aber réie /ptolis}, ntoAledgov [ptoliethron; die 
Stadt, den Staat, woAlıng ppolitæs; den Stadt- oder Staatsbürger; nolıtetono jpoliteuomaiz heißt 
Bürger sein, als Bürger leben; den Staat verwalten, Staatsgeschäfte betreiben. Mit dem Abstraktum, 
dem Subst. norela ‚politeia7, werden bezeichnet das Bürgerrecht, das Leben des Bürgers, seine 
Mitarbeit am Leben des Staates; der bürgerliche Lebenswandel, die Lebensführung; aber auch die 
staatliche Ordnung, die Staatsverfassung, der Staat. Das damit eng verbundene Subst. nohitevpa 
politeuma; hat urspr. dieselbe Bedeutung, dann wird es für einzelne politische Handlungen bzw. 
Geschäfte oder Machenschaften gebraucht; bei Aristot. auch für die Staatsregierung, -verfassung 
sowie für Akte und Zweige der Staatsverwaltung; noch später steht das Wort für das politische Ge- 
meinwesen, den Staat überhaupt, seltener für Bürgerrecht. In hell. Zeit werden auch Fremdenkolo- 
nien mit festgelegten politischen Rechten so bezeichnet. 

2) Die Entstehung der Polis in Griechenland ist ein geschichtlich folgerichtiges 
und dennoch typisch griech. Phänomen. Da die aus der Wanderungszeit beibehaltene Heerkönigs- 
verfassung nur eine sehr lockere Bindung darstellte, zumal sie nur in Kriegszeiten wirksam wurde, 
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erwachte zunehmend das Bedürfnis nach Konzentrierung des politischen Willens; allerdings nicht in 
der Gesamtheit der Griechen, sondern jeweils in überschaubaren Einzelgebieten, den Gauen. Im 
8.—7. Jh. vChr entstand eine Fülle von Siedlungen, meist in Anlehnung an schon vorhandene. Die 
Intensivierung des politischen Lebens und die Vermehrung der Aufgaben innerhalb des neuen Rah- 
mens ermöglichten dem Adel als Gehilfen des Königs, seine Macht zu stärken und schließlich das 
Königtum zu verdrängen. In der Folgezeit wurde die Polis der am meisten typische Ausdruck der 
griech. Kultur und wurde als Höchstwert des Lebens erfahren, dem sich der freie Bürger ganz zu- 
wandte, und an dessen Verwaltung und Regierung er Anteil hatte. Der Bürger verkörperte den 
Staat, Bürgerschaft war mit dem Staat identisch. Die staatliche, von Gesetzen bestimmte Ordnung 
war von religiöser Weihe getragen: die Religion gehörte wesentlich zur Polis. Die Polisbildung als 
eigengesetzliche, niemandem unterworfene Ausprägung politischen Willens hat zwar die Einigung 
größerer Gebiete des griech. Mutterlandes verhindert; aber selbst in der Pervertierung durch die 
Auslieferung der Herrschaft an die Masse im Athen des Peloponnesischen Krieges zeigt sich noch, 
wie fruchtbar der Gedanke der Vereinigung einer übersehbaren Anzahl freier Bürger gewesen war. 
Mit dem Aufsteigen der Makedonen und der Ausbreitung ihres polis-losen Flächen- und Großstaa- 
tes (später des röm. Imperiums) kam das Ende der antiken Polis. 


1) In LXX ist zéie (polis; ca. 1600mal meist Übers. von ‘ir, Stadt, im Dom auch von schearim, 
Tore, gelegentlich von girjah, Stadt. In Israel hat die Stadt eine andere Funktion als die Polis in 
Griechenland. Israel hat grundlegend eine Stämmeverfassung. Dies unterscheidet es auch von den 
kanaanäischen Stadtstaaten mit ihrem Königtum. So kann im AT jede befestigte Höhe »Stadt« ge- 
nannt werden. Eine Erinnerung an den Eindruck, den die befestigten kanaanäischen Städte auf die 
einwandernden Israeliten machte, ist wohl in Num 13,29 erhalten. Auch dürfte es noch längere Zeit 
gedauert haben, bis nach der Landnahme die festen Städte erobert und besetzt werden konnten (vgl. 
Ri 1,27ff; 3,1—5; Jerusalem wurde erst durch David erobert, 25am 5,6ff). Die Stadt gewährt den Ein- 
wohnern Schutz vor Feinden und befähigt sie zum Widerstand gegen Angreifer. Sehr oft wird die 
Stadt genannt, wenn ihre Bewohner gemeint sind, dh die Stadt ist wesentlich — wie in Griechenland 
— eine Personengemeinschaft (15am 4,13; 2Sam 15,14; Est 3,15; Jes 40,9 u. ö.). 

2) Von besonderer Bedeutung ist > Jerusalem als Stadt. Es ist die Stadt schlechthin 
(Ez 7,23); Jahwe hat es auserwählt (2Chr 6,38), um seinen — Namen dort wohnen zu lassen (Dtn 
12,5; 14,23 u. ö.), daß man dort anbete und opfere. Jerusalem ist die »Stadt Gottes« (Ps 45[46],5; 
471481,2.9; 86[87],3 u. ö.), die »Stadt des großen Königs« (Ps 471481,3; vgl. Mt 5,35), die »heilige 
Stadt« (Jes 48,2; 52,1 u. ö.). Wenn ihre Bewohner diesem ihr von Gott verliehenen Charakter nicht 
entsprechen, ruft der Prophet sie zur Buße (Ez 22,2—4). In späterer Zeit wird ein neues, der urspr. 
Bestimmung besser entsprechendes Jerusalem erwartet {Jes 1,26; 32,18; 60,14; Jer 38131],38; Jo 
3141,17). 

Solche Hoffnung auf die Erneuerung Jerusalems wird auch im Judentum aufrechterhalten (Sir 
36,12f; 14. Bitte des 18-Bitten-Gebetes). Man erwartet das zukünftige Jerusalem vom Himmel her- 
ab, wo es von Anbeginn an aufbewahrt ist (4Esr 7,26; 8,52 u. ö.). 

3) Die abgeleiteten Subst.e finden sich fast ausschließlich erst in den Makk-Büchern. 

a) noAlıng jpolitzes; begegnet ıomal in 2 und 3Makk, zmal im übrigen AT, wo es hebr. 
rē'a, den Nächsten aus dem eigenen Volk, wiedergibt (> Bruder, Nächster). In der Bedeutung Bürger 
kommt das Wort nur 2Makk 9,19 und 3Makk 1,22 vor. 

b) xolıreia jpoliteia; (9 Belege in 2-4Makk) bezeichnet meist die fromme Lebensordnung 
(2Makk 8,17; 4Makk 17,19), 3Makk 3,21.23 das Bürgerrecht. 

c) noMtevopar politeuomaij bedeutet immer wandeln (2Makk 6,1; 3Makk 3,4 u. ö.). soht: 
tevpa (politeuma; kommt nur 2Makk 12,7 vor im Sinne von Gemeinwesen. 


Im NT findet sich xóħg moie? (161mal) bes. häufig bei Lukas (Ev. 39mal, Apg 42mal), Mt 
(26mal) und Offb (27mal), bei Paulus nur selten (4mal; auch Mk und Joh nur je 8mal). Es 
bedeutet nirgends Staat, sondern immer Stadt im Sinne der geschlossenen Siedlung bzw. 
ihrer Bewohner (Mt 8,34; 21,10; Mk 1,33). Der Unterschied zu sun /kömzı, Dorf, ist oft 
verwischt (vgl. Mt 11,20 mit Mk 8,23; Lk 2,4 mit Joh 7,42). 

At. und jüd. Redeweise entspricht es, wenn Jerusalem die »heilige Stadt« heißt (Mt 
4,5; 27,53; Offb 11,2). Diese Stadt tötet die Propheten (Mt 23,37), sie tötet auch Jesus 
(Offb 11,8; vgl. Lk 13,33), und ihr Untergang ist gewiß (Mk 13,2£? par). 

1) Dem gegenwärtigen Jerusalem steht das obere gegenüber, das freie, die Mutter 
der Christen (Gal 4,25). Vor allem der Hebr stellt das gegenwärtige dem zukünftigen Je- 
rusalem gegenüber: schon die Patriarchen wußten um diese neue Stadt und erwarteten sie; 
ihr gegenüber sind alle irdischen Städte nur vorläufige Zeltlager. Um dieser kommenden 
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Stadt willen bezeichneten sich die Erzväter als Fremdlinge (> Fremd, Art. &&vos) und Bei- 
sassen (> Fremd, Art. napeniönuog); sie ist der Berg Zion und »die Stadt des lebendigen 
Gottes« (Hebr 11,10.16; 12,22ff). Diese zukünftige Stadt erwarten die Christen, die hier 
keine bleibende Stadt haben (Hebr 13,14; vgl. Offb 3,12; 22,4). Von dieser zukünftigen, 
aber schon jetzt im Himmel gegenwärtigen Stadt ist das irdische Jerusalem nur ein Abbild 
und ein Schatten (Hebr 8,5; 10,1), ein Gleichnis (Hebr 9,9). In ihr haben die Sieger aus den 
Verfolgungen Bürgerrecht (Offb 3,12). Das neue Jerusalem wird auf die erneuerte Erde her- 
abkommen (Offb 21,2.10ff). 

2) moAlıng rpolitæs; kommt im NT 4mal vor, hat aber keine »politische« Betonung, 
außer in Apg 21,39, wo Paulus sagt, er sei Bürger von Tarsus. 

3) ovumoAlıng isympolitzesı begegnet Eph 2,19 und gibt an, daß die Heidenchristen 
durch Christus an der Berufung Israels, des Gottesvolkes, als Mitbürger Anteil haben. 

4) norela ipoliteia] bezeichnet Apg 22,28 das rëm. Bürgerrecht des Paulus. In Eph 
2,12 meint es die heilsgeschichtlich bevorrechtete Stellung Israels, zu der nun die Heiden- 
christen Zugang haben im Glauben an Jesus Christus. 

5) xohitevpa ipoliteuma) kommt nur Phil 3,20 vor: die Christen gehören zu einem 
Gemeinwesen im Himmel, sie sind »staatsrechtlich« Bürger des Reiches Christi und der 
himmlischen Stadt. Daraus ergibt sich die Mahnung, sich durch das Irdische nicht verlocken 
zu lassen. 

6) noAıtedono /politguomai] ist nur Apg 23,1 und Phil 1,27 belegt, wo — im An- 
schluß an hell.-jüd. Sprachgebrauch — vom glaubensmäßig ausgerichteten Wandeln die 
Rede ist. H. Bietenhard 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Die alte dt. Bedeutung von Volk = Kriegshaufe, Kriegerschar, dann Menge war weitge- 
hend wertneutral. Im 18. Jh. wurde der Begriff aufgewertet mit der Entdeckung des »einfa- 
chen ‚Volkes«, in dem man den Mutterboden aller Kultur sah. Herder personalisiert, wenn 
er von »Volksseele«, »Volkscharakter« spricht. Die franz. Revolution endlich verkündigt 
die Souveränität des Volkes, ein Begriff, der sich bis heute erhalten hat, wobei der Gedanke 
der sozialen Befreiung mit hineinspielt: Viele Staatsverfassungen reden davon, daß alle 
Macht auf dem Volk beruhe und von ihm ausgehe. 

»Volk« bekommt damit eine mehr soziologische (a) und eine mehr politische (b) Be- 
deutung: 

a) Aus der Feudalzeit stammt die Unterscheidung »Volk« — »Herren (Regierung)«. Wie über- 
holt sie ist, belegen folgende Fragen: Gehört ein Arbeiter, der in der Regierung sitzt, noch zum 
Volk? Was unterscheidet den Gebildeten und Besitzenden vom Volk? (Auch sie besuchten die Volks- 
schule!). Was bedeutet »arbeitendes Volk«? Die Zahl derjenigen, die nicht zu arbeiten brauchen, ist 
verschwindend klein. Die meisten dieser Verwendungsformen von Volk sind heute absurd gewor- 
den und dienen nur noch als Klischees der politischen Agitation; oft so sehr, daß ihr Sinn sich ins 
Gegenteil verkehrt, wenn zB eine Minderheit für sich in Anspruch nimmt, sie repräsentiere das 
Volk und vollstrecke in ihrem Programm den Willen des Volkes. Daraus kann die Diktatur der 
Minderheit »im Namen des Volkes« resultieren. Das Proletariat der marxistischen Lehre scheint in 
dieser Weise »Volk« zu sein, das sich als Vollstrecker des Willens der Geschichte betrachtet. Als 
säkularisierte Gestalt des »auserwählten Geschlechtes« hat es Heilandsfunktion und wird »Erlöser 
der Welte, ein moderner Götze. 

b) Ebenso schwer faßbar, weil affektgeladen, ist der politische Begriff »Volk«, etwa im Giura- 
mento della giovine Italia von Giuseppe Mazzini (1847): »In der Überzeugung, daß dort, wo Gott 
eine Nation gewollt hat, auch die nötigen Kräfte sind, diese zu schaffen, daß das Volk Treuhänder 
dieser Kräfte ist, und daß in der Lenkung dieser Kräfte für das Volk das Geheimnis des Sieges be- 
schlossen ist, schwöre ich... e 

Was macht eine Gruppe von Menschen zum »Volk«? Gemeinsame Abstammung und 
Blutsverwandtschaft? Gemeinsame Sprache? Gemeinsame Sitten und Bräuche? Gemeinsa- 
mes Wohngebiet? Gemeinsame Kultur? Gemeinsame Gesetze in Verfassung und Staatlich- 
keit? Gemeinsame Religion und Kulte? Gemeinsame Geschichte und Überlieferungen? Das 
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Bewußtsein schicksalsmäßiger Zusammengehörigkeit, die Schicksalsgemeinschaft? In alle- 
dem ist Richtiges enthalten. Man kann dieser Aufzählung aber auch so gewichtige Ein- 
wände gegenüberstellen, daß kaum etwas davon übrig bleibt. 

Man könnte daher versucht sein, vereinfachend zu definieren: Unter »Volke« ist die 
Einwohnerschaft eines Staates zu verstehen. Aber auch dagegen erheben sich Einwände, 
denn innerhalb vieler Staaten heben sich »Völker« und »Völkerschaften« deutlich vonein- 
ander ab: So sind zB Katalanen und Basken je ein Volk innerhalb des spanischen Staates, 
ebenso die Schotten und Waliser in Großbritannien, Es gibt ausgesprochene Vielvölkerstaa- 
ten wie etwa Indien und die UdSSR. Andererseits: Ist nicht das deutsche Volk noch ein 
Volk, obwohl es in zwei Staaten getrennt ist? Volk und Staat sind also nicht dasselbe, ob- 
wohl sie vielfältig aufeinander bezogen sind. Dasselbe gilt von den Begriffen »Nation«, 
»Stamm« etc. 

Renan umschrieb den Begriff der Nation so: »Eine Nation ist eine Seele, ein geistiges Prinzip. 
Zwei Dinge, die sozusagen nur eines sind, bilden diese Seele, dieses geistige Prinzip. Das eine befin- 
det sich in der Vergangenheit, das andere in der Gegenwart. Das eine ist der gemeinsame Besitz ei- 
nes reichen Erbes von Erinnerungen; das andere ist die gegenwärtige Übereinstimmung, der Wunsch 
zusammen zu leben, der Wille, das Erbe weiterhin gelten zu lassen, das man gemeinschaftlich emp- 
fangen hat« (zit. bei vGreyerz, 9). Mit Renan berührt sich Thieß: »Erst wenn ein völkerverbinden- 
der, nationaler Wille in betonter Abgrenzung gegen eine ihm fremde Welt bewußt an die politische 
Gestaltung seines Lebensraumes geht, setzt die Geschichte eines Volkes ein« (aaO, 584). 

So wird bei Renan und Thieß darauf hingewiesen, daß ein Volk gebildet wird und besteht vor 
allem durch den Willen und durch das Bewußtsein des sich entscheidenden Menschen. Das Natur- 
haft-Biologische wird durchbrochen und überhöht. So versteht sich zB der Schweizer — ohne Pathos 
und Romantik! — als »Eidgenosse«: über alles Trennende hinweg weiß er sich mit den anderen ver- 
bunden und an sie gebunden durch einen willentlichen und bewußten Akt, den »Eide«. 

Aus allem Vorangehenden wird eines klar: Eine rational unanfechtbare Definition des 
Begriffes »Volk« können wir nicht geben. Es muß genügen, hier auf seine Problematik hin- 
zuweisen: 

Spätestens seit der Romantik trägt das Wort deutlich die Züge eines säkularisierten 
biblischen Begriffs (was auch seine Affektgeladenheit erklärt): Im AT nämlich ist Israel 
»Volk«, und zwar verstanden als Gottes auserwähltes Volk. Zu diesem Volk wird im NT 
die Kirche hinzugefügt — nicht als Ersatz für Israel, sondern mit diesem zusammen als 
Gottes Volk. Was im AT aber nur allein für Israel als das Zeichen für Gottes Handeln an 
der ganzen Menschheit gilt, ist — im Zuge eines immer religiös mitbestimmten oder 
sich verkleidenden Nationalismus — auch für andere Völker in Anspruch genommen 
worden, und zwar in der Weise, daß jedem Volk gleichsam eine letzte, absolute Er- 
wählung durch Gott zuerkannt wurde: jedes Volk ist Gottes auserwähltes Volk, und es hat 
von da aus einen letzten, absoluten geschichtlichen Wert und eine dieser Wahl entspre- 
chende Sendung. Indem das Volk in der Welt existiert, verdankt es sein Dasein einem 
Schöpfungsakt Gottes. Oder: Gottes schöpferischer Akt kann abgelesen und festgestellt 
werden am Dasein des jeweiligen Volkes: das Volk ist unmittelbar zu Gott und hat darum 
letzte und höchste Autorität, über welcher und jenseits derer es nichts mehr gibt. Daraus 
werden dann auch imperiale Ansprüche abgeleitet, nationaler Hochmut, Egoismus und Un- 
duldsamkeit machen sich breit, und Kriege und Katastrophen aller Art waren und sind die 
Folgen solcher Verabsolutierungen. Der verschwommene Begriff »Volk« bekommt auf diese 
Weise numinosen Charakter, er wird religiös aufgeladen, geradezu göttlich: das »Volk« 
tritt an die Stelle Gottes und wird zum Götzen, dh es wird dämonisiert. Von daher erhellt 
wohl eine der Ursachen des modernen Antisemitismus: das sich selbst für erwählt haltende, 
sich selbst absolut setzende Volk streitet gegen das alte Gottesvolk Israel und seinen Er- 
wählungsanspruch: Wer selbst und allein auserwählt ist oder sein möchte, kann keinen 
anderen Anspruch auf Auserwählung anerkennen. 

Man wird deshalb bei der Betrachtung des Begriffes »Volk« absehen von allen bloß 
biologischen Gesichtspunkten wie Rasse, Blutsverband, Abstammung usw. und das Ge- 
wicht eher auf die geschichtlichen Komponenten legen. »Das eigene Volk eines Menschen 
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sind die, die mit ihm bestimmte geschichtliche Begründungen und Tatsachen, Ereignisse 
und Gestaltungen hinter sich haben« (KBarth, KD III/4, 331). Sicher ist jeder Mensch zu- 
nächst durch seine Abstammung aus einer bestimmten Familie und damit durch weitere 
Blutsverwandtschaft mit einem größeren Ganzen verbunden. Dieses größere Ganze wird 
aber nur erfaßt durch die Geschichte, die es hatte und hat in einem mehr oder weniger deut- 
lich umschriebenen Wohnraum. Man wird im Glauben an Gott, den Schöpfer, diese Gege- 
benheiten bejahen und dankbar als Lebensmöglichkeit annehmen. Der Glaube wird aber 
auch die Vorläufigkeit gerade dieser irdischen Bedingungen einsehen und sich davor be- 
wahrt wissen, sie zu verabsolutieren, dh zu vergötzen. Das Volk ist zwar eine Gemein- 
schaft, in der der Mensch Gottes Gebot zu erfüllen hat, aber es ist — wie man es immer 
umschreiben mag — kein höchster und letzter Wert. Deshalb hört auch die Bereitschaft des 
Christen zum Dienst nicht auf an den Grenzen des eigenen Volkes, sondern sie muß offen 
sein für alle Völker und Menschen. Vor aller Verabsolutierung des Volkes wird den Chri- 
sten schon die Tatsache warnen, daß die Vielfalt der Völker, ihre Vereinzelung und ihr 
Gegeneinander in der Schrift (vgl. Gen 10 und 11) als Folge von göttlicher Strafe und 
Fluch gelten, also gerade nicht als Positivum, das zu verherrlichen wäre! Aber auch in die- 
ser negativen Bestimmtheit sind die Völker nicht einfach von Gott verlassen und preisgege- 
ben (Dtn 32,8): die Spannung zwischen Gen 11 und Dm 32,8 weist über sich hinaus: Apg 2 
(Pfingsten!; — Kirche) zeigt, daß die ursprüngliche Einheit der Menschheit in der Gemein- 
schaft in Christus wiedergewonnen werden kann und soll. 

Hier hat die Kirche als »Volk Gottes« eine erste und dringende Aufgabe: indem Gott 
seinen Bund in Jesus Christus erneuert hat, wird Gottes Volk in alle Völker hinein gewei- 
tet. Die Kirche hat zu einem neuen Verstehen unter den Völkern beizutragen und darauf 
hinzuweisen, daß in Christus »alle eins« sind, und daß so die babyl. Verwirrung überwun- 
den werden kann. So wird aus der Abgrenzung, Verwirrung und Selbstbehauptung die 
neue Menschheit entstehen. In Christus können alle Menschen und Völker am Adel und 
am Segen Israels teilbekommen. Die Kirche wird das aber nur so tun können, daß sie ernst 
macht mit ihrem Wesen: daß sie zwar in der Welt, aber nicht von der Welt ist. 

Dabei hat die Kirche bzw. die Kirchen (D zu allererst bei sich selber anzufangen; denn 
die christl. Kirche ist in sich selbst zerrissen in verschiedene Konfessionen, Gruppen, Ge- 
meinschaften und Sekten, die sich voneinander abschließen, sich feindlich gegenüberstehen 
und sich verabsolutieren. Im Laufe der Geschichte — mit dem Aufkommen des Nationalis- 
mus und der Nationalstaaten wurden die Kirchen der jeweiligen Länder selbst »national« — 
entstanden »Nationalkirchen«, die sich nur allzu leicht mit ihren Staaten, deren Bestrebun- 
gen und auch Kriegen (!) identifizierten. Die Einsicht, daß die Kirche als der Leib Christi 
und als Volk Gottes nicht an die Grenzen einzelner Völker gebunden ist, muß in ihr selber 
weithin erst wiedergewonnen werden, damit sie sich durchsetzen kann. Das Volk Gottes ist 
eine ökumenische Größe und zu weltweitern Dienst berufen. H. Bietenhard 


Lit.: WGrundmann, Art. öfjuog, ThWb II, 1935, 62ff — GBertram/KLSchmidt, Art. vos, ThWb II, 
1935, 362ff — KLSchmidt, Die Polis in Kirche und Welt, 1940 — NADahl, Das Volk Gottes, Skrifter 
utgitt av Det Norske Videnskap-Akademi i Oslo II, Hist.-Filos. Kl. 1941, 2 — HStrathmann/ 
RMeyer, Art. Aaös, ThWb IV, 1942, 29ff — MNoth, Gott, König, Volk im Alten Testament, ZThK 
47, 1950, 157ff (= Ges. Stud. z. AT, ThB 6, 1966°, 188ff) — AOepke, Das neue Gottesvolk in Schrift- 
tum, Schauspiel, bildender Kunst und Weltgestaltung, 1950 — KBarth, KD III,4, 1951 — HvGreyerz, 
Nation und Geschichte im bernischen Denken. Vom Beitrag Berns z. schweizerischen Nationalbe- 
wußtsein, 1953 — RMeyer/PKatz, Art. öxAog, ThWb V, 1954, 582ff — JJeremias, Jesu Verheißung 
für die Völker, 1956 — GEichholz, Der Begriff »Volk« im Neuen Testament, 1957 (= Tradition und 
Interpretation, ThB 29, 1965, 78ff) — HStrathmann, Art. nöAıg, ThWb VI, 1959, 516ff — HDWend- 
land/]Blauw, Art. Volk, EKL III, 1959 (1962?), 1672ff — FThiess, Das Reich der Dämonen, 1960 — 
FMußner, »Volk Gottes« im NT, TThZ 72, 1963, 169 — ChrDietzfelbinger, Heilsgeschichte bei 
Paulus?, ThExh NF 126, 1965 — RKlöbert, ob! (pal.-aram.) — ħabs — txxinota, Bibl 46, 1965, 
464ff — FMußner, Das Volk Gottes nach Eph 1,3—14, Concilium 1, 1965, 842ff — GRau, Das Volk 
in der lukanischen Passionsgeschichte. Eine Konjektur zu Lk 23,13, ZNW 56, 1965, Af — RWalker, 
Studie zu Röm 13,1-7, ThExh NF 132, 1966 -- HHEßer, Volk und Nation in der evangelischen 
Ethik, Das Gespräch H. 72, 1968 — WSchweitzer, Der entmythologisierte Staat. Studie z. Revision 
der ev. Ethik des Politischen, 1968 — ChrMüller, Gottes Gerechtigkeit und Gottes Volk. Eine Unters. 
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z. Röm 9—11, 1969 (= FRLANT, 86) — NLohfink, Beobachtungen zur Geschichte des Ausdrucks "on 
jhwh, in: Probleme biblischer Theologie, Festschr. GvRad, hrsg. v. HWWolff, 1971, 275ff. 


Vollkommen — Richtig 
Vollmacht — Macht 


Vorbild 


rage /typos] Form, Abbild, Vorbild  runıxög /typikos; vorbildlich, typisch - &viirunos 
fantitypos] zurückstoßend, zurückprallend, gegenbildlich - &vtirunov jantitypon Abbild, 
Gegenbild - önorunwoıg /hypotypösis; Muster, Vorbild 


Die etymologische Herleitung von rüxog /typos] ist umstritten. Von deen /typtös hergeleitet, wäre 
die Grundbedeutung Schlag (das Verbum findet sich auch im NT, namentlich bei Lk und Apg in die- 
ser Bedeutung). Während diese für &vxitunog jantitypos; häufig nachzuweisen ist, und zwar in ak- 
tiver wie in passiver Verwendung dieses Adj. (also im Sinne von zurückschlagend und zurückgesto- 
Ben), wäre sie für tünog typos} allenfalls an einer Stelle (Hdt. 1,67,4) erhalten. Sonst findet sich die- 
ser Begriff mit seinen Denominativa wundw (EPO), daag (typösis), tónwpa [typömaj usw. in 
der urspr. Bedeutung Form, spez. Hohlform. . 

1) In diesem Sinne bezeichnet tónog /typos; zunächst einen konkreten Gegenstand wie Brot- 
form, Relief, Münze usw., dann aber — weiter konkret — auch den Abdruck einer Form, also das, 
was ein Gegenstand durch Eindruck auf einen anderen dort hinterläßt wie Spur, Narbe, Siegelab- 
druck, Buchstabe usw., und noch allg. Abbild, —> Bild (Art. stxóv). 

2) In großem Umfang findet sich eine Abstrahierung im Sinne von allgemeiner Form, Typus 
(etwa Form des Stils, der Lehre). Die weitere Abstrahierung läßt sich dann bei beiden Ausrichtun- 
gen des Begriffs (bei den Bedeutungen Hohlform, prägende Form wie bei Abdruck, geprägte Form) 
verfolgen. So bezeichnet r&nog /typos] 

a) das Urbild, das Muster, und zwar technisch im Sinne von Vorlage, Modell, ethisch im 
Sinne von Vorbild (so auch drorunwarg (hypotypösis)), und 

b) das Abbild (so auch &vrirunov jantitypon)). 


1) In LXX begegnet túxoç /typos; nur an vier Stellen und gibt zwei hebr. Begriffe wieder, nämlich 
tabnit (Ex 25,40), Urbild, Modell, und tselem (Am 5,26), Abbild (Götzenbild). Beide hebr. Wörter 
werden sonst durch andere Begriffe übers., so tabnit vor allem durch nugd&deryna paradeigma), Bei- 
spiel, Muster, und öholopa jhomoiömay, Gleichheit, Abbild (> Gleich, Art. poros), tsælæm ge- 
wöhnlich durch eix&v Jeikön,, Bild. In 3Makk 3,30 bezeichnet rünog /typosj die Form, die Fassung 
(eines Schreibens), in 4Makk 6,19 das (religiös-ethische) Vorbild. 

2) Philo verwendet den Begriff sehr gern und folgt dabei ganz dem allg. griech. Sprachge- 
brauch. Platonischer Einfluß bestimmt vor allem folgende doppelte Ausrichtung: tünog /typos; kann 
ausdrücklich sowohl das Urbild, Musterbild, Vorbild als auch das Nachbild, das Abbild bezeichnen, 
ist also nicht Spezialbegriff für Vorbild oder Abbild (dafür kennt Philo andere Termini in genü- 
gender Zahl), sondern kann vielmehr beides zugleich bedeuten, es ist die allgemeine Form, die Ur- 
bilder (Vorbilder) und Abbilder kennzeichnet, die durch diese Bestimmung zugleich in ihrer Funk- 
tion als Vor- bzw. Abbild charakterisiert sind. 

3) Im Rabbinentum wird eege typos; dann als Fremdwort gebraucht (depüs und tüpos und 
vielfach variierende Vokalisationen), bedeutet wie im Griech. Form, Modell und hat dann die allg. 
Bedeutung, die wie im Lat. seit Cicero heute in zahlreichen Sprachen geläufig ist. Vgl. dazu auch die 
Übernahme von onueiov (szemeion;, Zeichen, als Fremdwort (semän), das eine Entsprechung gè- 
schichtlicher Situationen, sozusagen eine »typologische« Beziehung ausdrücken kann und damit in 
die Nähe einer bestimmten nt. Verwendung von tünog (typosj rückt. 


Im NT findet sich rünog /typos] ı4mal, ohne daß sich ein Schwergewicht bei einzelnen 
Schriften feststellen ließe; das Wort fehlt ganz in den Synopt., den Kirchenbriefen (außer 
ıPetr) und der Offb, jedoch auch in mehreren Briefen des Corpus Paulinum. 

1) Die konkrete Bedeutung Abdruck einer Form liegt in Joh 20,25a vor (das Mal der 
Nägel an den Händen des Auferstandenen). 
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2) In Apg 23,25 meint rönog /fypos) abstrahierend die Fassung, den Inhalt eines Brie- 
fes, in Röm 6,17 den Inhalt, die Aussage der Lehre. Doch ist an letzterer Stelle noch stark 
die urspr. Bedeutung prägende Form mitzuhören. Wie vorher die Sünde, so ist jetzt die 
neue Lehre, also die Botschaft von Christus die das Leben des Christen prägende und be- 
stimmende Kraft. 

3) Diese Grundbedeutung prägende Form begegnet am häufigsten. 

a) Die doppelte Ausrichtung von rbnog /typos; als Form des Vor- und des Abbildes 
liegt an zwei Stellen der Apg vor. Apg 7,43 übernimmt mit dem LXX-Zitat von Am 5,26 
die Bedeutung Bilder von Götzen. Apg 7,44 und Hebr 8,5 zitieren Ex 25,40 und bezeichnen 
so mit tbnog /typos] das himmlische Urbild, nach dem Mose das heilige Zelt zu errichten 
hatte. Während in der Apg an dieser Stelle einfach der göttliche Auftrag für Moses Werk, 
die göttliche Stiftung des irdischen Heiligtums ausgesagt werden soll, ist im Hebr das AT- 
Zitat im Zusammenhang eines umfassenderen Deutungsbezuges von at. Aussagen auf das 
Heilswerk Christi zu sehen. Eine gewisse Nähe zur platonisch geprägten Urbild-Abbild- 
Spekulation bei Philo darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß auch diese Stelle der eschato- 
logisch-zeitlichen Geschichtstheol. des Hebr eingeordnet ist. Die Beziehung von himmli- 
schem Urbild (tünog Itypos] Hebr 8,5 und eix&v seikön Hebr 10,1) zu irdischem Abbild 
(&vtltunov fantitypon] Hebr 9,24 bzw. Önddsıyna (hypodeigma] und oxıd Iskiar), > Schat- 
ten, Hebr 8,5 u. ö.) wird eingefügt in die andere von vergangenen und zukünftigen Heils- 
gütern. Durch Christus treten die himmlischen Urbilder in die Geschichte ein und machen 
die Abbilder und Schatten hinfällig (Kap. 10; s. Michel, 286). 

b) In der Bedeutung Vorbild stehen neben tóxog /typos] und ðnotónwoig Ihypotypö- 
sis) noch andere Begriffe wie nóðeryua ihypodeigma] oder önoygappós Ihypogrammosı. 
Letztere stellen Christi dienende Hingabe (Joh 13,15) und sein Leiden (1Petr 2,21) dar, al- 
lerdings nicht als ethisches Vorbild, sondern als prägendes, wirksames Heilswerk, in das 
sich die Gemeinde hineinstellen und auf dessen Grund sie Christus nachfolgen darf (vgl. 
ıPetr 2,215). önsöderyua /hypodeigma) begegnet dann außer in Jak 5,10 (Leidensvorbild der 
Propheten) nur noch im Sinne von abschreckendes Beispiel (Hebr 4,11 und 2Petr 2,6). rünos 
{typos] als Vorbild ist einheitlich auf Paulus (Phil 3,17; 2Thess 3,9), die Amtsträger der Ge- 
meinde (1Tim 4,12; Tit 2,7; ıPetr 5,3) oder die Gemeinde selbst (1Thess 1,7) bezogen. Es 
geht an diesen Stellen nicht einfach um Ermahnungen zu einem moralisch beispielhaften 
Leben, sondern um den Aufruf zum Gehorsam gegenüber der Botschaft (2Thess 3,6). 
Diese prägt und bevollmächtigt ihre Verkünder, und die prägende Kraft eines Lebens 
unter dem Wort wirkt wiederum auf die Gemeinde ein (1Thess 1,6) und läßt sie selbst zum 
prägenden Vorbild werden. 

4) Über diesen gängigen griech. Sprachgebrauch hinaus erscheint tÜnog rtypos] im 
NT erstmalig auch bei der Kennzeichnung geschichtlicher Beziehungen, wird also hermeneu- 
tischer Begriff für die Ausrichtung der at. Tradition, namentlich bestimmter geschichtlicher 
Erfahrungen Israels auf das gegenwärtige eschatologische Heilsgeschehen: 

a) In ıKor 10,6.11 richtet Paulus durch diesen Begriff die E:fahrungen Israels in der 
Wüste auf die gegenwärtige Wirklichkeit der christl. Gemeinde in Korinth aus. Der Zu- 
sammenhang von Sakramentsteilnahme und der auf unwürdigen Gebrauch folgenden Be- 
strafung des alten Gottesvolkes ist »Vor-ab-bildung« für die Gegenwart, und zwar mit dem 
Zweck der Warnung an die die Sakramente im magischen Sinne mißverstehenden »Starken« 
in Korinth. Die hier von Paulus entwickelte »typologische« Methode besteht also in der 
analogen Aufeinanderbeziehung von konkreten Geschichtszusammenhängen im Sinne der 
»Vor-ab-bildung« gegenwärtigen oder zukünftigen eschatologischen Geschehens durch 
analoge at. Ereignisse. Darin kommt zugleich ein wesentliches theol. Anliegen des Paulus 
zur Sprache. Denn Gottes Handeln in der Geschichte wird hier in seiner Ordnung, in der 
Bindung an seine Zusagen sichtbar gemacht. So ist es Gott selbst, der die Typosbeziehung 
setzt, insofern sein Offenbarungswort (die »Schrift«) diese vollzieht (vgl. Röm 4,23f; ıKor 
10,11). Mit der »Vor-ab-bildung« eschatologischen Heilsgeschehens in der at. Geschichte 
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wird die Teilhabe der Gemeinde am Heilswerk Christi bezeugt und damit das Heilsgesche- 
hen gegenüber einer etwaigen »metaphysischen« Mißdeutung als das in konkreter mensch- 
licher Geschichte sich vollziehende Handeln Gottes gedeutet. 

b) In diesem Sinne typologisch wird auch in Röm 4; Gal 3 u. ö. argumentiert, ohne 
daß der Typos-Begriff begegnen muß. Dieselbe typologishe Beweisführung liegt 
in 1Petr 3,21 vor: Die Rettung Noahs durch das Wasser der Sintflut hindurch wird als »Vor- 
ab-bildung« auf das rettende Geschehen der > Taufe bezogen, die damit zum &vılrunov 
[antitypon], zum Gegenbild (im Sinne von Abbild) wird. 

c) In Rëm 5,14 gerät der Typos-Begriff in eine Spannung hinein, die im Grunde jene 
»typologische Methode« durchbricht. Verglichen bzw. gegenübergestellt werden die Gestal- 
ten > Adams und Christi in ihrer Bedeutung und Wirkungsmacht für »alle«. Adam wird 
als »tünog (typosı des Zukünftigen« bezeichnet, so daß man hier allg. (mit nur wenigen 
Ausnahmen) von einer »Adam-Christus-Typologie« spricht. Aber da einerseits Adam ge- 
rade nicht als getreue »Vorabbildung« Christi gelten kann, andererseits eine Bedeutung von 
nor [typos] im Sinne von Gegenbild sonst nicht bekannt ist, weist Paulus unter polemi- 
scher Aufnahme dieses Begriffs hier wohl gerade eine traditionelle Adam-Messias-Typolo- 
gie ab. Es geht um die radikale Aufhebung des Alten durch das Neue. Das Neue wird aber 
immer nur in Überwindung des Alten aktuell. So zeigt Paulus diese paradoxe Beziehung 
von radikaler Gegensätzlichkeit und tiefster Verbundenheit des Alten und des Neuen als die 
Realität, in der die Gemeinde bereits gegenwärtig lebt. 

Die Typologie ist bei Paulus offenbar noch nicht zu einer jeweils technisch anwendba- 
ren Methode erstarrt. Ihre Verwilderung in der Folgezeit (über Barn die ganze Auslegungs- 
geschichte hindurch) hat sie heute suspekt gemacht. Demgegenüber stehen Bemühungen in 
der gegenwärtigen, vor allem at. Forschung, die urspr. Relevanz der Typologie wieder für 
die Auslegung des AT und so auch für die praktische Verkündigung fruchtbar zu machen. 

Heinrich Müller 


Lit.: AvBlumenthal, TYIIOZ und TIAPAAEITMA, Hermes 63, 1928, 391ff — LGoppelt, Typos, 
1939 (1966 Nachdruck) — RBultmann, Ursprung und Sinn der Typologie als hermeneutiscier Me- 

ode, ThLZ 75, 1950, 205ff (= Exegetica, 1967, 369ff) — EFuchs, Hermeneutik, 1954 (1958®), 
192ff — Probleme alttestamentlicher Hermeneutik, hg. v. CWestermann, ThB 11, 1960 (1968°), bes. 
ı1ff; 205ff — NHRidderbos, Typology, Vox Theologica 31, 1961, 149ff — ELarsson, Christus als 
Vorbild, ASNU XXIII, 1962, Daf — ASchulz, Nachfolgen und Nachahmen, Stud. z. AT u. NT 6, 
1962, 308ff — OMichel, Der Brief an die Hebräer, KEK XIII, 19661? — LGoppelt, Art. vönog, ThWb 
VIII, 1969, 246£f. 


Vorsehung 


In dieser Artikelgruppe sind Vokabeln zusammengefaßt, die menschliche oder göttliche 
Vorkenntnis, Vorbestimmung oder Vorbereitung zukünftigen Geschehens bezeichnen. 
Kennzeichnend für alle ist die gemeinsame Vorsilbe xgo- /pro-], vor, in räumlicher und 
zeitlicher Bedeutung. Die zeitliche Komponente ist am stärksten bei dem Verb nooyıyaoxo 
iproginöskö], vorher wissen, und beim Subst. ngöyvwoıg Iprognösis), Vorauswissen, vor- 
handen. Zunächst lokalen Sinn hat hingegen das Verb ngotlönn /protithemis, aufstel- 
len, versetzen, dann sich vornehmen, sich vorsetzen, und das Subst. ne6öBeoıg iprothesis], 
Darbringung, Aufstellung, dann Vorsatz, Absicht; jedoch haben auch sie in der Bedeutung 
(vorher gefaßter) Beschluß temporalen Sinn hinzugewonnen. Eine gewisse Nähe dazu hat 
das Verb xgoogitw /prohorizör, vorherbestimmen, das ebenfalls eine bestimmte Planung 
und Vorsorge ausdrückt. ngovo&w [pronoeö], vorher bedenken, vorsorgen, und das Subst. 


DI 


DI 


nooywóoxwo / noovotw 1334 


noóvora [pronoia], Voraussicht, Vorsehung, Fürsorge, sind im NT — im Unterschied zur 
griech.-hell. Umwelt — verschwindend selten belegt. 

Insges. sind alle diese Vokabeln im NT nur so vereinzelt gebraucht worden, daß sie 
schwerlich dort Träger einer betonten Lehraussage gewesen sein dürften. Erst in der spä- 
teren theol. Reflexion haben die — vornehmlich im hell. Denken — mit ihnen verbundenen 
Vorstellungen und Erwägungen einen breiteren Raum eingenommen und ein bestimmtes 
Gewicht erhalten. 


ngoyıyaorw [proginöskö) voraus wissen, vorher erkennen - no6yvwors Iprognösis] das 
Vorauswissen 


Das Kompos. agoen (proginöskö] (aus dem Präfix oo proj, vor, und dem Verb yiwvóorw 
[ginösköj, erkennen, kennen, verstehen, wissen) ist seit Eur. (Hipp. 1072) belegt und bedeutet vor- 
aus, also vorher wissen bzw. erkennen als eine menschliche Fähigkeit bzw. Möglichkeit, etwas Zu- 
künftiges mit dem Verstand zu erfassen (-> Erkenntnis, Art. yıydoxw). Dementsprechend bezeich- 
net das Subst. nosyvwaıg prognösis; (belegt als medizinischer term. techn. seit Hippokrates) das 
Vorauswissen, das es ermöglicht, eine Aussage über etwas Zukünftiges zu machen. Das frühe Grie- 
chentum versteht das zunächst als ein wortloses Vorherwissen traumhafter Art, das aber durch 
menschliche Klugheit erfaßt und ausgesagt werden kann. Es gehört dem Bereich des Schicksalhaften 
an, ist dem Menschen immer wieder verborgen und offen zugleich, launischer Natur, wie die Götter 
selbst. Ihm sind die Götter wie die Menschen unterworfen. Seiner Macht unterliegt das Entstehen 
wie Vergehen von Götter- und Menschengeschlechtern. Der Hellenismus, spez. die Stoa, wandelt 
den Begriff im pantheistischen Sinn als Aussage über die zweckvoll schaffende Ordnung göttlicher 
Weltmacht, die Natur und Menschen einbezieht. Hier ist auch das Schicksal dieser Ordnung unter- 
worfen, ja selbst zur Ordnungsgröße geworden. Gottheit, Schicksal, Ordnung und Notwendigkeit 
werden identisch. Alles ist vernünftig und harmonisch bzw. auf eine Entwicklung zur harmoni- 
schen Vollendung hin angelegt. 


Das Verb ngoyıvhorwo [proginösköj, vorher wissen, findet sih in LXX nur 8mal, immer ohne 
hebr. Äquivalent, davon 2mal von der personhaft vorgestellten copia isophiaj, > Weisheit (Weish 
6,13: die Weisheit läßt sich vorher erkennen von denen, die nach ihr verlangen; 8,8: die Weisheit 
kennt Zeichen und Wunder vorher) und ımal von dem Vorherwissen, das den Israeliten in Ägyp- 
ten von der Tötung der ägypt. Erstgeburt zuteil geworden war. Das Subst. no6yvwous [prognösis], 
Vorherwissen, begegnet nur zmal in LXX (Jdt 9,6 von Gottes den Untergang der Ägypter setzen- 
dem Vorauswissen; Jdt 11,19 bezeichnet es prophetisches Vorherwissen).. 


1) ImNT findet sich das Verb ngoyıvdoxo (proginöskö], vorherwissen, vorher erkennen, 
im voraus ausersehen, 5mal, davon zmal bei Paulus (Röm 8,29; 11,2), Apg 26,5 von 
menschlichem »von früher her kennen« sowie 1Petr 1,20; 2Petr 3,17. Das Subst. noöyvwoıs 
{prognösis], das Vorauswissen, ist im NT nur Apg 2,23; ıPetr 1,2 belegt. 

2) Bei Paulus dient das Verb ngoyıvooxw [proginöskör, vorher erkennen, im voraus 
ausersehen dazu, Gottes Handeln an den Menschen zu bezeichnen, nimmt also ganz 
den Charakter einer von Gott ausgehenden personalen Beziehung zu einer Gruppe von 
Menschen an. 

In Röm 8,29 sind es die Menschen, für die festgesetzt ist, »daß sie gleich sein sollten 
dem Ebenbild seines (Gottes) Sohnes« (L); in Röm 11,2 steht das Verb für Gottes auswäh- 
lendes und liebendes Handeln an Israel, das dem Gedanken einer endgültigen Verstoßung 
Israels entgegensteht. 

3) Auch in 1Petr 1,20 ist von dem vorher ersehenden Handeln Gottes die Rede, hier 
als von einem Handeln Gottes an Christus vor Grundlegung der Welt. Das Subst. ngb- 
yvaoıg [prognösis] bezeichnet 1Petr 1,2 die erwählende Vorsehung Gottes, die den Chri- 
sten in der Diaspora als Grund ihrer > Erwählung genannt wird. Die Zugehörigkeit zur 
Gemeinde in einer völlig anders orientierten und zT. feindseligen Umgebung ist hiernach 
begründet in der Beziehung, die Gott als > Vater zu Menschen aufnimmt. 
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Vom Vorauswissen bzw. Vorherwissen der Glaubenden ist 2Petr 3,17 die Rede; sie 
haben Kenntnis davon, daß die Parusie trotz der Verzögerung kommt (es geht hier um die 
Mißverständnisse und Differenzen über Äußerungen des Paulus), was sie zur Aufmerk- 
samkeit anleitet und der Gefahr des Abfallens (> Fall) entgegenwirkt. Menschliches zgo- 
yıy@oxeıv (proginöskein] erhält hier also auch theol. Gewicht in der Paränese. 


4) In Apg 2,23 charakterisiert noóyvwois (prognösisı, Vorbestimmung, (ähnlich 
wie in ıPetr 1,20) das Geschehen um Jesus aus Nazareth vor und bis zu seiner Hinrichtung 
als von Gott gewollte, jedenfalls aber von ihm vorausgewußte Ereignisse. 

5) Verb und Subst. reden somit an den wenigen Belegstellen vornehmlich von Gottes 
Tun an Christus oder an Menschen, bezeugen also sein Handeln als planvoll und gezielt. 
Eine Interpretation im Sinne eines unpersönlichen Zwanges (Schicksal, Fügung, Los, Ver- 
hängnis) oder einer aus dem Ablauf des Weltgeschehens zu erhebenden Eigengesetzlichkeit 
würde dem nt. Gebrauch der Wortgruppe widersprechen. P. Jacobs t / H. Krienke 


ngovo&w Ipronoeö] vorher bedenken, vorsorgen, sorgen für, Vorsorge treffen : noóvow 
{ipronoia] Voraussicht, Vorsehung, Fürsorge 


1) Das Verb ngovo&w ‚pronoeö} (aus ngo pproj, vor, und vo&w noez, wahrnehmen, bemerken; 
— Vernunft, Art. voös) bedeutet zunächst im voraus wahrnehmen, vorherbemerken, voraussehen 
(zB Hom. Il. 18,526: einen Betrug), hat aber in den meisten Fällen die Bedeutung sorgen, Sorge 
tragen für, Vorsorge treffen für, bedacht sein auf (zB Xenoph. Cyrop. 8,1,1: sorgen für die Kinder). — 
Auch beim Subst. xo6vora ‚pronoiaj, belegt seit Aischyl. (Ag. 648), ist ähnlich wie beim Verb die 
temporale Bedeutung Voraussicht, Vorherwissen selten, und es überwiegt die Bedeutung Vorsorge, 
Vorbedacht, Absicht, Überlegung, Fürsorge. 


2) Seit Hdt. (III,ı08,2) dient das Subst. zur Bezeichnung der göttlichen Vorsehung und ist 
eine Generation später bei Xenoph. (zB Mem. 1,4,6) und Plato (zB Tim. 30b) philosophischer term. 
techn.; bes. in der stoischen Philosophie (zB Zeno Frg 174.176, in: vArnim, SVF I, 44) — also 
wiederum einige Generationen später — wird es zu einem wichtigen Begriff, mit dem man die 
Emanation des sinnvollen Wirkens einer Weltmacht bezeichnet, die göttlichen Rang hat und zum 
Nutzen des Menschen wie der Vollendung der Natur wirkt. So erhält noövora pronoiaj, Vorsehung, 
religiöse Bedeutung und wird Ausdruck einer teleologischen Frömmigkeit, in der Stoa geradezu 
zum unbezweifelbaren Dogma erhoben. Zufall ist ausgeschlossen, weil alles nach einem eingege- 
benen göttlichen Entwicklungsgesetz verläuft, das selbst Gottheit ist. 

Das Charakteristische dieses Vorsehungsgedankens besteht in einem Doppelten: Einmal ist die 
Vorsehung als Gottheit der Natur, Menschheit und Geschichte als Gesetz eingegeben. Der Impera- 
tiv wird als Indikativ verstanden. Zum anderen entwickelt sich nach dieser Vorsehungsmacht alles 
von selbst harmonisch, während alles Widerwärtige ausgeschlossen wird. Die Erbschaft dieses Vor- 
sehungsgedankens ist dann seit der Wiederentdeckung durch die Renaissance in der geistesgeschicht- 
lichen Entwicklung vom Rationalismus bis zum spekulativen Idealismus und der Romantik über- 
nommen und zT. in christl. und biblischen Begriffen ausgedrückt worden, wobei die Verschieden- 
heit der Kategorien zwischen griech, und biblischen Vorsehungsaussagen übersehen wurde. 


1) In LXX ist das Verb ngovo&w rpronoeör, vorher sehen, sorgen für, auch sehen, nur 1omal be- 
legt; ımal für das hebr. bin, bemerken, verstehen (Dan 11,37; L übers. »achten«), amal für hebr. 
schür, blicken, erblicken (Num 23,9; Hi 24,15), während sich die übrigen Belege alle in der apokry- 
phen Lit. finden (Weish 6,7; 13,16; 1Esr 2,28; 2Makk 14,9; 3Makk 3,24; 4Makk 7,18). Nur Weish 
6,7 ist das Verb von Gott gebraucht: »Er sorgt für alle (die kleinen und die großen] gleich«. 

2) Das Subst. nọóvowa /pronoiaj, Fürsorge, Vorsehung, findet sich sogar gmal ausschließlich 
in der apokryphen Lit. 2Makk 4,6 ist von der erhofften menschlichen Fürsorge des Königs Seleukos 
IV. die Rede. Alle anderen Stellen sprechen entweder von Gottes Fürsorge (Weish 14,3: Gottes Für- 
sorge regiert das Schiff; Dan 6,19 LXX: durch Gottes: Fürsorge bleiben die Rachen der Löwen ver- 
schlossen; vgl. 3Makk 5,30; 4Makk 9,24) oder von der ewigen (Weish 17,2) und allwissenden 
(4Makk 13,19) bzw. göttlichen Vorsehung (4Makk 17,22). Von theol. Gewicht ist an dem letztge- 
nannten Beleg der Gedanke, daß die göttliche Vorsehung durch das Blut der Märtyrer (die 7 Brüder) 
als durch ein Sühnemittel (> Versöhnung, Art. A&oxonoı) das Volk erlöst. 

3) Der Begriff der Vorsehung hat also im Hebr. des AT kein entsprechendes Äquivalent, wie 
auch der Vorsehungsgedanke im AT keine lehrhafte Ausprägung gefunden hat. Vielmehr stammt 
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der Gedanke wie seine lehrhafte Füllung aus dem griech.-hell. Denken und hat dann auch hier und 
in der vom Hellenismus bestimmten lat. Sprache seine Begrifflichkeit gefunden (providentia). 


4) Die Aufnahme des hell. Vorsehungsgedankens in das jüd. Denken zeigt sich bes. bei 
Philo und Jos. Die Belege für xgovotw pronoeöj, sorgen für, und no6vora jpronoia], Fürsorge, 
Vorsehung, sind zahlreich. Gottes Vorsehung und Fürsorge werden deutlich am Untergang eines 
Judenverfolgers (Jos. Bell. 7,453) oder am Beispiel Abrahams (Jos. Ant. 11,169). Gott sorgt für die 
Welt (Philo, Op. Mund. 171), für das Geschaffene im ganzen und im einzelnen (Philo, Spec. Leg. 
3,189). Wie die frühe Stoa (Chrysipp) schreibt Philo eine Schrift »Über die Vorsehung« (nei 
agovolag [peri pronoias)). 


Im NT findet sich das Verb ngovotw ipronoeör, bedacht sein auf, sorgen für, nur Rëm 12,17 
und 2Kor 8,21, aber bezeichnenderweise beide Male als menschliches Bemühtsein um Gutes 
(L: Ehrbarkeit) bzw. Redlichkeit (wohl in Anlehnung an den LXX-Wortlaut von Spr 3,4). 
Auch das Subst. xgóvowa (pronoia] meint Röm 13,14 die Sorge bzw. Fürsorge für den Leib 
{> Fleisch). Apg 24,3 lobt der Anwalt Tertullus die Fürsorge des Felix. Für Gottes fürsorg- 
liches Handeln werden Verb und Subst. nicht verwendet. Daß im NT der Begriff noóvora 
IĮprọnoia] im Sinne einer göttlichen Weltweisheit nicht vorhanden ist, obwohl er in der 
Umwelt des NT einen der zentralen Begriffe schlechthin darstellt, ist nicht »zufälliger« Na- 
tur, sondern ein Zeichen dafür, daß das NT in der Vermeidung von hell. Begriffen eine 
ebenso beredte Sprache spricht, wie durch Übernahme und Umprägung anderer hell. Be- 
griffe (zB &ydınm Sagapzı, — Liebe). P. Jacobs ł / H. Krienke 


reoopdw Iprohorgö) vorher sehen, (Künftiges) voraussehen, vorher wissen, Vorsorge 
tragen 


Das Verb npo0p&w [prohoraöj (aus go pproj, vor, vorher, und 6edw rhoraōj, — sehen, erblicken) 
ist im räumlichen Sinn als vor sich sehen seit Hom. (Od. 5,393) belegt, in der Bedeutung (Künfti- 
ges) voraussehen, vorher wissen erst seit Pindar (Nem. 1,27). 


1) In LXX findet sich ngoog&w ‚prohoraö; samt den von ngoideiv pro-idein; gebildeten Formen 
nur Ps 138/139),3 (»du siehst alle meine Wege [vorherj«) von Gottes vorausgreifendem Sehen und 
Kennen, Ps 15[16],8 vom Vor-Augen-haben des Herrn durch einen Menschen, Gen 37,18 vom Von- 
weitem-Erblicken Josephs durch seine Brüder (ähnlich noch 1Esr 5,63). 


2) Philo gebraucht das Verb überwiegend im zeitlichen Sinn zB vom Voraussehen von Ge- 
fahren (Praem. poen. 72) und im Zusammenhang mit der — noóvora [pronoiaj, der Vorsehung 
Gottes (Deus Imm. 29), durch die er — im Unterschied zum Menschen — Kommendes voraussieht. 
Bei Jos. findet sich darüber hinaus auch die Bedeutung Vorsorge tragen (zB Ant. 16,378). 


Im NT ist xg0006@ /prohorgð;, vorher sehen, mal belegt: Gal 3,8 spricht Paulus unter 
Bezugnahme auf Gen 12,3 davon, daß die + Schrift — hier personalisiert — es vorausgese- 
hen habe, »daß Gott die Heiden durch den Glauben gerecht macht« (L). Die drei übrigen 
Belege finden sich in Apg, und zwar in den Bedeutungen vor Augen haben (2,25 im Zitat 
von Ps 16,8), schon früher gesehen haben (21,29) und — ähnlich wie bei Paulus — voraus- 
sehen bzw. -wissen (2,31 in Bezug auf Ps 16,10: David habe vorausschauend bzw. voraus- 
wissend von der Auferstehung gesprochen). 

Für ein Verhalten Gottes wird also das Verb im NT (ebenso wie > ngovotw [pronoeö) 
und noóvoia /pronoiaj) nicht gebraucht. P. Jacobs + / H. Krienke 


ngoopltw /prohorizöj vorherbestimmen 


Das Kompos. neoopiLw [prohorizöj (aus zoo (pro), vor, vorher, und dgitw rhorizö7, > bestimmen, 
einsetzen) ist erst seit dem 4. Jh. vChr belegt (Demosth. 31,4) und bedeutet vorkerbestimmen. — 
In LXX findet es sich nicht. 
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Das NT verwendet ngoopitw /prohorizö], vorherbestimmen, 6mal und zwar ausschließlich, 
um Gottes Ratschlüsse zu bezeichnen. 


1) Paulus benutzt das Verb in Röm 8,29 zusammen mit > xgoywóoxw /proginöskör, 
vorher ersehen, und —> ngößeoıg iprothesis], Vorsatz, Entschluß, um die von Gott ausge- 
hende — Berufung in dessen voraufgehendem Ratschluß zu begründen. In V. 30 wird das 
Verb wieder aufgenommen, um das Ziel dieses Handelns Gottes am Menschen zu nennen, 
nämlich die Berufenen zu rechtfertigen und ihnen Anteil an seiner Herrlichkeit (> Ehre, 
Art. öö&a III A 1f; B 4e) zu geben. 1Kor 2,7 ist die Rede von der > Weisheit (Art. oopla) 
Gottes, die er selbst vorherbestimmt, verordnet (L) hat »zu unserer Herrlichkeit« (L). Got- 
tes Vorherbestimmen wird also beschrieben als ein auf die Gemeinschaft mit ihm zielendes 
Handeln am Menschen. 


2) Sachlich auf der gleichen Linie liegt die Aussage Eph 1,5, die die in Christus zu- 
teil gewordene Gotteskindschaft als in der vorausbestimmenden Liebe Gottes begründet 
beschreibt. Eph 1,11 ist das Verb wieder zusammen mit — noößeoız (prothesisı, Vorsatz, 
Ratschluß, gebraucht, hier um das in Christus ermöglichte Erbe-Sein der Christen (— Erbe, 
Art. xAfjoos) als aus Gottes Willen kommend und dadurch veranlaßt zu kennzeichnen. 


3) In Apg 4,27f wird die Überzeugung ausgesprochen, daß Herodes, Pontius Pilatus, 
die Heiden und Völker an Jesus nur das tun können, was Gott vorher festgesetzt bzw. be- 
schlossen hat. Hier soll also xgoogltw /prohorizö] unterstreichen, daß sogar das sündhafte 
Handeln der Menschen in die Verwirklichung des göttlichen Heilsplanes mit einbezogen ist. 

P. Jacobs t / H. Krienke 


ngootiðnu 


xootiðmu /protithæmi; Med.: sich vornehmen, Akt.: zur Pflicht machen, sich vorsetzen, 
beschließen; öffentlich aufstellen  noötsoıs iprothesisı Aufstellung, Ausstellung, Vorsatz, 
Absicht, Entschluß, Wille 


Das Verb nootiðnu pprotithæmi; (Kompos. aus xogo proj, vor, vorher, und tinu ptithæmi;, set- 
zen, stellen, legen, einsetzen, machen zu), shon früh belegt, hat zunächst die lokale Bedeutung 
vorsetzen (Hes. Theog. 537: Essen vorsetzen), dann sich vornehmen (zB Plato, Phaedr. 259e), sich 
vorsetzen, beschließen, öffentlich aufstellen. 

Das Subst. noößeoıg ‚prothesis; kann die öffentliche Aufbahrung Verstorbener (Plato Leg. 
12,947b), die öffentliche Bekanntmachung (Aristot. Pol. VI 8 p 1322a 9) und später die Absicht 
(Polyb. 5,35,2) bezeichnen (vgl. zum Ganzen ChMaurer, Art. Bop, ThWb VII, bes. 165ff). 


In LXX ist das Verb xootiðnu jprotithemij (19 Belege, davon ıımal Wiedergabe von insges. 6 
hebr. Äquivalenten, 6mal in den apokryphen Schriften, zmal ohne Entsprechung im MT) smal in 
der Bedeutung vorlegen, auflegen gebraucht (zB Ex 40,4 von den Schaubroten). In Ps 54[53],5 und 
861857,14 gibt es das hebr. sim (eigentlich setzen, stellen, legen) im Sinne von sich (Gott) vor Au- 
gen halten wieder, beschreibt also eine bewußte Hinwendung zu Gott bzw. deren Verweigerung. 
Die Bedeutung sich etwas vornehmen findet sich Ps 101[1200],3 und 3Makk 2,27. Das Subst. 
no6deoıs jprothesis; (17 Belege, davon 7 in 1/2/3Makk) ist ı3mal term. techn. für die Schau- 
brote (zB Ex 39,36), also mit Aufstellung, Darstellung zu übers. In der Bedeutung Absicht, Vorha- 
ben, Anschlag findet es sich 4mal, und zwar nur in 2/3Makk (zB 2Makk 3,8: für die Absicht, den 
Befehl des Königs). Eigenes theol. Gewicht haben die Vokabeln dieser Wortgruppe im AT also 
nicht. 


1) Im NT findet sich das Verb xgotiðnu /protithemij 3mal, und zwar einmal von Men- 
schen in der Bedeutung sich vornehmen (Röm 1,13), dann im Sinne von öffentlich aufstellen 
(Rëm 3,25: Gott hat Christus öffentlich als Sühnemittel aufgestellt; > Versöhnung, Art. 
iáoxopar IIL4) und festlegen (Eph 1,9: Gott hat seine Entscheidung in Christus voraus 
festgelegt). 

Das Subst. noößeoız iprofhesis), Aufstellung, Ausstellung, Vorsatz, Absicht, (vorher 
gefaßter) Beschluß, ist 12mal belegt; davon beziehen sich 4 Belege auf die Schaubrote. Vom 
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menschlichen Vorsatz ist Apg 11,23; 27,13; 2Tim 3,10 (hier in der Bedeutung Gesinnung) 
die Rede. 

2) Paulus benutzt das Subst. im Unterschied zu dem nicht theol. Gebrauch in der 
LXX zmal, um den »uranfänglichen Entscheid Gottes« (ChMaurer, aaO, 167) zu bezeich- 
nen. In Rëm 8,28 wird Gottes ngößeoıs prothesisı, Beschluß, Entscheid, als die Grundlage 
der — Berufung der Christen genannt, dh die > Hoffnung und die Gewißheit der Christen 
haben ihren tragenden Grund in Gottes vorausgehendem Handeln, nicht in menschlicher 
Entscheidungs- und Entschlußfähigkeit. Ähnlich verwendet Paulus die Vokabel in Röm 
9,11: Die Erwählung Jakobs ist in Gottes Beschluß bereits vor der Geburt der Zwillinge 
festgelegt. Auch hier dient der Begriff mgöBeoıs /prothesisı dazu, Gottes freies, allein in 
seinem — Willen begründetes, also von menschlichen Vorrechten unabhängiges Handeln 
an Menschen zu kennzeichnen. Die Durchsetzung der Verheißung ist jeweils Gottes freie 
Tat (> Werk), wie an Israel so auch an der christl. Gemeinde. 

3) In Eph 1,11 wird ebenfalls die Existenz der christl. Gemeinde als Ergebnis eines 
von Gott gefaßten Beschlusses beschrieben. Diese Entscheidung Gottes ist zeitlich und 
sachlich in allem voraufgehender Beschluß. Hier häufen sich die Vokabeln, die das ngo 
[pro], vor, also die Uranfänglichkeit des— Willens Gottes beschreiben (vgl. die gleiche Häu- 
fung in Röm 8,28ff). Um die Verwirklichung des Heilsplans Gottes (> Haus, Art. oixovo- 
uia III,2) in Christus geht es Eph 3,8ff. In V. 11 dient der Begriff neödeons iprothesis), Vor- 
satz, dazu, das Handeln Gottes in Christus als Ausführung eines ewigen, dh weder zeit- 
lich noch sachlich von Menschen mitbestimmbaren Vorhabens zu kennzeichnen. In 2Tim 
1,9 geht es um das errettende (> Erlösung, Art. o®&w) und berufende (> Berufung) 
Handeln Gottes an Menschen. Es hat seine Voraussetzung nicht in menschlicher, vorauf- 
gehender Leistung, sondern in Gottes eigener Entscheidung. P. Jacobs + / H. Krienke 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Blickt man auf den (im Vergleich mit der hell. Umwelt auffallend sparsamen) Umgang der 
biblischen Schriften mit den hier behandelten Wortgruppen zurück, so läßt sich sagen: Der 
Unterschied zwischen den griech.-hell. und den nt. Begriffen vertieft sich geradezu in den 
Gegensatz hinein und zeigt sich an vier Momenten: der Begriff der Schicksalsmacht wird 
abgelöst durch das Zeugnis von Gottes Vorsatz und Tat, das Vorherwissen wird zum Zu- 
vorbestimmen, die Vorherbestimmtheit und Traumhaftigkeit des Schicksals wird zum Gna- 
denerweis, das Vorherwissen gelangt über das Erkennen zum Gemeinschaftsbezug. 

Entsprechend dieser völlig anderen, im biblischen Denken entscheidend von dem Ge- 
danken der > Erwählung her bestimmten Intention bekennt christl. Reden von Gottes 
Vorsatz und Vorsehung die Natur als > Schöpfung, die Gesetze als Gottes -> Wille, die 
Geschichte als Gottes Heilsplan. Es betont den Unterschied zwischen Schöpfer und Ge- 
schöpf und zugleich die Gemeinschaft zwischen dem Herrn und seiner Menschheit, mit 
einem Wort: die Treue Gottes zu seiner Schöpfung. 

Christl. Reden von der Vorsehung hat sich demnach zu erweisen als Erwählungsglau- 
ben, für den etwa folgende fünf Elemente von ebenso grundlegender wie charakteristischer 
Bedeutung sind: 1. Schicksal ist Gottes Vorsehung. Gott ist als Schöpfer der Herr von > 
Welt und Geschichte, Gott ist als Richter der Herr über > Sünde und — Tod, Gott ist als 
Versöhner und Erlöser der Herr, der für das Heil seines Volkes und durch sein Volk für das 
Heil der Menschheit Fürsorge trägt. In diesem Sinne ist Gottes Vorsehung Gottes Len- 
kung. 2. Gottes Vorsehung ist kein pass. Vorherwissen (providentia), sondern ein Vorher- 
wollen und -bestimmen. In diesem Sinn ist Gottes Vorsehung Gottes Fürsorge. 3. Gottes 
Vorherbestimmen ist ein Vorhererkennen, in dem Gott sich mit dem Erkannten in Gemein- 
schaft verbindet und in dem der Erkannte Gott erkennt. In diesem Sinn ereignet sich Gottes 
Vorhererkennen in der Gemeinschaft der Liebe zwischen Gott und Mensch. 4. Gottes Vor- 
hererkennen ist ein Erkennen seines Volkes, seiner Gemeinde, -> Kirche als des > Leibes 
Christi einerseits, wie des einzelnen andererseits, das eine nie ohne das andere. In diesem 
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Sinn ist Gottes Vorsehung Gemeinschaftsgeschehen der Menschen untereinander. 5. Gottes 
Vorhererkennen als konkrete, leibhafte — Gemeinschaft hat sein Herz in Christus: Gott 
erkennt Christus und den Menschen in Christus, und der Mensch erkennt Christus und 
in Christus Gott. In diesem Sinne hat Gottes Vorsehung ihre Mitte, ihren Herzschlag in 
der Christusgemeinschaft. 

Die Erwählung wird als Erwählung in Christus bezeugt, jedoch ohne dabei die gültig 
bleibende Erwählung Israels zu überspringen. Dementsprechend werden die nt. Vorse- 
hungsaussagen auf dem at. Hintergrund und also in ihrem Bezug zum Erwählungsglauben 
zu untersuchen sein, um das jeweilige nt. Selbstverständnis recht zu fassen und dessen 
Bedeutung im Gegenüber zum hell. Vorsehungsgedanken würdigen zu können. 

Entscheidend für das biblische Reden von Gottes Vorhersehen, -bestimmen, Vor-satz 
und Fürsorge (> Vater) ist, daß hier nicht eine Idee entwickelt, ein Wunsch geäußert, son- 
dern die göttliche Tat verkündet wird, nämlich der Plan und — Wille des Gottes, der sich 
als Ich offenbart und dies in bezug auf sein Volk und darüber hinaus auf die Völkerwelt, 
indem er alles als Werkzeug zur Verwirklichung seines — Zieles bestimmt. P. Jacobs t 


Lit.: RBultmann, Art. nooywóoxw, ThWb I, 1933, 715£ — JBehm, Art. mgovo&w, ThWb IV, 1942, 
1004ff — KBarth, KD IIl,3, 1950, § 48 — KLSchmidt, Art. nooogito, ThWb V, 1954, 457ff — Jjere- 
mias, Jesu Verheißung für die Völker, 1956 — WWiesner, Art. Vorsehung, EKL III, 1959 (1962%), 
ı7o5ff — JKonrad, Art. Vorsehung, RGG VI, 19628, 1496ff — SSchulz, Gottes Vorsehung Lei Lukas, 
ZNW 54, 1963, 104ff — ChrMaurer, Art. nootin, ThWb VIII, 1969, 165ff 


Wachsen 


Die Wortgruppen a0Eavo fauxanö) und xheovátw pleonazö] bezeichnen beide ein qualita- 
tives bzw. quantitatives Zunehmen, wobei das Interesse vor allem auf dem Prozeß der Ent- 
wicklung bzw. Steigerung liegt. Während aùẸțávw (auxanö] — ein Begriff aus dem Bereich 
der Pflanzenwelt — wachsen urspr. als einen Naturvorgang beschrieb, in dem das Frucht- 
barsein zum Ausdruck gelangt (deshalb im NT nur positiv verwendet), ist nAcov&to rple- 
onazö] ein Mengenbegriff, der urspr. den Vorgang wiedergab, in dem ein Maß überfloß, dh 
ein Zuviel-werden. Im übertragenen nt. Sprachgebrauch sind die Unterschiede noch deutlich 


erkennbar. 


abEw/abEavo fauxö/auxanö] wachsen (lassen), vermehren, zunehmen - a&noıs /auxzsis! 
Wachstum ` ünegav&äve Ihyperauxanö) üppig (übermäßig) wachsen 


Das Verbum ist in der kurzen Form offe Jauxö7 wie auch in der verstärkten Form aö&&vo rauxanö] 
seit Pindar belegt und heißt vermehren, zunehmen lassen, wachsen lassen. Trans. wird es sowohl 
für naturhaftes Wachstum gebraucht, etwa von Früchten, wie auch für das Mehren und Erhöhen 
von Geltung und Macht. Schließlich kann das Mediopass. auch bedeuten erhoben, verherrlicht, ge- 
priesen werden. Das Subst. abEnorg jauxzsis; ist seit den Vorsokratikern und Hdt. belegt und be- 
deutet Wachstum; in der Verbindung atEnaıv nowioder pauxæsin poieisthair, Wachstum vollzie- 
hen, wachsen; ünegavkävw jhyperauxand seit Andokides: üppig, übermäßig wachsen, 

Verwandt ist das lat. augere, augustus. Wahrscheinlich aus derselben Wurzel kommt lat. auxi- 
lium, so daß stärken, sich mehren im Stamm liegen. 

Unser Begriff wird bes. für das naturhafte Wachsen verwendet. Auf dieser Linie liegt auch der 
Gebrauch für das Zunehmen des Mondes und der Sonne (Kalendarium des Antiochus vom 25. De- 
zember. ENorden, Die Geburt des Kindes, 1924, 99%). 
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Eine bes. philosophische oder religiöse Bedeutung tritt in der grieh. Umwelt nicht hervor im 
Gegensatz zu ngoxöntw /prokoptő; und nooxonh /prokopæj, die in der stoischen Philosophie 
und bei Philo den ethischen Fortschritt bezeichnen. 


In LXX steht abb&vw jauxanö; 11mal für päräh im Kal in der Bedeutung fruchtbar, zahlreich wer- 
den, 8mal im Akt. hif. fruchtbar, zahlreich machen. Meist ist Gott Subj. des Wachstumsprozesses. 
So Gen 17,20 von Ismael, Gen 35,11 im Segen an Jakob, der zum großen Volk werden soll (vgl. Jer 
3,16; 23,3). Häufig ist die Verbindung mit nànðúvæ (plethynöy, füllen, mehren, und die Beziehung 
zur Urverheißung an die Menschheit und das Volk, daß sie wachsen und sich mehren sollen (Gen 
1,22.28; 9,1.7 Noah; 17,6 Abraham u. a.). In dem bildhaften Vergleich Jes 61,11 wird der Wachs- 
tumsprozeß nicht als biologische Automatik, als Entwicklung ins Auge gefaßt, vielmehr werden 
Anfang und Ende gesehen. Das Überraschende ist, daß Anfangs- und Endstadium zwei völlig ver- 
schiedene Zustände sind. Wo bisher nichts war, wird Gottes Schöpfungswille wirksam: Er schafft 
Gerechtigkeit und Ruhm. — Sir 43,8 ist vom Zunehmen des Neumondes die Rede; auch hier gilt 
Gott als der Urheber der Wachstumskraft. 


1) ImNT findet sich ad&&vo jauxanö} 22mal, davon 4mal in 1/2Kor, 2mal bei Eph und 
3mal in Kol, zmal bei Lukas. Das Subst. kommt nur Eph 4,16 und Kol 2,19 im Zusammen- 
hang mit dem Verb vor. 

2) Das natürliche Wachstum ist direkt nur bei Lk 1,80 und 2,40 angesprochen, wo 
von der Zunahme des Kindes Jesu an Alter und Geist die Rede ist. 

3a) Bedeutsam für das Verständnis des Begriffs ist die Gleichnisrede Jesu von Saat 
und Ernte (Mk 4,3—9; vgl. V. 26ff; Mt 13,32; auch 6,28). Das Bild vom pflanzlichen Wachs- 
tum bezeichnet in der Verkündigung Jesu nach den Synopt. das Kommen des Reiches Gottes 
durch das Wort gegen allen Widerstand, der sich erhebt. Gott ist es, der das wachsen läßt, 
was er selbst in Jesus sät bzw. durch seine Boten eingräbt (vgl. auch 2Kor 9,10; 1Kor 3,6f). 

b) Bei Paulus ist bezeichnend, daß ode jauxanöj in Röm und Gal fehlt. Es gehört 
nicht in die Rechtfertigungslehre, sondern in die Paränese. Nur Gott kann die Gemeinde 
wachsen lassen (1Kor 3,5—11); dh nur in der Erinnerung an den Ursprung, der in Jesus 
Christus gegeben ist (1Kor 3,11), kann echtes Wachstum der Gemeinde geschehen La Fest, 
Art. deueiog II,1). Dabei ist nicht nur an eine zahlenmäßige Zunahme, sondern auch an 
qualitatives Wachsen, die Festigung der Gemeinde in Christus gedacht, die gute Werke zur 
Folge hat (2Kor 9,6—11). 

d Dem Bild von ıKor 3,11 widerspricht der Verfasser des Eph nicht, wenn er 2,20ff 
nicht Christus, sondern die Apostel als Grund nennt, von dem her der Bau wächst (> Haus, 
Art. olxos; oixoðouéw). Die Kirche in ihrer 3. Generation ist in bes. Weise auf das Zeugnis 
der Apostel und Propheten angewiesen, in dem ihr die Predigt Christi begegnet. Die Ge- 
meinde wächst also auch nach dem Eph allein von Jesus Christus her, der gleichzeitig den 
Bau zusammenhält (> Stein, Art. yovia). »Wachsen« bedeutet, daß das Evangelium den 
Menschen nicht in eine geschichtslose Existenz ruft, sondern daß Christen gerade in der Ge- 
meinschaft des Gottesvolkes in einen Geschichtsprozeß gestellt werden, der von der Ver- 
heißung des weltweiten Reiches Christi bestimmt ist. Indem Juden und Heiden sich gemein- 
sam vor dem Herrn der Kirche in diesem Wachstumsprozeß als Kinder finden, wird der 
Gemeinde in dem Wachsen zu dem einen Bau eine neue Dimension erschlossen. »Das 
Wachstum der Kirche zur eigenen Heiligkeit in Christus ist ein beständiger Vorgang. Das 
zeigt das Präs. von offe /auxein]. offer jauxein] ist die Weise des Seins der Kirche. Die 
Kirche ist, indem sie wächst. Sie ist immer nur so heilig, daß sie, die heilig ist, heilig wird, 
und beides »in Christus«« (HSchlier, aaO, 144). 

d) Der Vorstellung vom Bau entspricht die vom wachsenden — Leib (Eph 4,15f; 
Kol 2,19). Beide sind der Gnosis entnommen. Eph 4,15f wird deutlich, auf weiche Weise 
sich das Wachsen vollziehen soll: Indem die Wahrheit in die Liebe verlegt wird und die 
Liebe wirksam wird, wächst die Gemeinde zu einem Haupt, Christus, hin. Alles aber ist 
begründet in der Kraft des Evangeliums, die im Wachsen der Gemeinde erfahren wird (Kol 
1,6). Wer sich in die Bewegung durch das Evangelium stellen läßt, wächst auch in der Er- 
kenntnis Gottes (Kol 1,10f) und in der Gnade (2Petr 3,18). 
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4) Im NT kann auch vom Wachsen des Glaubens gesprochen werden (2Kor 10,15f; 
2Thess 1,3; 2Petr 3,18 v. 1.). Der > Glaube ist sowohl biographisch als heilsgeschichtlich 
bedingt. Er wird durch das Wort, durch den lebendigen Christus selbst gestiftet und erneu- 
ert, erfährt aber im Christenleben Umformungen. Der Glaubende hat jeweils seine eigene 
Geschichte in Relation zu seinem Herrn. Er lebt zwischen dem »Schon« und dem »Noch- 
nicht« (vgl. Phil 3,12—15; vgl. auch RBultmann, Theol. des NT, 1953, 318ff). Die zur > 
Taufe führende Entscheidung ist zwar einmalig, aber das ständig neue Ergreifen des Glau- 
bens ist notwendig (vgl. Röm 14,1; 1Thess 3,10). Der Glaube wächst aus dem Gehorsam 
des Glaubenden in der Gemeinschaft der Gemeinde (2Thess 1,3; vgl. Phil 1,25f) zu besse- 
rem Zeugnis in der Welt (2Kor 10,15f). Quantitatives und qualitatives Wachstum hängen 
eng zusammen. Letztes Ziel des Wachstums im Glauben ist der Tag Christi (vgl. Phil 1,6). 
Immer wirkt der wachsende Glaube nach außen, er bringt Frucht und gibt Zeugnis (2Thess 
1,3; 2Kor 10,15). Zum Wachstum im Glauben kann sogar imperativisch aufgefordert wer- 
den (2Petr 3,18 v. L). 

5) Inder Apg ist Wachsen ein wichtiger Begriff für das missionarische Wachstum 
der Gemeinde (6,7; 12,24; 19,20). Apg 7,17 ist am ehesten der Anklang deutlich an die at. 
Heilsgeschichte. Die Gemeinde breitet sich aus. Die Verheißung an Israel (Ex 1,7) wird 
eschatologisch auf die Christengemeinde übertragen (Apg 12,24. Vgl. auch Did. 16,3; 
1Clem 33,6). 

6) Umstritten ist die Herkunft der Redewendung Joh 3,30: »Er muß wachsen, ich 
aber muß abnehmen.« Handelt es sich um ein astrales Bild (so Bultmann, Johannes, zSt.), 
oder wird der antike Sprachgebrauch aufgegriffen »an Ansehen, Geltung zu- bzw. abneh- 
men« (so Delling, ThWb VIII,521)? Der Schwerpunkt liegt hier sicher auf dem Zunehmen 
an Einfluß und Geltung. Der Prophet weist hin auf seinen Herrn und stellt sein Licht zu- 
rück, damit der gesehen wird, auf den er hinweist. 

Von ngoxonn /prokopz] und ngoxöntw prokpptör unterscheidet sich abEdvo rau- 
xanöj u. a. dadurch, daß es im NT ausschließlich im positiven Sinn vorkommt und daher 
wohl der theol. gefülltere Begriff ist. Nicht jeder »Fortschritt« ist auch »Wachstum«. 

W. Günther 


aleoväto ipleonazö] viel sein (werden), groß sein (werden), wachsen  dnegnkeovdto shy- 
perpleonazö} in reichem Maße vorhanden sein 


nheoväte pleonazö, (seit Thuk.) ist gebildet aus nA&ov ‚pleon; (Komparativ zu nohàúg ppolys}, viel) 
mit dem Ausgang Ate j-azein; und bedeutet (zu) viel sein oder werden. Die Steigerung Önegrie- 
ov6to ıhyperpleonazö,, in überreichem Maß vorhanden sein, ist selten. In Entfaltung der Grund- 
bedeutung erscheint nAeovdto ‚pleonazöj intrans. als (zu) groß sein oder werden (über das rechte 
Maß hinausgehen), von daher sich überheben, übermütig werden; ferner überfließen {vom Meer 
oder Fluß), sich mehren, (zu) zahlreich werden (zB die Juden in Rom), in reicher Fülle vorhanden 
sein (zB Freuden), reich sein an etwas, mehr haben als nötig ist, Überfluß haben, als geschäftliche 
Wendung überschüssig sein (vom Geld). Trans. kommt 2sovéto /pleonazō; vor als reich machen, 
(ver)mehren, wachsen lassen. In ethischen Zusammenhängen (so bei Thuk., Demosth., Aristot., in 
der Stoa) zeichnet nAeova&o rpleonazöj tadelnd das, was gegen das Ideal des Maßhaltens, die Ver- 
nunft, das Natürlich-Gesunde verstößt. 


Die LXX hat nkeovdto rpleongzöj z8mal; 18mal für hebr. Äquivalente, meist als Übers. von 'ädaph, 
überschüssig sein, und räbäh, viel sein oder werden, zB von Speisen (Ex 16,18.23), Personen (1Chr 
4,27; 5,23; Jer 30,19), Geld o. ä. (2Chr 24,11; 31,5; Sir 35,1), Sünden (Sir 23,3). 


Im NT kommt nAeovätw /pleonazō; gmal vor (intrans. zmal bei Paulus und zPetr 1,8; 
trans. 2Thess 1,3; dnegnAeovätw /hyperpleonazö) nur 1Tim 1,14). Es drückt im NT immer 
einen Prozeß des Wachsens, des Vermehrens, der Steigerung aus. Im Unterschied zu sep. 


DI 


m 


nheovdte / éen 1342 


oebw iperisseyö), das im eschatologischen Sinn »das Moment des alle Maße weit übertref- 
fenden Übermaßes und der alle vorgegebenen Grenzen überschwemmenden Fülle« aus- 
drückt (-> Fülle, Art. agoe II), gibt xàeovátw ipleonazö] mehr die Entwicklung, den 
Wachstumsprozeß einer Sache wieder: »Damit die Gnade zunehme« (Röm 6,1), »euer 
Glaube wächst« (2Thess 1,3); »wenn solches (Gottesfurcht, Liebe etc.) zunimmt« (zPetr 
1,8). negiooebw Iperisseuö] übertrifft n.eoväatw ipleonazö) gleichsam durch eine quantita- 
tive Steigerung. 

Das wird bei einer Reihe von Stellen bes. deutlich, in denen beide Begriffe im gleichen 
Sinnzusammenhang stehen: 

1) Rëm 5,20 geht Paulus in einem kurzen Lehrsatz auf das Verhältnis von Gesetz 
und Heilsgeschichte ein. Indem durch das — Gesetz (Art. vöuos) die Sünde zu ihrem vollen 
Maß sich mehrt (nleoväto [pleonazö)) und darin die menschliche Aussichtslosigkeit im 
Tode zutage tritt, wird die überströmende (Önegensgiooevoev Ihypereperisseusen]) Gnade 
der neuen Weltzeit wirksam. Je hoffnungsloser sich also der Mensch in die wachsende 
Sünde verstrickt, um so größer ist die befreiende Tat Gottes in der Begnadigung. Diese Sicht 
des Verhältnisses von Sünde und Gnade führte offenbar im Judentum zu einem Mißver- 
ständnis, auf das Paulus Rëm 6,1ff eingeht. 

Interessant ist, daß Paulus 6,1 nun im Blick auf die Gnade nAcovdtw pleonazö; und nicht, 
wie man vermuten könnte, rouge [perisseuö; gebraucht. Aber es geht in diesem Zusammen- 
hang Paulus gerade um den Prozeß des Größer-werdens der Gnade, der nicht durch ein bewuß- 
tes Verharren in der Sünde provoziert werden kann. 

2) Auch 2Kor 4,15 wird die x&gıs charis), die Gnade, durch nAeovdto (pleonazö} 
charakterisiert. Indem durch den Dank möglichst vieler die Gnade wächst (m.eoväcaca 
ipleonasasaj), strömt sie über (negiooebon /perisseusz) zur Verherrlichung Gottes, »setzt 
sich die Gnade irdisch durch, (GKlein). 

3) Phil 4,17 verwendet Paulus nAcovätw zpleonazð; in Verbindung mit anderen Be- 
griffen der Kaufmannssprache (V. 15: le Aöyov öboswg xai Ańuyewg reis logon doseös kai 
leempseösı, in Abrechnung des Gebens und des Empfangens; in gegenseitiger Abrechnung, 
so WBauer, 946; V. 17: eig Abyov Dë [eis logon hymönı, zu euren Gunsten verrechnet, so 
WBauer, ebd.). Aus diesem Zusammenhang wird auch nAeovdto ipleonazör zu verstehen 
sein. Im Blick auf eine Spende der Philipper sagt Paulus (V. 17): »Nicht, daß ich nach der 
Gabe trachte, sondern ich trachte nach der Frucht, die euer Konto anwachsen (nAeov6tovra 
ıpleonazontaj) läßt!« (Übers. nach GFriedrich). Die Verwendung von nepıooetw Iperisseud] 
in V. 18 (ich habe überflüssig) zeigt wieder die bes. Akzentsetzung von xAeoväto ple- 
onazö]. 

4) Für die Thessalonicher kann Paulus (1Thess 3,12) erbitten, daß sie der Herr in der 
— Liebe untereinander zunehmen, wachsen (nAeoväoaı ipleongsai]) und überströmen (xe- 
Gogo (perisseusai)) lasse. Das zAsovöteıv ipleonazein) drängt also auf das xegpiooevew 
Iperisseuein] hin. 

5) Im Sinne von negiooetw /perisseuö] kommt nAeovdtw Ipleonazö) offensichtlich in 
dem at. Zitat (Ex 16,18) 2Kor 8,15 vor: »Der viel sammelte, hatte nicht Überfluß«, dh nicht 
mehr als nötig ist. W. Bauder / D. Müller 


Lit.: GDelling, Art. nAeoväto etc., ThWb VI, 1959, 263% — GStählin, Art. xgoxoxh etc., ThWb VI, 
1959, 7031. 
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andern salætheia; Wahrheit  &Andeiw /aletheuör wahrhaftig sein, die Wahrheit sagen ` 
&Andng salethesı wahr, wirklich, wahrhaftig > &Andıvög salathinos] wahr, wahrhaftig, 
wirklich  &ndös /alathös] wahrhaftig, wirklich, tatsächlich 


Das von dem Verbum Aavddvo ‚lanthanö,), verborgen sein (mit a-Privativum?) gebildete Subst. 
a-Ahdera pa-lætheia; (seit Hom. belegt, bei dem es in ionischer Abwandlung &Andein zalæthẹjæ} 
lautet) bedeutet in urspr. Sinn und wörtlicher Übertragung die Un-verborgenheit, positiv gewen- 
det die Wahrheit. Davon abgeleitet ist das seit den Vorsokratikern gebräuchliche Verbum &Andebw 
jalzetheuöj), das von Personen ein Wahrhaftig-sein bzw. Die-Wahrheit-reden aussagt. Die Adj.e 
àànths jalethes; (seit Hom.) und dAndıvög jalzethinos; (seit Heracl.) bedeuten beide wahr, wobei 
Aiufhe zalæthæs} in erster Linie die Richtigkeit einer Aussage, dAndıvög jalethinos; hauptsächlich 
die Wirklichkeit der in einer Aussage gemeinten Sache bezeichnet. Auch die dritte Bedeutung als 
Wahrhaftigkeit einer Person ist schon bei Hom. belegt (Il. 12,433). Ähnlich bringt das Adv. &Antös 
jalethös; (seit Aischyl., Hdt.) die Wirklichkeit, Tatsächlichkeit und Wahrhaftigkeit von Sachver- 
halten und Personen zum Ausdruck: wirklich, tatsächlich, wahrhaftig. 

1) Für das griech. Denken stellt sich die Wahrheitsfrage als Frage nach dem wahrhaft Seien- 
den (dvrws dv jontös onj). 

a) Die frühen griech. Denker verstehen unter Wahrheit — entsprechend der 
urspr. Bedeutung von &Ahdeıa jalztheia; — zunächst einen wirklichen Tatbestand bzw. einen wahren 
Sachverhalt (zB Parm. 8,17f; Thuk. II,35). Wahrheit kennzeichnet in erster Linie den Charakter 
von Dingen und Sachverhalten, sofern sie sich in ihrem unverstellten So-sein zu erkennen 
geben (éi feu ngayudrov ralztheia pragmatön;). Aristoteles (Metaph. 984a ı8f; 984b 10) identi- 
fiziert Wahrheit mit den aufweisbaren Dingen (ng&ypata pragmataj, pawvöueva [phainomenaj) 
und der Sache selbst (aùtò tò npäyna [auto to pragmaj). — Der Gegensatz zu der so verstandenen 
Wahrheit ist der die wahre Natur der Dinge verhüllende Schein (86&a /doxaj; Xenophanes Pre. 
34/35). Bereits Parm. unterscheidet in seinem Lehrgedicht (Frg. 1,28ff) zwischen dAhdeın ‚aletheiaj 
und óta ‚dexa; der Wirklichkeit, zwischen Sein und Schein des Daseins. Durch den verhüllenden 
Schein zum wahren Sein der Dinge vorzudringen, ist nach Aristot. die Aufgabe der Philosophie 
(Metaph. 1003 a 21). Das Verhältnis von Sein und Erkennen bildet daher das Grundproblem der 
griech. Wahrheitsfrage (vgl. zB Anaxagoras, Frg. 21,21a; s. u. 2). 

b) Im Unterschied zum at. Wahrheitsverständnis (s. u. Ia) begreift der griech. Mensch die 
Wahrheit nicht als zeitlich-geschichtliche Größe, sondern als zeit- und geschichtsloses Dasein und 
Sosein. Das kommt darin zum Ausdruck, daß dAndeıa ‚aletheia; mit Verben der Wahrnehmung — 
sehen, hören, erfahren etc. — verbunden wird, nicht aber — wie im AT — mit tun (noweiv [poiein); 
vgl. vSoden, 12). Dementsprechend kann man die Wahrheit zeigen (eibar (deixaij, dnAoüv (de- 
loun;), lehren (dıd4&aı rdidaxaiz) oder sagen (A&yeıv ege) bzw. dAmdeverv jalztheuein]). Der 
wahre Sachverhalt (dAndeia jaletheia;) wird durch den Logos (— Wort) erschlossen, der die éi. 
dera zalætheia; der Dinge aufweist, dh sehen läßt (vgl. Parm. Frg. 2,3f; Platon Crat. 385b; Xenoph. 
An. IV, 4,15; Aristot. Metaph. 1011b 26ff). Von daher kann auch einer Aussage Wahrheit bei- 
gemessen werden, sofern sie mit dem Logos übereinstimmt und einen Sachverhalt aufdeckt. In die- 
sem Sinn bezeichnet &Ahdera jalztheia; die Richtigkeit, dh Sachgemäßheit einer Aussage; ihr Ge- 
genteil ist der Trug bzw. die — Lüge (weüßog pseudos)), eine unsachgemäße Aussage, die den wah- 
ren Charakter der Dinge verdeckt. 

d Indem der menschliche Aöyog logos} in Übereinstimmung mit dem Gesamtlogos die Wahr- 
heit der Dinge aufdeckt und sehen läßt, setzt er die vorhandene Wirklichkeit in Beziehung zu dem 
erkennenden Menschen. Sofern sich nun der Mensch der erkannten Wahrheit gemäß verhält, erhält 
er selbst das Attribut wahr Léiwe ralæthæs; bzw. &Antıvög jalzthinos; zB Heracl. Frg. 133; 
Aristot. De Interpret. 1,16 a 6ff). Ein Urteil oder Verhalten kann nur dann Anspruch auf 
Teilhabe an der Wahrheit erheben, wenn es mit der unverstellten Wirklichkeit übereinstimmt 
(Aristot. Metaph. 993b 30f; diese Vorstellung liegt auch der Wahrheitsdefinition des Thomas von 
Aquin zugrunde: veritas est adaequatio rei et intellectus, »Wahrheit ist Übereinstimmung von 
Ding und Verstand«, Summa theologica I qu. 16 a 1; vgl. auch qu. 21 a 2). Auf diese Weise erhält 
arhdeıa zalætheia; die dritte Bedeutung Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit, die in der Tugendlehre eine 
besondere Rolle spielt: »Wer die Tugend ehrt, soll als erste die Wahrhaftigkeit ehren« (Democr., 
Unechtes Frg. 198; vgl. auch Eurip. Frg. 289; Aristot. Eth. Nic. IL,7,1108a; IV,ı3, 1127a.b). 

2) Wird die Wahrheit als Un-verborgenheit des Seins der Dinge verstanden, dann lassen sich 
so viele Wahrheiten denken, wie es Dinge und Sachverhalte gibt (vgl. Pindar, Nem. V,17f; Epict. 
1,28,29 tò xatà ròv tónov din "to kata ton topon alæthæs;, das jeweilig Wahre). Sobald aber 
das unbefangene Zutrauen zum Vorhandenen schwindet, muß die Frage nach der einen Wahr- 
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heit, die den zahllosen Teilwahrheiten zugrunde liegt, erwachen. Die damit aufgegebene Problem- 
stellung wird vor allem von Platon aufgegriffen und weitergeführt. Jetzt entsteht der »große 
Eifer, das Feld der Wahrheit zu sehen, wo es ist« (Phaedr. 248b). In seinem Höhlengleichnis (Resp. 
VIL, 5ı4aff) überführt Platon den parmenideischen Gegensatz von Sein und Schein (s. o. 1a; Pre, 
1,28ff) in das Bild von Sonne (doç ;hlios]) und Schatten Lead /skig}). Der Höhlenhewohner hält 
die Schatten, die er als einziges sehen kann, für das Wahre (515c). Wird er aber aus der Höhle be- 
freit und ans Licht geführt, erkennt er die Sonne als wahre, dh wirkliche Ursache der Schatten 
(516b). In seiner Interpretation des Gleichnisses (517bff) setzt Platon die Welt der sichtbaren Dinge 
(pawopévn dga (phainomenz hedra)) mit den Höhlenschatten gleich und behauptet als Akt der 
Befreiung von dem trügerischen Schein des Sichtbaren den Aufstieg der Seele zur Betrachtung der 
»oberen Dinge« (tà vw (ta anöj). Platon vertritt die Auffassung von verschiedenen Stufen der 
Wahrheit, die die Seele von unten nach oben durchlaufen muß, um »zuletzt unter allem Erkennba- 
ren und nur mit Mühe die Idee des Guten« (h to &yatoü löta ‚ha tou agathou idea) als Ursache 
alles Richtigen und Schönen, von Wahrheit und Vernunft zu erblicken (517b/c). Im Unterschied 
zum aristotelishen Wahrheitsverständnis wird bei Platon ähnlich wie bei Parmenides primär 
nicht den sichtbaren Dingen oder dem Urteil Wahrheit beigemessen, sondern den unsichtbaren Ideen, 
die nur dem vernünftigen Vernehmen der Seele sich erschließen. Die eigentliche Wirklichkeit liegt 
nicht in, sondern hinter und über den Dingen; sie ist das An-und-für-und-in-sich-selbst-ewig-über- 
all-dasselbe-Seiende (aùtò nað’ or peð’ adtoü povosiðèç del dv jauto kath hauto meth hautou 
monoeides aei on), Symp. 211b). Damit gewinnt &Arjdewa zalætheia; die Bedeutung von Immer- 
Seiendem, das mit dem Göttlichen gleichgesetzt werden kann (Resp. II,382e; vgl. dazu auch 
Resp. X, 596a-605c). 

3) Sofern der Mensch das rechte Wissen um die Wahrheit besitzt, gewinnt er nach griech. 
Verständnis Anteil an dem einen und wahren Sein. Vor allem die Stoa legt den Akzent auf die 
Übereinstimmung des individuellen Lebens mit der Wahrheit (vgl. RBultmann, Exegetica, 150ff). 
Mensch und Welt sind durch den beiden innewohnenden Logos miteinander verbunden, und inso- 
fern zielt der delphische Imperativ: »Erkenne dich selbst« (yyvadı oavtóv (gnöthi sautonj) ebenso 
wie die Parole »die Natur kennen lernen« (xatapadeiv tv gou (katamathein tæn physin), Epict. 
Ench. 49) auf die Forderung, der Wahrheit zu folgen. Epict. macht sich die sokratische Auffassung 
zu eigen, nach der das wahre Wissen zum rechten Tun führt: »Wenn du die Wahrheit gelernt hast, 
besteht für dich bereits die Notwendigkeit, sie ins Werk zu setzen« (Diss. 1,17,14). Hier gewinnt 
ändere jaletheia; den Charakter einer Norm bzw. einer Lehre, die der Mensch kennen muß, 
um zur wahren Selbstverwirklichung zu gelangen (vgl. Epict. Diss. 1,4,32). 


4) Während das stoische Wahrheitsverständnis hauptsächlich auf dem Boden der vorsokra- 
tisch-aristotelischen Tradition ausgebildet worden ist, gewinnt im spätantiken Hellenismus 
der parmenideisch-platonische Wahrheitsbegriff neue Bedeutung. Die platonische Unterscheidung 
zwischen ursächlich-wahrer und abgeleitet-schattenhafter Wirklichkeit wird im Hellenismus zu ei- 
nem kosmisch-metaphysishen Dualismus verschärft (vgl. RBultmann, Exegetica, 159ff). Die 
Wahrheit rückt nun ganz auf die Seite des überweltlichen Ewigen und Göttlichen, und die bisherige 
Voraussetzung, die logoshafte &Andera zalætheia) sei dem menschlichen Verstand vote moyen) zu- 
gänglich, wird aufgegeben. »Die dAndera jaletheia; ist dem Menschen als solchem verschlossen, 
und er bekommt nur teil an ihr, wenn die Grenzen des Menschlichen gesprengt werden, sei es in der 
Ekstase, sei es durch Offenbarung aus der göttlichen Sphäre« (RBultmann, ThWb I, 241). 

Dieses dualistishe Wahrheitsverständnis ist vor allem von Philo, der Gnosis und dem Neu- 
platonismus entwickelt worden, die zT. auch iranische Einflüsse aufgenommen haben. Schon in den 
Oden Salomos, die noch deutlich at.-orientalische Tradition erkennen lassen, werden Wahr- 
heit und Licht der göttlichen Sphäre der Finsternis und Lüge des irdischen Bereiches gegenüberge- 
stellt (18,6; 18,8-10; 25,7; 31,1f; bes. 38. Ode). Philo versteht unter dem wahren Leben (dAn- 
dv twh zalæthinæ zõæ;) das göttliche, unvergängliche Leben (Leg. All. 132.35; IIL,52). Bes. auf- 
schlußreih ist der hermetische Traktat aber die Wahrheit« (neol dAndelag gert alæ- 
theiasj). Hier wird Wahrheit definiert als »das unvermischte Gute selbst, das weder vom Stoff ge- 
trübt noch vom Körper umgeben wird, die unverhüllte Leuchte, das unveränderliche Unwandelbare« 
(§ 9; vgl. auch $ 15). Alles Veränderliche auf der Erde verfällt der Lüge, auch der Mensch, der als 
Mensch nicht wahr, sondern eine traumhafte Erscheinung (pavraoia ‚phantasia; $ 17) ist. Plotin 
schließlich (Enn. VI,9) redet von dem wahren Licht, das den erleuchtet, der sich zur Schau der Gott- 
heit emporschwingt. 

Damit ist der Boden des urspr. griech. Wahrheitsverständnisses, das Wirklichkeit und Wahr- 
heit zusammendachte, verlassen und durch die Antithese zwischen göttlicher Wahrheit und mensch- 
licher Wirklichkeit ersetzt. Der schillernde hell. Wahrheitsbegriff kann die göttliche Substanz (odota 
fousia7) oder Macht (düvapız (dynamis)), aber auch die offenbarende Erkenntnis (yvücız (gnösis]), 
das unvergängliche Leben (tut ës" oder das unveränderliche Licht (püg phösj) bezeichnen; es 
entsteht eine eigentümliche Synonymität zwischen den Begriffen Wahrheit, — Erkenntnis, — Leben 
und — Licht. 
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Zusammenfassend läßt sich sagen: Der griech. Wahrheitsbegriff bezieht sich auf die 
unverborgene Wirklichkeit von zeitlos Vorhandenem und Gültigem, seien es Dinge, Sachverhalte, 
menschliche Tugenden oder göttliche Wesenheiten. Die erkenntniskritische Fragestellung: Was ist 
Wahrheit? zielt auf die Erkenntnis des wahrhaft Seienden Duve dv jontös onj) in absolutem Sinn 
(novosıdäg del öv monoeides agi onj). »Dieser »Wahrheits«-Begriff erhebt sich also auf Grund einer 
Auffassung vom Menschen, wonach der Mensch seine Eigentlichkeit nicht im geschichtlichen Mitein- 
ander hat, . . .. — sondern wonach er seine Eigentlichkeit in den zeitlosen unwandelbaren Aöyot lọ- 
goi) hat, die sein Sein wie alles Sein konstituieren« (RBultmann, Exegetica, 153). Die im Verlauf der 
griech. Geistesgeschichte gegebenen Antworten entfernen sich zunehmend von der Wirklichkeit der 
sichtbaren Dinge und münden in die Aporie eines Dualismus zwischen unveränderlicher, überirdi- 
scher Wahrheit und veränderlicher, irdischer Wirklichkeit. 


Das at. Wahrheitsverständnis erhält dadurch seine besondere Prägung, daß das hebr. Wort für 
Wahrheit, mæt, von demselben Stamm "äman abgeleitet ist wie das hebr. Äquivalent für — Glau- 
ben, 'zmunah. 


1) Die allen Wortbildungen zugrunde liegende Wurzel "mn hat die Grundbedeutung 
fest, zuverlässig, tragfähig sein. 

a) Das Kal von ‘Zman, nur als Partizip gebräuchlich, meint ein aktives, meist physisches 
Halten und Tragen (2Kön 10,1.5; 2Sam 4,4; Klg 4,5). 

b) Das Verbaladjektiv "ëmën (> Amen I/II) bestätigt bei feierlichen Anlässen den 
Anspruch eines Wortes als jetzt und in Zukunft trag-fähig, dh gültig (zB ıKön 1,36; LXX übers. 
bezeichnenderweise meistens yévorto (genoito), es soll geschehen). Das Wort setzt ebenso wie das 
Adv. ’omnäm (gewiß, wirklich; zB Jes 37,18, LXX meist: &n’ &Andelag rep alztheias], in Wahrheit) 
eine Beziehung zwischen der ausgesprochenen Wirklichkeit, der ansprechenden und angesprochenen 
Person, die am besten mit dem Begriff Gültigkeit umschrieben wird (vgl. Weiser, ThWb VI, 186). 

d Das Niphal ne’zmän bringt selten ein passives Gehaltenwerden (zB Jes 60,4), mei- 
stens ein mediales Sich-als-zuverlässig-erweisen von Dingen und Personen zum Ausdruck (zB Jes 
22,23 fester Ort; Jes 8,2 glaubwürdiger Zeuge). Dabei handelt es sich weniger um eine Eigenschafts- 
als um eine Verhältnisbestimmung: »Wenn die Dinge und Personen die auf sie gerichteten Erwar- 
tungen erfüllen, sind sie næ'æmān« (Schlatter, 552; LXX meist morög gv /pistos einaiy, treu, 
zuverlässig sein). 

d) Das kausative Hiphil he’zmin (LXX: mıotetewv (pisteuein]) schließlich bezeichnet das 
Als-zuverlässig-anerkennen, dh das vertrauensvolle Sich-einlassen des Menschen auf eine Sache, 
einen Bericht oder einen Anspruch (zB Jes 7,9, — Glaube II). »Sein Beziehungspunkt wird ihm mit 
be (in, an, auf) gegeben, da die feste, gewisse Sicherheit an ihrem Objekt haftet und in ihm ihren 
Grund hat« (Schlatter, 557). 

2) In diesen sprachlichen und sachlichen Zusammenhang gehören auch die beiden Subst.e 
"zmunah und emt, die die LXX im allgemeinen mit niorıg pistis; und &AhBera zalætheia; wie- 
dergibt. Beide Wörter begegnen im AT sehr viel seltener (munah 53mal, 'æmæt 128mal), als man 
das auf Grund der griech. und deutschen Worttradition erwartet. Das liegt in dem weniger stark 
begrifflich faßbaren hebr. Denken begründet, das den mit »Wahrheit« gemeinten Sachverhalt anders 
und vielfältiger zum Ausdruck bringt, als das bei einem einzelnen abstrakten Begriff der Fall ist. 

a) "zmunah meint urspr. das Durchhaltende, die Festigkeit (zB die erhobenen Arme des 
Mose Ex 17,12). 

b) Meist aber bezeichnet ’ezmunah nicht einen Sach-verhalt, sondern ein menschliches oder 
göttliches durchhaltendes Sich-verhalten gegenüber anderen Personen. Im Bereih zwischen- 
menschlicher Verhaltensweisen meint 'zmunah die Zuverlässigkeit, die Treue bzw. das 
Vertrauen (2Kön 22,7; ıChr 9,22). Wo "zmunah mit »Gerechtigkeit« zusammen genannt wird, be- 
zeichnet sie das dem Recht entsprechende Verhalten, die Rechtlichkeit oder aufrichtige Wahrhaftig- 
keit (15am 26,23; Jes 11,5; 26,2 LXX: &Andeıa salætheiaj; 2Chr 19,9 LXX: alten palætheia;). 
Die Propheten klagen Israel an, Rechtlichkeit und Wahrhaftigkeit verlassen zu haben (Jes 
59,4 LXX: &Andıvög ralæthinos]; Jer 5.1.3; 7,28; 9,2; Ps 12,2). Stattdessen sucht Jahwe in seinem 
Volk aufrichtige Treue (Hab 2,4). Der Mensch »ist aufgerufen, verantwortlich mitzutun, sich in 
Gottes Weg einzugliedern, hebr. gesagt An Gottes Weg zu wandeln: und damit die göttliche Wahr- 
heit als eigene zu übernehmen und zu tun« (Koch, 55). 

c) Wenn von Jahwes 'zmunah die Rede ist, ist damit seine verläßliche Bundestreue ge- 
meint, die sich in seinem rettenden unnd richtenden Geschichtshandeln äußert (zB Hos 2,19f Z). Bes. 
inden Psalmen werden häufig Jahwes Treue, seine Güte (hæsæd) und Gerechtigkeit (tsedagah} 
nebeneinander genannt (Ps 36,6; 89,34; 96,13; 100,5; 119,75.90.137f u. ö.; LXX übers. in allen 
Fällen "zmunah mit &Andeıa jalztheia]). Diese Bundestreue steht zu ihrem Wort: »Denn Jahwes 
Wort ist wahrhaftig, und all sein Tun besteht in Treue« (Ps 33,4). »Die 'zmunah ist demnach die 
Entschlossenheit und Zuverlässigkeit, mit der der Gott Israels zu einem einmal gesprochenen Wort 
steht und die Ausführung des Angekündigten im geschichtlichen Leben zum Ziele gelangen läßt« 
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(Kraus, 36). Jene Verläßlichkeit gehört so unabdingbar zu Jahwe, daß er im Moselied (Dom 32,4) 
zusammenfassend »Gott der Treue« (El ’°emunah) genannt werden kann. 

3) Ähnlich verhält es sih mit "zmaet, einem fem. Segolatum, bei dem die Femininen- 
dung t das urspr. n von ‘aman verdrängt hat (vgl. Grether, Hebr. Grammatik, §§ 52 e.h; 60d). Das 
Wort begegnet bes. häufig in den Geschichtswerken, bei den frühen Propheten und in den Psalmen. 

a) Zunächst bringt ’"zmzt wie 'zmunah ganz allg. und formal das Element des Festen und 
Beständigen zum Ausdruck. So kann sachlich von einem »sicheren Weg« (Gen 24,48) gespro- 
chen werden oder von einem »zuverlässigen Zeichen«, das sich Rahab von den Kundschaftern erbit- 
tet (Jos 2,12). Die umfassende Bedeutung von 'zmzt als »Bezeichnung eines Normalzustandes« 
(Quell, ThWb I, 233) tritt bes. deutlich zutage, wenn das Wort in Verbindung mit Heil (schälöm) 
begegnet: Heil und Sicherheit werden Israel als Jahwes Gaben verheißen (Jer 33,6; vgl. Jes 39,8). 

H Auch Menschen, auf die man sich verlassen kann, werden durch ’"zmzt charakteri- 
siert: ein zuverlässiger und gottesfürchtiger Mann wird Neh 7,2 mit dem Oberbefehl über Jerusa- 
lem betraut; Mose sucht zuverlässige Leute, »die sich nicht bestechen lassen«, als Richter für das 
Volk (Ex 18,21f). »Als Zuverlässigkeit enthält emt das Moment der Treue wie das der Aufrich- 
tigkeit, beides ist nicht scharf geschieden« (Bultmann, Exegetica, 125). Das gilt auch für das Got- 
tesverhältnis: Israel wird aufgerufen, sich Jahwe in Treue und Aufrichtigkeit zuzuwenden (Jos 
24,14; (Bam 12,24; ıKön 2,4; Jes 10,20). Im Unterschied zum griech. Denken wird die verläßliche 
Aufrichtigkeit bzw. Treue der Menschen jedoch nicht als an sich vorhandene Qualität oder Tugend 
verstanden, sondern als ein Verhalten, das sich im geschichtlichen Miteinanderleben vollzieht und 
von anderen Menschen erfahren wird. Deshalb wird emt im AT nicht mit Verben des Sehens 
(s. o. Lab) verbunden, sondern mit Verben, die ein Handeln oder Erfahren zum Ausdruck bringen. 
Häufig begegnet die Formulierung »Güte und Treue erweisen« (Gen 24,49; 47,29; Jos 2,14; Spr 
20,28; vgl. Hos 4,1). Wahrheit ist nicht, sie geschieht. »Wahrheit ist somit dasjenige Verhalten, 
welches eine jeweils bestimmte Erwartung, einen bestimmten Anspruch erfüllt, ein gesetztes Ver- 
trauen rechtfertigt« (vSoden, 9). 

d Wie '"zmunah hat auch "emer eine besondere Nähe zum Recht. Als Terminus der 
Rechtssprache kann 'æmæt einen tatsächlichen Sachverhalt bezeichnen (Dom 22,20; 13,14 Z; 17,4). 
Ein bes. eindrucksvolles Beispiel ist Josephs Antwort auf die Beteuerungen seiner Brüder: »Eure 
Worte sollen geprüft werden, ob bei euch ein wahrer Sachverhalt vorliegt« (Gen 42,16; vgl. auh 
ıKön 10,6). Ein wahrhaftiger Zeuge gibt zuverlässige Auskunft über den wahren Tatbestand (Spr 
14,25; vgl. Jer 42,5). In rechtlichem Zusammenhang meint '"zmzt also wie &Atdera Jalztheia] (s. o. 
I,ıa) den wirklichen Tatbestand. 

Die Zusammengehörigkeit von Recht (mischpät) und Wahrheit macht bes. die prophetische Ge- 
richtsrede deutlich: »Recht wird zurückgedrängt, und Gerechtigkeit steht fern; denn Wahrheit ist 
auf dem freien (Gerichts-)Platz zu Fall gekommen, und Geradheit kann keinen Eingang finden. So 
kam es, daß die Wahrheit vermißt wird« (Jes 59,148). Stattdessen soll Israel »Wahrheit reden, jeder 
mit seinem Nächsten, und Wahrheit und heilsames Recht richten« in seinen Toren (Sach 8,16; vgl. 
7,9; Ez 18,8). Hier bezeichnet "emzt die Gültigkeit einer Rechtsnorm, während "zmunah 
deren Anerkennung im rechtlichen Verhalten zum Ausdruck bringt (s. o. 2b). Wenn Jahwe Recht 
spricht, sollen die Völker sagen: »Es gilt« (mæt, LXX: Auf zalæthæ;, Jes 43,9). 

d Für das at. Wahrheitsverständnis ist bezeichnend, daß von ’æmæt nicht nur im Blik auf 
die Gegenwart, sondern auch im Blick auf die Zukunft gesprochen wird. Das gilt streng genom- 
men auch schon für die rechtliche Gültigkeit einer Aussage (s. o. c), die erst dann wahr wird, wenn 
sie durch die Wirklichkeit oder den Zeugenbeweis bestätigt wird (vgl. Gen 42,20). Ebenso verhält 
es sich mit der Wahrheit des prophetischen Wortes. In der Auseinandersetzung zwischen Jeremia 
und Chananja, in der Prophetenwort gegen Prophetenwort steht — beide weissagen im Namen Jah- 
wes: Chananja Heil, Jeremia Unheil, und in der geschilderten Situation ist es nicht auszumachen, 
welcher Prophet die Wahrheit sagt und welcher lügt —, formuliert Jeremia das Kriterium der Wahr- 
heit: »Wenn ein Prophet Heil weissagt, wird am Eintreffen des Prophetenwortes der Prophet er- 
kannt, den Jahwe in Wahrheit gesandt hat« (Jer 28,9). Das gilt bes. von Jahwes bzw. dem in Jahwes 
Auftrag gesprochenen Wort (Ps 132,11f; 117,2). Hier zeigt sich die Andersartigkeit des zukunftbe- 
zogenen hebr. Wahrheitsverständnisses gegenüber dem griech.: »Wahrheit ist nicht etwas, was ir- 
gendwie unter oder hinter den Dingen liegt und durch Eindringen in ihre Tiefe, ihr Inneres gefun- 
den würde, sondern Wahrheit ist das, was sich in der Zukunft herausstellen wird« (vSoden, 10). 

e) Wenn von Jahwes "zmat die Rede ist, ist damit seine beharrliche Bundestreue ge- 
meint: »Die Werke seiner Hände sind Treue und Recht« (Ps 11,7f; 115,1-3). Auch hier (s. o. b) be- 
zeichnet emt keine an sich vorhandene Eigenschaft Jahwes, sondern sein Verhalten, wie es von 
Menschen erfahren wird. Darauf weist die häufige Verbindung von 'æmæt mit hæsæd, von barm- 
herziger und gütiger Zuwendung Jahwes (> Barmherzigkeit, Art. &%eog Il,2a) hin: »Während 
hæsæd die anhebende, mit eigenem Trieb gebende Güte vor 'æmæt voraus hat, fügt dieses zu hæ- 
sæd die Beharrlichkeit« (Schlatter, 552). Bes. zahlreich begegnet das teilweise zur liturgischen For- 
mel verdichtete Wortpaar »Güte und Treue« (hæsæd we 'æmæt) in den Psalmen, die Jahwes 
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»beharrliche Güte« preisen (Ps 25,10; 40,12; vgl. 26,3). Auch von Jahwes "zmzt wird gesagt, daß 
er sie tut. So betet Jakob bei seiner Rückkehr nach Kanaan: »Ic bin zu gering aller Güte und 
aller Treue, die du an deinem Knecht getan hast« (Gen 32,11; vgl. 24,27; 2Sam 2,6; 15,20). Wichtig 
ist in diesem Zusammenhang, daß sich Jahwes Wahrheit nicht — wie bei der griech. Gottheit — in 
einer Abstraktion von, über oder unter der geschichtlichen Wirklichkeit erweist, sondern jeweils in 
der Kontingenz geschichtlicher Ereignisse: Von der Schöpfung über die Errettung Israels aus Ägyp- 
ten bis zur Güte gegenüber den einzelnen und den Ankündigungen neuer Treueerweise. »Die Got- 
tesgeschichte (vollzieht) sich auf dieser Erde... ., innerhalb der erfahrbaren Wirklichkeit, nicht in 
einer mythischen Übergeschichte. Wahrheit sind demnach jene Fakten und Bewegungen, die nicht 
vergangen, sondern gewesen sind, im Sinne des Wesentlichen und Zukunftsträctigen« (Koch, 54). 
In diesem Sinn ist es zu verstehen, wenn Jahwe zusammenfassend »Gott der Wahrheit« (Ps 31,6; 
Jer 10,10; 2Chr 15,3) genannt wird, nämlich ein »barmherziger und gnädiger Gott, langmütig und 
reich an Güte und Treue« (Ex 34,6), ein »vertrauenswürdiger Gott« (Dom 7,9), auf den man sich 
verlassen kann. 

f) Inden späten at. Texten macht sich bei der Verwendung des Wortes "zmzt eine 
sationalisierende und objektivierende Tendenz bemerkbar. Der von der Weisheit beeinfiußte Ps 119 
versteht unter Jahwes Wort der Wahrheit nicht mehr die auf zukünftige Verwirklichung gerichteten 
Verheißungen (s. o. d), sondern die in der Tora niedergelegten göttlichen Weisungen und Gebote 
(vgl. V. 41—48, bes. V. 43.160). Neh 9,13 spricht von den »zuverlässigen Weisungen«, die — offen- 
bar als feste Lebensregeln gedacht — Jahwe Israel am Sinai gegeben hat (vgl. Mal 2,6). In dieselbe 
lehrmäßige Richtung weist die Formulierung »Aufzeichnung der Wahrheit«, mit der apokalyptische 
Visionen des Danielbuches bezeichnet werden (10,21a). Ganz allgemein und abstrakt wird Dan 8,12 
das Wort Wahrheit als Synonym für die jüd. Religion gebraucht. Spr 11,18; 12,19 stellen recht sche- 
matisch Wahrheit, jetzt zur subjektiven Wahrhaftigkeit verblaßt, und Lüge einander gegenüber; 
und Spr 23,23 wird die Wahrheit sogar als eine Ware angepriesen, die man kaufen kann. 

Zusammenfassend kann man sagen: Nach at. Verständnis ist Wahrheit kein ontolo- 
gischer, sondern ein Relationsbegriff. Wahrheit besagt nicht ein An-und-für-sich-sein, sondern ein 
Zuverlässig-sein von Dingen, Tatbeständen, Menschen oder Jahwe. Wahrheit ist nicht abstrakt, 
sie geschieht vielmehr kontingent. »Für den hebr. Wahrheitsbegriff ist es daher vor allem 
charakteristisch, daß die Wahrheit nicht nur wie bei uns gewußt, gesagt, gehört und gegebenenfalls 
verkannt, verhüllt, verleugnet werden kann, sondern daß sie getan wird, daß sie geschieht« (vSo- 
den, 9). Wahrheit, geschichtliche Wirklichkeit und personales Verhalten gehören untrennbar zusam- 
men. Die griech. explizite erkenntnistheoretische Frage: Was ist Wahrheit? kennt das AT nicht; 
stattdessen wird implizit nah dem Verläßlichen gefragt, das der Existenz Bestand verleiht. »Hier 
dominiert die ewig sich gleidhbleibende Natur als Physis, dort die kontingent weiterlaufende Ge- 
schichte, sobald es um die Wahrheitsfrage geht. Hier die absolut gesetzte Erkenntnis, dort die im 
Vertrauen gewagte Tat« (Koch, 58). Nur in einigen späten at. Texten erfährt der geschichtliche 
Wirklichkeitsbezug der Wahrheit eine gewisse Lockerung. 


4) Trotz der tiefgreifenden Verschiedenartigkeit des hebr. und griech. Wahrheitsverständnis- 
ses gibt es zwischen beiden auch Berührungspunkte, die es den LXX-Übersetzern ermög- 
licht haben, die Wortbildungen vom Stamm ‘aman großenteils mit Begriffen der Wortgruppe &Ah- 
Zeg zalætheia; wiederzugeben. Hier wäre hinzuweisen auf den Bezug zur Wirklichkeit der Dinge 
Dag: Dach, den Charakter der Dauerhaftigkeit (1,2; Il,ıc, 2c, 3e), das personale Element der Wahr- 
haftigkeit (Lac: II,ab.3b), den Zusammenhang zwischen Erkenntnis und Tat (1,3; II,3b), schließlich 
auch auf das lehrhafte Verständnis der Wahrheit (L3; Daf. Gleichwohl erfährt der hebr. Wahr- 
heitsbegriff durch die LXX-Übers. eine weitgehende Umprägung, wie andererseits dadurch auch das 
griech. Wahrheitsverständnis verändert wird, so daß sich in der LXX ein neuer Wahrheitsbegriff 
anbahnt, der zur Grundlage für das nt. Wahrheitsverständnis geworden ist (vgl. zum Folgenden 
Koch, 58ff). 

a) In der LXX macht sich die Tendenz bemerkbar, den für hebr. Denken konstitutiven Zusam- 
menhang zwischen Wahrheit und Geschichte zu lockern, die Wahrheit aus ihren Beziehungsverhält- 
nissen zu lösen und sie zu einer eigenständigen, göttlichen Größe zu verfestigen (vgl. MT und LXX: 
Ps 25,5; Ex 28,30; Lev 8,8; Dom 33,8; LXX Ps 118,86.138.142.151). Die Wiedergabe des Begriffs- 
Paares hæsæd we ’zmet (s. o. 3e) mit EAcog vol Ae jeleos kai alztheiaj), barmherzige Gnade 
und Wahrheit, verlagert den Akzent von Gottes gütiger Bundestreue auf das gläubig zu empfan- 
gende Geschenk göttlicher Wahrheit (vgl. LXX Pss 24,10; 25,3; 39,11f). Wichtig ist vor allem, daß 
der sprachliche Zusammenhang zwischen Wahrheit und Vertrauen, zwischen 'œmæt und '"zmunah 
bzw. he’zmin (s. o. ıd, 2b) im griech. Sprachbereich nicht festgehalten werden kann, sondern in 
“nero zalætheia; und xiouıg [pistis; auseinandergelegt wird. Dadurch wird die Wahrheit objekti- 
viert und der Glaube subjektiviert. 

b) Andererseits erfährt aber auch das griech. Wahrheitsverständnis durch die LXX eine Um- 
prägung. Der geschichtliche Bezug der Wahrheit wird zwar gelockert, bleibt aber doch erhalten. Der 
sokratische Optimismus, richtiges Wissen führe zum rechten Tun, wird in der LXX durch die Dia- 
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stase zwischen Wissen und Wollen ersetzt. Daß die Erkenntnis der Seinsstrukturen noch nicht die 
Wahrheit der Existenz bedeutet, tritt in der LXX deutlich zutage. Dieses andersartige Wahrheits- 
verständnis der LXX fällt dadurch bes. auf, daß häufig die in der griech. Tradition ungebräuchliche 
Wendung »die Wahrheit tun« (dAhderav noreiv jalztheian poiein)) begegnet (zB Gen 32,11; Jos 
2,14; Ri 9,16.19 u. ö.). 

5a) Das ältere Judentum hat das at. Wahrheitsverständnis weitgehend übernommen 
(zB Sir 7,20; ıMakk 7,18; Tob 7,10; ZusDan 3f). Die verschiedenen Aspekte kommen am besten im 
Wettstreit der Leibpagen des Darius über die Frage, was das Mächtigste ist, zum Ausdruck (3Esr 
3,1—4,63): »Der Wein ist ungerecht, der König ungerecht und ungerecht die Weiber . . . Nicht in 
ihnen ist Wahrheit . . . Die Wahrheit aber bleibt, und sie behält auf ewig Macht, lebt und behält in 
alle Ewigkeit Kraft« (3Esr 4,37f). 

b) In späterer Zeit verliert der jüd. Wahrheitsbegriff zT. seine at. Orientierung; juristi- 
sches Denken und die Bindung an das Gesetz treten in den Vordergrund (vgl. St.-B. IL,522f,572). Ein 
rabb. Ausspruch lautet: »Auf drei Dingen steht die Welt: auf dem Recht, der Wahrheit und dem 
Frieden« (Pirke Abot 1,18). Fast jeden Zusammenhang mit dem AT läßt dagegen die Erklärung der 
göttlichen *æmæt nach den Anfangsbuchstaben der Wörter ’zlohim melzch tamid vermissen: »Gott, 
der immerwährende König« (St.-B. 11,362). 

c) Relativ selten wird griech. Einfluß erkennbar, so zB Weish 6,22: »Ich will die Er- 
kenntnis der Wahrheit offen darlegen und an der Wahrheit nicht vorbeigehen«. In griech. Sinn kann 
bzw. muß es verstanden werden, wenn 1Esr 8,86 Gott &àn®ivóg jalethinos; genannt wird. In die 
gleiche Richtung weist Josephus, der von dem »einen, größten und wahren« Gott spricht (Ant. 
VIIL,343). 

6) In den Schriften von Qumran spielt der Begriff der Wahrheit eine ähnliche zentrale 
Rolle wie der der Gerechtigkeit oder des Lichtes (vgl. dazu Nötscher, 83ff). Er wird in sehr verschie- 
denen Zusammenhängen gebraucht (bes. häufig in den Lobliedern 1QH, vgl. die AT-Pss!) und kann 
die verschiedenen, aus dem AT geläufigen Bedeutungen annehmen: Zuverlässigkeit GOH 12,12), 
Treue GOH 6,12), Wahrheit und Gerechtigkeit (1QSb IIL,24; CD 20,29f), Güte und Treue («QH 
6,9; 11,29-31); Bund und Wahrheit GO 10,30f), Wahrheit als Lehre = Tora DOS 1,12.15), 
Wahrheit tun = Dienst der Wahrheit (ıQpHab 7,10-12), Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit GOH 
16,7; 17,14). Dabei fällt auf, daß weit mehr von der Wahrheit Gottes. als der Menschen gesprochen 
wird: Wahrheit wird zu einer transzendenten, göttlichen Größe, die sich in erster Linie nicht mehr 
in der Geschichte, sondern in der Tora manifestiert. Entscheidend ist für das Wahrheitsverständnis 
der Qumrantexte der Dualismus zwischen Wahrheit und — Lüge (Art. yetdonaı 11,6), der zu den 
Antithesen von Licht und Finsternis bzw. Gerechtigkeit und Bosheit in Parallele steht. Das tritt in 
dem dualistischen Traktat 1QS 3,13—4,26 bes. deutlich zutage. »Ein Greuel für die Wahrheit sind 
die Taten des Frevels, und ein Greuel für den Frevel sind die Wege der Wahrheit« (4,17). Erst zum 
festgesetzten Zeitpunkt des Gerichts wird den Greueln der Lüge ein Ende gesetzt und die Wahrheit 
der Welt für immer hervorkommen (4,18ff). 


Die ges.e Wortgruppe ist im NT mit 183 Belegen vertreten, von denen mehr als die Hälfte 
(109) auf das Subst. Aire /alztheia) entfallen. Bis auf Phlm und Jud finden sich in allen 
nt. Schriften irgendwelche Wortbildungen der Gruppe, allerdings in sehr unterschiedlicher 
Verteilung. Während der Begriff Wahrheit bei den Synopt. fast völlig fehlt, spielt er im 
JohEv. eine numerisch (insges. 55 Belege) und sachlich zentrale Rolle wie in keiner anderen 
nt. Schrift. Entsprechend sind vom Briefteil an erster Stelle die johanneischen Briefe zu nen- 
nen, aber auch bei Paulus (bes. Röm und 2Kor) hat der Wahrheitsbegriff entscheidende 
Bedeutung. Schließlich ist noch auf die bes. Verwendung der Wortgruppe im Hebr und den 
Pastoralbriefen hinzuweisen. 


1a) Bis auf Lk 4,25 haben die Synopt. Jesus das Wort Wahrheit nicht in den 
Mund gelegt. Man wird diesen Tatbestand als Hinweis darauf verstehen dürfen, daß in der 
Verkündigung Jesu der Wahrheitsbegriff keine, jedenfalls keine nennenswerte Rolle ge- 
spielt hat. Daß indessen Jesus die mit dem Wahrheitsbegriff bezeichnete Sache für sich in 
Anspruch genommen hat, zeigt der häufige und eigenartige, sonst nicht belegte Gebrauch 
des hebr. Amen (s. o. Il,ıb): »Indem Jesus seine Worte mit Amen einleitete, bezeichnete er 
sie als sicher und zuverlässig, bekannte er sich zu ihnen und machte sie für sich selbst und 
die Hörer verbindlich« (Bietenhard, > Amen, Bd. I, 13; vgl. JJeremias, Die Verkündigung 
Jesu, 43ff). 

b) Die Synoptiker verwenden die Wortgruppe — soweit sie bei ihnen über- 
haupt vorkommt (insges. nur 18 Belege) — im urspr. griech. Verständnis. Mk 5,33 ist mit 
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nüoa Aleng (pasa alzetheia] der ganze Sachverhalt gemeint (s. o. Lal, Die Formel èx’ 
dAndelag rep alztheias) bezeichnet in Verbindung mit Verben des Sagens bzw. Lehrens 
eine der Wirklichkeit entsprechende person- bzw. sachgemäße Aussage (s. o. Lab: Mk 12, 
14.32; Lk 4,25; 20,21). Ähnlich ist das Adv. &Andög salethösı zu verstehen: in Wirklich- 
keit, wahrhaftig (Mt 26,73; Mk 14,70; Lk 12,44 u. ö.). 

2) Die universale Bedeutung der paulinischen Theol. zeigt sich in unserem 
Begriffszusammenhang daran, daß Paulus Elemente des griech. wie des at. Wahrheitsver- 
ständnisses übernommen und sie zT. zu einem neuen Wahrheitsbegriff verarbeitet hat. 

a) Griech. Sprachgebrauch entstammen Wendungen wie »der Wirklichkeit ent- 
sprechend« (xatà dAnteıav skata aletheian; Rëm 2,2), »die Wahrheit sagen« (dAnderav 
Ave zalætheian legeins) im Gegensatz zur Un-wahrheit, der Lüge (Röm 9,1; 2Kor 12,6; 
vgl. auch Eph 4,25; 1Tim 2,7; Jak 3,14) oder »Gestalt der Wahrheit« (usepaoıs ng Ain. 
deias imprphösis tee alsetheiası Rëm 2,20). — In diesen Zusammenhang gehört auch das 
Verständnis der &Andera ralætheia; als Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit, das hauptsächlich 
in paränetisch ausgerichteten Texten begegnet (2Kor 7,14; ıKor 5,8; Phil 1,18; vgl. Eph 
4,15.24; 5,9). Insges. sind die Belege nicht sehr zahlreich, die bei Paulus spezifisch griech. 
Einfluß erkennen lassen. 

b) Häufiger läßt sich bei Paulus die Übernahme des hebr. Wahrheitsverständnis- 
ses nachweisen. Im Sinne von Zuverlässigkeit, Beständigkeit ist &Ardeıa ralætheia] Röm 
15,8 zu verstehen, wo sie mit der Befestigung der an die Väter ergangenen Verheißungen 
in Verbindung gebracht wird. In ähnlicher Weise spricht Gal 2,5 vom dauernden Bleiben 
der Wahrheit. Die Aussagen Röm 3,3—7 werden nur auf dem Hintergrund des at. "zm.et- 
Begriffes verständlich. Die Wahrheit Gottes (V. 4.7) meint hier seine Treue (V. 3 niotg 
{pistis]) zu seinen Worten (V. 4) und seinem gerechten Handeln (V. 5). Der Geltungsan- 
spruch der Wahrheit wird betont, wenn vom Ungehorsam gegenüber der Wahrheit die 
Rede ist (Röm 2,8; Gal 2,14). Damit wird der at. Gedanke aufgenommen, daß Wahrheit ge- 
tan werden will und folglich Gehorsam beansprucht (1Kor 13,6; 2Kor 13,8; Gal 5,7; vgl. 
1Petr 1,22). 

d Die eigene theol. Leistung des Paulus besteht darin, daß er den Wahrheitsbegriff 
einerseits zur Christusverkündigung, andererseits zur Gottesoffenbarung in Beziehung 
gesetzt hat. Der Bezug zur Christusverkündigung wird zunächst in Wendun- 
gen wie »die Wahrheit Christ, (2Kor 11,10), »Wahrheit in Jesus« (Eph 4,21) oder der 
»Geruch der Erkenntnis Christi« (2Kor 2,14) erkennbar. Ferner bezeichnet Paulus die Pre- 
digt des Evangeliums als »Wort der Wahrheit« bzw. »Evangelium der Wahrheit« (2Kor 
6,7; Gal 2,5.14; Kol 1,5; vgl. auch 2Tim 2,15; Jak 1,18; Gal 4,16 &Andeto /aletheuör; Eph 
1,13) und kann den ges. Inhalt des Evangeliums mit dem absolut gebrauchten Wahrheits- 
begriff zusammenfassen (2Kor 13,8; Gal 5,7 u. ö.). Diesen Zusammenhang macht 2Kor 4,2 
bes. deutlich: ». . . Wir verfälschen auch nicht das Wort Gottes, sondern empfehlen uns 
durch die Offenbarung der Wahrheit jedem Gewissen der Menschen vor Gott«. 

Damit ist bereits der Begriff der Offenbarung (yavtgwars phanerösisı bzw. 
gavegoüv phaneroun]) gefallen, zu dem Paulus die Wahrheit andererseits in Beziehung 
setzt. Thematisiert wird das Verhältnis von Wahrheit und Offenbarung in dem schwieri- 
gen Abschnitt Rëm 1,18—25. Mit der Wahrheit V. 18 ist, wie die begründende Erläuterung 
V. 19 »das Erkennbare Gottes ist offenbar« zu verstehen gibt, in erster Linie die schöp- 
fungsmäßig erschlossene Wirklichkeit Gottes gemeint (mit Bultmann, ThWb I, 244). Der 
weitere Kontext führt jedoch über dieses griech.-hell. Verständnis hinaus, indem die »na- 
türliche« Offenbarung der Wirklichkeit Gottes (V. ı8ff) zu der christologischen Offenba- 
rung der Gerechtigkeit Gottes (V. 17) in Parallele gesetzt und mit der Erkenntnis der Wahr- 
heit Gottes ein Gehorsamsanspruch verbunden wird, der gerade auf die Anklage der Un- 
entschuldbarkeit zielt (V. 20). Dieser Gedanke wird in V. 25 weitergeführt, der formal den 
hell.-dualistischen Gegensatz von Wahrheit und Lüge aufgreift. Inhaltlich ist hier mit der 
Wahrheit Gottes in hell. Terminologie die »Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes« (V. 


Aide 1350 


23) gemeint, die indessen nicht griech. als Schau verstanden wird, sondern at. als Anspruch 
des Schöpfers auf den gehorsamen Lobpreis des Geschöpfes (V. 25; gegen Bultmann, Thwb 
L 244). Lüge meint dann die Verkehrung des göttlichen Wahrheitsanspruches, der durch 
die Christusoffenbarung des göttlichen Rechtes an seiner Schöpfung laut wird, in den Be- 
trug der Selbstvergötterung und des Götzendienstes (> Lüge, Art. yebdonaı IN,ıb). 

3) Inden Pastoralbriefen setzt sich ein stärker hell. orientiertes Wahr- 
heitsverständnis durch. Das erhellt bes. aus der festgeprägten, häufig wiederkehrenden 
Formel »Erkenntnis der Wahrheit« (Exiyvaoıs &Amdelas /epignösis alztheias) 1Tim 2,4; 
2Tim 2,25; 3,7; Tit 1,1). In dieser, einer späteren nachpaulinischen Zeit zugehörigen Wen- 
dung umfaßt &Adeın /alætheia; nicht mehr die ganze Offenbarung und Verkündigung der 
Christuswahrheit, sondern steht in Parallele zur óyiaivovoa drduoxerla Ihygiejnousa di- 
daskalia} (1Tim 1,10; 2Tim 4,3£; Tit 1,9; 2,1) und meint wie diese die rechte > Lehre des 
Christentums im Gegensatz zur Irrlehre der Gegner. Zu diesem pädagogischen Akzent im 
Verständnis der Wahrheit als rechter Lehre tritt durch &ntyvwoıs repignösis] noch ein ratio- 
nales Element hinzu, das die Einsichtigkeit der Wahrheit betont und dem Gegner der 
Wahrheit diese Einsicht abspricht (1Tim 1,7; 6,5; 2Tim 3,8; > Erkenntnis). Zusammenge- 
faßt »bedeutet Eniyvwoıs dAndelog jepignösis alztheias) die christl. Erkenntnis, die aus der 
rechten Lehre stammt und sich im Leben auswirkt« (Dibelius, 2). Die Formel kann geradezu 
das Christsein bzw. das Christwerden umschreiben (zB ıTim 2,4). — In diesen Zusammen- 
hang gehört auch das »Empfangen der Wahrheitserkenntnis« von Hebr 10,26, das die Be- 
lehrung vor der Taufe bzw. diese selbst bezeichnet. zPetr 1,12 hat &AnBeıa /alztheia] nur 
noch die abgeblaßte Bedeutung »Christentum«. 

4) Abgesehen von der zitierten Stelle Hebr 10,26 und der Paränese Hebr 10,22, die 
zu einem wahrhaftigen, aufrichtigen Herzen aufruft, kommt das Adj. &Andıvög ralethinos] 
im Hebräerbrief an zwei weiteren Stellen in ausgesprochen hell. Prägung vor. Hebr 
8,2 wird das »wahre Zelt« in den Himmeln dem irdischen Zelt des Mose (V. 5) gegenüber- 
gestellt und 9,24 das irdische, mit Händen gemachte Heiligtum als Nachbildung des wah- 
ren, im Himmel befindlichen Heiligtums bezeichnet. In beiden Fällen stehen sich zwei Be- 
reiche gegenüber: der göttliche, überirdisch-himmlische, wahre und der menschliche, irdi- 
sche, schattenhafte, die sich zueinander wie Urbild und Abbild verhalten. Die Parallele zum 
platonisch-hell. Denken liegt auf der Hand (s. o. La und 4). Dennoch sollte nicht übersehen 
werden, daß die Aufnahme hell. Denkkategorien im Hebr der Interpretation der urchristl.- 
eschatologischen Botschaft dient und nicht umgekehrt. 

5) Auch fm der Offenbarung spielt das Adj. &Andıvös salethinos] (10 Belege) 
eine nicht unwichtige Rolle. Hier steht nicht das hell., sondern das at. Wahrheitsverständ- 
nis im Hintergrund. Das bedarf bei at. Zitaten keiner weiteren Begründung (15,3 = Ps 
145,17; 16,7 und 19,2 = Ps 19,10 und 119,137). Aber auch bei den übrigen Belegen läßt 
meist die Zusammenstellung mit anderen Adj.en den at. Hintergrund erkennen. Geläufig 
ist vor allem die Verbindung von mortóg /pistos; und dAntıvög salethings): treu und wahr- 
haftig, dh zuverlässig, gültig im Sinne der at. *æmæt (3,14; 19,11; 21,5; 22,6). Ebenso 
weist die Zusammenstellung von &yıog /hagios) und dAndıvög zalæthings;, heilig und wahr- 
haftig, auf den in Anspruch nehmenden Charakter des at. Wahrheitsbegriffes zurück 
(3,7; 6.10). Hell. Einfluß macht sich lediglich darin bemerkbar, daß in der Offb das Attribut 
&ndıyög ralethings] ausschließlich dem göttlichen Bereich, Gott, Christus bzw. den göttli- 
chen Worten, vorbehalten bleibt. 

6) Die entscheidende nt. Interpretation hat der Wahrheitsbegriff durch das Ev. (und 
die Briefe) des Johannes erhalten. Hier ist der im Auftreten Jesu implizit enthaltene 
Anspruch (s. o. 1a) am tiefsten durchreflektiert und explizit zur Sprache gebracht worden. 
Traditionsgeschichtlich betrachtet ist der mit Paulus beginnende Prozeß, die Elemente des 
griech. und at. Wahrheitsbegriffes vom Christusereignis her zu einem neuen Wahrheitsver- 
ständnis zu verarbeiten (s. o. 2c), im JohEv. zu seinem Höhepunkt und Abschluß gelangt. 
Im johanneischen Wahrheitsbegriff ist die griech. &Adeın ralætheia] als unverborgene 
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Seinswirklichkeit ebenso wie die at. "zmzt als glaub-würdige Zuverlässigkeit »aufgeho- 
ben«, und beide sind zu einer neuen untrennbaren Einheit verschmolzen. Handelt es sich 
dabei zunächst nur um eine formale Bestimmung, so gewinnt das Wahrheitsverständnis 
des JohEv. dadurch seine unverwechselbare inhaltliche Prägung, daß Joh den Wahrheits- 
begriff nicht nur — wie Paulus — zum Christusereignis in Beziehung setzt, sondern mit ihm 
identifiziert. 

a) Einen Zugang zum johanneischen Wahrheitsverständnis gewinnt man am besten 
durch den dritten Teil des Prologs 1,14—18 (vgl. Blank, 166f). V. 14 spricht von der Fleisch- 
werdung des Logos in dem einzig geborenen Sohn des Vaters. Diesem Mensch gewordenen 
Sohn eignet Herrlichkeit, die als Gnade und Wahrheit umschrieben wird. V. 17 erläutert, 
wie das zu verstehen ist: »Die Gnade und die Wahrheit ist durch Jesus Christus geworden« 
(&y&vero fegeneto}!). Wahrheit meint hier nicht das griech. Ewig-und-immer-für-sich- 
Seiende, sondern die Erschließung der göttlichen Wirklichkeit durch ein geschichtliches Er- 
eignis. Dieses Ereignis wird mit dem Namen Jesus Christus umschrieben, der Person und 
Geschichte des Menschgewordenen zusammenfaßt. Die Wahrheit hat also nach johannei- 
schem Verständnis ereignishaften, personalen und geschichtlichen Charakter; sie liegt be- 
schlossen in der Person und dem Geschick Jesu: »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das 
Leben« (14,6; vgl. auch 4,24—26). Man kann von einem im Kern christologischen 
Wahrheitsbegriff sprechen. Das gilt auch für die weiteren Aspekte des johanneischen Wahr- 
heitsverständnisses. 


b) Die Wahrheit, die Jesus verkündigt und verkörpert, stammt nicht von ihm selbst, 
sondern sie weist zurück auf ihren Ursprung in Gott (8,40). In der Gesprächsszene mit Pila- 
tus bezeichnet sich Jesus als Zeugen der göttlichen Wahrheit: »Ich bin dazu geboren und 
dazu in die Welt gekommen, daß ich für die Wahrheit Zeugnis gebe« (18,37). Nur schein- 
bar steht hier die absolute Wahrheit als selbständige Größe Jesus gegenüber; in Wirklich- 
keit ist gemeint, daß die göttliche Wahrheit nur durch das (Selbst-)Zeugnis Jesu zugänglich 
wird. Die in Jesus beschlossene Wahrheit bedeutet somit Selbsterschließung der letztgülti- 
gen göttlichen Wirklichkeit, dh sie hat O f f e n b a r u n g s qualität. Das bringen auch die 
bei Joh bes. zahlreich und weitgehend synonym gebrauchten Adj.e &ìnðńs /alethesı bzw 
äAndıvög zalæthinos) und das Adv. &dAndös /aleethös) zum Ausdruck (zB 1,9; 4,42; 8,26). 
Der unsichtbare Gott hat sich in Jesus »ausgesagt« (1,18); in ihm ist die göttliche Wahrheit 
gegenwärtig, er ist der geschichtliche Ort der Wahrheit. Damit wird der entgegengesetzte 
Weg zum platonischen Wahrheitsverständnis beschritten: Während sich dort die Wahrheit 
von der konkreten Wirklichkeit in die Welt der unsichtbaren Ideen verflüchtigt (s. o. 1,2), 
begibt sich die als Offenbarung verstandene Wahrheit in Jesus aus dem unsichtbaren gött- 
lichen Bereich in die Konkretion geschichtlich-diesseitigen Lebens (vgl. Schlier, 200). »Das 
bedeutet aber, daß die Menschwerdung und somit die Menschlichkeit des Herrn die ent- 
scheidende Offenbarungsaussage Gottes ist« (Blank, 167). Die Pilatusfrage: »Was ist 
Wahrheit?« (18,38) repräsentiert das auf die Erkenntnis von Tatbeständen gerichtete griech. 
Wahrheitsverständnis. In der Konfrontation mit Jesus versteht Pilatus die Wahrheit als 
ein sachliches »Was« und »merkt nicht, daß er vor der Wahrheit in Person steht« (Schlier, 
201; vgl. auch Goppelt, 87ff). 


c) Als Offenbarer der göttlichen Wahrheit in geschichtlicher Konkretion ist Jesus das 
fleischgewordene Wort (1,14). Das kann zunächst so verstanden werden, daß Jesus in 
seiner Verkündigung die Wahrheit sagt (8,40.45.46; 16,7). Aber nicht nur in den Reden 
Jesu kommt die Wahrheit Gottes zur Sprache, sondern auch in seinen Taten und seiner 
Lebenshingabe. Das geht aus dem Abschiedsgebet Jesu 17,17—19 hervor. Das > Wort 
Gottes, das die Wahrheit ist (V. 17), wird V. 19 durch die Selbstheiligung Jesu erläutert, 
die an dieser Stelle seine Lebenshingabe meint (vgl. Bultmann, zët). »Also ergeht das 
Wort der Wahrheit, das in die Wahrheit führt, auch in dem Sterben Jesu für die Seinen und 
für die Welt« (Schlier, 198). Damit erweist sich das ges.e geschichtliche Leben Jesu in Ver- 
kündigen, Handeln und Leiden als das beanspruchende Wort der Wahrheit. 
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d) Der in Jesus ergehenden göttlichen Wahrheit widerspricht die Macht der Lüge. 
Sie wird 8,44 auf den Teufel zurückgeführt, der ein »Menschenmörder« ist und »nicht in 
der Wahrheit steht« (vgl. > Lüge, Art. deéäopo HI,2a). Hier greift das JohEv. die duali- 
stische Antithese der Qumrantexte auf (s. o. 11,6). Wahrheit und Lüge stehen sich als zwei 
das gesamte Dasein behersschende Mächte gegenüber. Wahrheit, Licht und Leben gehören 
auf der einen Seite, Lüge, Finsternis und Tod auf der anderen Seite zusammen. Sie wirken 
jedoch nicht als anonyme determinierende Schicksalsmächte, sondern als persongebundene, 
zur Entscheidung herausfordernde Machtbereiche: Wie Jesus die Wahrheit repräsentiert, so 
vertritt — mythologisch gesprochen — der — Satan die Lüge. Auch ist diese Antithese im 
JohEv. nicht wie in Qumran statisch von Ewigkeit her, sondern geschichtlich gedacht. Erst 
mit dem Auftreten Jesu tritt auch die Macht der Lüge in ihrer ganzen Bosheit als Wider- 
spruch gegen Gottes Wahrheit zutage — und wird gerichtet (3,1921; 16,8ff). In der Be- 
gegnung mit Jesus nehmen »die Juden« eine Abwehrhaltung ein, die ihre Gesetzesfröm- 
migkeit als Gefangenschaft in der Macht der Sünde entlarvt (8,30--36). Demgegenüber 
wird den Nachfolgern Jesu wahre Freiheit verheißen, die darin besteht, auf Selbstbehaup- 
tung zu verzichten und sich auf den Weg Jesu als letzt-gültige Wirklichkeit einzulassen. 
»Wenn ihr in meinem Wort bleibt, seid ihr in Wahrheit meine Jünger, und ihr werdet die 
Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch befreien« (8,31f; vgl. Goppelt, 89ff). 

e) Diese in Jesus verkörperte, die Lüge aufdeckende und überwindende Wahrheit 
vermittelt sich in die Gegenwart durch den Geist der Wahrheit (4,23f; 14,17; 15,26). 
Das Wirken des Geistes besteht darin, die Erinnerung an Jesus zu bewahren (14,26) und in 
künftige Wahrheit einzuweisen (16,13). »Das Kommende ist aber das Zukünftige der in 
Jesu Person und Weg und Werk gewesenen und nun im Geist wieder und umfassend anwe- 
senden Wahrheit« (Schlier, 199). So »tröstet« der Geist der Wahrheit (rapäxintog /parg- 
klætos;) die in der Welt lebende Gemeinde durch die Vergegenwärtigung der in Jesus er- 
schlossenen Wahrheit. 

Zugleich erweist sich damit der Geist als die beanspruchende Macht, die das Tun der 
Wahrheit (s. o. II,3b) in der Nachfolge Jesu zur Wirklichkeit werden läßt (3,21). Darauf 
legen die Johannesbriefe einen besonderen Akzent (1Joh 1,6; 2Joh 1-3; 3Joh 3). 3Joh 12 
ermahnt dazu, »Mitarbeiter für die Wahrheit« zu werden; und ıJoh 2,5 faßt zusammen: 
»Wer sein Wort hält, in dem ist in Wahrheit die Liebe Gottes zur Vollendung gekommen«. 

H.-G. Link 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Das abendländische Wahrheitsverständnis ist aus zwei verschiedenen Wurzeln, der griech. 
und der biblischen Tradition, erwachsen. Eine Rückbesinnung auf diese Elemente des 
Wahrheitsbegriffes kann dazu beitragen, verschiedenartige Aspekte des herkömmlichen 
Wahrheitsverständnisses sichtbar werden zu lassen und unverzichtbare Bedingungen für 
ein heute angemessenes Verständnis von Wahrheit aufzuweisen. 


L Die bis heute geläufige Definition der Wahrheit geht auf Aristoteles und Thomas von 
Aquin zurück, entstammt also griech. und scholastischem Denken: Wahrheit ist Überein- 
stimmung von Ding und Verstand (veritas est adaequatio rei et intellectus, s. Art. Lie: vgl. 
dazu Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 7ff). Diese Wahrheitsbestimmung kann doppel- 
seitig verstanden werden. Sie besagt einerseits die Übereinstimmung eines Dinges mit sei- 
nem Wesensbegriff, die Sa c h wahrheit, zB wahres Gold, dh reines, wirkliches, echtes Gold 
im Gegensatz zum vermischten, gefälschten, unechten. Andererseits kann die Definition als 
Übereinstimmung einer Aussage mit der durch sie bezeichneten Sache verstanden werden, 
dh als Sat z wahrheit. Dieses zweite Verständnis ist in der abendländischen Tradition zur 
Grundlage des alltäglichen und wissenschaftlichen Wahrheitsverständnisses geworden. In 
diesem Sinn definiert Kamlah den modernen Wahrheitsbegriff: »Wir nennen einen Satz 
»wahr«, wenn der Sachverhalt, den er ausdrückt, wirklich ist (oder: besteht)« (Der moderne 
Wahrheitsbegriff, 115). Ein Gerichtszeuge sagt die Wahrheit, wenn er einen Sachverhalt so 
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darstellt, wie er sich tatsächlich verhalten hat bzw. verhält. Die Wahrheit seiner Aussage 
richtet sich nach dem vorhandenen, prinzipiell jedermann zugänglichen Tatbestand; sie 
wird durch Nachprüfung als wahr, dh richtig, oder unwahr, dh falsch, erwiesen. Auf diesem 
Verfahren beruhen sämtliche empirischen Wissenschaften der Neuzeit. Die so verstandene 
beweisbare und nachprüfbare Wahrheit hat also den Charakter der Richtigkeit. Es 
dient daher der Klärung des Wahrheitsverständnisses, in diesem Fall die Worte »wahr« 
durch »richtig« und »Wahrheit« durch »Richtigkeit« zu ersetzen. 

So »richtig« es ist, daß wir heute im alltäglichen und wissenschaftlichen Leben auf 
dieses griech. Wurzeln entstammende Wahrheitsverständnis als Richtigkeit von Aussagen 
nicht mehr verzichten können, so »wahr« ist es andererseits, daß es nur den nachprüf- 
baren Teil der Wirklichkeit zu erfassen vermag. Mit Recht bemerkt Ludwig Marcuse: »Die 
gerichtlich zu beweisende Wahrheit ist nur ihr schmalster Sektor. Nur die logisch zu bewei- 
sende ist vielleicht noch schmäler« (Argumente und Rezepte, 1967, 150). In dieselbe Rich- 
tung weist Albert Camus’ Bemerkung zu der wissenschaftlichen Wahrheit Galileis, die die- 
ser »mit der größten Leichtigkeit« ableugnete, als sie für ihn gefährlich wurde. »In gewis- 
sem Sinne tat er recht daran. Diese Wahrheit war den Scheiterhaufen nicht wert. Ob die 
Erde sich um die Sonne dreht oder die Sonne um die Erde — das ist im Grunde gleichgültig« 
(Der Mythos von Sisyphos, 9). 


II. Die entscheidende Frage nach der Wahrheit erhebt sich dort, wo die Frage nach der lebe: s- 
bestimmenden Wirklichkeit gestellt wird. Hier geht es um die Frage nach dem Sinn, der 
das Leben zu tragen vermag, oder nach der Sinnlosigkeit, die das Leben zugrunde richten 
kann — nach Camus »die dringlichste aller Fragen« (ebd. 9). Auf die so gestellte Wahrheits- 
frage antwortet das biblische Wahrheitsverständnis. Es läßt sich in dem Satz des 
johanneischen Jesus zusammenfassen: »Ich bin die Wahrheit« (s. Art. II,6a). Wer oder 
was die Wahrheit ist, läßt sich nach christlichem Verständnis also nur im Hinblick auf die 
Gestalt Jesu ausmachen. Dabei handelt es sich nicht nur um aufweisbare Sachverhalte 
und wahre Sätze, sondern entscheidend um den Anspruch seiner Person. Auf diesen perso- 
nalen Charakter hat Emil Brunner in seinem Buch »Wahrheit als Begegnung« (1938 {1963?1) 
nachdrücklich hingewiesen. Die Wahrheit Jesu erschöpft sich nicht im Sagen der Wahrheit, 
sie beinhaltet vielmehr ein Sein, dh Leben in der Wahrheit; sie ist nicht nur die Wahrheit 
des Redens, sondern der ganzen Existenz. Das bedeutet, daß die »christliche Wahrheit« 
nicht eine oder beliebig viele zeitlos ewige Ideen im Sinne Platons darstellt (s. Art. Lat, 
sondern sich diesseitig, kontingent und konkret in der einmaligen Geschichte Jesu 
ereignet hat; hier gehören Wahrheit und Wirklichkeit unlösbar zusammen. Die alle 
Wirklichkeit umfassende und beanspruchende Wahrheit der Geschichte Jesu erweist sich 
einerseits darin, daß Jesus die Wirklichkeit Gottes rückhaltlos für sich in Anspruch genom- 
men hat; diesen unmittelbaren Bezug des geschichtlichen Weges Jesu zur göttlichen Wirk- 
lichkeit bringt die Kategorie der > Offenbarung zum Ausdruck. Andererseits bedeutet das 
Geschick Jesu in Tod und Auferweckung die Vorwegnahme der letzten Wirklichkeit von 
Verderben und Heil. Die Auferweckung Jesu weist voraus auf die eschatologische Wahr- 
heit, in der Gott seine Leben schaffende Macht an allen und allem erweisen wird (vgl. Molt- 
mann, 28ff). In dieser Vorwegnahme der für alle anderen Menschen noch offenen Zukunft 
gründet die Unüberholbarkeit der Wahrheit Jesu. Dieses christologische Wahrheitsver- 
ständnis wahrt »die Offenheit der Zukunft und die Kontingenz des Geschehens . . . und 
(hält) doch die Endgültigkeit des in Jesus Erschienenen fest . . ., so daß die Einheit der 
Wahrheit ermöglicht ist« (Pannenberg, 222). Damit hat die in Geschichte und Geschick 
Jesu verwirklichte und verheißene Wahrheit zugleich eine geschichtlich kontingente und 
universale, eine gegenwärtig existentielle und zukünftig eschatologische Dimension. 

Die in der alten Kirche vollzogene Umwandlung der Wahrheit Jesu in ein christologi- 
sches Dogma stellt ein folgenschweres Problem der Dogmenentwicklung dar. Gewiß gehört 
es auch zum christl. Wahrheitsverständnis, über Person und Werk Jesu Richtiges und nicht 
Falsches zu sagen. Sollen aber solche Satzwahrheiten nicht zu belanglosen Richtigkeiten 
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herabsinken oder gar als ewige Wahrheiten mißverstanden werden, dann haben sie nur 
solange und insofern Gültigkeit, als sie dem angemessenen Verständnis der geschichtlich 
personalen Wahrheit Jesu dienlich sind. Sie können nur den Rang historisch bedingter und 
begrenzter, prinzipiell durch neue Erkenntnisse überholbarer Reflexionen, Auslegungen 
und Zeugnisse von der Wahrheit beanspruchen. M. a. W. die theol. Satz wahrheit 
erhält Recht und Grenze von der Wahrheit der Person Jesu Christi. 

Wahrheit meint also keine »objektive« Größe oder Lehre, die man sich »subjektiv« 
anzueignen hätte, sondern den umfassenden göttlichen Zuspruch, der auf ebenso umfas- 
sende existentielle und universale Entsprechung zielt. Die Verkündigung von Jesus als dem 
Christus, das Geschenk der Rechtfertigung und die Macht des Geistes vermitteln die Wahr- 
heit Jesuindie Gegenwart und bringen die menschliche Existenz in die Wahrheit, die 
sie befreit. »Das Kriterium der Wahrheit, die den Menschen selbst wahrmacht, ist dies, daß 
sie ihn freimacht« (Ebeling, Gott und Wort, 48). Leben in der Wahrheit bedeutet dann, wie 
Bonhoeffer sagt, Befreiung durch Teilnahme am Sein Jesu im Dasein für andere (Wider- 
stand und Ergebung, 259f). 

Zugleich aber führt das Sich-einlassen auf die Wahrheit Jesu zum Konflikt mit den 
Menschen und Verhältnissen, die dieser Wahrheit nicht entsprechen, sondern widerspre- 
chen. Die Teilnahme an dem Weg Jesu ruft die Frage nach dem Kommen der in seiner 
Auferweckung verheißenen umfassenden Wahrheit Gottes hervor. Gerade der Christ er- 
fährt die Differenz zwischen der eigenen und ihn umgebenden vorhandenen Wirklichkeit 
und der verheißenen zukünftigen Wahrheit Gottes. Solange göttliche Wahrheit und mensch- 
liche Wirklichkeit noch nicht zur Entsprechung gelangt sind, ist der geschichtliche Streit um 
die Wahrheit Jesu noch nicht entschieden. Der letztgültige eschatologische Wahrheitsbe- 
weis Gottes steht noch aus. Deshalb hoffen die Christen auf die Zukunft der universalen 
Gottesherrschaft und beteiligen sich an dem Kampf um die geschichtliche Durchsetzung der 
in Jesus Ereignis gewordenen Wahrheit Gottes (vgl. Moltmann, 33f). 


DL Es wird häufig übersehen, daß der at. "zmzt-Begriff (s. Art. IL,3b) ebenso wie dAndeıu 
talztheia} im NT (s. Art. IN,2a,5) nicht nur Wahrheit, sondern auh Wahrhaftig- 
keit bedeutet. »Wahrhaftigkeit des Menschen ist nach dem NT im Grund nichts anderes 
als die ethische Forderung, die sich als ganz selbstverständlicher Imperativ aus dem Indika- 
tiv der neuen Wirklichkeit ergibt: Das Leben in Gottes Wahrheit oder Wirklichkeit erfor- 
dert des Menschen Wahrhaftigkeit« (HKüng, 59). Damit ist die Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit 
und Redlichkeit sich selbst, Gott und den Mitmenschen gegenüber gemeint. Wahrhaftigkeit, 
Echtheit und Eigentlichkeit sind zu Grundbegriffen im 20. Jh. geworden, das im Unterschied 
zu manchen Heucheleien des viktorianischen und wilhelminischen Zeitalters durch die Suche 
nach neuer Wahrhaftigkeit in den verschiedensten Lebensbereichen, zB der Literatur, 
Kunst, dem privaten und öffentlichen Verhalten, gekennzeichnet ist. 

Zur Wahrhaftigkeit gehört der Mut, die Wirklichkeit des eigenen Selbst bis in die 
Tiefen des Unterbewußten und der Träume mit seinen Trieben und Schattenseiten anzuer- 
kennen und nicht zu verdrängen, damit man nicht, wie CGJung sagt, die Persona wie eine 
Maske vor sein wahres Selbst hält. Es stimmt nachdenklich, daß die neueren Impulse zur 
wahrhaftigeren Erfassung der menschlichen Wirklichkeit nicht vom Christentum ausge- 
gangen sind, sondern etwa vom Marxismus, der Psychologie, der Soziologie und der mo- 
dernen Literatur, die zT. bis heute von christl. Kreisen abgelehnt werden. 

Auch die intellektuelle Redlichkeit ist ein Akt der Wahrhaftigkeit, der gerade in 
Glauben fragen der christl. Wahrheit nur dienlich sein kann. Dieser Redlichkeit wußte 
sich DBonhoeffer verpflichtet, wenn er der Bekennenden Kirche vorwarf, »daß man sich 
immer wieder hinter den »Glauben der Kirche: verschanzt und nicht ganz ehrlich fragt und 
konstatiert, was man selbst eigentlich glaubt«. Demgegenüber lautet Bonhoeffers Frage: 
»Was glauben wir wirklich?, dh so, daß wir mit unserem ganzen Leben daran hängen?« 
(W. u. E., 260f}. Auch die Behauptung einer Wahrheit, die »nur im Glauben« gilt, nicht 
aber in der sonstigen Wirklichkeit, ist heute in keiner Weise mehr glaub-würdig. »Es ver- 
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stößt also auch dies gegen den Anspruch auf die Wahrheit, der zum fragenden Menschsein 
gehört, daß der Mensch die, Wahrheit im Glauben hat und daneben noch die, ganz anders 
geartete Wahrheit der Wissenschaft« (WKamlah, Wissenschaft, Wahrheit, Existenz, 
1960, 71). -- 

Wahrhaftigkeit gegenüber anderen Menschen bedeutet nicht, ihnen schonungslos 
die »nackte« Wahrheit ins Gesicht zu schleudern. Taktlosigkeit, Frivolität und Zynismus 
haben ebenso wenig etwas mit Wahrhaftigkeit zu tun wie selbstquälerischer Masochismus. 
Nur der Zyniker verfolgt als Wahrheitsfanatiker ein Götzenbild der Wahrheit um jeden 
Preis und richtet das personale Vertrauensverhältnis zugrunde, in dem allein Wahrhaftig- 
keit gegenüber Mitmenschen gelingen kann (vgl. DBonhoeffer, Was heißt die Wahrheit 
sagen?, in: Ethik, 283ff). Wohl aber gehört es zur Wahrhaftigkeit der Liebe, das wirkliche 
soziale, physische, psychische und religiöse Elend der Menschen zu erfassen und nicht mit 
frommen Worten oder leichtfertigen Trostpflastern zu überspielen. 

Wahrhaftigkeit meint letztlich das Leben im Engagement für die befreiende Wahr- 
heit, wie sie in Geschichte und Geschick Jesu Wirklichkeit geworden ist. Darum bitten die 
Christen mit den Worten Helmbolds: »Erhalt uns in der Wahrheit, gib ewigliche Freiheit, 
zu preisen deinen Namen durch Jesum Christum. Amen.« H.-G. Link 
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Wandel, Weg 


Die in dieser Gruppe behandelten Vokabeln beschreiben — im wörtlichen wie übertragenen 
Sinne — entweder den Prozeß der Veränderung des Ortes (bzw. des »Stand-punktes«) oder 
die Bahn, auf der sich solche Veränderung vollzieht bzw. die für das »Beschrei- 
ten« vorgegeben ist. Die vom Verb otoépo (strephör abgeleitete Wortgruppe mit dem 


u 
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Subst. &vaaıgopn /anastrophæ; und dem Verb àvaotgtpw ranastrephö; bringt dabei am 
stärksten den Gedanken der Veränderung zum Ausdruck (vgl. im Deutschen das Wort 
»Wandel« als Bezeichnung völliger Veränderung und langsamen Gehens). Die Gruppe um 
das Subst. 6865 ihodos] bezeichnet zum einen das Vorgehen als Handlung, zum anderen die 
(vorgegebene) Bahn, den Weg. Als dritte Gruppe finden sich die Kompos. von natto /pa- 
tegt, die das Umhergehen, den Aufenthalt, also weniger eine grundsätzliche Ortsverände- 
rung beschreiben. Das Verb nogstoum /poreuomai} enthält dagegen mehr den Gedanken 
der Richtung oder Absicht, während das Verb rom /trechöj die in der Bewegung aufge- 
wendete Anstrengung bzw. Leistung betont. Alle Vokabeln gewinnen von der übertragenen 
Verwendung Lebenswandel{-weg) bzw. einen Lebenswandel(-weg) führen oder gehen her 
Bedeutung für die Aussagen über das menschliche Leben. > Bekehrung, — Gebot, — Leben, 
— Lehre, > Tugend, > Zucht. 


àvaotgoph 


åvaotoépo janastrephö) umwerfen, umkehren, sich umwenden ' ävaoıgop zanastrophæ; 
Umkehr; Lebenswandel 


&vaoıooph janastrophzj ist Subst. des von otoégwo pstrephö;, drehen, umwenden, abgeleiteten 
Komp. &vaotp&pw janastrephöj, das im Griech. einen großen Bedeutungsumfang hat und seit Hom. 
begegnet. Das Verbum hat trans. die Bedeutung umwerfen, umstürzen, intrans. umkehren, sich 
umwenden. Auch bei den med. und pass. Formen steht im Vordergrund die Bedeutung sich umwen- 
den, zurückkehren (Hom. Il. 23,436); von da aus folgt die Bedeutung sich herumwenden {an einem 
Ort) bzw. herumtreiben, verweilen (Hom. Od. 13,326) und schließlich die auf das menschliche Ver- 
halten übertragene Bedeutung wandeln, sich benehmen, in einer bestimmten Weise leben (Aristot. 
Eth. Nic. II ıp 1103 b 20; Epict. Diss. IH 15,5). — Das Subst., das seit Aischyl. und den Vorsokrati- 
kern in mancherlei Bedeutung begegnet, bezeichnet intrans. die Umkehr bzw. Schwenkung, erst in 
späterer poetischer Sprache den Aufenthalt und dann auch in übertragener Bedeutung den Lebens- 
wandel, die Lebensführung (Polyb. 4,82,1). 

Von daher finden dvaotpoph anastrophz] und &vaotp£&yonar ranastrephomaij ihren ethi- 
schen Sinn, der in der ganzen antiken Welt begegnet (Deißmann, LvO, 264) und keineswegs nur 
vom hebr. hälak her erklärt zu werden braucht. Die Art des Lebenswandels wird jeweils näher be- 
stimmt durch Adv., Adj. oder präpos. Ausdrücke mit èv jen}. In griech. Inschriften (röm. Zeit) be- 
gegnet der von bestimmten Wertmaßstäben her mit Prädikaten wie »gut und rühmlich«, »jederzeit 
untadelig und furchtlos«, »gut und pflichtbewußt und der Stadt angemessen (d&iwg jaxiösj)« aus- 
gezeichnete Lebenswandel (Inschriften von Pergamon Nr. 459,5; 470,4; 496,5Äf). 


In LXX steht das Verbum dvaorotpw janastrephöj 87mal für das hebr. schüb, umwenden, zurück- 
kehren — und zwar nur im konkreten Sinn; 8mal heißt das hebr. Äquivalent halak, wobei nur 1Kön 
6,12; Spr 8,20; 20,7 die übertragene Bedeutung wandeln (in den Geboten Gottes, in Gerechtigkeit 
etc.) vorliegt. Das Richtig-Wandeln (&vaorgepöuevov doßög janastrephomenon orthösj) von Ez 
22,30 (LXX) ist freie Übers. des hebr. Textes, ohne daß ein entsprechendes hebr. Verbum zugrunde 
liegt. — Das Subst. &vaoıgogpnj janastrophzj begegnet nur in den Apokryphen (3mal} und nur in 
übertragener Bedeutung (Tob 4,14: sich im ganzen Lebenswandel wohlerzogen zeigen; 2Makk 5,8: 
schlechter Lebenswandel; 6,23: von Kind auf vorzüglicher Lebenswandel). Die hell. Prägung des 
Begriffes wird hier sehr deutlich. 

Im spätjüd. Schrifttum, zB auch in den Qumrantexten, wird das dem griech. &vaore£pu 
janastrephöj entsprechende hebr. hälak überaus häufig verwandt — und zwar in positiver und nega- 
tiver Bedeutung, oft im Zusammenhang mit dem übertragenen Gebrauch von Weg als Wandel 
auf dem Weg Gottes oder auf dem Weg der Sünde. 


Im NT kommt das Verbum nur gmal, das Subst. 13mal vor. Beide fehlen völlig in den vier 
Evgg., begegnen wenig bei Paulus, häufiger in den nachpaulinischen Schriften; ihr Haupt- 
vorkommen liegt in ı und 2Petr und im Hebr. Im wörtlichen Sinn findet sich nur das Ver- 
bum Apg 5,22 und 15,16; sonst begegnet nur übertragene Bedeutung. Abgesehen von Hebr 
10,33, wo das Verbum allg. für leben, ergehen steht, wird die Wortgruppe durchweg für die 
Bezeichnung des Lebenswandels verwendet und gehört eindeutig in den Bereich der Pa- 
ränese. 
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1a) Da Subst. und Verbum an sich neutrale Begriffe sind, die erst durch Beifügungen 
positive oder negative Wertung erhalten, können sie sowohl den vor- oder außerchristl. 
(den jüd.: Gal 1,13; den heidnischen: Eph 2,3) als auch den christl. Lebenswandel bezeich- 
nen (2Kor 1,12). Die Art der Lebensführung hängt davon ab, woher der Mensch in seinem 
Denken und seinem Tun bestimmt wird. Bestimmende Größe kann ein ethisches Wertsy- 
stem sein (griech. Inschriften) oder der jüd. Glaube, der einen entsprechenden jüd. Lebens- 
wandel bewirkt (Gal 1,13). Das Fehlen einer Bindung führt zu zügellosem Lebenswandel, 
bei dem der Mensch nur seinen Begierden folgt (1Petr 1,14; 2Petr 2,7) und letztlich sich 
selbst zerstört (Eph 4,22). 

b) Die Hinwendung zu Christus bedeutet für den Menschen zugleich eine Abkehr 
vom bisherigen Lebenswandel, zu der ihn Christus befreit und befähigt. Hier schen wir — 
wie schon das Vorkommen der Wortgruppe andeutete — die Probleme der 2. und 3. Gene- 
ration, bei denen neben dem missionarischen Impetus die Sorge um das Festhalten der Ge- 
meinde am Glauben steht. Es gilt, die Erkenntnis in die Praxis umzusetzen, daß der Mensch 
durch > Glauben und — Taufe hineingestellt ist in den Machtbereich Jesu Christi, daß er 
»in Christus« und damit in neuer Gottesgemeinschaft lebt. Die Erkenntnis des früheren 
Lebenswandels in seiner Verkehrtheit (Gal 1,13; Eph 4,22 u. ö.) macht das Neue bewußt 
und hilft zur Absetzung. Die Bestimmung durch Person und Werk Jesu Christi bzw. durch 
den Gott, der durch Christus zu einem neuen Leben in Gehorsam, Gottesfurcht und Heilig- 
keit befreit hat (2Kor 1,12; ıPetr 1,15.17; 3,16), prägt den neuen Stil christl. Lebensfüh- 
rung. Diese selbst, die aus der Bindung des Lebens an Gott bzw. Christus erwächst, kann 
vorbildliche Bedeutung gewinnen (1Tim 4,12; Hebr 13,7) und durch ein entsprechendes 
Lebensende gekrönt werden (Hebr 13,7). Für solchen Wandel in der christl. Gemeinde als 
dem »Haus Gottes« will der ıTim Anweisungen geben (vgl. 3,15). 

Solcher christl. Lebensführung droht aber ständig eine doppelte Gefahr: der Rückfall 
in heidnische Lebensweise (2Petr 2,18) und die Vergesetzlichung, indem an die Stelle der 
Bindung an die Person Christi unpersönliche und zugleich christusfremde Normen als 
Richtpunkte der Lebensführung treten (vgl. 1Tim 4,1ff den Kampf gegen die Irrlehrer, die 
Ehelosigkeit und Enthaltung von bestimmten Speisen verbindlich machen wollen!). 

2) Besondere Bedeutung hat die Wortgruppe in der Paränese des 1Petr. Hier ist die 
Gegenwart, in der die Christen »als Fremdlinge und Beisassen« in der Welt leben, als eine 
Zeit der Bewährung des Glaubens gesehen (1Petr 2,11fl. Dabei wird die Ermahnung zu 
einem christl. Lebenswandel begründet a) mit dem eschatologischen Herausgerutensein 
durch den heiligen Gott; b) mit der Anrufung des Vaters, der zugleich der unbestechliche 
Richter aller ist, und c) mit dem als Loskauf »vom eitlen Wandel nach der Väter Weise« 
verstandenen Opfertod Jesu (1Petr 1,15—18). Wichtig ist die Ermahnung zu einem chri- 
stusgemäßen Lebenswandel aber auch deshalb, weil die Christen unter den kritischen Au- 
gen einer heidnischen Umgebung leben. Wie Paulus 2Kor 3,2 die korinthische Gemeinde 
sein »Empfehlungsschreiben« nennen kann, so fällt nun immer mehr ins Gewicht, daß der 
Lebenswandel der Christen als Prüfstein für die Kraft des von ihnen bezeugten Evange- 
liums gilt. Er kann Verdächtigungen und Verleumdungen der heidnischen Umgebung wi- 
derlegen und vielleicht sogar die Gegner und Verleumder gewinnen (1Petr 2,12; 3,1; 3,16). 

3) Wechselbegriffe zu &vaoıgopf fanastrophe] sind: 

a) ywy /agōgæ) in 2Tim 3,10. Die Grundbedeutung ist Führung, insbes. im Sinne 
von Erziehung (naðayoyós ipaidagögosı, Kindererzieher), dann Lebensart, Lebensführung 
als Ergebnis einer bestimmten Erziehung (vgl. KLSchmidt, Art. Avec, ThWb I, 128f). 
2Tim 3,10 (»Du bist mir gefolgt in . . . der Lebensführung«) hat den doppelten Sinn: Du 
hast dich von mir führen lassen, — und du führst dein Leben nun so, wie ich es getan habe, 
nämlich als Christ, »in Christus« (vgl. V. 12 und 141); 

b) —> xegınareiv Iperipatein]), das in übertragener Bedeutung zur Bezeichnung des 
Lebenswandels im NT am häufigsten begegnet, fast ausschließlich bei Paulus und Johannes. 

G. Ebel 
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Abde 


6865 rhodos] Weg - peðoðeia (methodeiar Verfahren; Plur.: Schliche - u&Bodog methodos; 
planmäßiges Vorgehen - eloodog reishodos) Eintreten, Zugang - EEodog zexhodos; Fortge- 
hen, Ausgang - öönyög (hodzgosı Führer - dönytw /hodægeð; führen - xadoönyös Ikatho- 
dzegos] Wegweiser, Anführer 


1) Im Gried. steht 8665 /hodọs; für das fehlende Abstraktum von téva jienaij, gehen; daher 
könnte das Moment der Handlung das Primäre in dem Begriff sein. Er bezeichnet als Handlung 
den Gang, die Reise, die Fahrt zu Land und zu Wasser (seit Hom.), in örtlich-räumlichem Sinn 
den Weg, den Pfad oder die Straße als Ort, wo man geht, fährt oder marschiert, auch den Weg, 
den Schiffe fahren (seit Hom.; auch Inschriften und Papyri). Das Ziel des Weges wird bei Hom. 
mit eig reis], nach, beigefügt, später auch mit Aal vı zepi tiz, nach, oder mit Gen. In bildlichem oder 
übertragenem Sinn wird der Begriff schon früh gebraucht. Da man einen Weg benutzt bzw. gehen 
muß, um an ein Ziel zu gelangen, kann 6865 ;hodos; die Bedeutung gewinnen: Mittel und Weg, 
um etwas zu erreichen oder etwas auszuführen, die Maßnahme, das Verfahren, die Art und Weise, 
wie man etwas tut und wie man lebt. Das Leben wird gelegentlich mit einem Weg verglichen, aber 
nicht als Weg bezeichnet (Democr. Frg. 230). 6685 Blov ;hodos biou) meint nicht den Lebensweg, 
sondern die Lebensart (Plato, Resp. 10,6004; — Leben, Art. Biog); unrechtes Verhalten im Einzel- 
fall wird mit seinen unrechten Weg gehen« (Thuk. III,64,4) bezeichnet. 

Für den wissenschaftlich-philosophischen Forschungs- und Erkenntnisweg steht 6865 (hodosj 
bereits bei Parm.; sonst wird (seit Plato) das planmäßige und zielbewußte Vorgehen mit n&Bodog 
[methodos; bezeichnet (und peðoðsvw jmethodeyöj, nicht vor LXX), das dann aber auch — in nega- 
tivem Sinn (zuerst bei Plut.) — Schlauheit, Trug, Arglist bedeutet. — 

Das Subst. eloodog jeishodos; (seit Hom.) bezeichnet in verbalem Sinn das Eintreten und Hin- 
eingehen, den Einzug, in räumlichem Sinn den Eingang oder Zugang zu einem Ort oder Gebäude, 
die Tür (auch übertragen). Den Gegensatz dazu bildet &Eodog exhodos;, das Hinausgehen, Fortge- 
hen; räumlich: der Ausgang, die Tür, die Mündung; übertragen: das Vergehen, Verschwinden, häu- 
fig der Ausgang eines Geschehens, das Ende; die Bedeutung Lebensende, Tod (vgl. lat. exitus) ist 
selten. Wer den Weg nicht kennt, braucht einen ööny6s ‚hodzgos; (nicht vor Polyb.), einen Führer, 
der ihn geleitet, ihm den Weg zeigt (öönytw ‚hodzgeöj, seit Aischyl.). Subst. und Verb werden 
meist im eigentlichen, seltener im übertragenen Sinn (Lehrer, Anleiter bzw. anleiten, unterweisen) 
gebraucht. Im Corp. Herm. ist es der voüg nous, Verstand, der zu den »Türen der Erkenntnis« 
oder zum »Licht der Erkenntnis« führt (VIL,z; X,2ı), wobei räumliche Vorstellungen zugrunde lie- 
gen. sönytw (hodzgeöj, führen, begegnet hier auch im Zusammenhang mit der Himmelsreise der 
— Seele (IV,11; XIl,ı2). 

2) In der griech. Lit. begegnet häufig das Bild von den zwei Wegen (Hes. Op. 287%; 
Theogn. gııf), das bes. aus der Prodikus-Fabel von »Herakles am Scheidewege« (Xenoph. Mem. II, 
1,21-34) bekannt ist. Der erwachsen gewordene Mensch steht vor dem Problem, sich zu entschei- 
den im Blick auf seine Lebensführung, wobei &gern zaretæj, — Tugend, und xaxia rkakiaj, Schlech- 
tigkeit, die beiden Wahlmöglichkeiten darstellen. Wer sich für die Tugend entscheidet, muß — nach 
einer These des Sokrates — bereit sein, Mühe und Anstrengung auf sich zu nehmen; denn »nur um 
den Preis der Mühen verkaufen uns die Götter das Gute«. — Das Motiv von den beiden Wegen wird 
im Blick auf die ethischen Entscheidungen des Menschen in der Folgezeit häufig verwendet — bis in 
Popularphilosophie und christl. Lit. hinein. 

Häufig anzutreffen ist auch die Vorstellung von zwei Wegen in der Unterwelt: der Weg nach 
rechts führt zum Ort der Frommen, der linke zum Strafort für die Ungerechten. Dabei ist an wirk- 
liche Wege gedacht, auf denen die Menschen nach dem — Tod einem verschiedenen Geschick entge- 
gengehen. 

3) Religionsgeschichtlicı bedeutsam ist das Vorkommen von d865 ‚hodos; im Zusammen- 
hang mit der Vorstellung vom Aufstieg der Seele in die himmlische Welt, obwohl hier auch andere 
Begriffe stehen (zB å&váßaoıg janabasis], Aufstieg). Der Weg zur — Wahrheit (das rechte Denken) 
— »der über alle Wohnstätten hin trägt den wissenden Mann« — wird geschildert als Weg zum 
göttlichen Licht (Parm. Frg. 1). Im hermetischen Schrifttum gilt die yvaoıg jgnösis), > Erkennt- 
nis, als Weg. Wer das Ziel der Gnosis, die Vergottung und das Teilhaben an der Unsterblichkeit, 
erreicht hat, geht hin, um auch die anderen aus ihrer Unwissenheit herauszuholen, indem er ihnen 
als xatoönyös ‚kathodegos]), Wegweiser, Anführer, dient (Corp. Herm. 1,26-29). 

Auch in christl.-gnostischen Texten (OdSal, Naassenerhymnus) ist die Rede von dem Weg, der 
dem Menschen durch den Erlöser aufgetan wird, indem er ihm die Gnosis vermittelt (OdSal 7,13f; 
15,2ff). Eine bes. große Rolle spielt der Weg oder Pfad in der mandäischen Gnosis. Der Gnostiker 
befindet sich auf dem »Weg des Lebens« oder dem »Weg der Vollkommenen« (Joh-Buc, 236,1), der 
auch als Aufstieg bezeichnet wird. Der Erlöser gilt als Führer und Helfer, wird jedoch nie als Weg 
bezeichnet. 
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In LXX begegnet öd6g rhodos; sehr häufig, etwa 88omal, in eigentlicher und übertragener Bedeu- 
tung. Es steht für 18 hebr. Äquivalente, entspricht jedoch an mehr als 600 Stellen dem hebr. dæræk, 
Weg. 

1a) Die Verwendung des Begriffes ist im AT sehr stark von der Tatsache geprägt, daß Gott 
sein Volk einen Weg geführt hat: aus Ägypten heraus, vierzig Jahre in der Wüste und dann in das 
verheißene Land. Bes. der Weg durch die Wüste wird vom Dm (8,2) als Prüfstrecke angesehen. 

Das Verbum dönyto jhodzgeöj, führen, begegnet 4z2mal und ist ganz überwiegend auf Gott 
bezogen (Ex 13,17; 15,13 u. ö.), in Pss vorwiegend in Bekenntnissen zur Führung Gottes im eigenen 
Leben (zB Ps 23[22),3; 25[241,9) und in Bitten um sein fürsorgliches Leiten (zB Ps 5,9; 31[301,4), 
auch im übertragenen Sinn von lehren, anleiten. (In der Weisheitslit. tritt die »Weisheit« an die 
Stelle Gottes. Das Subst. öönyög ;hodgos), Führer, begegnet nur an wenigen späten Stellen und 
ist nur Weish 7,15 auf Gott bezogen.) — Bei DtJes, dessen Sprache weitgehend geprägt ist durch die 
Pss, wird Gott geradezu als der gesehen, der Weg macht, wo es Menschen unmöglich erscheint: beim 
1. Exodus im Meer (Jes 43,16; 51,10; vgl. Ps 77(76],20) und beim 2. Exodus in der Wüste (Jes 43,19). 

Als Bezeichnung für den Auszug aus Ägypten steht EEodog jexhodos; zB Ex 19,1; Num 33,38; 
1Kön 6,1; Ps 105[104],38, während es sonst in vielfacher Bedeutung begegnet, mehrfach auch zusam- 
men mit eioodog jeishodos, Eingehen, Eingang, im Sinne von Aus- und Eingehen als Bezeichnung 
für ständige Gemeinschaft oder für das gesamte Tun (zB ıSam 29,6; Ps 121[120],8), gelegentlich 
auch in bezug auf Geburt und Tod (Weish 7,6; Sir 40,1). 

An einen Weg im eigentlichen Sinn ist wahrscheinlich Jes 40,3 gedacht. Auf diesem Weg in der 
Wüste soll die Herrlichkeit Jahwes offenbar werden in der Heimführung des Volkes aus der Babyl. 
Gefangenschaft (vgl. auch Mal 3,1). 

b) Von hier aus gewinnt der Begriff » Weg Gottes« seine Füllung und Bedeutung, Er 
bezeichnet in besonderer Weise das Heilshandeln Gottes (meist Sing., zB Ps 67[66],3: ». .. daß man 
auf Erden erkenne seinen Weg, unter allen Heiden sein Heil«) oder — mehr allg. — das Tun Gottes 
(zB Ps 25[241,10; 145[144,17), »die Wege«, die er geht. Sie sind den Wegen der Menschen überle- 
gen und können daher auch von ihnen nicht ohne weiteres erfaßt werden (Jes 55,8f; Ps 95[94],7--12). 

c) Anders steht es jedoch mit den Wegen (Sing. und Plur.), die Gott als von ihm gewiesene 
Wege die Menschen gehen heißt: seine — Gebote (zB Gen 18,19). Die häufig zu findende Wendung 
»in den Wegen Gottes (oder des Herrn) wandeln« (> aogegopo bedeutet: nach dem Willen Gottes 
handeln, der in Geboten, Rechten und Satzungen geoffenbart ist (1Kön 2,3; 8,58). Als »Weg des 
Herrn« wird Gottes Recht bezeichnet (Jer 5,4), um dessen Beachtung die Propheten kämpfen müssen, 
weil Israel immer wieder der Versuchung erliegt, sich der Forderung Gottes zu entziehen (Ex 32,8; 
Mal 2,8). Mit der bildlichen Vorstellung vom Weg — auch wenn diese oft ganz verblaßt ist — hängt 
die in diesen Zusammenhängen begegnende Verwendung von Ausdrücken wie gehen, wandeln, 
abirren, abtreten, abweichen usw. zusammen. In den Pss steht neben dem Bekenntnis des einzelnen: 
sich halte die Wege des Herrn« (Ps 18[17},22; vgl. Hi 23,11) auch die Bitte: »Herr, weise mir dei- 
nen Weg!« (Ps 2726,11; 8685],11). Dieser Weg wird oft durch erläuternden Gen. näher bestimmt 
als »Weg deiner Zeugnisse«, »Weg der Wahrheit«, »Weg deiner Gebote« (Ps 119[118)). Statt 
»Wege des Herrn« steht in der Weisheitslit. »Wege der Weisheit« (Spr 3,17; 4,11; Sir 6,26 u. ö.). 

2a) Das Menschenleben als Ganzes oder in seinen einzelnen Abschnitten kann als Weg be- 
zeichnet werden (Ps 119[118],105; Jes 53,6). Gottes Augen sehen alle Wege der Menschen (Jer 
16,17; 32,19); er hat sie in seiner Hand (Dan 5,23); darum ist es gut, ihm seine Wege anzuver- 
trauen (Ps 37[36],5). Dabei gehen eigentlicher und bildlicher Gebrauch oft ineinander über. Wenn 
der Mensch stirbt, geht er »den Weg aller Welte (1Kön 2,2), den alle gehen müssen (Jos 23,14) und 
von dem man nicht wiederkehrt (Hi 16,22). 

b) Weg bezeichnet in LXX auch das Tun oder Verhalten des Menschen, seinen Lebensvollzug 
(Ex 18,20). Die Wege werden meist in irgend einer Weise qualifiziert — oft durch beigefügten 
Gen. — entweder positiv (»der heilvolle Weg« Jer 6,16, der »rechte Weg« Spr 8,20 usw.) oder nega- 
tiv (»falsche« oder »böse« Wege Jer 25,5; Spr 8,13), wobei die Wertung oft nur aus dem Zusam- 
menhang erschlossen werden kann (zB beim »Weg Jerobeams« ıKön 15,34 u. ö.). Der eigentliche 
Bezugspunkt für die Beurteilung des Weges, den ein Mensch geht, ist Gottes Wille. Wo ein Mensch 
sich in seinem Tun davon bestimmen läßt, geht er den Weg Gottes bzw. auf den Wegen Gottes. 
Alles andere sind selbstgewählte Wege (Jer 7,23f) oder ist »Weg der Sünder« (Ps 1,1). Hier muß des- 
halb der prophetische Ruf zur Umkehr von den bösen Wegen einsetzen (2Kön 17,13f; Jer 25,5; Jes 
55,7) und der Fromme um rechte Führung bitten (Ps 86[85],11). 

3) Der Weg, auf dem Gott sein Volk führt, hat das Heil des Volkes zum Ziel. Dasselbe gilt 
von den Wegen, die er dem Volk gebietet (Dm 30,15f). Darum sind siz »Wege des Lebens« (Ps 
16115),11; Spr 5,6 u. ö.). Die Abwendung von diesen Wegen führt ins Verderben, zieht Gottes Ge- 
richt nach sich (Din 30,17f). — Was zuerst auf das Volk als Ganzes bezogen war, wird später in der 
Weisheitslit. und nachexilischen Frömmigkeit individualisiert. Die Weisheit meint, daß kluges Ver- 
halten zu erfolgreichem Leben führt, Torheit dagegen zum Tod (Ps ı!). Die Krise dieses Denkens 
wird beim Prediger, im Buche Hiob und auch in Ps 73 sichtbar. 
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4) Während das Griechentum beim Menschen die Möglichkeit zur freien Entscheidung über 
seine Lebensführung sieht, kennt das AT nur den Gehorsam gegenüber Gott oder den Ungehorsam. 
Weil Gott mit Israel den Bund geschlossen und damit seine Entscheidung getroffen hat, kann Israel 
sich nur noch für oder gegen Gott entscheiden, den Bund halten, und damit Leben und Segen erlan- 
gen, oder ihn brechen, was Fluch und Tod bedeutet (Din 11,26f; 30,15ff). Ein ähnliches Denken in 
den Gegensätzen gut und böse, gerecht und gottlos begegnet in Verbindung mit »Weg« bes. in der 
Weisheitslit. (Spr 2,12.20; 4,18£, vgl. Ps 1). Es wird nirgends ausdrücklich von zwei Wegen gespro- 
chen; aber später wird das Zwei-Wege-Schema an dieses Gegensatzdenken anknüpfen können. 

5) Spätjudentum 

a) Bei Philo begegnet »Weg« häufig, aber wenig vom AT her, sondern viel stärker vom all- 
gemeinen, philosophischen und paränetischen Sprachgebrauch her bestimmt. Die eigentlich bedeut- 
samen Linien des at. Sprachgebrauchs (»Wege Gottes«) haben bei ihm keine Fortsetzung gefunden. 
Er übernimmt aus dem AT das Wandermotiv und baut es ein in sein philosophisches Grundthema 
vom Schreiten des Menschen auf einem Weg, der nach Num 20,17 der »königliche« genannt wird, 
weil er zu Gott führt, dem König des Alls. Dieser Weg wird gleichgesetzt mit der Weisheit, durch 
die der Geist bis zum Ziel gelangt: zur Erkenntnis Gottes (De Migr. Abr. 195). In ethischen Aus- 
sagen spielt vor allem der asketische Weg zur Tugend eine wichtige Rolle (Post. Caini 154; Leg. Al. 
11,98). Als Weg zur Tugend gilt ihm die Philosophie. 

Neben anderen Wegvorstellungen (zB Mittelweg) begegnet bei Philo auch das Motiv von den 
beiden Wegen. In seiner gnostisch-dualistischen Entgegensetzung von Fleisch und Geist weist es 
auf außerjüd. Einflüsse hin. Der von der Tugend bestimmte Weg hat Leben und Unsterblichkeit 
zum Ziel, der von der Schlechtigkeit bestimmte Weg dagegen führt zur Flucht der Unsterblichkeit 
und zum Tod (Spec. Leg. IV,108). 

Philo spricht auch von der Notwendigkeit eines Führers, da der Mensch von sich aus den Weg 
nicht kennt (De Migr. Abr. 170). Statt dönyös (hodegos; verwendet Philo den Ausdruck hyepnüv 
täs 6600 (hazgemön tes hodous, Führer auf dem Weg, im eigentlichen und übertragenen Sinn für 
den Logos, vor allem aber für Gott selbst, der als erbarmender Retter den voŭç nous], Verstand, 
auf dem rechten Weg führt (De Migr. Abr. 171; Praem. poen. 117). 

b) Bei Josephus überwiegt »Weg« im eigentlichen Sinn; nur ganz wenig begegnet übertra- 
gener Gebrauch. Aber auch hier hat der Sprachgebrauch des AT von den »Wegen des Herrn« keinen 
Nachhall gefunden. 

c) Im Unterschied zu Philo und Josephus hat der at. Sprachgebrauch im übrigen spätjüd. 
Schrifttum weitergewirkt. Für den von Gott dem Menschen gebotenen Weg findet sich gelegentlich 
der absolute Ausdruck »der Weg« (4Esr 14,22; CD L13; 11,6). Der Weg des Herrn ist der »Weg des 
Gesetzes« (ApkBar(syr] 44,3) und heißt der »Weg der Gerechtigkeit« (Jub 1,20; 23,26). — Der wohl 
älteste Beleg für den Begriff »zwei Wege« innerhalb des jüd. Schrifttums begegnet TestAss 1,3—5: 
»Zwei Wege hat Gott den Menschenkindern gegeben, zwei Ratschlüsse und zwei Handlungen und 
zwei Plätze und zwei Ziele . . .« Der Mensch kann wählen zwischen Licht und Finsternis (im slHen 
30,15 werden so die zwei Wege bezeichnet), zwischen dem Gesetz des Herrn und den Werken Be- 
liars (TestLev 19,2), aber er ist von Dämonen bedroht, die ihn zum Irregehen bringen wollen 
(TestAss 8,9; Rub 2 und 3). 

d Auch in den Schriften von Qumran wird auf dualistischem Hintergrund von zwei 
Arten von Wegen geredet, von den Wegen der Wahrheit und den Taten der Verderbtheit DOS 4,16) 
bzw. dem Weg des Frevels GOS 5,10f). Die Kinder der Gerechtigkeit wandeln auf den Wegen des 
Lichtes, die Kinder des Unrechts auf den Wegen der Finsternis DCS 3,17ff). Auch hier droht Ver- 
führung durch dämonische Mächte: Der Finsternisengel bewirkt das Irregehen aller Kinder der Ge- 
rechtigkeit. 

e) Beiden Rabbinen ist Din 11,26 und 30,19 so gedeutet worden, daß Gott mit Segen 
und Fluch, Leben und Tod zwei Wege vorgelegt habe. — Weit verbreitet ist auch die Vorstellung 
von Engeln, die den Menschen auf seinen Wegen und bei seinen Handlungen geleiten (bSchab 119b). 


1a) ödög /hodọs; im eigentlichen Sinn begegnet im NT 55mal, fast durchweg bei den 
Synopt. Die Wege, die Jesus gegangen ist, werden nicht erwähnt, obwohl er mit seinen 
Jüngern oft èv t 68@ zen tæ hod97, unterwegs, war. — 6dös tðvõv Ihodos ethnön; (Mt 10,5) 
ist nicht die heidnische Lebensart, sondern der Weg, der über Israel hinaus zu den Gebieten 
der Heiden führt. — ñuégas 6865 Ihemeras hodosı (Lk 2,44) ist der Weg, den man an ei- 
nem Tag zurücklegt, die Tagereise; vaßß&rov 6ö6g Isabbatou hodos) (Apg 1,12) die Weg- 
strecke, die ein Jude am Sabbat gehen durfte, ohne das Gebot Ex 16,29 zu übertreten (= 
2000 Ellen, ca. 880 m). — 

b) In bildlicher bzw. übertragener Bedeutung begegnet Weg 46mal, über das ganze 
NT verteilt, zT ähnlich wie im AT für Gottes Tun und Heilshandeln (zB Röm 11,33; Offb 
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15,3; Hebr 3,10), für Gottes Willen (zB Mt 22,16; Mk 12,14; Lk 20,21; auch Mt 21,32 ge- 
hört in diesen Zusammenhang), öfters in at. Zitaten und Wendungen (Apg 2,28; 13,10; 
Rëm 3,17; Lk 1,79), auch in der Bedeutung Lebenswandel (Apg 14,16; Röm 3,16; ıKor 
4,17; Jak 1,8; 5,20). Andererseits finden wir im JohEv. (nur 4mal 6865 rhodos) und im 
Hebr eine Verwendung von Weg, die nicht vom AT her verständlich wird, sondern nur aus 
hell.-gnostischen Vorstellungen vom Erlöserweg. Eine weitere Besonderheit im NT ist der 
absolute Gebrauch von »Weg« in der Apg als Bezeichnung für die christl. Gemeinde und 
ihre Verkündigung. 

c) eioodog /eishodos), Eingang, Zugang, Zutritt steht smal im NT (Hebr 10,19: »Ein- 
gang in das Heiligtum«; 2Petr 1,11 »Eingang in das ewige Reich«; Apg 13,24 Beginn des 
Auftretens Jesu, seine Ankunft; 1Thess 1,9; 2,1 »Eingang« des Paulus bei den Thessalo- 
nichern, das Echo, das er mit dem Evangelium dort gefunden hat). 

d čķoðos /exhodos] begegnet im NT nur an 3 Stellen (Hebr 11,22 Auszug aus Ägyp- 
ten; Lk 9,31 und 2Petr 1,15 das Sterben). 


2a) Matthäus 3,3 par wird Jes 40,3 zitiert mit dem Ruf zur Wegbereitung für 
den Herrn (vgl. Daa). Durch die Übertragung des Kyrios-Titels auf Jesus wird es möglich, 
das Wirken Johannes des Täufers als Erfüllung des at. Wortes zu sehen: Johannes hat als 
Vorläufer den Weg für Jesus bereitet durch die Ankündigung seines Kommens, durch den 
Bußruf und die Taufe (vgl. auch das Zitat aus Mal 3,1 in Mk 1,2 par). 

b) Inder Bergpredigt begegnet Mt 7,13f das Doppelbild von den beiden We- 
gen und den beiden Pforten. Wie im Profangriech. wird bei den zwei Wegen das Ziel in den 
Blick gefaßt, zu dem sie führen. Doch geht es nicht um das ethische Problem der Lebensfüh- 
rung, sondern um die Frage: Leben oder Tod, Heil oder Verderben, vor die der Mensch 
durch Jesus gestellt ist, — allerdings mit der eindeutigen Einladung zum Leben (»Gehet 
ein . . .«). Daher hat dieses Wort trotz seines griech. Bildgehalts eine große sachliche Nähe 
zu Din 30,19, zielt jedoch — anders als Dtn 30,19 — auf das ewige Geschick des Menschen. 
Im Unterschied zum Griechentum (vgl. Hes. Op. 287ff) und Spätjudentum (vgl. 4Esr 7,7f) 
werden die beiden Wege nicht ausgemalt. — Mt 7,13f gehört in den Umkreis jener Worte, 
die — bes. bei Mt -- vom Eingehen in das Himmelreich (zB Mt 5,20), in das Leben (zB Mt 
18,8£) oder in die Freude des Herrn (Mt 25,21.23) reden. 

c) Im Zusammenhang mit der Vorstellung vom Hohenpriestertum Jesu Christi 
spricht der Hebräerbrief (9,8; 10,19f) vom »Weg« bzw. »Eingang ins Heiligtum«, 
wobei öö65 Ihodos) fast die Bedeutung von eioodos /eishodos], Zugang, gewinnt. Jesus hat 
als Vorläufer (6,20) bzw. Führer (2,10; 12,2) einen noch nicht dagewesenen, lebendigen 
Weg und Zugang gebahnt. Das gnostische Motiv vom Erlöser als Wegbereiter für die Sei- 
nen ist hier abgewandelt durch die Verbindung mit dem Opfertod Jesu. Der trennende Vor- 
hang, durch den hindurch Jesus den Weg gebahnt hat, ist sein Fleisch als Ausdruck der Ma- 
terie, die — gnostisch verstanden — den Weg zur himmlischen Welt versperrt. Indem Jesus 
sein Fleisch (und Blut) als Opfer für die Sünde hingibt, wird jedoch deutlich, daß es — bi- 
blisch verstanden — nicht die Materie ist, die den Menschen von Gott trennt, sondern die 
Sünde (vgl. EKäsemann, aaO, 144ff). Erst durch Jesu Opfertod ist ein vom bösen Gewissen 
befreites Hinzutreten zu Gott möglich (10,22; sachliche Parr.: Röm 5,1f; Eph 2,18; 3,118). 
Auch 2Petr 1,11 gehört in diesen Zusammenhang. 

d) Im Johannesevangelium begegnet ein absoluter, auf die Person Jesu 
bezogener Gebrauch von öö6g /hodos;, Weg, wie er in dieser Weise im NT einmalig ist (Joh 
14,1-6). Den Jüngern ist das »Wohin« des Weggangs Jesu nicht bekannt; darum wissen 
sie auch den Weg nicht. Ihnen offenbart sich Jesus als der einzige Weg, der zum Vater führt: 
»Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn durch 
mich« (14,6). Das Sein beim Vater ist Ziel des Weges Jesu (vgl. 14,6b mit 20,17) und durch 
ihn auch Ziel des Jüngerweges (14,3). Zweifellos ist die bildhafte Wegvorstellung im 
JohEv. — im Vergleich zu dem hinter diesen Aussagen erkennbaren gnostischen Schema vom 
Erlöserweg — stark zurückgedrängt. Die mit dieser Vorstellung zusammenhängenden Ver- 
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ben der Bewegung (gehen; weggehen, > Kommen, Art. Egxojar; hinaufsteigen, > Himmel, 
Art. ävaßaivo) bringen die Distanz zwischen Gott und Mensch, zwischen > Himmel (Art. 
obgavös) und > Welt zum Ausdruck, die durch Jesus überwunden wird. Nur durch ihn 
kommt es zur Gemeinschaft mit Gott, die Gegenwart und Zukunft umfaßt. 

e) Neben einem vom AT her bestimmten Wortgebrauc (vgl. ıb), zeigt die Apo- 
stelgeschichte einen absoluten Gebrauch von Weg (Sing.), der im NT ebenfalls ein- 
malig ist (9,2; 19,9.23; 24,14 u. ö.). Vielleicht liegt hier ein Terminus der Missionssprache 
vor, ähnlich dem absoluten Gebrauch von Aöyog rlogos1, — Wort, für die urchristl. Missions- 
predigt (zB Apg 4,4; 11,19). »In 24,14 wird deutlich, daß ñ 6ö6s (rhæ hodos7, der Weg) eine 
Selbstbezeichnung der christl. Gemeinde war, während die Gegner von einer algeaıs (Ihaire- 
sis}, Sekte) sprachen« (Haenchen, aaO, 275, Anm. 3). Woher diese Selbstbezeichnung 
stammt, ist noch nicht geklärt. 

Apg 16,17 (»Weg des Heils«) geht es eindeutig um die christl. Botschaft, Apg 18,25 
(»Weg des Herrn«) und 26 (»Weg Gottes«) um die Verkündigung von Jesus. Apg 13,12 
wird von der »Lehre des Herrn« gesprochen, nachdem unmittelbar vorher in 13,10 von den 
»geraden Wegen des Herrn« die Rede war. Weisen alle diese Stellen in die Richtung »Lehre«, 
»Verkündigung«, so zeigen andererseits die Stellen mit absolutem Gebrauch von Weg, daß 
dort dieses Verständnis nicht genügt, da auch die Christen selbst mitgemeint sind. Wenn 
Paulus nach Apg 22,4 »den Weg« verfolgt hat, dann ist die christl. Gemeinde mit ihrer 
Botschaft von der Auferstehung des Gekreuzigten gemeint (> Bedrängnis, Art. dihxo 
Dicht. Man wird deshalb hier keine falsche Alternative konstruieren dürfen: Entweder 
Weg = Lehre oder Weg = christl. Gemeinde. Beides ist in dem Begriff mitgemeint und 
gehört zusammen. Wir werden daher »Weg« im absoluten Gebrauch der Apg verstehen 
müssen als Bezeichnung für die Christen und ihre Verkündigung von Jesus Christus, wo- 
bei eingeschlossen ist, daß diese Verkündigung auch einen bestimmten »Lebenswandel« 
(»Weg«!) einschließt. 

D Der »köstlichere Weg«, von dem Paulus spricht (Kor 12,31b), meint den 
Lebensvollzug, der von der Liebe (&yänn ragapæ;) bestimmt und allem Streben nach Gei- 
stesgaben vor- und übergeordnet ist (vgl. ıKor 14,1; Phil 2,1ff). Man wird den »Weg« 
ıKor 12,31b zusammen sehen müssen mit 4,17, wo Paulus den Ausdruck »meine Wege in 
Christus« gebraucht. Dort geht es um den christusgemäßen Lebenswandel, den Paulus nicht 
nur überall lehrt, sondern der an seinem eigenen Verhalten anschaulich wird. Deshalb kann 
er sagen »meine Wege« und kann die Gemeinde auffordern, seine »Nachahmer« zu wer- 
den, nämlich im christusgemäßen Lebensvollzug (> neginoreo). 

g) Im 2. Petrusbrief wird bei der Abwehr der Irrlehre bzw. der Irrlehrer das 
Christentum als »Weg der Wahrheit« (2,2; vgl. Jak 5,19 v. 1.) und »Weg der Gerechtig- 
keit« (2,21) bezeichnet und sehr stark von der neuen Sittlichkeit her gesehen, die es bringt 
und fordert (vgl. 2,20f das »heilige Gebot«) und die es vom Heidentum unterscheidet. 
Die Irrlehrer haben mit ihrem lasterhaften Lebenswandel den »geraden«, dh von Gott 
gezeigten und gewollten Weg verlassen, sind dem »Weg Bileams« gefolgt (2,15) und 
haben damit das Christentum in Verruf gebracht. 

Die Ausdrücke »Weg Bileams« und »Weg Kains« (Jud 11) sind weniger vom AT 
selbst her zu verstehen (Handeln gegen Gottes Willen) als vielmehr von der daran anknüp- 
fenden spätjüd. Tradition (Kain und Bileam als Väter und Lehrmeister aller Libertinisten 
und Irrlehrer; vgl. Philo, Post. Caini 38,233; Pirge Abot V. 19; zum Gedanken des Abir- 
rens > Verführen). 

3a) Das Subst. öönyög /hodægọs;, Führer, Geleiter, begegnet im NT nur smal (Apg 
1,16 von Judas), wenn auch zT. in bildlicher Redeweise. Die geistliche Blindheit der Phari- 
säer für den eigentlichen Willen Gottes wird von Jesus dadurch herausgestellt, daß er sie 
»blinde Führer« (Mt 23,16.24) bzw. »blinde Blindenführer« (Mt 15,14; vgl. auch Lk 6,39) 
nennt. Ähnlich kennzeichnet Paulus Röm 2,19 den Gesetzesjuden als einen, der sich an- 
maßt, »Führer der Blinden« zu sein. — öönyeiv /hodægein;, führen, leiten (smal im NT) 
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wird Joh 16,13 ausgesagt im Blick auf den Geist der Wahrheit, der »in alle Wahrheit lei- 
ten« wird (sachliche Parr.: Joh 14,26), und Offb 7,17 im Blick auf das Lamm, das die Voll- 
endeten zu den lebendigen Wasserbrunnen leiten wird. Die eindeutig übertragene Bedeu- 
tung anleiten, unterweisen begegnet nur Apg 8,31, wo es um Anleitung für das Verstehen 
der Schrift geht. Die für das AT kennzeichnende Verwendung des Verbs hat also im NT 
kaum eine Nachwirkung. 


b) Das vor dem NT nicht belegte peðoðeia /methodeia]), Synonym zu dem älteren 
uéĝoðos imethodos), das in späten Papyrusbelegen in neutralem Sinn gebraucht wird vom 
Verfahren bei Steuereinziehungen und Schuldeneintreibungen, begegnet im NT nur zmal 
in negativem Sinn: Arglist (Sing. Eph 4,14), Ränke, Schliche (Plur. Eph 6,11; L: »die listi- 
gen Anläufe des Teufels«). Der Begriff steht hier in Zusammenhang mit Aussagen über 
Bedrohungen, denen der Christ ausgesetzt ist, sei es durch Menschen oder verführende 
Mächte. G. Ebel 


neginatew 


neginatéw /peripateö] gehen, umhergehen, wandeln - &uneginattw femperipateöj einher- 
gehen, wandeln 


xatéw (pateö] (nicht vor Pindar) und seine Kompos. bezeichnen im Griech. die tretende Bewegung 
der Füße. — matt (pateöj bedeutet trans. (etwas oder auf etwas) treten, betreten, mit Füßen treten, 
zertreten; häufig auch übertragen geringschätzig behandeln, mißhandeln, plündern; intrans. gehen, 
wandeln. — xaranartw ‚katapateö (seit Thuk.) bezeichnet das völlige Niedertreten und Zertreten, 
oft in übertragener Bedeutung verächtlich behandeln, verachten (zB die Gesetze: Plato Leg. IV,714a). 

neginartw jperipateö) (seit Aristoph.) begegnet im klassischen Griech. nur in der eigentlichen 
Bedeutung umhergehen, sich aufhalten (indem man zB auf dem Markt hin- und hergeht, Demosth. 
Or. 54,7); es fehlt die auf die Lebensführung bezogene übertragene Bedeutung wandeln. Nur bei 
Philodem (1. Jh. vChr) findet sich die Bedeutung leben (De Libertate 23,3). — &uneginattw jemperi- 
pateö, einhergehen, wandeln, ist erst seit Plut. (1. Jh. nChr) belegt. 


1) In LXX begegnet nepınartw peripateö] nur an 33 Stellen, über die Hälfte davon in der Weis- 
heitslit. Es steht — wie auch &uregunot&w jemperipateöj (9 Belege; Ausnahme: Hi 9,8) für das hebr. 
hälak (meist hitp.) und bedeutet zunächst einfach gehen oder umhergehen (1Sam 17,39), meist mit 
einer Ortsangabe (zB Ex 21,19) oder einer sonstigen Näherbestimmung (zB Sus 13: »nach Gewohn- 
heite); nur Ri 21,24 bedeutet es weggehen. Vom Gehen bzw. Umhergehen Gottes wird mehrfach 
anthropomorph gesprochen (Gen 3,8.10; Ps 103(104),3), auch vom Umhergehen des Satans (Hi 
1,7; 2,2). 

Nur gelegentlich bezeichnet negınareo [peripateö in übertragener Bedeutung den Lebenswan- 
del (2Kön 20,3; Pred 11,9). LXX verwendet dafür lieber > nogevopar (poreuomaij, gehen, in Ver- 
bindung mit — 6665 rhodos}, Weg, weil dadurch besser zum Ausdruck gebracht werden kann, daß 
sich der Lebenswandel in den von Gott gewiesenen Bahnen vollziehen soll. 

2) Nach den Qumran- Schriften hat Gott dem Menschen »zwei Geister gesetzt, in ihnen 
zu wandeln«, bis zur Zeit seiner Heimsuchung, nämlich die Geister der Wahrheit und der Verkehrt- 
heit (105 II1,18ff). Die Söhne der Gerechtigkeit wandeln auf den Wegen des Lichtes (dh nach dem 
Willen Gottes, 1QS V,10), die Söhne der Verkehrtheit oder des Frevels wandeln auf den Wegen der 
Finsternis (105 IIl,zof). Der Mensch ist in seinem Wandel der Verführung durch dämonische 
Mächte (Finsternisengel) ausgesetzt, die sein Irregehen bewirken wollen. Obwohl der Mensch sich 
für den rechten Weg entscheiden soll, scheint andererseits diese Entscheidungsfreiheit aufgehoben 
zu sein: »Fürwahr, kein Mensch bestimmt seinen Weg, kein Mensch lenkt seinen Schritt, sondern 
Gott (hat) die Entscheidung, und aus seiner Hand kommt vollkommener Wandel, DOS Xl,10). 


Im NT begegnet negınareo (peripateö) 95mal, davon je zur Hälfte in eigentlicher und in 
übertragener Bedeutung (in auffallendem Unterschied zur LXX). Für gehen, umhergehen 
steht es hauptsächlich in Evgg., Apg und Offb. In ıPetr 5,8 ist es auf den Teufel bezogen; 
Offb 2,1; 3,4; 21,24 bezeichnet es das Wandeln in der Vollendung und im Licht des himm- 
lischen Jerusalem. 
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In der übertragenen Bedeutung wandeln als Bezeichnung für die Lebensführung steht 
negınartw [peripateöj — abgesehen von Mk 7,5, Apg 21,21 und Hebr 13,9, wo es um die 
Beachtung jüd. Überlieferung und Sitte geht, — nur im paulinischen (außer Past. und Phlm) 
und johanneischen Schrifttum. Es erlangt eine hervorragende Bedeutung als Terminus zur 
Bezeichnung des Lebenswandels, wobei in der Art und Weise des Wandels sichtbar wird, 
woher der Mensch in seinem Wesen und Tun bestimmt wird. Deshalb wird das an sich neu- 
trale Verb immer näher bestimmt (durch xatá kataj, gemäß, èv ieni, in, d&iog faxiös], 
würdig, oder einen Dat.) und dadurch positiv oder negativ qualifiziert. 

1) Inden paulinischen und deuteropaulinischen Schriften stehen sich grund- 
sätzlich der (einstige) heidnische Lebenswandel (Eph 2,2; Wandel »nach dem Fleisch« Röm 
8,4; »nach Menschenart« ıKor 3,3) und der (jetzige) Wandel in Christus (Kol 2,6; Wandel 
»nach dem Geist« Röm 8,4; »im Geist« Gal 5,16; »gemäß der Liebe« Röm 14,15; »in der 
Liebe« Eph 5,2; »als Kinder des Lichtes« Eph 5,8) gegenüber. 

Da die Christusverkündigung den Menschen aus einem gottabgewandten, vom selbst- 
süchtigen Ich (Gal 5,16) bestimmten Leben herausführen will in ein »neues Leben« (Röm 
6,4), das von Gott und seinem Willen bestimmt und geprägt wird, gehört zu dieser Ver- 
kündigung auch das »wie ihr sollt wandeln und Gott gefallen« (1Thess 4,1), das sich auf 
vielfältige Weise in den paulinischen Ermahnungen widerspiegelt. 

Paulus geht davon aus, daß der Mensch unter dem Gesetz dem Ich verhaftet ist und 
daher den Willen Gottes nicht erfüllen kann. Im Glauben an Christus wird ihm die Freiheit 
vom Zwang der Norm und von der Ichverhaftung als Geschenk Gottes zugesprochen (Eph 
2,1ff). Er kann jetzt Gott und dem Nächsten dienen (Röm 7,6; vgl. Rëm 14,7ff; Gal 5,13). 
Doch muß er immer wieder zum Leben in dieser neuen Wirklichkeit ermahnt werden, weil 
er auch als Glaubender noch »im Fleische« lebt (2Kor 10,2) und damit der Versuchung aus- 
gesetzt bleibt, »nach dem Fleisch« zu wandeln (1Kor 3,3), dh ichsüchtig zu handeln. 

Solange der Christ »im Glauben und nicht im Schauen« wandelt, soll er sich mühen, 
seinem Herrn zu gefallen (2Kor 5,7ff). Er hat immer neu zu'prüfen, »was dem Herrn wohl- 
gefällig ist« (Eph 5,8ff.15), damit er sein Leben so führt, wie es seiner Berufung entspricht 
(Eph 4,1; ıThess 2,12; Kol 1,10). Das bedeutet zugleich ein Verhalten, das auch auf die 
nicht zur Gemeinde gehörenden Menschen und ihr Urteil achtet (1Thess 4,12; Kol 4,5), 
nicht hinterlistig ist (2Kor 4,2), sondern »ehrbar, dem Tag entsprechend, (Röm 13,13), so 
daß man Tageslicht und Öffentlichkeit nicht zu scheuen braucht. Problematisch erscheint 
2Thess 3,6: Aus dem Wandel »in der Liebe, ist hier ein Wandel »nach der Überlieferung« 
geworden. 

2) Inden johanneischen Schriften begegnet negınaro [peripateö] in wört- 
lichem und übertragenem Sinn. Während Joh 11,9f Jesus anscheinend im eigentlichen Sinn 
vom Umhergehen am Tag bzw. in der Nacht spricht, klingt schon die übertragene Bedeu- 
tung des Verbs und die gnostisch-dualistische Terminologie an, die Joh benutzt, um die 
beiden Möglichkeiten des menschlichen Daseins zu verdeutlichen: das Sein im Glauben und 
das Sein im Unglauben. Die Ausdrücke »im Licht« oder »in der Wahrheit wandeln« 
und »in der Finsternis wandeln« meinen nicht moralisches oder unmoralisches Verhalten, 
sondern das Bestimmtsein von Gott oder das Bestimmtsein von der Welt her. »Im Licht 
wandeln« bedeutet: Gott zugewendet leben — durch den Glauben an Jesus Christus (Joh 
12,35f); »in der Finsternis wandeln« bedeutet: gegen Gott verschlossen sein. 

Der Mensch aber, der gegen Gott verschlossen ist, verfehlt das eigentliche > Leben 
(Joh 12,35; 1Joh 2,11). Doch Jesus ist gekommen als »das Licht der Welte, damit der 
Mensch durch ihn das wirkliche Leben findet (Joh 8,12). Er findet es, wenn er den Ruf Jesu 
vernimmt und ihm nachfolgt. 

Der »Wandel im Licht« (2/3Joh sagen stattdessen »in der Wahrheit wandeln«) hat 
auch eine ethische Seite. Bes. die Johannesbriefe zeigen das deutlich. Nicht das bloße Re- 
den, sondern der Lebensvollzug erweist die Gemeinschaft mit Gott (1Joh 1,6f). Denn ihr 
entspricht ein vom Liebesgebot bestimmter Lebensvollzug (1Joh 2,6; 2Joh 6), wie er bei 
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Jesus sichtbar geworden ist (Joh 13,34; 1Joh 4,11.19). Das bedeutet zugleich: Gemeinschaft 
auch untereinander haben (1Joh 3,16f). Es geht also um die totale Hingabe an Gott und an 
die Mitmenschen. 

Entsprechend kennzeichnet »in der Finsternis wandeln« einen Lebensvollzug, der der 
Gemeinschaft mit Gott nicht entspricht (1Joh 1,6) und daher nicht von der Liebe bestimmt 
ist, sondern vom Haß (1Joh 2,11). G. Ebel 


rogevouat 


xopebonau [poreuomai] gehen, reisen, wandern, wandeln ' tg&xw /trechöj laufen, eilen 


1) nogsóopar rporeuomaij (seit Soph.), gehen, reisen, wandern, marschieren, bezeichnet im Unter- 
schied zu -> negınatew jperipateö; das Gehen in einer bestimmten Richtung oder Absicht. Uber- 
tragen — in Wendungen vom Wandern des Lebensweges (Plato Resp. IL,365b) oder in ethischen 
Aussagen (Soph. Oed. Tyr. 883) — steht es nur selten. 

2) toe&xw rtrechöj, seit Hom. (Od. 23,207; Il. 23,392f) belegt, bezeichnet im Griech. die schnelle 
Fortbewegung der Füße, allg. eilen, das schnelle und oft angestrengte Laufen (bes. im Stadion beim 
Wettkampf; — Kampf; Art. &y@v). Durch die philosophische Kritik an der Überschätzung des rein 
körperlichen Wettkampfes beeinflußt, begegnet rg&xw streh; auch in Aussagen, die eine Anstren- 
gung oder Leistung in geistig-seelischer Hinsicht herausstellen. 


1) nogevonau poreuomaij, gehen, wandeln, findet sich in LXX ca. 75omal, hauptsächlich für das 
hebr. hälak, gehen, aber auch für andere hebr. Verben. 

a) Oft steht esin eigentlicher Bedeutung gehen, reisen, wandern (zB Gen 12,4f; Din 
1,19.33). Verbunden mit önlow tıvög jopisö tinos), hinter jemandem (Ri 13,11), nimmt es den über- 
tragenen Sinn jemandem folgen (> Nachfolge, Art. öniow), dh ihm gehorchen, an (1Kön 14,8 u. ö.). 
Es begegnet als Befehl Gottes, der Menschen auf einen bestimmten Weg schickt (Gen 22,2; zëam 7,5 
ù. ö.). Es kann auch das Weggehen aus dem Leben (1Kön 2,2; 2Sam 12,23) und in späterer Zeit die 
Wanderung in Scheol oder Hades (— Hölle) bezeichnen (Hi 10,21; 16,22; Pred 9,10). 

b) Im Unterschied zum Profangriec. (vgl. 1,1) steht das Verb in LXX häufig in übertra- 
gener Bedeutung für den Lebenswandel (zB ıKön 3,14), bes. in der charakteristischen Verbindung 
mit — 6d6g [hodos), Weg, und »Wege Gottes« oder — »Gebote« als Bezeichnung für die von Gottes 
Willen bestimmte Lebensführung (zB Din 8,6; 10,12; Jer 7,23 u. ö.), die auch ganz allg. als »Wan- 
deln vor Gott« bezeichnet werden kann (1Kön 8,25). Der übertragenen Bedeutung von Weg (ze 
und 2b) entsprechend, stehen dann aber bei nogsvopaı jporeuomaij auch andere Begriffe wie »Ge- 
setz des Herrn« (Ps 119[118),1), »Gerechtigkeit« (Jes 33,15; PsSal 14,2), »Wahrheit« (Spr 28,6) 
usw., meist durch £v çen}, in, mit Dat. angefügt. 

d Dieser Gebrauch von nogetonar jporeuomai; begegnet auch — ZT noch verstärkt — in Test 
XII, während Philo die übertragene Bedeutung nur selten hat, zB im Bildwort vom Lebensweg (De 
Migr. Abr. 133) oder von den zwei Wegen (De Migr. Abr. 204) und im Zusammenhang mit der 
Vorstellung vom Wandern auf dem königlichen Weg der Tugend. 

2) To&xw rtrechöj (ca. 60 Belege) übers. in LXX meist das hebr. rüts, laufen, im eigentlichen 
Sinn (zB Gen 18,7; ıKön 18,46). In übertragener Bedeutung steht es nur an ganz wenigen Stellen: 
für den Lebenswandel nach den Geboten Gottes im Zusammenhang mit dem für das AT typischen 
Begriff Weg (Ps 119[118],32), vom »Laufen in Lüge« (Ps 61,5 LXX) und im Ausdruck »den Weg 
der Unsterblichkeit laufen« (4Makk 14,5 im Bericht vom Martyrium der sieben Brüder). 


1) nogebonor (poreuomai] (ca. 150 Belege, davon ca. 120 in Synopt. und Apg, 16 im 
JohEv., 5 bei Paulus, 11 in den übrigen Briefen; nur Med. und Pass.) hat im NT meist den 
wörtlichen Sinn gehen (zB Mk 9,30; bei der Aussendung der Jünger: Mt 10,6f; 28,19 — 
jedoch nie im Zusammenhang mit dem Ruf in die > Nachfolge; vgl. dort Art. &xoAovßto), 
wandern, reisen (zB Lk 9,51), wobei oft Richtung und Ziel angegeben werden. 

a) Der allg. Gebrauch ist unterschiedlich und vielfältig: als Dahingehen im Sinne 
von Sterben (Lk 22,22), im JohEv. für das Weggehen Jesu von den Seinen und den Hingang 
zum Vater (Joh 14,2f.12.28; 16,7.28; vgl. — Himmel, Art. &vaßaivo), für das Weggehen 
in das ewige Feuer beim Endgericht (Mt 25,41) und — stärker räumlich bestimmt — in Aus- 
sagen über die Himmelfahrt Jesu (Apg 1,10f; ıPetr 3,22) oder sein Hingehen zu den »Gei- 
stern im Gefängnis« (1Petr 3,19; — Hölle, Art. &öng). 


II 


HI 
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b) Im Gegensatz zum Gebrauch in der LXX steht im NT nogevoua fporeuomai} über- 
raschend selten im Sinne von wandeln. Außer Lk 1,6 und Apg 9,31 (wohl auch 14,16), wo 
in at. Ausdrucksweise vom Wandel »in allen Geboten und Satzungen des Herrn« bzw. »in 
Gottesfurcht« die Rede ist, fehlt der übertragene Gebrauch bei den Synopt., bei Joh und vor 
allem bei Paulus, der dafür > nepınartw /peripateö] (32mal) verwendet. ıPetr 4,3; 2Petr 
2,10; 3,3; Jud 11.16.18 steht das Verb nur in Aussagen über schlechten Lebenswandel. 


2) to&xw /trechö), laufen, findet sich im NT außer in der wörtlichen Bedeutung 
(1omal; zB Mt 27,48; Mk 5,6 u. ö. von Menschen; 2Thess 3,1 vom Wort des Herrn) bei 
Paulus (9mal) auch im übertragenen Sinn. Er bringt mit dem Verb zum Ausdruck, daß das 
Christenleben als Ganzes (wie sein Aposteldienst) auf ein Ziel hin ausgerichtet ist (Gal 2,2; 
5,7; Phil 2,16) und daß es — wie beim Wettkampf im Stadion (vgl. I,2) — darauf ankommt, 
alle Kräfte einzusetzen und durchzuhalten (1Kor 9,24ff; vgl. Hebr 12,1); Röm 9,16 stellt 
mit dem Hinweis auf das letztlich allein entscheidende Erbarmen Gottes das notwendige 
Korrektiv dar. G. Ebel 


Lit.: GDalman, Orte und Wege Jesu, 1919 (1924°) — GWingren, Weg, Wanderung und verwandte 
Begriffe, StTh III, 1/2, 1951, 111ff — AKuschke, Die Menschenwege und der Weg Gottes im Alten 
Testament, StTh V,2, 1951, 106ff — RBultmann, Theologie des Neuen Testaments, 1953, § 38: 
Die Freiheit von der Sünde und der Wandel im Geist; $ 42: Welt und Mensch (im johanneischen 
Dualismus) — WMichaelis, Art. 6ö6s, ThWb V, 1954, 42ff — HSeesemann/GBertram, Art. natto 
etc., ThWb V, 1954, 940ff — SVMcCasland, »The Way«, JBL 77, 1958, 222ff — FNötscher, Gottes- 
wege und Menschenwege in der Bibel und in Qumran, 1958 — Bach Die Tugend- und Laster- 
kataloge im NT, 1959, 124ff — GBertram, Art. org&pw, Avaorotpw etc., ThWb VII, 1964, 714%. 


Wasser 


Ganz ähnlich der Ambivalenz des > Feuers, das dem antiken Menschen als heilvolle, Licht 
und Wärme spendende Kraft, aber auch als tödlich verzehrende Unheilsmacht begegnet, 
wird das Wasser unter dem Doppelaspekt des Lebenspendenden und Durststillenden einer- 
seits und des Mörderischen und Bedrohlichen andererseits erlebt. Es ist — wie das Feuer — 
im gesamten heidnischen und at.-jüd. Altertum sowohl Ort und Begleiterscheinung der 
Epiphanie der Hochgottheit als auch Wohnsitz, Vehikel und Attribut dämonischer Mächte. 
Gerade als Element der > Dämonen kann das Wasser, wiederum entsprechend dem Feuer, 
im homöopathischen Abwehrzauber zum Zwecke der Heilung oder kultischen Reinigung 
eingesetzt werden, um die dämonischen Schädiger und Verunreiniger mit ihren eigenen 
Waffen zur Flucht zu zwingen. 

Entsprechend den zivilisatorischen Verhältnissen begegnet das Wasser (böwo ıhydor)) 
nicht absolut abstrakt, sondern in seinen natürlichen Erscheinungsformen des Regens (zB 
Lev 26,4), des Meeres (ddAaooa /thalassay), der Quelle (any mpsgen und des Flusses (no- 
tapóç [potamosı). In der gefürchteten Flutkatastrophe wirken Regenfälle und Flüsse zu- 
sammen (zB Gen 7,11f; Mt 7,25.27); das antidämonische Reinigungs- und Heilungswasser 
der Lustrationen (Waschungen) ist zumeist das »lebendige« (fließende) Wasser der Flüsse 
und Quellen, seltener das stehende von Zisternen und Teichen. 


t&laooa ithalassa] Meer, See 


Béioogog (thalassay, attisch Géiocro vthalatta; (offenbar identisch mit dem von Hes. als makedo- 
nisch überlieferten ö&Aayxa rdalagcha)), scheint vorgriech. Herkunft zu sein. Seit Hom. (Il. 2,294) 
bezeichnet es im Griech. das Meer, die offene See. Versuche etymologischer Klärung, etwa eine Ab- 
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leitung von der Wurzel dhala, vertiefen (vgl. daranog sthalamos), Schlupfwinkel, Lager), bleiben 
hypothetisch. 


An etwa 370 Stellen übers. die LXX Aussagen des hebr. AT über das Meer mit der griech. Vokabel 
Béioooo pthalassaj; in der weit überwiegenden Mehrzahl aller Fälle (ca. 360mal) entspricht sie 
dem hebr. jām, Meer. Die Belege häufen sich in den Büchern Ex (36mal), Jos (46mal}, Pss (39 mal), 
Jes (z29mal) und Ez (55mal). 

Der at. Sprachgebrauch unterscheidet nicht zwischen dem offenen Meer und dem Binnensee. So 
heißen das Mittelmeer (Jos 1,4; 19,26 LXX; Ez 48,28 u. ö.) und das Rote Meer (Ex 23,31; Num 
33,10f; Ri 11,16; ıKön 9,26) ®&Aaooa ythalassa,, aber auch das Tote Meer (Gen 14,3) und der See 
Genezareth, das »Meer« Chenara (Kinnereth, Num 34,11; vgl. Mk 1,16 par). 

1a) Nach gemeinantiker Auffassung denkt sich das AT die scheibenförmige Erde umgeben 
vom Meer (Gen 1,9) bzw. Wasser (> Üöwe). Einst hielt jenes, selbst eine Schöpfung Gottes (Ps 
104[103],24ff; 146[145],6; Neh 9,6), die ganze Erde bedeckt (Gen 1,2; vgl. Ps 104[103],6), doch 
Jahwe hat es zurückgetrieben und eingedämmt (Gen 1,9f; Ps 104[103],7; Hi 38,8ff). »Seine« Erde 
hat Gott fest über Meeren und Strömen gegründet (Ps 24[23],2). 

b) Durch seine Beziehung zum Chaotischen (Gen 1,2: griech. &ßucoog rabyssosj), Abgrund, 
Tiefe, Unterwelt für hebr. tehöm, Urwasser, Ozean; vgl. Gen 7,11; 8,2) wird das Meer zum Inbe- 
griff der Unheilssphäre; im Meer tritt dem Volke Israel die Gott und Menschen feindliche Macht des 
Wassers entgegen (vgl. Jer 51,42; Ps 46[451,3f; 65164],8; Hi 38,8). Das Meer ist Wohnort des gott- 
feindlichen Drachen (Hi 7,12) und der vier tiergestaltigen Dämonen im Traumgesicht des Daniel 
(Dan 7; vgl. Offb 13,1). 

c) Freilich muß das Meer vor Jahwe erzittern (Hab 3,8; Ps 77176],17), der seine dämonischen 
Ungeheuer, Leviathan und Drachen, bekämpft und besiegt (Jes 27,1; 51,9£; Ps 741731,13f). Jahwe ist 
der Herr des Meeres (vgl. Jes 50,2; Ps 65[641,8; 1461145],6; Spr 8,29; Hi 9,8; 38,8-11; Neh 9,6). Der 
vernichtenden Flut kann Gott gebieten, im Gericht die Erde von einer dem Frevel verfallenen Mensch- 
heit zu befreien (Gen 6-8); überhaupt bedient Jahwe sich des Meeres, um seine Feinde zu ertränken 
(Ex 14,23.28; 15,1.4f.10.21). Umgekehrt erfährt der Fromme die Hilfe Jahwes in den Gefährdungen 
durch Wasser und — Feuer (Jes 43,2; Ps 66[651,12), Rettung durch Jahwes Hand »aus großen Was- 
sern« (Ps 18[17],17): 

2) In der Lit. des Judentums behält das Meer seine den Menschen bedrohende Rolle, 
nur daß jetzt noch deutlicher dämonische Mächte genannt werden, welche -- zT. in Gottes Auftrag — 
über das Meer gebieten (äthHen 60,16; 61,10; 66,2; 69,22; slHen 19,4; rabb. Belege bei St.-B. III, 
819f). Dämonisch ist die Welle des Meeres, die ein Schiff versenkt, und antidämonisch ist die Zau- 
berpraktik der bedrohten Seefahrer (BB 732: St.-B. 1,490). Entsprechend dem Sieg Jahwes über das 
Meer als Chaosmacht in der Urzeit (Sir 43,23[251; OrMan 3) erwartet das Judentum von der End- 
zeit die Entmächtigung der Meerungeheuer durch Gott (etwa des Leviathan: äthHen 60,7), während 
gegen die Gottlosen die Wasser des Meeres (und der Flüsse) wüten werden (Weish 5,22{23))- 


Die Balaoca Ithalassar-Belege des NT verteilen sich auf die einzelnen Bücher sehr un- 
gleichmäßig. Einer Fülle von Bezeugungen in Mt, Mk, Apg und Offb stehen nur ganz 
wenige bei Lk, Joh und in den nt. Briefen gegenüber. 

1) Auch im NT wird — wie im AT (s. o) und im Judentum (vgl. St.-B. Lı84f) — 
zwischen offenem Meer und Binnensee nicht unterschieden. $4Aaooa thalassa; heißen glei- 
cherweise das Mittelmeer (Apg 10,6.32; 17,14; 27,30.38.40; 28,4), das Rote Meer (Apg 
7,36; (Kor 10,1; Hebr 11,29, jeweils im Rückbezug auf das at. Schilfmeerwunder; ıKor 10 
typologisch auf die > Taufe gedeutet) und das »galiläische Meer«, der See Genezareth (Mk 
1,16 par; 4,1.35ff par; 5,13 par; 6,45ff par; Joh 6,1.16ff; 21,1); nur Lk bezeichnet den See 
Genezareth bewußt als Alyıvn "mn, Binnensee, Teich, woraus sich die geringe Bezeu- 
gung von ðádagoa /thalassa; bei Lk erklärt. Bei Mk und seinen Mt-Parr. meint BdAaooa 
{thalassa] durchweg den See Genezareth, in der Apg das Mittelmeer. Aus dem Leben an 
Meer und See ergibt sich für die Evgg. von selbst eine Fülle von Bezugnahmen auf Déiooon 
{thalassaı (vgl. Mk 9,42 par und Mt 23,15 oder die paradoxen Wendungen Mk 11,23 par; 
Lk 17,6). 

2) Die kosmologische Rolle des Meeres ist keine andere als im AT; Gott ist der 
Schöpfer der dreiteiligen Welt, die aus Himmel, Erde und Meer besteht (Apg 4,24; 14,15; 
Offb 10,6; 14,7). Das gläserne Meer (B&Aoooa Achen thalassa hyalinzı, Offb 4,6; 15,2) 
ist die durchsichtige Oberfläche des Himmelsgewölbes mit dem himmlischen Ozean, den 


DI 
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man sich als Ursprung des Regens dachte; das »Feuer« dieses »Meeres« (Offb 15,2) meint 
die zuckenden Blitze des Gewitterhimmels, hier wohl verstanden als Einleitung des > 
Gerichts. 


3) Auch im NT bedroht das Meer das Leben (zB des Seefahrers Apg 28,4; 2Kor 11, 
26) und gehört so auf die Seite des Dämonischen (> Dämon) und Widergöttlichen. Bes. die 
Offenbarung des Johannes führt Traditionen der jüd. Apokalyptik weiter, wenn sie 
das Meer als personale Macht auffaßt (7,2f), die in der Endzeit überwunden wird, so daß sie 
— wie Thanatos (> Tod, Art. $üvaros) und Hades (> Hölle, Art. &öng) — ihre Toten her- 
ausgeben muß (20,13) und schließlich kein Existenzrecht mehr besitzt (21,1). Wie in der 
jüd. Apokalyptik (vgl. Dan 7,3) ist auch für die Offb das Meer die Heimat dämonischer 
Ungeheuer (13,1; vgl. den wasserspeienden > Drachen 12,13ff). In den Plagen der Endzeit 
wird sich das Meerwasser in Blut verwandeln (8,8; 16,3; vgl. von den Flüssen und Quellen 
8,10; 16,4); hier stehen im Hintergrund die ägypt. Plagen aus der Frühzeit des Volkes (vgl. 
Ex 7,14%). 

Apok. Traditionen gibt auch Lk weiter, wenn er (im Gegensatz zu den Parr. Mt 24; 
Mk 13) unter den eschatologischen Chaosmächten das »Tosen und Wogen des Meeres« an- 
führt (Lk 21,25). 

4)_ Wie die offene See ist auch das galiläische »Meer« beherrscht von dämonischen 
Mächten, die zusammen mit dem Sturm (zur Verbindung Meer-Sturm vgl. noch Jak 1,6; 
Offb 7,1; zur Verbindung Fiuß-Sturm noch Mt 7,25.27) die Jünger Jesu zu verderben trach- 
ten, aber Jesu vollmächtigem Wort gehorchen müssen (Mk 4,35—41 par). So ist Jesu Wan- 
del auf dem »Meer« (Mk 6,45—52 par) ebenfalls als Sieg über die im Wasser lokalisierten 
dämonischen Mächte zu verstehen (vgl. auch Mk 5,13 par); zugleich zeigt die Perikope, daß 
auch nach nt. Vorstellung die Wasserstätte bevorzugter Ort der Theophanie ist (vgl. die 
Berufung der ersten Jünger am See Genezareth, Mk 1,16—20 par; ferner den wunderhaften 
Fund des Staters im Fischmaul, Mt 17,24—27 Sondergut). 


5) Vermutlich schon symbolisch gemeint ist der See (Lk Alıvn slimnæ;, Joh dalaooa 
tthalassar), der dem Fischzug des Petrus herrlichen Erfolg schenkt (Lk 5,1-11; Joh 21, 
1-11): er steht für das Missionsfeld der Apostel (EHilgert, aaO, 1181). Dagegen sind alle- 
gorisierende Spekulationen über Mk 4,35—41 par (die von bösen Mächten beherrschte Welt) 
und Mk 6,45—52 par (der durch Christus besiegte Tod, EHilgert, ebd.) verfehlt; nur ganz 
allg. gilt, daß Jesu Macht das Ende der Herrschaft dämonisch-satanischer Mächte bedeutet 
(vgl. Mt 12,28 par Lk 11,20). O. Böcher 


anyń (pe geen Quelle, Ursprung ` notauög /potamos] Fluß, Strom 


I mh /pægæj, seit Hom. (zB Il. 20,9) im Griech. gebräuchlich als Bezeichnung für die Quelle von 
Bach und Fluß, ist etymologisch noch nicht befriedigend erklärt. Am ehesten kommt in Frage eine 
Verwandtschaft mit nýyvvpat jpegnymaij, erstarren, gefrieren, und nmyvAlg pegylis), eiskalt; 
anyh /pægæ; würde dann von Haus aus das kalte Quellwasser bezeichnen. — Dagegen dürfte die 
Grundbedeutung von notauög rpotamos; — gleichfalls zuerst in Hom. Il. (zB 21,196) belegt — fest- 
stehen: nintw ‚piptö7 / Enerov jepeton,, fallen, und ntronaı ppetomaij, fliegen, weisen auf rei- 
fendes Wasser, Sturzbach. Seit Hom. bezeichnet norauög rpotamos; das fließende Wasser, vor allem 
das größere und u. U. gefährliche (Fluß, Strom). Die Flüsse (xotayoi potamoij) entspringen aus 
den Quellen (nmyai pzgaij, Eur., Herc. Fur. 1297). So kann anyt; /pægæ; überhaupt die übertra- 
gene Bedeutung Ursprung annehmen. Flüsse und Quellen werden im griech. Volksglauben schon 
früh zu (niederen) Gottheiten personifiziert. 


D Mit amb pege7, Quelle, gibt die LXX etwa somal hebr. Ausdrücke wieder, die etymologisch 
soviel wie Auge bedeuten (*ajin, davon abgeleitet ma*jan); die Quelle galt einst als weinendes Auge 
der Erdmutter. An 14 Stellen der LXX entspricht anyh /pægæ; dem hebr. mägör (zmal in Lev, qmal 
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bei Jer, amal in Pss, 6mal in Spr), 3mal (Jes, Pred) mabbü‘a in der Bedeutung Quelle und zmal (Pss) 
’aphig (urspr. Flußbett, Rinne). 

notanög potamos), Fluß, steht in LXX ı12mal für hebr. nähär, Strom, Fluß, und ı4mal (Dan, 
Esr) für die entsprechende aram. Vokabel nehar. An 54 LXX-Stellen ersetzt notapóg potamosj hebr. 
jeor/je’ör, ebenfalls Fluß, davon z7mal allein in Gen und Ex; hebr. nachal, urspr. Bachtal, wird gmal 
durch xotapóg ‚potamosj wiedergegeben. 

1a) Für Israel besitzen die Flüsse besondere Bedeutung in geographischer, politischer und zivi- 
lisatorischer Hinsicht. Siedlungen werden an Flüssen angelegt, Flüsse als Grenzen und Wasserspen- 
der oft erbittert umkämpft. Am häufigsten werden als notauot ‚potamoij genannt: Nil (allein 14mal 
Ex 7; ferner u. a. Jes 7,18; 19,5-8), Euphrat (u. a. Jes 7,20; 8,7; 11,15; 27,12; Ps 72171},8), Jordan 
(Num 13,29; vgl. 2Kön 5,12), Chebar (LXX Chobar, Ez 1, 1.3; 3,15.23; 10,15.20 u. ö.) oder generell 
die Flüsse des Babylonischen Exils (Ps 137{136),1). 

b) Quellen und Ströme gehören, zusammen mit dem Meer, zu der von Gott geschaffenen 
Wassermasse, in der dieser die Erde fest gegründet hat (Ps 24[23],2) und über die er nach Belieben 
gebietet (Ex 7, vgl. Ps 78[77],44: Jes 41,18; 42,15; 43,20; 44,27; 50,2; Ps 74[73],15; 107{106],33). 
Ist jedoch die Rolle des Meeres vorwiegend negativ qualifiziert, so ist das begreiflicherweise beim 
Quell- und Flußwasser anders. Hier überwiegt der positive Aspekt; frisches (»lebendiges«) Süßwas- 
ser ermöglicht den Menschen, Tieren und Pflanzen das Leben, und so sieht man in ihm eine Gabe 
der Gottheit. Jahwe läßt die Quellen fließen, die Mensch und Tier den Durst stillen (Ps 104[103], 
10f); Gottes Strom bewässert das Land und schenkt Nahrung und Wohlstand (Ps 65[64],10). Der 
Reichtum an Wasserquellen bezeichnet die Fruchtbarkeit einer Gegend (zB Ex 15,27; Num 33,9; 
Dtn 8,7), und am Brunnen (nnyh "page? oder potag ;phrearj) fallen wichtige Entscheidungen (Gen 
24,11-48; 29,1-14; EX 2,15—21). Heilkraft eignet etwa dem Jordan {2Kön 3,1-19). Der Volks- 
glaube lokalisiert niedere Gottheiten — urspr. die Besitzer und Spender des Wassers — an Quellen 
und Flüssen; später hat Israel solche Sagen auf Jahwe übertragen (Gen 16,7-14; 32,23—33). Am 
Flusse Chebar erfährt der Prophet Ezechiel seine Berufungsvision (Ez 1,1ff) und eine göttliche Au- 
dition (Ez 3,15ff). Als Geschöpfe Jahwes werden auch die Ströme aufgefordert, in den Lobpreis ihres 
Schöpfers einzustimmen (Ps 98[971,8). 

c) Israel hat in seiner Geschichte Jahwe mehrmals als Herrn der Quellen und Flüsse erfahren 
und diese Fakten seiner Heilsgeschichte dankbar bezeugt (Ps 66[65],1 von Schilfmeerwunder und 
Zug durch den Jordan). Insbesondere die Tränkung der Wüstengeneration durch die Quelle aus dem 
Felsen (Ex 17,5f) ist Gegenstand stets wiederholten Lobpreises {Ps 74173],15; 78177],16; 105[104], 
41; 114[113],8). Entsprechend bildet die Hoffnung auf durststillendes Wasser in reicher Fülle einen 
unablösbaren Bestandteil der eschatologischen Aussagen über das kommende Friedensreich (Jes 12,3; 
30,23—25; 35,7; 41,18; 49,10). 

2a) Auch zur at. Paradiesvorstellung gehört das Quellwasser; nach Gen 2,10-14 teilt sich der 
in Eden entspringende Strom in die vier Arme Pison, Gihon, Hiddekel (= Tigris) und Euphrat. Da 
die Endzeit analog dem Urstand ausgemalt wird — diesen freilich glückhaft überbietend —, knüpfen 
sich an diesen Fluß aus Eden die eschatologischen Spekulationen der at.-jüd. Lit. Vom Tempel aus- 
gehend und von Lebensbäumen umsäumt (Ez 47,1-12), dient der endzeitliche Strom der Reinigung 
und Bewässerung (Jo 4,18; Sach 13,1f; 14,8). Ohne direkten Bezug auf Gen 2,10-14 berichten Jes 
12,3; 43,19-21; 44,3 (vgl. Jo 3,1); 55,1; 58,11 (vgl. Ez 47,1—12 und Jo 4,18) von bewässernder und 
durststillender Funktion endzeitlicher Regenfälle, Flüsse und Bäche (vgl. noch Sir 24,30—33 [40—46]; 
äthHen 48,1; ıQH 8,4-14). Die heilvolle Endzeit wird das Paradies überbieten auch hinsichtlich des 
Reichtums an frischem Wasser! 

b) Allerdings kann auch die dämonisch-zerstörerische Macht des Wassers dem Flusse zuge- 
Sprochen werden. Das Leben des Beters wird bedroht vom Wasser der Bäche und Ströme (Ps 18 
[171,55 124[123),4£; vgl. Ps 69(68},2f.15£), doch auch hier, nicht anders als beim Toben des Meeres, 
darf der Fromme der Hilfe Jahwes gewärtig sein (Ps 18(17],17; vgl. Jes 43,2). 

3) Schließlich ist noch der übertragene Sprachgebrauch von Quelle und Fluß zu erwähnen. 
Gottes Segnungen überschwemmen sein Volk und Land wie der bewässernde Fluß (Jes 66,12), und 
dem ruhig dahinfließenden Strom gleicht die gottgeschenkte Wohlfahrt des Frommen (Jes 48,18); 
so kann Jahwe selbst als Quelle lebendigen Wassers bezeichnet werden (Jer 2,13), während der 
Barmherzige einem wohlbewässerten Garten und einem nie versiegenden Wasserquell zu verglei- 
chen ist (Jes 58,11). Freilich kommt auch Gottes Zorn (LXX; hebr. Text: Gott selbst) »wie ein hefti- 
ger Strom« (notauög Biarog jpotamos biaiosj) über seine Feinde, sie wegschwemmend mit elemen- 
tarer Gewalt (Jes 59,19). 

Wesentlich abgeblaßter wird ech /pægæ; im Sinne von Ursprung verwendet, unter weitge- 
hender Lösung vom Bild des Wassers. Häufig begegnet die Wendung mi Lofis /pægæ zözs], 
»Quelle des Lebens«; bei Gott ist der Ursprung des Lebens (Ps 36[35],10), aber eine Quelle des 
Lebens sind auch Tora (Lehre), Verstand, Weisheit und Gottesfurcht (Spr 10,11; 13,14; 14,27; 16,22; 
18,4 LXX). — Zur prophetischen Identifikation von Wasser und Geist (Jes 44,3; EZ 36,25-27) > 
two II,2. 
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Im NT finden sich sowohl von mc mega, Quelle, als auch von notayuös fpotamosı, Fluß, 
die weitaus meisten Belege in der Offb (smal bzw. 8mal). Die Synopt. bieten 6 Bezeugun- 
gen von notauös potamos]; Mk 5,29 (amyn ipægæ; vom Blutfluß des Weibes) gehört nicht 
in unseren Zusammenhang. Das JohEv. weist zmal ze /pægæ; und ımal xotapóç /pota- 
most auf. Je einmal kommt die Quelle in Jak (3,11) und 2Petr (2,17) vor, je einmal der 
Fluß in Apg (16,13) und 2Kor (11,26). 

1) notapógş ipotamosı, Fluß, als rein geographische Bezeichnung, findet sich für den 
Jordan (Mt 3,6 par Mk 1,5), den Euphrat (dieser bereits im Zusammenhang eschatologi- 
scher Zukunftsgemälde: Offb 9,14; 16,12) und das Flüßchen Angites, an dessen Ufer sich 
die Gebetsstätte von Philippi befand (Apg 16,13). 

2a) Soweit theol. Aussagen über Quelle und Fluß gemacht werden, sind sie deutlich 
vom at.-jüd. Hintergrund des NT abhängig. Gott hat nicht nur Himmel, Erde und Meer, 
sondern auch die Wasserquellen Corral bö&tov Ipegei hydatön)) geschaffen (Offb 14,7). 
Über Flüsse und Wasserquellen behält er volle Verfügungsgewalt, so daß er im Eschaton 
das Segensgeschenk des Trinkwassers ganz oder teilweise zurücknehmen (Offb 8,10; 16,4; 
vgl. 11,6 und Ex 7,14-25) oder Flüsse eintrocknen lassen kann (Offb 16,12; vgl. Ps 107 
1061,33). Am Brunnen Jakobs Gre toŭ "Iaxoß (page tou Jaköbr) offenbart sich Jesus 
der Samaritanerin (Joh 4,5ff). Vom Brunnenwasser verweist er auf das ewig sprudelnde 
Lebenswasser (Joh 4,13£, — wọ). Der Jordan, durch die Elisatradition als heil- und reini- 
gungskräftig gerühmt (2Kön 5,1-19), wird zum Ort der prophetischen Symbolhandlung 
des Täufers (Mt 3,6 par Mk 1,5) und damit auch die Stätte der Taufe Jesu (Mt 3,13 par 
Mk 1,9) und der Selbstoffenbarung Gottes in Geist und Wort (Mk 1,10f par). 

b) Die Erfahrung lebenbedrohender Gefährlichkeit angeschwollener Flüsse (Mt 7,25. 
27 par Lk 6,48f; vgl. 2Kor 11,26) kann auch im NT den Wasserstrom als Werkzeug dämo- 
nischer Mächte erscheinen lassen (Offb 12,15f). 

c) Allerdings ist die eschatologische Spekulation, im Anschluß an prophetische Ver- 
heißungen (Ez 47,1—12; Jo 4,18; Sach 13,1f; 14,8), mehr interessiert am heilvollen Charak- 
ter des Flusses, der in Überbietung des Paradiesstromes von Gen 2,10-14 am Ende der Zeit 
den Durst stillen sowie Leben, Heil und Reinheit verbreiten wird (Offb 22,1f.17; vgl. 7,17; 
21,6). 

An die Stelle des Tempels von Ez 47,1 ist als Quellort des Flusses der Thron Gottes 
und des Lammes getreten (Offb 22,1); Gott selbst verströmt fortan in Christus das Lebens- 
wasser (Offb 21,6). So ist auch Joh 7,37f (mit anderer Interpunktion!) zu verstehen: (Je- 
sus:) »Wenn jemand Durst empfindet, der komme zu mir, und es trinke, wer an mich 
glaubt; wie die Schrift sagt: >aus seiner (Leibes-)Mitte werden Ströme lebendigen Wassers 
fließen««; das Schriftwort (Ez 47,1) wird auf Jesus gedeutet. Dieses Lebenswasser stillt für 
alle Zeiten den Durst und entströmt als Lebensquell demjenigen, der es zuvor getrunken 
hat (Joh 4,13f). 

d) Damit freilich ist der Gebrauch der Begriffe Quelle und Strom im wörtlichen Sinn 
längst verlassen. Schon die jüngere Prophetie hatte ja die eschatologische Bewässerung als 
Bild für eine endzeitliche Begabung mit Gottes Geist verwendet (Jes 44,3; Ez 36,25—27). So 
kann es nicht verwundern, daß Joh 7,39 die Ströme des Lebenswassers ausdrücklich auf den 
Geist deutet, der von Jesus auf seine Gläubigen übergeht. — Die at. Identifikation von Was- 
ser und Geist wirkt auch nach, wenn das NT die Irrlehrer mit wasserlosen (2Petr 2,17) oder 
salzigen Quellen (Jak 3,11f) vergleicht; den Irrlehrern fehlt Gottes Geist, denn sie sind 
besessen von falschem (salzigem!), teuflischem Geist (vgl. 1Joh 4,1; Offb 16,13). 


O. Böcher 
vwe /hydörı Wasser 


töwe ‚hydör] ist seit Hom. (Il. 16,385, Od. 3,300) als Bezeichnung des Wassers belegt. Das Wort 
gehört zu den gemein-idg.en Vokabeln. Verwandt sind sowohl engl. water, dt. Wasser als auch lat. 
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unda, Welle. Der Plur. Bõara ‚hydata, bezeichnet im klassischen Griech. zumeist die Wasser (eines 
Flusses), selten nur (wie Offb 11,6; 16,5) die Gewässer. 


Etwa 56omal gibt die LXX mit Böwe ‚hydörj hebr. majim, Wasser, wieder; amal (Ex 15,8; Ps 78177}, 
16) steht Üðwe zhydðr; für das Part. Plur., Bäche, von hebr. näzal, fließen. Über 200 Belege entfallen 
allein auf den Pentateuch, über 50 auf die Pss. 

1a) Lebensnotwendig ist das Wasser als Trinkwasser für den Menschen (Brot und Wasser als 
Grundvoraussetzungen menschlichen Lebens Ex 23,25; ıSam 30,11f; ıKön 18,4.13 u. ö.) und das 
Vieh (Gen 24,11-20; 30,38 u. ö.), aber auch zur Bewässerung der Vegetation (Hochschätzung des 
Regens Dm 11,11; ıKön 18,41-45 u. ö.). Daher weiß man das kostbare Naß als heilsame Gabe 
Jahwes. Er hat nach dem jahwistischen Schöpfungsbericht die zuvor tote Erde durch hervorbre- 
chendes Quellwasser (> anyh) in fruchtbares Land verwandelt (Gen 2,5f), wie denn gerade der 
Wasserreichtum durch den vierarmigen Paradiesstrom (Gen 2,10-14; s. 0.) den Fruchtgarten Eden 
charakterisiert. Von der Wüstenwanderung bekennt Israel dankbar Jahwes wunderhafte Trinkwas- 
serspende (Ex 17,5f; s. ol, deren es in Paränese (Dm 8,15; Ps 78[77),15£ u. 6.) und Lobpreis (Ps 
74173115 u. ö., s. 0.) immer wieder gedenkt. Wie für die Landverheißung (Num 24,7; Dm 8,7; 
11,11) ist auch in eschatologischen Aussagen der Reichtum an frischem Süßwasser von entscheiden- 
der Bedeutung (Jes 12,3 u. ö., s. ol, 

b) Auch wo (hydör; wird zugleich unter dem negativ-dämonischen Aspekt des Bedrohlichen 
gesehen. Im Toben des Meeres und in den Wogen reißender Flüsse erfährt Israel tödliche Mächte, 
deren sich Gott bedienen kann, wenn er über seine Widersacher die vernichtende Flut kommen läßt 
(Gen 6-8; Ex 14f, s. ol, Solche Flut (&ßvooog jabyssos;) und vieles Wasser (böwg norb ‚hydör 
Poly ist gleichbedeutend mit dem Totenreich (Ez 26,19f). 

2) Nicht zuletzt deshalb ist — neben Blut, Öl und Feuer — wie in der gesamten Antike, so auch 
im AT Wasser das bevorzugte Lustrationsmittel (homöopathische Magie). Waschungen (> Taufe, 
Art. Aobw; — Rein) gehören zu den Weiheriten für Priester und Leviten vor Antritt ihres Berufs 
(Ex 29,4; Num 8,5—22); die kultische Reinigung der Hände und Füße des Priesters geschieht mit 
Wasser (Ex 30,17ff; 40,30ff), desgleichen seine Lustration am Versöhnungsfest (Lev 16,4.24; vgl. 
16,26.28). Nach sexuellen Widerfahrnissen (Lev 15; vgl. Din 23,11f), nach der Geburt (vgl. Lev 
12,1ff) und nach dem Aussatz (Lev 14,8; vgl. 2Kön 5,10.14) tilgen Wasserbäder die dämonische 
Unreinheit; und die Verunreinigung, welche durch den Kontakt mit Leichen entstanden ist, wird mit 
Wasser beseitigt, dem Asche von der Roten Kuh zugesetzt wurde (Num 19,11ff). Als umfassende 
Lustration einer durch sexuellen Frevel verunreinigten Erde versteht das Judentum die Sintflut (Gen 
6-8). Für die endliche Zukunft ihres Volkes erhoffen die Propheten Israels eine eschatologische Be- 
sprengung mit Gottes Reinigungswasser; sie wird Land und Leute reinigen, den Götzendienst besei- 
tigen und einen neuen Geist in die Herzen geben (Jes 44,3; Ez 36,25ff; Sach 13,1f): Das Wasser wird 
zum Bild für den reinigenden, Frevel tilgenden Geist Jahwes. 

3) Die prophetische Spiritualisierung der Kathartik wird im hell. und apok. Judentum fortge- 
setzt; Philo und Josephus deuten die Reinigung mit Wasser als Symbol für die Reinigung der Seele 
und des Gewissens (vgl. Philo Ebr. 28.125.143), und die Essener betonen bei aller Strenge kathar- 
tischer Observanz (vgl. Jos. Bell. 2,129.149) den Vorrang des Bekehrungswandels vor dem lustrie- 
renden Wasserbad (DOS 3,4-12; vgl. 4,21f; 5,13f). Dagegen bauen die Pharisäer und in ihrer Nach- 
folge die Rabbinen die at. Vorschriften Lev 11-15 zu einem komplizierten System ritueller Lustra- 
tionen aus (Mischna-Traktate Toharot, Miqwaot, Nidda, Zabim u. a.), das im orthodoxen Judentum 
bis heute Gültigkeit behalten hat. 


Das NT bietet mehr als 70 Belege für Gwo /hydörı, Wasser. Bes. häufig kommt die Vokabel 
in der johanneischen Lit. vor (z0mal im JohEv., zmal in 1Joh, 17mal in Offb), zahlreicher 
als im ges. übrigen NT. wg /hydör7 begegnet nicht selten im Zusammenhang mit > 
mr (ege), Quelle, (etwa aal böhtwv /pæggi hydatön], Wasserquellen, Offb 8,10f; 
14,7; 16,4) oder notayög (potamosı, Fluß, (vgl. Offb 12,15; 22,1) und kann auch synonym 
mit > #áàacoa /thalassa], Meer, verwendet werden (vgl. Mk 4,39.41 par Lk 8,24f). 

1a) Im wesentlichen spiegelt sich im NT der at. Befund. Hochgeschätztes Gut ist noch 
immer das Trinkwasser (Mk 9,41; vgl. Mt 10,42 v. 1.; Lk 16,24). Das Tränken des Dursti- 
gen gilt daher als Werk besonderer Barmherzigkeit (Mt 25,35.42). Auch die Verwendung 
des Wassers zu profaner Säuberung ist bezeugt (Lk 7,44; vgl. Joh 13,5). Die lebensnotwen- 
dige Kostbarkeit des Wassers legt mancherlei bildlichen Gebrauch des Begriffs nahe (Joh 
4,7.13£; Offb 7.17). 

b) Daß Gott auch das Wasser geschaffen habe, ist dem NT nicht minder selbstver- 
ständlich als dem AT, auch wenn ausdrückliche Erwägungen darüber fehlen; immerhin 


H 


II 


twe / umepia 1372 


nennt Offb 14,7 nach Himmel, Erde und Meer auch die Wasserquellen als Gottes Schöp- 
fung, und 2Petr 3,5f vertritt at. Kosmogonie (vgl. Gen 1,2.6.9; Ps 241231,2): Himmel und 
Erde hatten durch Gottes Wort ihren Bestand aus Wasser und durch Wasser, bis die dama- 
lige Welt im Wasser der Sintflut zugrunde ging. 

c) Wie im Judentum unterstehen die Gewässer engelhaften bzw. dämonischen Mäch- 
ten (Offb 16,5 äyyskog tõv bödrwv rangelos tön hydatön), Engel der Gewässer). Die Heil- 
kraft einzelner Quellen oder Teiche ist die Gabe dieser überirdischen Wesen (Joh 5,4.7). 
Mit dem Bild vieler Wasser (ata solié Ihydata polla]) beschreibt der Seher die numinose 
Gewalt himmlischer Stimmen (Offb 1,15; 14,2; 19,6; vgl. Ez 1,24; 43,2). In Feuer und 
Wasser wirft der Dämon den besessenen Knaben, um ihm zu schaden (Mt 17,15 par Mk 
9,22), und ins Wasser als gleichsam ihr ureigenstes Element stürzen sich die Dämonen, 
wobei sie zugleich ihre Wirtstiere ersäufen (Mt 8,32; vgl. die Parr. Mk 5,13; Lk 8,3 3). Der 

“Wandel auf dem »Meer« (Mk 6,45—52 par von Jesus) ist ein Wandel auf den Wassern (Ent 
qà Dëarg sepi ta hydata), Mt 14,28-31 (Sondergut! von Petrus); der Meister gibt seinem 
Jünger, sofern und solange dieser den Glauben bewahrt, Anteil an seinem Sieg über die in 
Wasser und Wind (Mt 14,30!) personifizierten dämonischen Mächte. 


2a) Die Bedeutung des Wassers als eines jüd. Lustrationsmittels ist auch dem NT 
geläufig (Joh 2,6; vgl. Mk 14,13 par Lk 22,10). Insbesondere dient Wasser der rituellen 
Reinigung der Hände (Mk 7,3; — Rein) und der Gefäße (Mt 23,25f par Lk 11,39f; Mk 
7,4). Einen at.-jüd. Brauch spiegelt auch die symbolische Handwaschung des Pilatus (Mt 
27,24f; vgl. Din 21,6; Ps 261251,6; 731721,13). Die Gebetsstätte in Flußnähe (Apg 16,13) 
ermöglicht die Vornahme ritueller Tauchbäder. Die Taufe des Johannes (s. notoyös pota- 
mos] im Art. > sınyn) mit dem Wasser des Jordans vollzogen (Mk 1,8ff par; Joh 1,26.31. 
337 3,23; Apg 1,5; 11,16), schließt sich trotz ihrer ethischen Intention an die lustrierenden 
Tauchbäder, spez. die Proselytentaufe, des Judentums an. 

b) Während Jesus seine Jünger von der pharisäischen Vorschrift des Händewaschens 
vor und nach der Mahlzeit entbindet (Mk 7,2—23 par) und nach Joh 2,1--11 das Wasser der 
jüd. Reinigung gar in Wein verwandelt, findet das Tauchbad Johannes des Täufers eine 
Fortsetzung in der christl. > Taufe. Auch sie geschieht mit Wasser (Apg 8,36.38f; 10,47), 
dessen Wirkung noch immer als Reinigung beschrieben wird (Eph 5,26; Hebr 10,22; vgl. 
Apg 22,16; 1Kor 6,11 u. ö.). Prophetische Endzeithoffnungen (s. o.) gelten damit als er- 
füllt; der Gereinigte empfängt Gottes — Geist (Apg 2,38; ıKor 6,11; Hebr 6,4 u. ö.). Als 
Taufwasser entfaltet das Wasser im NT seine höchste Dignität, allerdings nicht mehr im 
Sinne eines Lustrationsmittels; ıKor 10,1f, wo das Rote Meer, und ıPetr 3,20f, wo die 
Sintflut als Prototyp des Taufwassers erscheint, wehren ein magisches Sakramentsverständ- 
nis (vgl. ıKor 15,29) ausdrücklich ab (vgl. 2Petr 2,22), denn die Taufe geschieht nicht zur 
Tilgung fleischlicher Unreinheit (1Petr 3,21). 

c) Stattdessen sieht insbesondere die johanneische Lit. im christologisch-pneumati- 
schen Aspekt der Taufe ihre entscheidende Bedeutung. Die Perikope von der Fußwaschung 
(Joh 13,1—20) darf vielleicht als verhüllender Bericht einer Einsetzung der Taufe durch 
Jesus verstanden werden. »Blut und Wasser« — Abendmahl und Taufe — entströmen Chri- 
stus selbst (Joh 19,34; vgl. ıJoh 5,6.8). Das Taufwasser wird identisch mit dem Lebens- 
wasser, zu dessen Quellen das Lamm uns führt (Offb 7,17), ja, das dem Thron Gottes und 
des Lammes entspringt (Offb 22,1.17; vgl. 21,6). Christus verströmt dieses Wasser (Joh 
4,10-15; 7,378), dh Gottes heiligen Geist (Joh 7,39). Damit ist die jüd. Eschatologie ans 
Ziel gekommen; für alle Getauften fließt der Strom des Lebenswassers schon jetzt — um- 
sonst (Offb 21,6; 22,17). O. Böcher 


Lit.: GSpaltmann, Das Wasser in den religiösen Anschauungen der Völker, 1939 — OKaiser, Die 
mythische Bedeutung des Meeres in Ägypten, Ugarit und Israel, BZAW 78, 1959 (19622) — WMi- 
chaelis, Art. oh, ThWb VI, 1959, 112ff — KHRengstorf, Art. notanög etc., ThWb VI, 1959, 595ff, 
darin unter Art. "Iogödvng, 608ff — HFrisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch, 1960ft, 1,649; 
1,525, 585, 957£— FMTh de Liagre-Böhl, Art. Lebenswasser, RGG IV, 1960°, 257ff — ERLange, Art. 
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Quellen, RGG V, 1961°, 734f — PhReymond, Art. Wasser, RGG VI, 19623, 1549 — MLHenry, Art. 
Meerungeheuer, BHHW II, 1964, 1181 — EHilgert, Art. Meer, BHHW II, 1964, 1181 — LGopgpelt, 
Art. töwg, ThWb VIII, 1969, 313ff — OBöcher, Wasser und Geist, in: Verborum Veritas, Festschr. 
GStählin, 1970, 197ff. 


Weisheit, Torheit 


In den hier behandelten Wortgruppen geht es um Vokabeln, mit denen die Fähigkeit oder 
Unfähigkeit des Menschen beschrieben wird, seine Umwelt erkennend zu bewältigen und 
einen Einklang zwischen Erkenntnis, Wollen und Handeln herzustellen. Dabei kennzeich- 
net die Wortgruppe ogia /sophia], Weisheit, in zunehmenden Maße das theoretische Er- 
kennen und Wissen, wie bes. an den beiden abgeleiteten Subst.en piLooogia philosophia), 
Philosophie, und gıLöoogosg iphilesophosı, Philosoph, deutlich wird. Theol. Bedeutung 
gewinnt das Subst. sopia /sophia] zunächst durch seine Einordnung in biblische Glaubens- 
aussagen bis hin zur Hypostasierung in der Weisheitslit. — Die Wortgruppen uwoia më. 
ria], Torheit, und Goen taphrön], unverständig, töricht, drücken den Mangel an Wissen, 
Urteilskraft, Einsicht oder Vernunft aus; in der biblischen Lit. charakterisieren sie bes. den 
verweigerten Gehorsam gegenüber Gott als entscheidenden Mangel menschlichen Ver- 


haltens. 


popia möria] Torheit : popaivo (mörainö) töricht sein; töricht machen ` pwgóc Imöros] 
töricht, unsinnig * äpgwv /aphrön] unverständig - goot /aphrosyna] Unverstand, 
Torheit 


1) popgóç jmöros; heißt föricht, unsinnig und bezeichnet wie uwọia möria,, Torheit (seit Soph.), 
ein unsachgemäßes Handeln, Denken und Reden, und zwar sowohl als einmaliges Verfehlen von 
Sinn als auch im Sinne einer Eigenschaft. Dabei geht es um einen Mangel an Wissen ebenso wie 
um fehlende Urteilskraft. Die Verwendung des Wortes für den Zustand der Geistesverwirrung 
(Soph., Ai. 1150) oder für das Handeln des Menschen unter dem Einfluß der Triebe (Eur., Hippo- 
iytus 966; Soph., Ant. 469f) legt nahe, an eine die Menschen beherrschende Macht zu denken. 
kugalva jmörainöj bedeutet töricht sein oder handeln, später jedoch auch (seit LXX) töricht ma- 
chen, als Torheit erweisen. — Als Sonderbedeutung in bezug auf Speisen kann uwgög /mðros; fade 
heißen, entsprechend das pass. uwgaiveotaı jmörginesthaij fade werden. 

2) dgpewv raphrön], unverständig, töricht, und åpgoovvy japhrosynz], Unverstand, Torheit 
(beide Worte seit Hom.) zeigen bereits durch das o-privativum an, daß der Begriff im wesentlichen 
von einem Mangel bzw. einer Negation bestimmt ist: Fehlen von Einsicht und Vernunft. Aber auch 
hier ist die Möglichkeit krankhafter Sinnesentfaltung nicht ausgeschlossen (Hom. Od. 23,10-14). 
So kann Bega japhrönz betört bedeuten (Hom. Od. 21,102) und Aggootun japhrosynz; auf 
Manie zurückgeführt werden (Aristot., Eth. Nic. VIL6, beide Male übrigens durch aktives Eingrei- 
fen der Götter). Hauptsächlich wird mit den Worten freilich mangelnde Wert- und Wahrheitser- 
kenntnis beschrieben. 


d Die hebr. Worte für Tor / töricht und Torheit werden in der LXX vorwiegend mit Bous 
faphrön] (115mal, dazu ı9mal ohne Äquivalent) bzw. dpgoouvn japhrosyne] (31 + 5 Belege) 
wiedergegeben. Häufigste Äquivalente sind die von der Wurzel ksl (urspr. wohl schwerfällig, tö- 
richt, dann erst trotzig, gottlos) abgeleiteten Wörter, die zusammen 64mal vorkommen, davon 
4omal in Spr, aımal in Pred, und mit einer Ausnahme (Ps 93,8 LXX) immer mit Bopa raphrön; 
bzw. äpgoatvn japhrosynz; übertragen werden. Einigermaßen häufig ist noch das ältere näbal 
(gleiche Ursprungsbedeutung), das nur in Hi und Pss mit &ygwv japhrön,, in Spr und bei Dtn und 
Jes aber immer mit pwgós jmörgs; wiedergegeben wird. Allerdings findet sich pwgóg [mörgs 
überhaupt nur 6mal für ein hebr. Äquivalent, hingegen 28mal im griech. Sir ohne Äquivalent, 
ebenso das Subst. zmal in Sir ohne Äquivalent. 


u 


DI 
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Die Stellen, denen näbal zugrundeliegt, zeigen am eindeutigsten, daß Torheit nicht Mangel an 
Wissen ist, sondern Auflehnung gegen Gott (> Sünde). So gewinnt der Begriff Tor den Nebensinn 
von Gottesleugner, Gotteslästerer (klassische Stellen: Ps 14,1; 53,2; aber auch Ps 74.18.22; Hi 2,10; 
Jes 32,5f; vgl. Sir 50,26). Der sich gegen Gott auflehnende Tor zerstört auch die Gemeinschaft mit 
Menschen: er läßt den Hungrigen darben (Jes 32,6), erwirbt auf unrechte Weise Reichtum (Jer 
17,11) und lästert seinen Mitmenschen (Ps 39,9). Auch in der späteren Weisheitslit., wo der Be- 
griff verblaßt, bleibt immer noch der Nebenklang eines schuldhaften Verhaltens bewahrt. 


2) Für die Qumrangemeinde gilt der außerhalb der Gemeinschaft Stehende als Tor (CD 
15,15). Weisheit und Torheit liegen im Herzen des Menschen miteinander im Kampf DOS 4,24). 
In den Lasterkatalogen DOS 4,9-11) erscheint u. a. auch die Torheit. Die Frommen hoffen auf eine 
endzeitliche Vernichtung der Torheit (10$ 4,18). 


Im NT findet sich Bon saphrön] ıımal, wovon 7 Belege auf Paulus entfallen (dpoooum 
{aphrosynz] Am), davon mal bei Paulus), während die pwọia /möria)-Gruppe für das 
Adj. 14 (4 bei Paulus), für das Subst. 5 (alle bei Paulus) und für das Verb weitere 4 Belege 
(2 bei Paulus) zählt. Auffällig ist die starke Verwendung bei Paulus und das Vorwiegen des 
Adj. uagög Imörgs) bei Mt. 

1) Inden synopt. Evangelien (Vorkommen Mk ımal, Lk 3mal, Mt zmal, 
davon 6mal uwpög /möros}) erscheinen die Worte in verschiedener Bedeutung. 

a) Das Bildwort vom Fadewerden des Salzes (uwgaiveotaL mörainesthai] Mt 5,13; 
Lk 14,34) war urspr. wohl ein Verheißungswort Jesu: das > Evangelium kann, wie das 
Salz, seine Kraft nicht verlieren. Salz verändert sich chemisch nicht; man kann es nicht 
»salzen«. Später wird das Verheißungswort Jesu von den Evangelisten durch Einordnung 
in den Kontext zum Mahnwort umgestaltet: Hütet euch, das Salz fade werden zu lassen! 

b) Die Deutung des Schimpfwortes uwo& /mörer, Tor! (Mt 5,22) ist umstritten (Ein- 
zelheiten bei Bertram, Art. uwgös, ThWb IV, 844ff). Am naheliegendsten erscheint immer 
noch eine Füllung des Wortes Tor mit dem Nebensinn Gottloser (vgl. Mt 23,17; ähnlich 
üpgoves saphrones) Lk 11,40). 

d jwgös /möros) wird in der Gegenüberstellung zu peövinos /phronimos; von Mt 
in Gleichnissen verwendet (7,24—27; 25,1—13). Auch hier dürfte der aus der at. Füllung 
des Wortes herkommende Nebensinn eine Rolle spielen: Torheit ist nicht Dummheit, son- 
dern Auflehnung gegen Gott, nicht Schicksal, sondern Schuld. Als töricht erweist sich, wer 
das Angebot Gottes ausschlägt. Er verfällt dem Gericht. Gehorsam ist die Klugheit der 
Glaubenden (ähnliche Verwendung von Spe /aphrön; im Gleichnis Lk 12,20). 

2a) Paulus verwendet yogia /möria} und uwgós /mõrọs; zur Kennzeichnung der 
Kreuzespredigt gegenüber der Weisheit der Welt, die sich in der Ablehnung des Kreuzes 
Christi durch Juden und Griechen (1Kor 1,23) und in Korinth konkret in der selbstherrli- 
chen, die Niedrigkeit des Apostels verachtenden Frömmigkeit der korinthischen Gnostiker 
zeigt. Diese Weisheit hat Gott im Kreuzestod Christi zur Torheit gemacht (1Kor 1,20; 3,19; 
zum Gesamtzusammenhang — Art. oopia IIL2). 

Andererseits ist die den Menschen als Torheit erscheinende Predigt vom — Kreuz 
tatsächlich töricht. Freilich nicht in dem Sinn, daß sie unverständlich wäre oder ein sacri- 
ficium intellectus erforderte. Sondern die Torheit der Predigt liegt in ihrem Inhalt, im 
Kreuz Christi. »Christus der Gekreuzigte ist der radikal Schwache, weshalb auch der Christ, 
der in ihm existiert, notwendig schwach sein muß. . . . Das Kreuz ist die radikale Krisis 
auch Christi selbst« (UWilckens, Weisheit und Torheit, 218). Das aber können und wollen 
die korinthischen Pneumatiker nicht zugeben. Darum hält ihnen Paulus entgegen, daß »das 
Törichte von seiten Gottes« (tò pwgòv toð Beoë /to mõrgn tou (been): keine Eigenschaft 
Gottes, sondern seine frei gewählte Weise des Umgangs mit der Welt im Kreuz Christi) 
»weiser ist als die Menschen und das Schwache von seiten Gottes stärker als die Menschen« 
(1Kor 1,25; Z). So bedeutet, an der Torheit der Erniedrigung im Kreuz teilzuhaben, an der 
Macht Gottes (ô Aöyog tod aravgoü rho logos tou staurou] = Öbvanıs Beat (dynamis theou] 
ıKor 1,18) teilzuhaben; denn »die Kraft kommt in Schwachheit zur Vollendung« (2Kor 
12,9). Darum kann Paulus den paradoxen Rat erteilen, man solle töricht werden, um weise 
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zu werden (1Kor 3,18), und sich selbst als einen »Toren um Christi willen« (1Kor 4,10) 
bezeichnen (> Kreuz). 

b) So dialektisch der Gebrauch von uwgös /möros] und pwola /mõria; im 1Kor ist, 
so undialektisch ist der Gebrauch von äpgwv saphrön] und äpgoodvn (aphrosyna) in 2Kor 
11 und 12. Das ihm von den korinthischen Gegnern, die klug sein wollen (peövınoı Övreg 
{phronimoi ontes] 2Kor 11,19), aufgezwungene (2Kor 12,11) Rühmen bezeichnet Paulus 
als Torheit (2Kor 11,1.16f.21). Wenn es schon in törichter Weise gilt, sich zu rühmen, 
kann der Apostel mithalten: er rühmt sich seiner Schwachheiten (2Kor 11,30), und das ist 
genug (2Kor 12,9). Damit ist auch der Anschluß an die Predigt vom Kreuz gewonnen. 


3a) In der Paränese des Eph wird die Gemeinde aufgefordert, nicht töricht zu sein, 
sondern nach dem Willen des Herrn zu fragen (Eph 5,17). äpooves faphrones! steht hier in 
der Nähe von äoogoı /asophoij (Eph 5,15); offenbar sollen die Christen vor zuchtlosem 
Wandel bewahrt werden. 

b) 2Tim 2,23 und Tit 3,9 warnen vor »törichten Streitfragen« im Sinne von unnüt- 
zen Diskussionen über spitzfindige Probleme, die nur zu Streit führen (vgl. uwpoAoyia 
imörologia], dummes Geschwätz, Eph 5,4). 

c) 1Petr 2,15 erwartet von der Gemeinde, daß sie durch Gutestun »der Unwissenheit 
der törichten Menschen den Mund stopft« (Z) und so Gottes Willen tut. J]. Goetzmann 


copia 


gogia rsophia] Weisheit ` oopóg (sophos] weise - gopio /sophizö] geschickt machen, beleh- 
ren; med.: ausklügeln 


Das Adj. oogée /sophos}, seit Pindar häufig verwendet, und das seit Hom. belegbare Subst. sopia 
sophia; bezeichnen im Griech. stets eine Eigenschaft, nie eine Tätigkeit (anders bei abveorg psyne- 
sis), — Vernunft). Sie zeigen außergewöhnliches Können und Wissen an, in der Frühzeit auch im 
praktischen Bereich (von der copia /sophia} eines Zimmermanns Hom. Il. 15,41f), später auf das 
theoretische Wissen konzentriert. Die Mitglieder des Kollegiums der Sieben Weisen (Plato, Prota- 
goras 343a) werden noch vor allem wegen ihrer Lebensklugheit und politishen Urteilskraft ge- 
rühmt, während oogia psophia; einer späteren Zeit (Sophisten) als lehrbares und erlernbares Wis- 
sen gilt. Sokrates’ Weisheit dagegen besteht darin, daß er weiß, daß er nichts weiß (Plato, Ap. 21). 
Alle selbstherrliche Weisheit ist in Wahrheit keine Weisheit. Bei Plato ist der Inhalt der Weisheit 
das Sein, die Ideen; sie kommt letztlich allein Gott zu (Symp. 204a). Für Aristot. endlich sind 
gogo (sophia;) und > google philosophia; identisch (Metaph. 1,1; 5,1). — In der Stoa treffen 
Theorie und Praxis wieder zusammen: Weisheit ist verwirklichtes Wissen; das Verhalten des 
Weisen ist gogia /sophia7, der oopóg zsophosy selbst ist in seinem Verhalten notwendiges Subjekt 
der stoischen Philosophie. 

— Erkenntnis; — Gesinnung. 


1) Die Wortgruppe kommt in der LXX in der Regel als Wiedergabe der Worte vom Stamm chkm 
vor. Entsprechend ihrer Bedeutung findet man fast drei Fünftel der Stellen in der Weisheitslit. 
(Spr, Hi, Pred, auch Bes, ` Sir, Weish über 100 Belege ohne hebr. Äquivalent). Dort erreicht der Be- 
griff auch seine spezifische Ausprägung. 

Dabei muß man auf die Bedeutungsbreite der Wortgruppe achten. sopia isophia; bezeichnet 
zB Sachkunde auf einem bestimmten Gebiet, etwa im Handwerk oder in der Kunst (Ex 36,1f), aber 
ebenso auch wirtschaftliche Klugheit (Spr 8,18.21) und Regierungskunst (Spr 8,15f) oder Bildung 
(1Kön 5,9-14). Darüber hinaus geht es ganz allg. um kluges Verhalten des Menschen, das ihm die 
Meisterung des Lebens ermöglicht (Spr 8,32-36). Dabei kommt es eher auf rechtes Handeln im 
Gehorsam gegen Gottes Willen als auf theoretische Einsicht an. Entsprechend wird Weisheit mit 
der Jahwefurcht in Verbindung gebracht: »Der Weisheit Anfang ist die Furcht des Herrn« (Spr 
9,10; vgl. Spr 1,7; 15,33; Ps 111,10; Hi 28,28). Hier bildet sich auch das Besondere des Weisheits- 
verständnisses in Israel heraus: Weisheit ist verwurzelt in der Bindung an Gott. »Sachverständig, 
kundig in den Ordnungen des Lebens wird man erst, wenn man vom Wissen um Gott ausgeht.« 
»Diese Vorstellung gehört zum Eigensten der Weisheit Israels. Die außerisraelitische Weisheit 
weiß von einer solchen nahezu programmatischen Verankerung der Wahrheit in der Gottesfurcht 
nichts« (vRad, Weisheit in Israel, 94. 93, Anm. 11). 


I 
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2a) Das AT weiß, wenn auch in kritischen Äußerungen, von Weisheit in den Israel umge- 
benden Völkern: zB in Babylon (er 50,35; 51,57; vgl. Jes 47,10) und in Ägypten (1Kön 5,10). Über- 
raschende Parr. zwischen ägypt. Texten und hebr. Weisheitslit. lassen sich aufzeigen, zB zwischen 
Spr 22,17—23,11 und dem ägypt. Weisheitsbuch des Amen-em-ope. Allerdings hat Israel, wenn es 
diese Texte übernahm, sie fest in seine religiösen Überzeugungen eingeordnet. Eine Verwandt- 
schaft mit altorientalischen Erscheinungen läßt sich auch darin erkennen, daß bes. der Königshof 
als ein Ort der Entstehung der Weisheitslehre und ihrer geordneten Überlieferung gelten darf. Wie 
in Ägypten Weisheitstexte zur Ausbildung der künftigen Hofbeamten dienten, so hat man auch 
am Königshof des Salomo zur Ausbildung des Nachwuchses an königlichen Beratern solche Texte 
gesammelt. Auch haben die Anfänge einer beschreibenden Naturwissenschaft in der Form der sog. 
Listenwissenschaft (vgl. 1Kön 5,12f) am Hof Salomos ebenso ihren Ort wie in Ägypten und Meso- 
potamien. Auch die späte Gestalt des Daniel und seiner Gefährten ist in diesen höfischen Rahmen 
einzuordnen (Dan 2,48; 5,11f). 

b) Über aller erlernten und überlieferten Weisheit steht jedoch die von Gott dem König 
Salomo geschenkte Weisheit (1Kön 3,5—14), die sich sowohl in richterlicher Klugheit äußert 
(1Kön 3,16-28) als auch in der späteren Vorstellung zu bewundernder Anerkennung bei den Nach- 
barn Israels führt (1Kön 5,11.14.21; 10,1--9.23f). Darin spiegelt sich nicht nur die Sehnsucht der 
Späteren nach dem Glanz und der Sicherheit der Regierungszeit Salomos, sondern auch die Über- 
zeugung Israels von der Überlegenheit Jahwes über andere Götter. Es nimmt nicht Wunder, daß mit 
der gleichen Tendenz Salomo die Verfasserschaft an der Spruchweisheit Israels zugeschrieben wird 
D'Kim 5,12). Ebenso ist es begreiflich, daß man von dem erhofften messianischen König Weisheit 
erwartet (Jes 11,2). 

c) Eine theol. Durchdringung des Weisheitsbegriffes findet in der nachexilischen Zeit 
statt. Die Weisheit wird, personhaft vorgestellt, zur Offenbarungsmittlerin und 
Lehrmeisterin (Spr 8,1-21), die den Menschen anruft (Spr 1,20ff; 8,32ff) und einlädt (Spr 
9,1ff). Sie, die vor allen Schöpfungswerken geschaffen ist (Spr 8,2231), erschließt dem Menschen 
die der Schöpfung innewohnende Urordnung. So gewinnt sie die Rolle eines der Welt eingegebenen 
göttlichen Prinzips, das jedoch (nach Hi 28) allein Gott zugänglich ist. 

3a) Dieses Verständnis von Weisheit beruht auf den Vorstellungen eines allg. verbreiteten, 
sowohl jüd. als auch gnostischen Mythos, nach dem die Weisheit eine Wohnung unter den Men- 
schen suchte, sie nicht finden konnte und darum in den Himmel zurückkehrte. In späterer Zeit wird 
dieser Mythos ohne Scheu ausgesprochen (äthHen 42) oder zur Verherrlichung des Gesetzes umge- 
deutet: die Weisheit findet in Israel eine Ruhestatt und wird mit dem — Gesetz identifiziert (Sir 
24,8ff.23ff). Im hell. Judentum wird die Personifizierung der Weisheit weiter vorangetrieben. Der 
Weisheitsschüler folgt der Weisheit wie ein Liebhaber und gewinnt alle Seligkeiten der Gemein- 
schaft mit ihr (Sir 14,20-27). In Weish ist die Weisheit nicht nur bei der Schöpfung anwesend, 
sondern selber »Schöpferin« (7,12) und »Throngenossin« Gottes (9,4) und vermittelt das Heil 
Gottes (7,27). Ähnliche Vorstellungen finden sich bei Philo (Näheres s. UWilcens, Art. oogta, 
ThWb VII, 501}, während Josephus einer Identifizierung von Weisheit und Gesetz den Vorzug gibt 
(Ant. 18,59.82; Bell. 2,118). 

b) Für das rabb. Judentum sind Weisheit und Schriftgelehrsamkeit im wesentlichen identisch; 
die präexistente Weisheit wird als die Tora verstanden und die einschlägigen Stellen entsprechend 
interpretiert (Belege bei St.-B. I, 79ff; 974f; IL, 353). 

4) In den Qumrantexten taucht der Begriff chokmäh verhältnismäßig selten auf und wird 
durch den Dualismus der Theol. der Sekte beeinflußt. Gottes umfassender, auf die Vernichtung des 
Bösen zielender Weltplan ist durch seine Weisheit bestimmt DOS 4,18); den Erwählten wird die 
Weisheit der Söhne des Himmels durch den Geist der Wahrheit zuteil (1QS 4,21f). Dagegen sind 
die mit chokmäh verwandten Begriffe däat, bin und skl (Erkenntnis), die in Qumran gerade die 
Weisheit Gottes oder die Einsicht in Gottes Heilsplan bezeichnen, überaus häufig anzutreffen. 


Im NT liegt das Hauptgewicht der Wortgruppe in ıKor 1—3 (25 Belege), während die 
Evgg. verhältnismäßig selten und obendrein ungleichmäßig die Gruppe verwenden: Mk nur 
ımal, Joh gar nicht, Mt 5mal und Lk zmal, wozu 4 Stellen in der Apg treten. In den Deu- 
teropaulinen findet sich die Wortgruppe 8mal, bei Jak 3mal, 2Petr ımal und Offb 4mal. 
1a) Der Gebrauch der Wortgruppe in den Evgg. knüpft im allg. an die traditionelle 
at.-jüd. Vorstellung an, nach der Weisheit ein Verhalten des Menschen ist, das aus 
dem Leben in dem von Gott gestifteten Bund entsteht und also als Geschenk Gottes ange- 
sehen werden muß. So nimmt nach Lk 2,42.50 der zwölfjährige Jesus an Weisheit und Ein- 
sicht zu und zeichnet sich durch besondere Gesetzeskenntnis aus (Anklang an jüd. Vorstel- 
lung, daß Weisheit und Kenntnis der Tora identisch sind). Mk 6,2 schildert das Erstaunen 
der Einwohner Nazareths über die dem Zimmermannssohn gegebene Weisheit (vgl. Mt 
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13,54). Auch in der Apg wird Stephanus als ein von Gott mit Geist und Weisheit ausge- 
statteter Mann dargestellt, dessen Zeugnis aus eben diesem Grunde nicht zu widerlegen ist 
(Apg 6,3.10). Ausdrücklich wird auf at. Vorbilder Bezug genommen (7,10). Auch die Ver- 
heißung der Weisheit für die Verteidigungsrede in den Verfolgungen der kommenden 
Endzeit (Lk 21,15) ist mit der gleichen Vorstellung formuliert. 

b) Eine andere, ebenfalls at.-jüd. Vorstellung hat auf eine Gruppe von Sprüchen 
eingewirkt, die vermutlich alle der Logienquelle entstammen. Die Überlieferung von der 
personhaft verstandenen Weisheit, die Menschen zu sich ruft, steht doch 
wohl hinter der merkwürdigen Aussage, daß »die Weisheit aus ihren Werken gerechtfer- 
tigt worden ist« (Mt 11,19; Par Lk 7,35: »von ihren Kindern«). Jesus (und sein Zeuge Jo- 
hannes) werden als Mund der heilbringenden Weisheit verstanden. Nimmt man die Ein- 
leitung zu einem Gerichtswort über »dieses Geschlecht« hinzu, das Lk 11,49 als Wort der 
Weisheit Gottes eingeführt wird, in der Par Mt 23,34ff jedoch als Jesuswort verstanden 
wird, so legt sich die Vermutung nahe, daß innerhalb dieser Vorstellung Jesus als die auf 
die Erde gekommene Weisheit begriffen werden konnte. Wenn »diesem Geschlecht« die 
Königin des Südlandes vorgehalten wird, die von den Enden der Erde kam, um die Weis- 
heit Salomos zu hören, und dieser Vorwurf erhärtet werden kann mit dem Ausruf: »Siehe, 
hier ist mehr als Salomo!« (Mt 12,43 und Par), so ist das am ehesten verständlich, wenn 
man an den Mythos von der himmlischen Weisheit denkt, die die Menschen verschmähten 
(vgl. IL,3a). In Jesus ist diese Weisheit endgültig erschienen. Es erscheint berechtigt, von 
einer Sophia-Christologie zu sprechen. 


2) Das gleiche religionsgeschichtliche Material, freilich mit stärkerer gnostischer Fär- 
bung, spielt bei der Auseinandersetzung des Paulus mit den korinthischen Gnostikern 
eine Rolle. 

a) Ineiner grundsätzlichen und umfassenden Darlegung mit Hilfe der Begrifflichkeit 
der Theol. des Kreuzes stellt Paulus der Weisheit der Welt die Botschaft vom Kreuz entge- 
gen. Gott hat die Weisheit der Welt zur Torheit gemacht (1Kor 1,20; vgl. 3,19). Das ge- 
schah nicht mit Worten oder Argumenten, indem Sätze »weltlicher« Weisheit mit Sätzen 
»christlicher« Weisheit konfrontiert wurden. Sondern Gott hat durch eine »Aktion«, näm- 
lich durch sein Handeln im Kreuzestod Christi (> Kreuz) die Weisheit der Welt zur Torheit 
gemacht. Denn wie Weisheit nicht eigentlich Wissensinhalt ist, sondern ein Verhalten vor 
Gott, so ist Torheit auch nicht Fehlen von Wissen, sondern verfehltes Verhalten. Weil aber 
nach Gottes Willen »Christus als Gottes Kraft und Gottes Weisheit« (1Kor 1,24; vgl. 1,30) 
offenbar geworden ist, und zwar als Gekreuzigter und nur als Gekreuzigter (1Kor 1,23; 
2,2), erweist sich die das Kreuz ablehnende Weltweisheit in ihrer jüd. oder griech. Spielart 
(1Kor 1,22f) objektiv als das, was sie schon immer war: Torheit, dh Auflehnung gegen 
Gott, weil Selbsterhöhung und Selbstruhm des Menschen (1Kor 1,29.31). Weil die Men- 
schen sich der Weisheit Gottes, wie sie ihnen in den Werken der Schöpfung begegnete, ver- 
schlossen und statt dessen versuchten, sich eigene Weisheit zu verschaffen (1Kor 1,21; vgl. 
Rëm 1,18ff), hat Gott durch die Torheit der Predigt vom Kreuz die zu retten beschlossen, 
die glauben. Jeder Versuch, einen Beweis für die Wahrheit Gottes zu fordern Dor 1,22), 
ist ebenso zum Scheitern verurteilt wie jeder Versuch des Selbstruhms (1Kor 3,18ff). Die 
Glaubenden »kommen nicht über die Situation des Hörens und Glaubens hinaus« (HCon- 
zelmann, KEK V“, zu Kor 1,24; vgl. Röm 1,16f). Damit ist aber gerade die Universalität 
sowohl des Heilsgeschehens als auch des Heilsangebotes gewährleistet. »xoög nıozebovrag 
(tous pisteuontas] beseitigt jede menschliche Schranke vor dem Heil, (HConzelmann, ebd. 
zu 1,21; > Glaube). 

Sowohl die konkrete Gestalt der korinthischen Gemeinde als auch die Weise der Pre- 
digt des Apostels bestätigen seine Interpretation des Heilsgeschehens. Die Erwählung des 
Törichten, Schwachen und Verachteten durch Gott, wie sie an der Zusammensetzung der 
Gemeinde in Korinth abgelesen werden kann, zeigt, daß Gott die beschämt, die nach 
menschlichen Maßstäben als weise gelten (1Kor 1,26ff). Darin erfüllt sich der im at. Schrift- 
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wort angekündigte, den Selbstruhm des Menschen richtende Wille Gottes (1Kor 1,19.31; 
3,19f). Auch der Verzicht des Paulus auf »überredende Worte der Weisheit« (1Kor 2,1ff, 
bes. 2,4f; 2,13; vgl. 2Kor 1,12) dient dem allein das Heil bringenden Wort vom Kreuz, das 
nicht entleert werden darf (1Kor 1,17). Wenn Paulus dennoch sagen kann, daß er »Weis- 
heit rede unter den Vollkommenen«, allerdings »Gottes Weisheit im Geheimnis, als ver- 
borgene« (1Kor 2,6f), so liegt das daran, daß Paulus Vorstellungen seiner Gegner aufnimmt 
und versucht, sie positiv zu verwenden. Darum sind die Anklänge an den gnostischen My- 
thos und die Mysterienterminologie in diesem Abschnitt (1Kor 2,6-16) bes. deutlich. Pau- 
lus will offenbar sagen, daß die Ablehnung der weltlichen Weisheit und die Betonung des 
Kreuzes Christi nicht die Erfahrungen und Begabungen des Geistes Gottes ausschließt (vgl. 
Aöyog copias [logos sophias], Wort der Weisheit, im Katalog der Geistesgaben ıKor 12,8). 
Unter Verwendung des gnostischen Offenbarungsschemas (> Erkenntnis, Art. yıyooxa 
1,zc) besteht Paulus darauf, daß die verborgene Weisheit Gottes durch den Geist offenbart 
wird und die Geistbegabten alles beurteilen können, weil sie den Sinn Christi besitzen (1Kor 
2,10-16). Solche durch den Geist geschenkte Weisheit geht aber nicht an dem Ärgernis des 
Kreuzes vorbei, sondern findet in ihm ihr Maß (-> Kreuz). 

b) Hier ist auch die Stelle, nach der Eigenart der in Korinth vertretenen und von 
Paulus bestrittenen Weisheit zu fragen. Daß Paulus lediglich griech. Philosophie und Rhe- 
torik habe ablehnen wollen, daß also sein Kampf sich gegen die vernehmende > Vernunft 
als solche richtet, ist schwerlich anzunehmen. »Nicht zufällig begegnen die Sätze Kor 1,18ff 
in einem sorgfältigen Begründungszusammenhang. . . . Die Paradoxie des göttlichen Han- 
delns soll also verstanden werden!« (GBornkamm, Studium, Ges. Aufs. II, 120f). 

Vielmehr darf man annehmen, daß die Polemik des Apostels sich gegen eine Über- 
spitzung der Sophia-Christologie und die daraus entstehende Mißachtung des Kreuzes 
Christi samt der damit initiierten Parteibildung in Korinth richtet. Die Korinther glauben, 
an der in Christus in die Welt gekommenen Weisheit Anteil zu haben und als Vollkom- 
mene der Niedrigkeit des Kreuzes entnommen zu sein. Darum streben sie nach persönli- 
cher Vervollkommnung in den Geistesgaben, in der Erkenntnis und Weisheit unter Miß- 
achtung ihrer Verpflichtung zum Aufbau der ganzen Gemeinde (1Kor 14). Lediglich der 
weltentrückte und weltentrückende Christus, allenfalls noch der als Beispiel dienende irdi- 
sche Pneumatiker Jesus (von Paulus 2Kor 5 bestritten), war für sie von Interesse, nicht aber 
der Gekreuzigte. Das aber ist Torheit und führt zu Selbstruhm und Parteiungen in der Ge- 
meinde. Darum ist der Ruf zur Predigt vom Kreuz (und darin der paradoxe Weg zur Weis- 
heit durch die Torheit der Predigt, ıKor 3,18) zugleich der Ruf in die Freiheit von Selbst- 
ruhm und Bindung an Parteiungen und so die Begründung und Gewähr für die Einheit der 
Gemeinde (1Kor 3,18—23). 

c) In dem die Darlegung des Geheimnisses der Erwählung Israels abschließenden 
Hymnus preist Paulus »die Tiefe des Reichtums und der Weisheit und der Erkenntnis Got- 
tes« (Röm 9—11). Sie wird an seinen »Gerichten« und »Wegen« offenbar (Rëm 11,33f), ist 
also nicht spekulativ zu erheben, sondern wird geschichtlich erfahren. Dieser heilsgeschicht- 
liche Bezug sowie die Anklänge an Spr 8 erlauben es, Weisheit hier als das Wirken des 
Schöpfers, der zugleich der Herr und Vollender der Geschichte ist, zu verstehen. Von daher 
besteht kein Widerspruch zu der Aussage, daß Christus die Weisheit Gottes ist (1Kor 
1,24.30). 

d Daß Paulus oopös /sophos] auch in herkömmlicher Weise als anthropologischen 
Begriff gebrauchen kann, zeigt 1Kor 3,10, wo er sich selbst als »weisen Baumeister« der Ge- 
meinde bezeichnet, und doch wohl auch die Frage 1Kor 6,5, ob es denn keinen Weisen in 
der Gemeinde gäbe, der Recht sprechen könnte, so daß die Gemeinde nicht heidnische Ge- 
richte in Anspruch nehmen müßte. 

3) Inden Deuteropaulinen wird Weisheit als Gabe der Gnade Gottes ver- 
standen (Eph 1,8.17; Kol 1,9; neben o0veoıg (synesis] und pgövnaıs phronzsisj), in der 
der Glaubende zunehmen darf. Inhalt dieser durch den Geist offenbarten Weisheitslehre, 
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zu der ein entsprechender Lebenswandel gehört (Kol 1,10; 4,5; Eph 5,15), ist das > Ge- 
heimnis Gottes: Christus, in dem alle Schätze der Weisheit und der Erkenntnis verborgen 
liegen (Kol 2,3). Die hier entwickelte Christologie knüpft an die at.-jüd. Vorstellung der 
vor der Weltschöpfung bei Gott verborgenen Weisheit (Spr 8; Sir 24) an. Im Rahmen der 
göttlichen Ökonomie (> Haus, Art. oixovonia III) wird diese Weisheit in der Fülle der Zeit 
in Christus durch die Kirche offenbart (Eph 3,9f; 1,10). 

4) Für den Verfasser ds Jakobusbriefes erweist sich Weisheit in gutem 
Wandel durch Werke der Güte (3,13). Er hat es offenbar mit Gegnern zu tun, die (ähnlich 
wie in Korinth) »Weisheit von oben« für sich in Anspruch nehmen, aber Hader und Streit 
verursachen (3,15f). Jak geht auf die diesem Anspruch zugrundeliegenden Überzeugungen 
nicht ein, sondern fordert als Weisheit ein friedfertiges Verhalten, voller Erbarmen und 
ohne Heuchelei (3,17; > Demut, Art. ngaüs). Solche Weisheit muß von Gott erbeten wer- 
den (1,5). 

5) Inder Offenbarung wird in zwei hymnischen Texten oopla (sophia] als 
eine Eigenschaft Gottes (7,12; vgl. auch Röm 16,27) gepriesen, die auch dem erwürgten 
Lamm bei seiner Erhöhung zuteil werden soll (5,12). Der erhöhte Christus hat die gleiche 
Macht und Weisheit wie Gott. — An den beiden anderen Stellen (13,18; 17,9) ist oopia 
[sophia] das Geheimwissen der Christen, auf Grund dessen sie die apok. Geheimnisse und 
Ereignisse ihrer Zeit deuten können. ]. Goetzmann 


gıRocogia /philosophia; Liebe zur Weisheit, Philosophie - pıAöcopos /philosophos) Philo- 
soph 


1) gıAocogla philosophia}, Kompos. von goe rphilos;, Freund, und oogia /sophia}, Weisheit, 
bedeutet Liebe zur Weisheit, den Wissenschaften, oder Streben danach. Das Subst. piAöcopog "ht. 
Iosophos; ist zuerst nachweisbar bei Heracl. (Frg. 35 D), das Verbum giAocop&w philosopheö, bei 
Hdt. (1,30); jedoch soll nach antiker Überlieferung (zB Diog. Laert. prooem. 12; 8,8) schon Pytha- 
goras das Subst. puAöoogog (philosophos; gebraucht haben. 

2) In der griech. und hell. Philosophie lassen sich folgende Bedeutungsnuancen des 
Wortes piAooogla (philosophia; aufweisen: 

a) Bei den Vorsokratikern bedeutet pıAocogia philosophia; zunächst das Streben nach wis- 
senschaftlicher Tätigkeit überhaupt. Dann wird der Begriff Philosophie eingeengt und findet Ver- 
wendung für das Fragen nach der Entstehung der Welt aus einem Urstoff (Naturphilosophie). 

b) Klassische Philosophie: a) Bei Sokrates fällt das ganze Gewicht auf den ersten Teil des 
Wortes gıko-oogia ;philo-sophia,, also mehr auf den Akt, der sich vollzieht, als auf das Ergebnis. 
Philosophie wird zum Streben nach Weisheit, zumeist freilich verbunden mit dem Wissen, daß man 
diese nie erreicht. B) Nach Plato ist Philosophie die Erkenntnis des Seienden oder des Ewigen und 
Unvergänglichen. Er unterscheidet zwischen den Sophisten, den Philosophen und den Weisen: der 
oogiothg (sophistes) ist derjenige, der die Weisheit zu besitzen glaubt, der sie lehren zu können 
vorgibt. Der pıAöoopog philosophos}; ist dagegen der Bescheidene, der weiß, daß er nichts weiß, 
aber, von der Liebe zur Weisheit ergriffen, sein ganzes Leben nach ihr sucht, ohne sie je ganz zu 
erreichen. Die Bezeichnung oog6g /sophos), weise, jedoch kommt nur den Göttern zu. y) Aristoteles 
versteht unter pilooogpla /philosophia; im engsten Sinn Metaphysik als Untersuchung der Ursache 
und Prinzipien der Dinge bzw. der Erscheinungswelt. 

c) In der hell. Philosophie gewinnt der Begriff yılocopia /philosophia; dann fast religiöse 
Bedeutung. Ihr Ziel ist die Glückseligkeit des Menschen (Eudämonismus). Dies propagierend ziehen 
die Philosophen (Stoiker, Epikureer) als Wanderprediger umher. Philosophie als Weg zur Glückse- 
ligkeit besteht dabei für die Stoiker im Streben nach theoretischer und bes. nach praktischer Tüch- 
tigkeit, nach — Tugend. 

Die Epikureer hingegen definieren ptAovoyia ‚philosophia; als das Erstreben der Glücselig- 
keit mittels der Möglichkeit der — Vernunft. Dabei dominiert die praktische Philosophie (Ethik), 
die Kanonik (Logik) und Physik werden dieser dienstbar gemacht. 

3) Inder hell. Mysterienfrömmigkeit und in der Gnosis ist pıAooogia bi. 
losophia} nicht mehr die erkennende Welterschließung im Sinne der klassischen griech. Tradition 
durch die Vernunft, sondern Zusammenfassung der religiösen Anschauung. Sie mündet hier also in 


I 


gQuooogla / xóopos 1380 


religiöse Spekulation ein. Beispielhaft dafür sind die gnostischen hermetischen Schriften. Im 
Traktat Asclepius wird die wahre Philosophie als religiöse Bemühung um religiöse Erkenntnis be- 
stimmt. Philosophie soll also die Funktion eines geistigen Gottesdienstes erfüllen und ganz in sol- 
cher Religionsübung aufgehen. Aufgabe des Propheten ist es daher, durch Philosophie und Magie 
die Seele zu ernähren (Corp. herm. XXIII). 


1) Sowohl das Subst. puLocogia ‚philosophia; als auch das Verbum YıAocoptw ‚philosopheö, fin- 
den sich in der LXX nur in 4Makk (1,1; 5,10.22; 7,9.21 bzw. 5,6.11; 7,21.24) und also ohne hebr. 
Äquivalent. Dagegen kommt gılöcogog philosophos; als Äquivalent von ’aschäph (nach dem Ori- 
ginaltext) Dan 1,20 vor, wobei der Vorlage nach Beschwörer gemeint sein müssen. 

2) Im Spätjudentum ist gılocogia (philosophia; als Wort und Begriff bekannt. Ja, das hell. 
Judentum gibt sich selber öfter als Philosophie aus: 

a) Für Philo ist guALooogia (philosophia; gleichbedeutend mit Religion. Er bezeichnet das 
mosaische Gesetz als A nätpıos Yıkocoyia ‚ha patrios philosophia,, die väterliche Philosophie, dh 
die Weisung für diesen heilvollen Lebensweg (Leg. ad. Gai. 156). Deshalb kann er mit Stolz alle 
Juden Philosophen nennen (Mut. Nom. 39). 

b} Auch für Josephus sind jüd. Religion und Philosophie identisch. Deshalb stellt er die Ge- 
meinschaften der Pharisäer, Sadduzäer und Essener als drei Philosophenschulen vor (Bell. 1,119; 
Ant. XVIILıı). 

c) Gleichgesetzt werden Philosophie und jüd. Religion auch im 4Makk-Buch. Go kann der 
Tyrann Antiochus das Judentum als »geschwätzige Religion« verspotten (4Makk 5,10). Umgekehrt 
erscheinen dagegen dann die Märtyrer als die Vertreter der Philosophie (4Makk 7,9). 


1) Im NT kommt der Begriff piAocogia /philosophia) nur Kol 2,8 vor, wo vor ihr gewarnt 
wird. Inhalt und Eigenart dieser pılooogia philosophia) ist durch die Apposition xatà tà 
otorgeia Tod xógpov /kata ta stoicheia tou kosmou), nach den Elementen (Gesetzmäßigkei- 
ten) der Welt, charakterisiert. Die Weltelemente sind also das wichtigste Kennzeichen die- 
ser kolossischen Philosophie, die sich in der kleinasiatischen Gemeinde verbreitet hatte. Es 
handelt sich bei diesen Weltelementen nicht um natürliche Bestandteile des Seienden, im 
Sinne naturwissenschaftlicher Analyse und philosophischer Erkenntnis der Weltgesetze, 
sondern um personhafte Mächte (2,18), die die Menschen unter bestimmte Satzungen zwin- 
gen. Die Einheit dieser Weltelemente bildet dann nach Ansicht der Vertreter dieser Philoso- 
phie der — Leib Christi, dh Christus ist der Inbegriff der Weltelemente. 

Der religionsgeschichtliche Hintergrund entstammt einem gnostisierten Judentum, in 
dem sich jüd. und iranisch-persische Vorstellungen, vielleicht auch chaldäische Astrologie, 
engstens verwoben und sich mit dem Christentum verbunden haben. Bes. im Iranischen 
findet sich der Mythos von einer Gottheit, deren Leib aus den Elementen des Weltalls zu- 
sammengesetzt ist. 

Paulus bekämpft also diese kolossische Philosophie, weil ihre Anhänger die Erfüllung 
in den Weltelementen und nicht in den Heilstaten von Christi Tod und Auferstehung su- 
chen. Mit der Warnung vor der Philosophie Kol 2,8 ist also nicht die klassische Philosophie 
der Griechen und auch nicht die schulmäßige Philosophie des Hellenismus, sondern eine 
spekulative Geheimlehre der Gnosis gemeint (vgl. dazu MDibelius, HNT 12; ELohmeyer, 
KEK IX, zët: —> Gesetz Art. ororyeio). Anscheinend ist im NT aber auch an piAocopia 
philosophia] zu denken, wo das Wort selbst nicht erwähnt wird. So wird vielleicht in 1Kor 
3,19 auch Philosophie gemeint sein; jedoch wird hier nicht gegen die philosophische Bemü- 
hung als solche polemisiert, sondern nur dagegen, daß sie ein Weg zum Heil sei (nagd ı@ 
dei Ipara tō theö,, bei Gott, unter Gottes Blickwinkel). Die Bibel lehnt also nicht die Phi- 
losophie an sich ab, sondern nur ihre falsche Selbsteinschätzung als Heilsweg. 

2) Das Subst. gilöcogyos iphilosophos) wird nur Apg 17,18 im lukanischen Rahmen 
der Areopagrede gebraucht. Danach treten Paulus vor Beginn seiner Rede auf dem Areopag 
epikureische und stoische Philosophen entgegen. Während die einen von ihnen (Lukas 
denkt wahrscheinlich an die Epikureer) die apostolische Botschaft schroff ablehnen, zeigen 
die anderen (Stoiker) ein gewisses Interesse für die christl. Verkündigung. Doch letztlich 
bleibt auch ihnen diese unverständlich und wird von ihnen nicht aufgenommen. 

H. Weigelt 
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Lit.: HOGibb, »Torheit« und »Rätsel« im NT, 1941 — GBertram, Art. ungög etc., ThWb IV, 1942, 
837ff — EKäsemann, Die Legitimität des Apostels, ZNW 41, 1942, 33ff — GBonıkamm, Die Häresie 
des Kolosserbriefes, ThLZ 73, 1948, 11ff (= GBornkamm, Das Ende des Gesetzes, 19665, 139ff) — 
HSchlier, Kerygma und Sophia, EvTh 10, 1950/51, 481ff (= HSchlier, Die Zeit der Kirche, 1956, 
206ff) — GBornkamm, Der Lobpreis Gottes, in: »Für Arbeit und Besinnung« 5, 1951 (= Das Ende 
des Gesetzes, 1966°, zoff) — UWilckens, Kreuz und Weisheit, KuD III, 1957, 77ff — GBornkamm, 
Glaube und Vernunft bei Paulus, NTSt 4, 1957/58, 93ff (= GBornkamm, Studien zu Antike und 
Urchristentum, 1963?, 119ff) — HGese, Lehre und Wirklichkeit in der Alten Weisheit, 1958 — HKnit- 
termeyer, Art. Philosophie, EKL III, 1959 (1962?), 196ff — UWilckens, Weisheit und Torheit. Eine 
exeget.-religionsgesch. Unters. zu 1Kor 1/2, BHTh 26, 1959 — GBarth, Das Gesetzesverständnis des 
Evangelisten Matthäus, in: GBornkamm/GBarth/HjHeld, Überlieferung und Auslegung im Mat- 
thäusevangelium, WMANT 1, 1960 (19685), bes. ggff — HGese, Art. Weisheit, RGG VI, 1962°, 
1574ff — HConzelmann, Art. ewe, ThWb VII, 1964, 886ff — UWilcens/GFohrer, Art. coglia etc., 
ThWb VII, 1964, 465ff — JCLebram, Die Theologie der späten Chokma und häretisches Judentum, 
ZAW 77, 1965, 202ff — HConzelmann, Paulus und die Weisheit, NTSt 12, 1966, 231ff — ders., Grund- 
riß der Theologie des Neuen Testaments, 1967, 158f (zum Messiasgeheimnis), 260ff; 266ff — RBau- 
mann, Mitte und Norm des Christlichen, Nt. Abhandl. NF 5, 1968 — HConzelmann, Der erste Brief 
an die Korinther, KEK V, 1969!! — FChrist, Jesus Sophia. Die Sophia-Christologie bei den Synopti- 
kern, AThANT 57, 1970 — GBertram, Art. potjv etc., ThWb IX, 1970, 216ff — GvRad, Weisheit in 
Israel, 1970 — HjHermisson, Weisheit und Geschichte, in: Probleme biblischer Theologie, Festschr. 
GvRad, hrsg. v. HWWolff, 1971, 136ff — GvRad, Christliche Weisheit?, EvTh 31, 1971, ı5off — 
WZimmerli, Die Weisheit Israels, EvTh 31, 1971, 68off. 


Weissagung — Prophet 


Weisung — Gebot 


wer 


souge (kosmos; Ordnung, Welt(ordnung) ` xoouéw kosmeör aufstellen, in Ordnung 
bringen, schmücken * xöopıog ikosmiosı ordentlich, zuchtvoll  xoowixög ikosmikos} welt- 
lich, irdisch 


1) Das Subst. »öanog (kosmosj, seit Hom. belegt, bezeichnet sowohl das Herrichten, Aufbauen 
(zB Hom. Od. 8,492; Hdt. III,22) wie die Ordnung ganz allg. (zB Hom. Il. 2,214 u. ö. in der Wen- 
dung xarà xóopov ‚kata kosmon}, wie es sich gehört, nach welcher Ordnung) oder in spezifischem 
Sinn (zB Sitzordnung der Rudernden Hom. Od. 13,76f; Schlachtordnung Hom. Il. 12,225; später 
Lebensordnung der menschlichen Gesellschaft, Staatsverfassung, Plato Leg. VIIL,846d). Oft steht es 
in der Bedeutung Schmuck (bes. der Frauen; zB Hom. Il. 14,187; Hes. Op. 76; Hdt. V,92 u. ö.). 

In der griech. Philosophie (s. Abs. 2) wird xóopog ‚kosmos; zum zentralen Terminus für die 
Weltordnung, das Weltsystem, das durch diese Ordnung aufrechterhaltene Ganze, die Welt im 
räumlichen Sinn, das Weltall, das Universum, dann die Erde, auch (im Griech. der Koine) die Be- 
wohner der Erde, die Menschheit, die Ökumene (— Erde). 

Das Verb xoou£w (kosmeöj heißt entsprechend der Grundbedeutung von xdonog rkosmos], 
Ordnung, als Fachausdruck aufstellen (eines Heeres), anordnen (einer Kampfformation, zB Hom. Il. 
2,554; Xenoph. Cyrop. Il,1,26), bedeutet aber auch allg. zurechtbringen, in Ordnung bringen und 
bes. häufig schmücken (zB Hes. Op. 72). 

2) Der Kosmosbegriff der griech. Philosophie ergibt sich aus der Frage, wie es möglich sei, 
daß trotz der einander widerstreitenden Einzeldinge (Himmel und Erde; Gott, Menschen und Lebe- 
wesen) die Welt nicht zugrundegehe. Die Antwort lautet: Sie werden durch eine alles umfassende 
Ordnung (vgl. Anaximander, Frg. 9: hier noch r&&ıg eier, Ordnung) zusammengehalten. Diese 
Weltordnung — und davon ausgehend die Welt im räumlichen Sinn — wird mit dem Wort xóopog 
[kosmos] bezeichnet. Der Mensch versteht sich als Mikrokosmos (zB Democr. Frg. 34). Damit hat 
er die Möglichkeit, die Welt, den Kosmos zu erkennen, und er preist ihn wegen seiner Schönheit 
(Hercl. Frg. 124) und Vollkommenheit (Kugelform, Kreisbewegung). 

a) Plato lehrt als erster (Tim. 28ff) die Entstehung des Kosmos durch einen Demiurgen, 
der die »Welt nach der Idee des vollkommenen Lebewesens« (HSasse, ThWb III, 874) gebildet hat. 
Für ihn ist der Kosmos ein beseelter Leib, ein vernünftiges Wesen und somit Manifestation Gottes. 
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Der Kosmos ist also nicht Kreatur, nicht Schöpfung, sondern Nachbildung. 

b) Die Weltvorstellung des Aristoteles, die fast 2000 Jahre lang im Abendland vor- 
herrschte, kennt die kugelförmige Erde, die — von mehreren Schichten von Himmelssphären umge- 
ben — unbewegt in der Mitte des kugelförmigen Kosmos ruht (Cael. II 2p 285a 32). Der Kosmos ist 
die Summe dessen, was an Raum und Zeit gebunden ist. Was darüber hinausgeht, ist die transzen- 
dente Welt Gottes, die, dem Raum und der Zeit enthoben, ein unveränderliches und damit vollkom- 
menes Leben führt. Gott hat die Welt nicht gebildet, er ist reiner voös ‚nous; (> Vernunft), der sich 
selbst denkt, der alles bewegt, aber selbst unbewegt bleibt und darum nicht handelnd in das Welt- 
geschehen eingreift. 

c) Die Stoa verbindet ihre Kosmologie mit dem Gedanken der ewigen Wiederkehr des 
Gleichen, der aus der orientalischen Astrologie stammt. Der Kosmos verdankt seine Entstehung nicht 
einem Neuanfang, sondern ist Wiederherstellung (dnoxatdoraoıs japokatastasis}; — Versöhnung) 
des einmal Gewesenen. Das Vergehen des Kosmos in einem Weltenbrand ist nicht sein Ende, er ent- 
steht danach neu in einer kosmischen Wiedergeburt (> Geburt, Art. nakıyyeveoia). 

d) Im Neu-Platonismus gelangt der Dualismus, der bereits bei Plato anzutreffen ist, 
zu seinem Höhepunkt. Die intelligible Welt (xöouog &xeivog ‚kosmos ekeinos)) und die Welt der 
Erscheinungen (xóopoç oðtoç kosmos houtos}) stehen einander gegenüber. Obwohl die empirische 
Welt der Anfang des Bösen ist, kann Plotin (Enn. V,8) ihre Größe, Ordnung und Schönheit rüh- 
men; um wieviel mehr müsse dann der wahre Kosmos, das Urbild der vorfindlichen Welt zu preisen 
sein! (Im einzelnen vgl. bes. HSasse, ThWb III, 868ff.) 

Inder hellenistischen Zeit, als die orientalischen Kosmologien in den griech. Kul- 
turraum eindrangen, wird der Kosmos zum Ort der Fremde. Er ist keine harmonische Einheit mehr 
und zerfällt in zwei Sphären: die niedere irdische Welt und die Welt der Gestirne. Was auf Erden 
geschieht, ist abhängig von dem, was in der Gestirnwelt geschieht. Das Tun und Treiben der Men- 
schen ist im Grunde nichtig. 

In der Gnosis finden sich zT. sehr unterschiedliche Aussagen über den Kosmos. Zum einen 
ist die Trennung zwischen Gott und Welt absolut geworden. Den Kosmos haben dämonische Mächte 
aus dem Chaos der Finsternis mit Hilfe von Lichtelementen als eine Nachbildung des Baues der 
Lichtwelt geschaffen. Gott ist die Nichtwelt, der Kosmos ist jeder Göttlichkeit beraubt, rein mate- 
riell und fleischlich, ein nAfowpa /plerömaj, Fülle, des Bösen (Corp. Herm. VL4) und darum nicht 
nur Fremde, sondern Gefängnis, aus dem sich das präexistente Selbst des Menschen nach Befreiung 
sehnt, zu der den Menschen die himmlische Lichtgestalt des Gottessohnes verhilft. Zum anderen 
kann x6ouog /kosmos; zu einer mythologischen Gestalt werden und wird u. a. als »Sohn Gottes« 
bezeichnet (Corp. Herm. VIIL5) oder als beseeltes Lebewesen angesehen, das Gottes Abbild und 
dessen Abbild der Mensch ist (Corp. Herm. X,11). 


1) Die LXX gebraucht xö0uog ‚kosmos} zmal als Übers. des hebr. ‘adi, Shmuck (zB Jer 2,32; 4,30); 
Imal für keli, Schmuck, Geschmeide (Jes 61,10); zmal für tiph’eret, Schmuck, Zierde (Spr 20,29; 
Jes 3,18); auch 5mal für tsäbä’, Heer des Himmels (und der Erde), Gestirne (Gen 2,1; Dm 4,19 u. ö.). 
In der Bedeutung Welt findet sich xöouog {kosmos}; erst in den von vornherein griech. verfaßten 
jüngeren Schriften der LXX (Weish ı9mal; 2Makk emal: 4Makk 4mal); wahrscheinlich wurde es 
in dieser Bedeutung unter dem Einfluß des hell. Judentums aus dem griech. Sprachgebrauch über- 
nommen. 

2) Das AT kennt zunächst kein dem griech. x60uog kosmos; entsprechendes Wort für die 
Welt. Es nennt das Universum »Himmel und Erde«, und erst in späteren Schriften hakköl, das All 
Uer 10,16; Ps 103,19; auch ohne Art.: köl Jes 44,24; Ps 8,7}. Mit dem Wort fehlt dem AT auch der 
griech. Kosmosbegriff. Es betrachtet die Welt nie als eine für sich selbst bestehende Größe, sondern 
immer in Beziehung zu Gott, dem Schöpfer (-> Schöpfung). Zwar ist der priesterschriftliche Schöp- 
fungsbericht (Gen 1,1 — 2,4) kosmologisch interessiert, indem er zB von den Chaosmächten Urflut 
und Urfinsternis, von der Himmelfeste, dem Himmelozean und den Gestirnen spricht, seine Aussage 
richtet sich aber nur darauf, Gott als den Herrn über alles, auch über das Chaos, zu bezeugen. Er 
zielt deutlich auf die Erschaffung des Menschen ab, die für den jahwistischen Bericht (Gen 2,4b-25) 
im Mittelpunkt der Aussagen steht, bes. auf dessen Berufung, in Verantwortung vor Gott seine 
Aufgabe in der Welt zu erkennen und die Herrschaft über das Erschaffene auszuüben (1,26.28; 2,15. 
19; vgl. Ps 18). Es geht der Priesterschrift wie dem Jahwisten nicht darum, eine immanente Welt- 
ordnung zu beschreiben, vielmehr darum, Gottes Herrschaft über den Menschen, über die Völker- 
welt und deren Geschichte auszusagen. Wenn es heißt, daß »alles sehr gut« gemacht sei (Gen 1,31), 
so wird damit nicht die Welt als solche gepriesen, sondern Gott, der sie gemacht hat und seine 
Weltherrschaft zum Heil der Menschen einsetzt (zB Ps 33; 65; 136; 146; 148; Am 4,13; 5,8; 9,5f). 

3) Ein eigenes Weltbild hat das AT nicht hervorgebracht, sondern es lehnt sich an die 
damaligen orientalischen Vorstellungen an und benutzt diese auf eigene Weise als Material bzw. 
Folie seiner Verkündigung. So ist die Welt dreigeteilt dargestellt: 

Der gewölbte > Himmel als Firmament (rägi'a, Feste des Himmels) trennt den Himmelozean 
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von der Erde und ihren Gewässern. Dieses Gewölbe ruht auf »Säulen« (Hi 26,11; vgl. Ps 104,3), und 
an ihm sind die Gestirne als Leuchten befestigt. 

Die — Erde ist als Scheibe gedacht, deren Mittelpunkt das Zentralheiligrum ist (Ri 9,37; Ez 
38,12; vgl. äthHen 26,1; Jub 8,19). Auch sie ruht auf Säulen (Hi 9,6; vgl. Ps 104,5; 1Sam 2,8) oder 
gilt als über dem Nichts aufgehängt (Hi 26,7) und rings von Wasser umgeben (Himmelozean Gen 
1,7; Fluten der Tiefe Gen 7,11; Spr 8,28; Wasser unter der Erde Ex 20,4 vgl. Gen 49,25; Dtn 33,13). 

In diese materielle Weltvorstellung sind unmittelbar und ungebrochen die religiösen Aussa- 
gen eingetragen: Der Himmel, der Wohnsitz Jahwes (Ez 1,22f), und die Gewässer sind, ähnlich wie 
im babyl. Mythos (Tiamat), der Aufenthaltsort von Ungeheuern (Leviathan Hi 3,8; Ps 74,14; Jes 
27,1: Rahab Ps 89,11; die Schlange im Meer, der Jahwe gebietet, Am 9,3). 

Die Unterwelt, die schéi (> Hölle), ist das Totenreich, aus dem es keine Rückkehr gibt (Hi 
10,21). Ganz im Gegensatz zu den zeitgenössischen Religionen verzichtet das AT auch bei den Aus- 
sagen über das Totenreich auf spekulative Ausmalung. 

Die Natur, die kosmischen Größen und Elemente, werden nicht um ihrer selbst willen betrach- 
tet, sondern jeweils — mag die Beurteilung im einzelnen positiv oder negativ sein — in Beziehung 
zu ihrem Schöpfer und Herrn gesehen; sie sind nur Instrumente Gottes. So nimmt das AT in aller 
Freiheit mythisch-kosmologische Elemente in sich auf, entmythisiert sie aber zugleich, indem es 
diese den theol.-soteriologischen Aussagen zu- und unterordnet. 

4) Auffallend häufiger als das AT und in voneinander verschiedenen Aussagen gebraucht 
Philo das Wort xöouog kosmos}. Er unterscheidet zwischen einem x60uog vontög (kosmos nox- 
tos}, der (nur) geistig wahrnehmbaren Welt, und dem xöopog ailoðntós (kosmos aisthetos), der 
sinnlich wahrnehmbaren Welt (Op. Mund. 25), die er auch »diese Welt« (Rer. Div. Her. 75) oder 
»sichtbare Welt« (Op. Mund. 16) nennt. Zugleich findet sich die Aussage, daß es nur einen Kosmos 
gibt. Philo kann vom Kosmos als einem lebendigen, beseelten Wesen sprechen, ja, er kann ihn, aus- 
gehend von dem Bild, daß Gott der Vater des Kosmos sei (Vit. Mos. 11,134), viée Beod /hyios 
theouj, Sohn bzw. Kind Gottes, (Ebr. 30; Deus Imm. 31) nennen. Diese Gedanken hat die ägypt.- 
hell. Gnosis dann aufgenommen und weitergeführt. 

5) Unter dem Einfluß des hell. Judentums gewinnt das urspr. zeitlich verstandene hebr. Wort 
‘öläm (aram. ‘älma’), lange, ferne — Zeit (Art. old), die räumliche Bedeutung von xóouoç [kos- 
most, Welt, Universum, Menschenwelt, Ökumene (seit 4Esr). Während ‘ölam in den Qumrantexten 
noch die alte temporale Bedeutung hat, findet sih im rabbinischen Sprachgebrauch immer 
häufiger diese räumliche Bedeutung Welt (»Herr der Welt« oder »König der Welt« als beliebte Got- 
tesbezeichnungen). 

Dieser Bedeutungswandel ist im Spätjudentum bes. wirksam geworden und hat im Zusammen- 
hang mit der Zwei-Äonenlehre der jüd. Apokalyptik (> Zeit, Art. al&v) das Urteil über die Welt 
bestimmt. »Diese Welt« wird wie »dieser Äon« in der rabb. Lit. als unter der Herrschaft Satans, der 
Sünde, des Todes befindlich beschrieben (vgl. St.-B. IV,847ff), was zugleich zu einer moralischen 
Abwertung des bestehenden Kosmos führte. Da aber das Judentum am Schöpfungsglauben fest- 
hielt, kam es nicht zu einer gnostisch-dualistischen Anschauung. 


1a) Im NT bezeichnet das Subst. xóouoc kosmos; wie im Profangriech. und im hell. Ju- 
dentum die Welt (einzige Ausnahme: ıPetr 3,3 in der Bedeutung Schmuck). Von den mehr 
als 180 Belegen entfallen über 100 auf die johanneischen Schriften, 36 auf die Paulusbriefe 
(weitere 11 auf die Deuteropaulinen), 14 auf die Synopt. sowie 19 auf die übrigen Schriften 
des NT. Die Häufigkeit der Verwendung signalisiert zugleich aber das theol. Gewicht bzw. 
läßt den Raum der Auseinandersetzung erkennen: Der xóopog rkosmos}-Begriff muß not- 
wendigerweise abgeklärt werden, wo das Ev. das Gespräch mit dem griech. bestimmten 
Denken aufnimmt. 

b) Die Adj.e finden sich selten und erst in späten nt. Schriften (zöowos (kosmios], 
ehrbar, sittsam, zuchtvoll, nur 1Tim 2,9; 3,2; xoowxög (kosmikosı, irdisch, weltlich, nur 
Tit 2,12; Hebr 9,1). 

In dem Verb xooutw ikosmeör (10 Belege), in Ordnung bringen (Mt 25,7), schmücken 
(zB Mt 12,44; Tit 2,10) kommt noch die Grundbedeutung von xöouog /kosmos], Schmuck, 
Ordnung, zur Geltung. 

2) Der Gebrauch des Subst.s x60uos kosmos; in der umfassenden Bedeutung Welt 
läßt drei Nuancen erkennen: 

a) Es kann das Weltall, das Universum bezeichnen (zB Apg 17,24; vgl. auch die 
Wendung tà návra /ta pantaj, alles, alle Dinge, für die Welt als Summe des Geschaffenen 
zB Joh 1,3). 
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b) Es kann ferner auch die Welt als das Gebiet, den Ort des menschlichen Lebens als 
Erde, Ökumene — bei den Synopt. hat diese Verwendung den Vorrang — meinen (zB Mk 
8,36: die ganze Welt gewinnen; Mt 4,8: alle Reiche der Welt; vgl. Lk 4,5: alle Reiche der 
Ökumene). 

In diesem Sinne können aber auch die Wendungen »kommen in die Welt« (Joh 1,9; 
3,19 u. ö.), »sein in der Welte (zB Joh 1,10; 2Kor 1,12 u. ö.) und »aus der Welt gehen« (zB 
1Kor 5,10) verstanden werden. 

c) Von daher kann es schließlich für Menschkeit, Menschenwelt stehen (zB Joh 3,19; 
2Kor 5,19), womit es den Ort und Gegenstand göttlichen Heilshandelns benennt, bes. bei 
Paulus und Johannes. 


3) Schon bei Paulus erfährt der Begriff xóauog rkosmos} eine typisch anthropo- 
logische und damit geschichtliche Ausprägung. 

a) Den Weltverlauf bestimmt der > Mensch, durch dessen Abfall (> Fallen) der 
— Tod in die Welt gekommen ist und über sie herrscht (Röm 5,12ff). »Alle Welte (d. i. die 
Menschenwelt) ist vor Gott schuldig geworden (Röm 3,19). Sogar die Kreatur (Röm 8, 
20—22; wörtlich: die ganze Schöpfung) ist damit der Vergänglichkeit unterworfen und 
sehnt sich nach Befreiung. Der Kosmos ist darum auch die ganze der Nichtigkeit unterwor- 
fene > Schöpfung. Seinen sprachlichen Ausdruck findet dieses Weltverständnis vor allem 
dort, wo Paulus von diesem Kosmos (ô x6ouos oðtog (bo kosmos houtos] analog zu ô aiwv 
oðtog [ho ain houtos], diese Weltzeit) spricht (1Kor 3,19; 5,10; vgl. Eph 2,2). Über diesen 
Kosmos, der dem gegenwärtigen Äon (> Zeit, Art. alav) angehört, geht das — Gericht 
Gottes (Röm 3,6). Wie sehr das Wort Kosmos zur Bezeichnung der vorfindlichen, von Nich- 
tigkeit und Not bedrohten Welt dient, ist auch daran zu erkennen, daß die erlöste künftige 
Welt niemals Kosmos heißt, sondern —> »Reich Gottes«, »neuer Himmel und neue Erde«: 
Der Terminus dieser Kosmos (ô x60uog obrog rho kosmos houtos)) hat keine Entsprechung 
wie etwa »kommender, künftiger, jener Kosmos«; Gott und xöojog /kosmos] sind streng 
unterschieden. 

b) Aber eben in diese Welt, die in ihrer Vorfindlichkeit der > Sünde und dem > 
Verderben verfallen ist, hat Gott seinen Sohn gesandt, um sie mit sich selber zu versöhnen 
(2Kor 5,19ff). Und in diesem Kosmos, dessen Gestalt vergeht (1Kor 7,31), lebt als Zeichen 
der Gegenwart Christi (> Leib) die Gemeinde (> Kirche). Ihr Weltverhältnis ist daher dia- 
lektisch bestimmt, kann weder vorbehaltlose Welthingabe noch Weltverneinung sein. Weil 
die Christen im Kosmos leben (1Kor 5,10; Phil 2,15), müssen sie die Welt gebrauchen, aber 
so, als gebrauchten sie diese nicht (1Kor 7,29ff). Darum kann der Gemeinde bescheinigt 
werden, daß ihr alles gehöre (tà nävıa zta pantaj; »es sei die Welt oder Leben oder Tod, es 
sei Gegenwärtiges oder Zukünftiges«), sie selbst aber nicht dem Kosmos, sondern Christus 
(1Kor 3,21ff). Die Welt ist damit zum Feld des Gehorsams und der Bewährung des Glau- 
bens geworden. Bei aller Verpflichtung und Bindung an die Welt darf die Gemeinde in der 
Freiheit Christi (auch von der Welt und ihren Ordnungen) bestehen (vgl. Mt 17,24ff; 1Kor 
7,20ff). 

d Für die Zeit der nachpaulinischen Entwicklung zeigt der Kolosserbrief, 
wie man sich in der frühen Christenheit mit dem Kosmos-Verständnis der Umwelt ausein- 
anderzusetzen hatte. Die Mächte und Gewalten der Welt sind von Christus besiegt (2,15). 
Deshalb können die Elemente des Kosmos (2,8.20a) nicht Gegenstand ritueller Begehungen 
oder der Verehrung sein. Die Christen, durch Christus den Elementen des Kosmos abge- 
storben, leben als Glieder der Gemeinde nicht mehr »im Kosmos« (2,20b), sondern sind 
von der Unterwürfigkeit gegenüber dessen Satzungen und Zwängen grundsätzlich befreit. 

4) Das Johannesevangelium entwirft unter Verwendung gnostischen Be- 
griffsmaterials (zB Verlorenheit der Menschen in der Welt, Dualismus Licht-Finsternis, 
Gott-Welt usw.) ein eigenes Verständnis des Verhältnisses zwischen Gott und Welt, Mensch 
und Welt. Im Gegensatz zur Gnosis gibt Joh jedoch keine kosmologische Begründung für 
die Verlorenheit der Welt und der Menschen. Der Dualismus Gott-Welt wird nicht auf die 
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Schlechtigkeit des Kosmos als einer ihm zugehörenden Qualität zurückgeführt, sondern als 
Folge der Schuld des Menschen erkannt. Der Mensch gehört so sehr zur Welt, daß xöouog 
ikosmos} bei Joh fast immer Menschenwelt bedeutet. Wohl kann xóapog /kosmos] bei Joh 
unter verschiedenen Aspekten gesehen werden, zB als Menschenwelt abgesondert von der 
übrigen > Schöpfung (als Subjekt 1,10; 15,19 u. ö.; als Objekt göttlichen Handelns 3,16ff; 
4,42 u. ö.); jedoch ist die Menschenwelt das die ganze Schöpfung bestimmende Element, so 
bes. an den Stellen, die vom Senden oder Kommen in die Welt sprechen (3,17.19; 9,39 u. ö.; 
so RBultmann, KEK II zu Joh 1,10). Aus Liebe zu dieser Welt (ein völlig ungriech. Ge- 
danke!) sendet Gott seinen Sohn (3,16), nicht um zu richten, sondern zu retten (3,17; 
12,47). Als »Lamm Gottes« trägt dieser die Sünden der Welt (1,29; vgl. 1Joh 2,2). Aber 
der zur Rettung in die Welt gekommene Sohn wird dieser zugleich zum Gericht (3,19), 
denn sie kennt ihn nicht und ist blind für ihn (1,10). Der Kosmos, als Menschenwelt ver- 
standen, bildet geradezu ein einheitliches Subjekt, das Gott feindlich gegenübersteht, sich 
dem Erlösungswerk des Sohnes widersetzt, nicht an ihn glaubt, ja, ihn haßt (7,7; 15,18 
u. ö.). Sie wird durch den Fürsten dieses Kosmos (12,31; 16,11), dh den Bösen (1Joh 5,18), 
regiert. Jedoch bleibt der Sohn Sieger über den Kosmos (16,33). Das führt nicht zur Aus- 
löschung des Kosmos, sondern dazu, daß der Retter der Welt Menschen schafft, die nicht 
»aus dem Kosmos« (15,19; 17,14.16), sondern von Gott (1,12f) und vom heiligen — Geist 
geboren (3,5) sind. Sie erleiden viel Angst in der Welt, sind aber deren Herrschaft enthoben 
(16,33). 

Die Glaubenden sind, auch wenn sie nicht mehr vom Kosmos bestimmt sind, nicht 
aus der Welt herausgenommen (17,15), sondern indem sie, wie die häufig vorkommende 
Formel sagt, »in ihm« (dh dem Sohn) bleiben, können sie in der Welt Glauben und Tun 
des neuen Liebesgebotes (13,34f; 15,9) beweisen. Wenn die Gemeinde zur Distanz gegen- 
über der Welt ermahnt wird (wie 1Joh 2,15: »Habt nicht lieb die Welt noch was in der 
Welt ist. So jemand die Welt liebhat, in dem ist nicht die Liebe des Vaters«), so handelt es 
sich um den Kosmos in seiner Vergänglichkeit (V. 17), den xöouog obros (kosmos houtos], 
diesen Kosmos (vgl. 12,31; 16,11). Von seiner verführerischen Macht soll die Gemeinde 
sich freihalten. Denn wer diesen Kosmos liebt, dh sich ihm überläßt, hat keinen Anteil an 
der sich ihm zuwendenden Liebe Gottes und ist darum nicht, wie es das Gebot des Herrn 
gebietet, zur Liebe fähig. Denn so wie Gott seine Liebe der Menschenwelt zugewandt hat 
in der Sendung des Sohnes, so ist die Gemeinde vom Sohn in die Welt gesandt (17,18; vgl. 
20,21), um sein Wort und Gebot zu halten (14,15.23). J. Guhrt 


Lit.: WEichrodt, Theologie des AT I/III, 1935 (1964°), § 15 — RLöwe, Aion und Kosmos, 1935 — 
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Werk 


Die unter dem Leitwort Werk, Tat zusammengefaßten Wortgruppen bringen alle das akt. 
Element des Handelns und Tätigseins zum Ausdruck: Während noáoow /prassõ; das Tun 
und Beschäftigtsein im weitesten Sinne — häufig mit negativem Unterton — bezeichnet, legt 
nor&w /poieö] den Akzent auf das qualifizierte zielstrebige und schöpferische Handeln (im 
NT kommt xgdoow Iprassö} 39mal vor, now /poieö dagegen 465mal). Von der Wort- 
gruppe &oydlonaı fergazomai] ist vor allem das Subst. Egyov rergon] gebräuchlich, das in 
erster Linie den personalen Tatcharakter einer Handlung betont. Demgegenüber tritt im 
NT das sachliche Werk (roinua pojeemar) in den Hintergrund. 


&oyütonau fergazomai} arbeiten, tätig sein, wirken ` čoyov zergon; Tat, Handlung, Leistung, 
Werk, Ding, Sache; Plur.: Geschichte - Zoyaola /ergasia] Arbeit, Beschäftigung ` &oyäıng 
[ergatæs] jemand, der etwas tut; Arbeiter - &v&oysıa /energeia) Tätigkeit, Wirksamkeit, 
Kraft - èveoyćw /energeöj tätig sein, etwas bewirken - &vegyng /energzesı tätig, wirksam ` 
èvéoynua senergæma] das Gewirkte, die Tat: ebzoyeola feuergesia] die Wohltat, das Wohl- 
tun ` edegyeriw fenergeteöj wohltun, Wohltaten erweisen ` ebeoy&ıng reuergetæs; der 
Wohltäter - guvegyög /synergos; der Mitwirkende, Mitarbeiter, Gehilfe - ovvegyéw /syner- 
geö}] mittätig sein, zusammenwirken, beistehen, fördern 


1a) Das zu dem Subst. £oyov ergon; gehörige Verb Zoydätouaı jergazomaij hat intrans. die Grund- 
bedeutung arbeiten, tätig sein; trans. gebraucht — etwa in Verbindung mit &pyov ergon; — heißt es 
schaffen, wirken, verrichten oder auch bearbeiten (zB einen Rohstoff). 

b) Eoyov rerëont (urspr. F£gyov, vgl. Werk, wirken!) bezeichnet — seit dem mykenischen 
Griech. — die Tat, die Handlung (im Gegensatz zum Untätigsein oder zum bloßen Wort). Es kann 
sich auf eine spez. Berufs- oder Amtstätigkeit (zB die Feldarbeit oder das Kriegshandwerk) bezie- 
hen, meint u. U. die Leistung, das Werk und begegnet schließlich mit der abgeschwächten Bedeu- 
tung Ding, Sache. Im Plur. kann &gyov rergon] auch Geschichte heißen. 

d Ähnlich — wenn auch etwas begrenzter — ist der Aussagegehalt von &oyaoia jergasiaj, das 
Arbeit, Beschäftigung, Bearbeitung, Werk (bes. der Kunst) oder Erwerb bedeuten kann. 

d) Das Subst. &oydung jergatizes; weist entweder ganz allg. auf jemanden, der etwas tut, oder 
meint den Arbeiter als Glied eines Standes (häufig den Sklaven) oder einer -Berufsgruppe (insbes.. 
den Landarbeiter). 

Während das Verb &oydtouaı jergazomai; und das Subst. Zo ergon; mit den genannten 
Grundbedeutungen schon seit mykenischer Zeit, Hom. und Hes. im Profangriec. anzutreffen sind, 
findet sich &oyaoia jergasia; zuerst bei Pindar und &oy&ıng ergatæs; erst seit dem 5. Jh. vChr 
(Tragiker und Hdt.). 

e) &veoysa jenergeia) findet sich seit den Vorsokratikern zur Bezeichnung von Aktivität. Es 
wird übers. mit Tätigkeit, Wirksamkeit, Kraft. &vegy&w jenergeöj heißt dementsprechend intrans. 
tätig sein, wirken; trans. etwas bewirken, tun. &vegytis penergæs; ist eine spätere Nebenform (seit 
Aristot.) des Adj. &vegyög jenergos), tätig, wirksam. &vkpynua [jenergeemaj meint das Gewirkte, 
die Tat. 

Dient die Wortgruppe im Hellenismus und bei Philo häufig zur Beschreibung kosmischer und 
physischer Kräfte, so bezieht sich &v&gyeıa jenergeia) in der LXX (wie auch im NT) »fast immer auf 
das Wirken göttlicher oder dämonischer Kräfte« (GBertram, ThWb II, 649). Das Wort kommt aller- 
dings nur in 1 und 2Makk und in Weish vor. 

D Zur behandelten Hauptwortgruppe gehört auch edegyeola reuergesiaj), die Wohltat, das 
Wohltun, samt dem Verb ebegyertw jeuergeteöj), wohltun, und dem Subst. eueey&rng [euerge- 
tes}, Wohltäter. güegyeoia jeuergesia) kommt schon bei Hom. vor; das Verb findet sich bei den 
Tragikern, und ebegy&rng jeuergetes; seit Pindar. edegy&rng jeuergetzs] gewinnt im hell. und 
röm. Kulturkreis die Bedeutung eines Würdetitels, wie er verdienten Männern, insbes. auch Köni- 
gen zukommt. 

8) ovvegyög /synergos) (seit Pindar) bezeichnet den Mitwirkenden, den Mitarbeiter, den Ge- 
hilfen. Davon wird seit Eur. das Verb ovvegyéw jsynergeöj gebildet: mittätig sein, zusammenwir- 
ken, beistehen, fördern. 
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2) Schon bei Hes. wird die Arbeit als sittlich wertvoll bezeichnet: »Durch Arbeit (£E Eoyov 
[ex ergönj) werden Männer herdenreich und begütert. Und die Schaffenden sind den Unsterblichen 
(Göttern) viel lieber. Arbeit ist durchaus keine Schande, Faulheit aber ist eine Schande« (Op. 307ff). 
Der Mensch qualifiziert sich durch sein Zoo jergon). Von daher ist es begreiflich, daß zB bei Xe- 
noph. eine formelhafte Wendung vom yiyvóoxeiv ‚gignöskein;, erkennen, des Menschen &x tõv 
Spray zek tön ergöny, aus bzw. an den Werken, redet. Bei Plato (Polit. 352d--353e) erscheint ¥oyov 
[ergon] in engem Bezug auf die — Tugend (oeth jaretz)). Dieser Zusammenhang ist in der Niko- 
machischen Ethik von Aristot. systematisch entfaltet: Es ist Aufgabe der &ọeth ‚aretzj, das Epyov 
(ergon; zB eines Organs (etwa das Sehen des Auges) zur Vollendung zu bringen. Häufig wird der 
ethische Wert bestimmter Taten oder Leistungen (Eoya erga) durch Prädikate wie xaA& "kola, 
schön, &yad& jagathaj), gut, oder negativ durch xaxá kakay, schlecht, &bına ‚adika), ungerecht, 
xovno& /ponæra;, böse, zum Ausdruck gebracht. 


In der LXX wird die Wortgruppe in der ganzen Bedeutungsfülle des profangriech. Gebrauches ver- 
wendet, wobei es bes. häufig zur Übers. der hebr. Wörter ‘äsäh, tun, schaffen, pā'al, machen, tun, 
und 'äbad, arbeiten, dienen, dient. Als Synonyma zu čoyov ergon; finden sich die Wortgruppen 
— nor ‚poieöj und — seltener — — ngdoow (prassö]). Das gegenüber dem Profangriech. Neue ist 
durch den besonderen Gottesglauben Israels bedingt. 


1) So wird Eoyov ergon; gleich am Anfang der LXX zur Beschreibung des göttlichen 
Schöpferwerkes gebraucht (Gen 2,2.3), wobei hier im Blick auf das Tun Gottes, das ja durch das 
Wort geschieht (vgl. 4Esr 416],38.43), der oben erwähnte Eindruck eines Gegensatzes von Wort und 
Werk natürlich nicht entstehen kann. In diesem Zusammenhang, als Bezeichnung des Schöpferwer- 
kes, das die Himmel, die Erde und auch die Menschen (häufig: Werke deiner Hände, voya xeıe@v 
oov zerga cheirön sou" umfaßt, findet sich ¥oyov rergon) öfter (zB Ps 8,4.7; 891901,16; 13711381,8; 
Hi 14,15; Jes 29,23; vgl. Hebr 1,10; 4,3.4). Ebenso steht &oyov rergon], um Gottes Wirken über die 
Schöpfung hinaus zu bezeichnen, und es meint dann vornehmlich die Taten Jahwes in der Ge- 
schichte, durch die er seine Bundestreue Israel gegenüber erweist (vgl. zB das Ps-Zitat Hebr 3,9). 
Dabei erlangt der Begriff ¥oyov rergon; bisweilen die Bedeutung von Wunder (vgl. zB Din 11,3; 
Sir 48,14). Gottes Tun bedeutet freilich nicht nur Bewahrung und Heil, sondern auch Gericht (zB 
Jes 28,21; vgl. Apg 13,41). 

2) Bezieht sich £oyov rergon; auf das Tun des Menschen, so kann es im Rahmen der 
LXX vor allem drei theol. wichtige Gedanken zum Ausdruck bringen: 

a) An den meisten Stellen ihres Vorkommens hat die Wortgruppe eine positive Bedeutung, 
wenn sie nämlich dazu verwandt wird, die Bewältigung einer von Gott gestellten Aufgabe durch 
den Menschen zu beschreiben (vgl. Gen 2,15). Als religiös wertvolles Tun erscheinen kultische 
Handlungen wie Tempeldienst und Opferdarbringungen (vgl. Num 8,11). Aber auch im Alltagsle- 
ben wird das Werk positiv beurteilt, das sich als gehorsame Erfüllung des göttlichen Willens, des 
— Gesetzes zeigt (vgl. Ex 20,9f und Din 5,13f, wo im Rahmen des Dekalogs der sinnvolle Wechsel 
von Arbeit und Ruhe angeordnet wird). Das gilt von der einfachen Berufsarbeit (vgl. Dtn 2,7; 
14,29; Hi 1,10; Ps 89[90),17), wie von den besonderen Gehorsamsleistungen (zB Neh 13,14: Lie- 
beswerk; Ps 15,2: Gerechtigkeit; Zeph 2,3; vgl. Ps 7,4f; 18,21ff u. ö.). 

b) In Anknüpfung an die Geschichte vom Sündenfall kennzeichnet ¥oyov ergon; die Arbeit 
als Mühe, als Last, als Fluch (vgl. Gen 3,17ff; 4,12; 5,29; Dm 26,6). Diese Vorstellung ist bes. im 
hell. Judentum lebendig. 

c) An anderen Stellen der LXX hat Eoyov rergon; — wohl vom hell. Judentum beeinflußt — 
die Bedeutung eines schlechten, verwerflichen, von Gott trennenden Tuns, also von — Sünde (vgl. 
zB Hi 11,11; 21,16; 24,14). Freilich handelt es sich dabei weniger um ein Tun, das per se verdam- 
mungswürdig wäre, als vielmehr um die Wirksamkeit von sündigen Menschen (vgl. zB Spr 11,18). 
Die Werke solcher im Finstern (Jes 29,15) tätigen Gott- bzw. Gesetzlosen durchschaut Gott; »er 
stürzt sie des Nachts, und sie werden zermalmt« (Hi 34,25), denn »ihre Werke sind Unheilswerke« 
(Jes 59,6). Das unter diesem Aspekt sich ergebende Urteil über die Nichtigkeit menschlichen Tuns 
»gewinnt in der nt. Theol. seinen grundsätzlichen Charakter« (GBertram, ThWb II, 642). 


3) Im Spätjudentum wird bes. die Anschauung von den zur Gesetzeserfüllung und 
dh zur — Gerechtigkeit (dixaoobvn (dikaiosyne)) notwendigen Werken entfaltet und ausgebaut. 
Kasuistisch wird den Juden der Weg zur Frömmigkeit durch eine Vielzahl von Ausführungsbestim- 
mungen des — Gesetzes vorgeschrieben. Man denke zB an die Sabbatsgebote oder an die Reini- 
gungsvorschriften, mit denen Jesus bzw. seine Jünger in Konflikt gerieten. Da nicht alle diesen Weg 
konsequent beschreiten, wird zwischen Gerechten und Durchschnittsfrommen unterschieden (bes. in 
ApkBarjsyrı und 4Esr). Dieser Unterschied erhält durch den auf das göttliche — Gericht bezogenen 
Lohn- und Vergeltungsgedanken (-> Lohn) seine eschatologische Vertiefung (vgl. schon Jes 3,108). 
Einst wird Gott den. Menschen nach ihren Taten vergelten. Die Gottlosen werden dann ihre Strafe 
erhalten, während die Gerechten furchtlos sterben können, denn bei Gott »haben sie einen Vorrat 
von Werken, der aufbewahrt wird in den Schatzkammern« (ApkBarısyrj 14,12; vgl. Mt 6,20; Lk 
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12,33; ıTim 6,19). Auch vereinzelt anzutreffende Aussprüche, die den Inhalt von Lk 17,10 vorweg- 
nehmen (zB Abot 1,3: »Seid nicht wie die Knechte, die dem Herrn dienen, um Lohn zu empfangen, 
sondern seid wie die Knechte, die dem Herrn dienen, ohne an den Lohn zu denken!«), vermögen den 
Eindruck einer ausgeprägten Theol. der Werkgerechtigkeit nicht zu verwischen. 

Daneben weiß das Judentum auch von Gottes Taten. Besondere Bedeutung hat das Lob der 
Werke des Schöpfers, aber auch die Heilstaten Gottes in Geschichte und Endzeit werden gepriesen 
(zB in den Hymnen von Qumran). 


&oydbono fergazomai], tätig sein, wirken, kommt im NT 4ımal (Paulus ı7mal), Zgyov 
iergon], Werk, 1ı57mal (Paulus 43mal, Joh 32mal, Offb ıgmal, Jak ı5mal, Past 14mal, 
Synopt. ıımal, Hebr 1omal, Apg 8mal, Petr 4mal, Jud ımal), &gyasia rergasia), Arbeit, 
6mal (Apg 4mal) und &gyäürng rer getest, Arbeiter, 16mal (Synopt. 10mal) vor. Die Grund- 
bedeutungen der Wortgruppe im NT entsprechen den L3 (s. o.) erwähnten. Auffallend ist 
Offb 18,17: das Meer bearbeiten = befahren. Wie &gyov lergon] neben Aöyog rlogosı, > 
Wort, steht (zB Lk 24,19; Apg 7,22; 2Thess 2,17; 2Kor 10,11), so auch neben Bouiä /bou- 
Lex (Apg 5,38: Plan, Vorhaben). Zur Bezeichnung des Werkes, das der Glaubende hervor- 
bringt, kann &gyov ergo) synonym zu xaonög karposı, — Frucht, gebraucht werden. 
Mehrfach findet sich die Wendung čoyov bzw. Eoya čoyáteoðar ergon bzw. erga erga- 
zesthaij, ein Werk wirken (Mt 26,10 par; Joh 3,21; 6,28; 9,4; Apg 13,41; ıKor 16,10). 
Synonym dazu begegnen &pyov bzw. Spo — noueiv fergon bzw. erga poiein), ein Werk tun 
(Mt 23,3.5; Joh 5,36; 7,21; 8,31; 10,37; 14,10.12; 15,24; 2Tim 4,5; 3Joh 10; Offb 2,5; vgl. 
Jak 1,25: nowmıng /poietzs], Täter), und an einer Stelle čoya ngáooew /erga prassein] (Apg 
26,20). 


1a) Beiden Synoptikern ist eine gezielte theol. Verwendung der Wortgruppe 
nicht klar zu erkennen. &gydteotaı rergazesthaij meint recht allg. das Tätigsein (vgl. Lk 
13,14; Mt 21,28: im Weinberg), das Vollbringen eines Werkes (zB Mt 26,10 par). Eine 
besondere Bedeutungsnuance hat &oyaola /ergasia] Lk 12,58, wo es am besten mit »sich 
Mühe geben« übers. wird (vgl. Z). Das relativ häufig gebrauchte &py&ıng fergatzs] bezeich- 
net seinem eigentlichen Gebrauch nach den um Lohn Arbeitenden (Mt 20,1.2.8), dann den 
im Dienst Christi stehenden, in die Welt gesandten Zeugen (Mt 9,37.38 par), aber auch den 
Übeltäter (£gyäıng Adıxlag zerggtæs adikias)), der im Gericht nicht bestehen wird (Lk 13, 
27; vgl. Mt 7,23). Während die Pharisäer von Jesus getadelt werden, weil sie ihre Werke 
tun, »um von den Menschen gesehen zu werden« (Mt 23,5), wird die Tat der salbenden 
Frau Egyov xaA6v zergon kalon), schöne Tat, genannt (Mt 26,10 par) und werden die Jün- 
ger aufgefordert: »Laßt euer Licht leuchten vor den Leuten, daß sie eure guten Werke se- 
hen und euren Vater im Himmel preisen« (Mt 5,16; vgl. ıPetr 2,12). Wohl betonen die 
Synopt., daß der Mensch vor Gott keinen Rechtsanspruch auf eine bestimmte Belohnung 
seiner Taten hat (vgl. Lk 17,10; Mt 20,1ff par), aber deutlich wird die fordernde Frage nach 
den Früchten des Glaubens gestellt. »Die synoptische Paränese befreit das Werk des Jün- 
gers zwar von der securitas des Verdienststolzes, nicht aber von der Furcht um das Gewin- 
nen oder Verlieren des Heiles« (WJoest, Gesetz und Freiheit, 160). 

Auf das Werk Christi bezogen wird Zero rergon] Mt 11,2 und Lk 24,19, wo es seine 
Wirksamkeit in Tat und Wort umgreift. 

b) Im Johannesevangelium wird die Wortgruppe speziell verwandt, um die 
einzigartige Tätigkeit Jesu zu veranschaulichen, die unauflöslich mit dem Wirken Gottes, 
des Vaters, verknüpft ist, wie etwa Joh 5,17 bezeugt: »Mein Vater wirkt bisher, und ich 
wirke auch« (vgl. Joh 4,34; 17,4). Jesus versteht sein Wirken als Erfüllung seines göttlichen 
Sendungsauftrages (vgl. Joh 9,4; 5,36; 10,25), der darauf zielt, Glauben zu wecken an den 
gesandten Offenbarer Gottes (vgl. Joh 6,29). Diesem Ziel sollen auch die Wundertaten 
Jesu dienen (> Wunder, Art. onpeiov; Joh 14,11; vgl. 10,25). Am Offenbarungswirken 
Jesu, das zugleich »das Wirken des Richters ist« (RBultmann, KEK II, 184), scheiden sich 
die Geister (vgl. Joh 3,19—21; 15,24): Der Ungläubige hat nun keine Entschuldigung mehr 
für seine Sünde (Joh 15,22ff). Der Glaubende aber empfängt die Verheißung, sogar noch 
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größere Werke zu tun als Jesus (Joh 14,12). Den in Gott (èv Be ren theör) getanen Wer- 
ken (Joh 3,21) stehen die £gya novng& /erga ponzera], die bösen Werke, gegenüber (Joh 
3,19; 7,7; vgl. 1Joh 3,12), die in der Bindung an den Teufel geschehen (Joh 8,41.44; vgl. 
ıJoh 3,8). So erhält bei Joh der Begriff des Wirkens seinen spezifisch theol. Gehalt durch 
die christologische Begründung, durch das Ausgehen von der Offenbarerwirksamkeit Jesu. 

c) Paulus knüpft dagegen mehr am spätjüd. Verständnis des Werkes als einer 
vom Menschen geforderten Leistung an, um in schroffer Antithese zu betonen: Es gibt 
keine Gerechtigkeit vor Gott auf Grund menschlicher Leistung; es gibt nur Gerechtigkeit 
auf Grund empfangener Gnade. Der Heilsweg wird nicht durch das —> Gesetz vorgeschrie- 
ben, sondern durch Jesus Christus, der »des Gesetzes Ende« ist; »wer an den glaubt, der ist 
gerecht« (Röm 10,4). Die Werke des Gesetzes, die im Judentum eine so große Rolle spielen, 
lehnt Paulus rigoros ab, weil sie in seinen Augen »ein Ersatz des Menschen für den wahren 
-> Gehorsam« des Glaubens (OMichel, KEK IV, S. 87 A 2), die Unaxon niotews /hypakoæ 
pisteös] sind (vgl. Rëm 1,5; 16,26). »Das Gerechtwerden kommt . . . nicht aus den Gebots- 
erfüllungen zustande, sondern es erfüllt sich in Christus mittels des Glaubens an ihn« 
(HSchlier, KEK VII, 57). Paulus geht es »allein« um das rechte Glauben, für das Abraham 
als Vorbild angeführt wird (Röm 4,1ff; Gal 3,6ff). Diese Einsicht in die Unvereinbarkeit 
des soteriologischen Gegensatzes von Gesetzeswerk (£oyov vönov fergon nọ- 
mouj) und > Gnade (xägıs icharis]) bzw. — Glaube Gioenc mieten bildet die Mitte der 
paulinischen Theol. (vgl. Röm 3,20.27f; 4,6; 9,12.32; 11,6; Gal 2,16; 3,2.10). 

Werden einerseits die Werke als Heilsweg verurteilt, so gibt es andererseits Stellen, 
an denen den Werken auch bei Paulus positive Bedeutung zukommt. Wie er neben dem 
abwegigen Gesetz ein Gesetz Christi kennt (vgl. ıKor 9,21; Gal 6,2), so neben den Werken 
der Finsternis (čoya toð oxötoug zerga tou skotous] Röm 13,12) bzw. den Werken des Flei- 
sches (Bora cc oagxög ergo tes sarkos] Gal 5,19) auch positive šoya /erga). ZB erscheint 
das missionarische Werk als ein Egyov xuglov er gon kyriou]), Werk des Herrn, (1Kor 16, 
10; 15,58; vgl. Phil 2,30), das Christus durch die Apostel wirkt (vgl. Phil 1,6). So kann 
Paulus die Korinther geradezu rhetorisch fragen: »Seid nicht ihr mein Werk im Herrn?« 
(1Kor 9,1). Im Bereich der Ethik gilt nach Paulus für den Christen der Imperativ, Gutes 
zu wirken gegenüber jedermann (Gal 6,10; vgl. Röm 2,10; 2Thess 2,17). Auch im Zusam- 
menhang des endzeitlichen Gerichtes findet sich bei Paulus der Gedanke von den guten 
Werken. Am Tage »der Offenbarung des gerechten Gerichtes« wird Gott ohne Ansehen der 
Person »einem jeden vergelten nach seinen Werken« (Röm 2,5f), und zwar werden nicht 
nur die Werke der Heiden beurteilt werden, sondern auch die der Christen (1Kor 3,11ff; 
vgl. ıPetr 1,17; Offb 2,23). »Selbstverständlich weiß und sagt Paulus, daß das Werk des 
Christen, nach dem im Endgericht geurteilt wird, kein menschliches zauxnua (kauchaemay 
(> Ruhm) begründet. Aber er sagt nun doch von eben diesem — wie immer als das Tun des 
»unnützen Knechtes< verstandenen — Werke, daß Gott nach ihm richtet, lohnt und straft« 
(W]Joest, Gesetz und Freiheit, 175). 

d) Die lebendige Dialektik, die bei Paulus durch die Ablehnung aller Werkgerech- 
tigkeit und durch das gleichzeitige Wissen um die Unmöglichkeit eines tatenlosen Glaubens 
gekennzeichnet ist, beginnt bereits in den Pastoralbriefen zurückzutreten. Hier 
wird der eine Pol, die Anschauung von den guten Werken, bes. akzentuiert (1Tim 5,10.25; 
6,18; Tit 1,16; 2,7.14; 3,8.14; vgl. ıPetr 2,12). 

el Betont Paulus den Glauben als die entscheidende Größe, so tritt bei Jakobus 
die nachdrückliche Forderung der Werke, wie sie vom Gesetz der Freiheit (vönog tňg en. 
deolog Inomos tes eleutherias), Jak 1,25) erhoben wird, in den Vordergrund. Ohne Werke 
ist der Glaube tot (Jak 2,17), erst durch die Werke wird er vollkommen (Jak 2,22.24). Diese 
von Jakobus lebhaft verfochtene Auffassung muß von seiner Situation her verstanden wer- 
den. Kämpfte Paulus in erster Linie gegen das jüd.-judaistische Mißverständnis, demzu- 
folge menschliche Werke zur Gerechtigkeit führen, so wendet sich Jakobus gegen die »prak- 
tische Verirrung einer toten Orthodoxie, welche auf dem bloßen Bekenntnis ausruht« 
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(FHauck, NTD 10, 5. 20). Damit trägt er auf seine Weise dazu bei, das Spannungsfeld zu 
beschreiben, in dem Gottes Heilshandeln beim Menschen den Glauben zu wecken sucht, zu 
dessen Strukturelementen > Gehorsam (önaxon ihypakoz)), > Hoffnung (&ixis relpisı) 
und > Liebe (&ydınn (agapzı) gehören. 

2a) èvéoysıa energeia], Wirksamkeit, findet sich im NT 8mal (nur im Corpus Pau- 
linum), &vepy&w /energeör, tätig sein, zımal (18mal bei Paulus, zmal Mt, ımal Jak), &v&o- 
ynya renergæma], Tat, 2mal in ıKor und vegys /energæs], wirksam, begegnet 3mal 
(zmal Paulus, mal Hebr). Die Wortgruppe bezieht sich in der Regel auf das Wirken Got- 
tes (zB 1Kor 12,6; Eph 1,11) oder seines Gegenspielers, des Satans (2Thess 2,9; vgl. Rëm 
7,5; Eph 2,2), der freilich auch im Letzten von Gott abhängig ist (2Thess 2,11), ähnlich wie 
der > Tod, der auch als Wirkmacht erscheint (2Kor 4,12). Bes. hervorgehoben wird etwa 
die Wirkungskraft Gottes, durch die er Jesus Christus auferweckt hat (Eph 1,20; Kol 2,12). 
Diese göttliche Kraft ist sowohl in Christus (Phil 3,21; vgl. Mt 14,2) als auch im heiligen 
Geist wirksam (vgl. 1Kor 12,11, wo der heilige Geist als die einheitliche Wirkursache der 
Gnadengaben erscheint). Durch sie werden die Apostel zu ihrem Amt befähigt (Eph 3,7; 
Kol 1,29), wie das Wort durch sie zum bevollmächtigten »Richter der Gedanken und der 
Gesinnung des Herzens wird« (Hebr 4,12 Z). An ihr erhalten aber auch die Glieder des Lei- 
bes Christi Anteil (Eph 4,16; vgl. ıKor 12,10). Gott, als der &veoy@v /energön], der Wir- 
kende, schafft ihr Wollen (B&Aeıv /thelein)) und ihr Vollbringen (£veoyeiv /energein), Phil 
2,13), das in der Liebe der Glaubenden Gestalt gewinnt (vgl. Gal 5,6). 

b) edepy&ing reuergetæs] hat bei seinem einzigen Vorkommen im NT (Lk 22,25) 
den Sinn eines Würdetitels (s. o. Lift, der allerdings in charakteristischer Weise abgelehnt 
wird. Die Jünger Jesu sollen sich nicht wie Weltherrscher »Wohltäter« nennen lassen (vgl. 
die Ablehnung der Titel Rabbi, Meister, Vater und Lehrer Mt 23,7ff); sie sind berufen zum 
— Dienen (Lk 22,26; vgl. Mt 23,11). 

Das Verb edegyereiv /euergetein], wohltun, (nur Apg 10,38) bezieht sich auf die Wohl- 
taten Jesu, die durch seine Apostel bezeugt werden. eüsgpysoia feuergesia] meint Apg 4,9 
eine durch die Apostel geschehene Krankenheilung. 1Tim 6,2 charakterisiert dasselbe Wort 
die dem Ev. angemessene Haltung eines christl. Herrn gegenüber seinen Sklaven. 

c) Im NT begegnet das Verb ouvegy&w (erter ge), mittätig sein, smal, ouvepyösg 
isynergos), der Mitwirkende, 12mal (davon mal bei Paulus). In Röm 8,28 greift Paulus 
einen »Lehrsatz« auf, der »in die spätjüd. Überlieferung eingebettet ist« (OMichel zë). Er 
besagt, »daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Guten mitwirken« (Z), dh daß ihnen 
alles, auch »die Leiden und Anstöße, die Rätsel des Glaubens« (OMichel, ebd.), förderlich 
ist. In Jak 2,22 ist die Rede von dem notwendigen Zusammenwirken von Glauben und 
Werken. 

Sonst aber bezieht sich die Wortgruppe auf die Missionssituation. Mk 16,20 berichtet 
von dem Mitwirken des Herrn, der das Wort der Jünger »durch die begleitenden Zeichen 
bestätigte« (Z). Dieses beglaubigende Mitwirken Gottes ist zwar das Entscheidende bei 
aller missionarischen Tätigkeit, doch ist es insofern ein wirkliches Mit-wirken, als auch der 
von Gott zum Zeugen berufene Mensch im Verkündigungsgeschehen nicht bloß untätiges 
Werkzeug, sondern ebenfalls mitwirkender Knecht Gottes ist. Paulus kann darum geradezu 
formulieren: Beod yáo &onev ovvegyol ftheou gar esmen synergoil, denn wir sind Gottes 
Mitarbeiter (1Kor 3,9 vgl. 2Kor 6,1). Inhaltlich näher umrissen wird die apostolische Mit- 
arbeiterschaft 1Thess 3,2 (»am Evangelium von Christus«, Z nach einigen Hss.), Kol 4,11 
(»aufs Reich Gottes hin«), 3Joh 8 (»für die Wahrheit« Z) und 2Kor 1,24 (»an eurer Freude« 
Z). H.-Chr. Hahn 
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noL&w [poieö) tun, machen ` xoinoıs [poizesis] Tat © noina (poisema] Werk - nomıng /poie- 
tæs) Täter ` dyadonoula (agathopoiia; das gute Handeln 


1) Das mit tun und machen allg. zu übersetzende Verbum oe poieö; (seit Hom. belegt) hat 
eine vielfältige Entwicklung durchlaufen. Es ist ein Grundbegriff aller Tätigkeit. Die dazugehörigen 
Subjekte sind Gottheiten oder Menschen; seltener sind es sächliche Subjekte (zB der Acker oder der 
Baum »bringen hervor). 

a) Sofern in der griech. Lit. vom Tun der Götter berichtet wird — zB in der Theogonie des 
Hesiod (Op. 109f) oder später im Timaios des Platon (2geff) — erhält das Wort die Bedeutung 
schaffen und gestaltgebendes hervorbringen. 

b) Menschliches Tun und Machen kann jede Art von Aktivität meinen. In intrans. 
Gebrauch hat roı&w ‚poieö7 die Bedeutung handeln und erhält unter ethischem Gesichtspunkt posi- 
tive oder negative Wertung. Daher verwenden platonische Texte das Verbum auch im Sinne von 
alle Anstrengung machen (nüv nowiv ppan poiein;, zB Phaidon 114c). 

2) Das Nomen noinoıs jpoizsis; (seit Hdt.) meint dementsprechend gezieltes Tun und 
das Verfertigen von Gegenständen (zB Plato, Soph. 266d). Und noinua. ;poisemay (seit Hdt.) be- 
zeichnet das hergestellte Werk, das Gebilde (zB Plato, Charm. 163c). Es wird von einem nomthg 
[poiztzs), einem Täter (Aristoph. Ra. 96.1030), der auch ein Dichter sein kann, vollbracht. 


1) Der semitische Sprachgebrauch kennt nur wenige abstrahierende Wortbildungen. Daher hat die 
LXX viele Satzglieder, die — analog der dt. Umgangssprache — ihren Gedanken mit Hilfe von noo 
ipoieö} formulieren, das über 3200mal vorkommt. Dem Verb ist das bestimmende Subst. beigefügt: 
das Gebot und Gesetz tun (Jos 22,5), ein Werk tun (Ex 20,9), Gutes oder Böses tun (Ps 34133],15; 
Pred 8,11f; Jer 2,13), Frieden machen (Jes 27,5), einen Weg machen (Ri 17,8), einen »handgemach- 
ten« Gott bilden (Jes 44,9; 46,6). Natürlich wird rou&w ;poieöj auch absolut gebraucht (Ex 30,25 u. ö.). 

2) Das hebräische Äquivalent für tun und machen ist vor allem äsäh. Soweit es dabei 
um Gottes schöpferisches Tun geht, hat der Schöpfungsbericht der Priesterschrift (Gen 1,1-2,4a) 
daneben noch das Wort bārā, das im AT Jahwes Wirken vorbehalten bleibt. LXX übers. bārā in 
Gen und Jes 41-45 mit noı&w [poieöj. Sogar die Gegenüberstellung von bārā und *āsāh in Gen 6,7 
wird beidemale mit now jpoieö) wiedergegeben, während der spätere griech. Aquilatext 
differenziert. In 2Makk 7,28 wird betont, daß Gott dies »alles aus nichts gemacht« hat (Going 
jepoizsen)). 

Jahwe handelt aber nicht nur als Schöpfer. Er wirkt auch weiter in der Geschichte und lenkt 
insbesondere die Geschicke seines Volkes Israel. Wieder umschreibt ein Subst. die Besonderheit des 
jeweiligen Werkes: Jahwe tut Wunder (Ex 15,11; Jos 3,5; Ps 72[71],18), macht die Tage (Ps 118 
[217],24), tut große Dinge (Hi 5,9), »tut« sein Wort (Z: ses zu vollstrecken« Jer 1,12). 

3) Das menschliche Handeln wird mit einem weit verzweigten Gebrauch von now 
[poieö; zum Ausdruck gebracht. Die LXX-Übers. geht wieder meist auf “äsäh zurück. Ordnendem 
Gliedern bietet sich folgende Einteilung an (vgl. HBraun, ThWb VI, 465ff): Ungebotenes alltägliches 
Treiben und Machen (Gen 21,8; 1Sam 2,19), gebotenes profanes Tun und Lassen (Gen 30,31; Ex 
35,33), gebotenes Tun für den Nächsten (Jos 2,12; 2Sam 2,6), gebotenes Tun gegenüber Gottes 
Willen und Gesetz (Ps 40[39],9; Jes 44,28). Beim zuletzt Genannten fügt das AT im Text oft dem 
Objekt ein »ganz« oder »alle« hinzu (zB Dtn 29,28). Darin erkennt der fromme Jude den in seiner 
Tat geforderten Ernst seines — moralischen oder kultischen — Handelns. 

4) Im rabbinischen Judentum finden sich die Begriffe, die in LXX mit noto 
[poieöj übers. sind, ebenfalls auf Gottes Schöpferwirken bezogen (zB Ber. 9,2; Ab. 4,22). Mit Men- 
schen als regierendem Subjekt erhält dasjenige Tun, das, aus der Thora abgeleitet, in die Problema- 
tik akt. Verpflichtetseins gegenüber Gott gerät, den Akzent des frommen Handelns und wird oft 
durch die kasuistischen Regulierungen des gesamten Lebens geprägt (zB Ab. 1,9). 


Das Verbum now /poięð; kommt im NT 565mal vor, vor allem in den Evgg. zoina 
Ipoizemaj findet sich dagegen nur zmal, noinoıg poizsis] nur Jak 1,25, some /poizetzs] 
6mal, davon 3mal in Jak 1,22—25. Angesichts der weit überwiegenden Verwendung des 
Verbs empfiehlt es sich, seinen wesentlichen Gehalt unter Verzicht auf manche Übers.- 
Nuance systematisch darzustellen. Die Subst.e ordnen sich dem formal und sachlich zu. 


1a) Das NT knüpft an die at. Aussagen von Gottes Schöpfertum an (zB 
Mk 10,6; Apg 4,24; Offb 14,7). noinuo /poisema), das nur Röm 1,20 und Eph 2,10 vor- 
kommt, meint die »Werke« der göttlichen Schöpfung und Neuschöpfung. Dasselbe gilt für 
die sonst nicht gebrauchte pass. Form des Verbums in Hebr 12,27. 
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b) Hierzu gehören ferner die Aussagen über Gottes heilschaffendes Handeln in der 
Geschichte. Sie lehnen sich dabei grammatisch an die Syntax der LXX an, indem 
now /poieö] mit dem begleitenden Objekt verknüpft wird. Zuversichtlich reden die nt. 
Schriftsteller von dem geschichtsmächtigen Handeln Gottes, und zwar von den Frühschriften 
an (1Thess 5,24: »er wird's auch tun«; ähnlich Röm 4,21: »Was Gott verheißt, das kann 
er auch tun«) bis zu den Spätschriften (Offb 21,5: »Ich mache alles neu«). 


2) Das liebende Handeln Gottes offenbart sich in Jesu Werk und Tat (zB Apg 
2,22). Wiederholt taucht die Frage nach Begründung, Berechtigung und Inhalt seines Wir- 
kens auf. 

a) Die Synoptiker behandeln die sich aus Jesu Tun ergebenden Konflikte mit 
den Schriftgelehrten u. a. in der Perikope von der Vollmachtsfrage (Mk 11,27f par). Jesu 
ausweichende Antwort stellt die Frager ihrerseits vor die Entscheidung zum rechten Tun. 

b) Deutlicher weist später Johannes in seiner »streng christologische(n) Be- 
schränkung des Wortgebrauchs« (HBraun, aaO, 462) innerhalb der Streitgespräche darauf 
hin, daß Jesus den > Willen und die Werke (> Sea /ergar) vollbringt, die der Vater ihm 
als dem — Sohn zu tun aufgibt (Joh 5,19; 6,38; 8,53; 10,37). Die Werke von Vater und 
Sohn gehören zusammen; denn beide »sind eins« (Joh 10,30.33; 14,10). 

d Nach Epheser 2,14f besteht das Tun Jesu darin, daß er durch seinen Kreuzes- 
tod zwischen Gott und Menschen Frieden »machte«. 

Der Hebräerbrief umschreibt in nachpaulinischer Zeit Jesu Heilswerk u. a. 
auch mit now moie). Er »vollbrachte« unsere Sündenreinigung (1,3), er hat das Sünden- 
opfer ein für allemal »getan« (7,27). 

Die Gläubigen werden nah Offenbarung 1,6; 3,12 dereinst zu Königen und 
Priestern, zu Pfeilern im zukünftigen Gottestempel »gemacht«. 

So deutet der nt. Gebrauch dieses Verbums an, daß die Christologie nur in Verbindung 
mit soteriologischen Aussagen zu entfalten ist. 


3a) Das rein profane Tun des Menschen wird im NT nicht sonderlich 
betont- und betrifft verschiedene allg. Handlungen (vgl. Mk 11,3.5; Joh 19,12; Apg 9,39; 
Jak 4,13 usw.). 

b) Entscheidender ist die Qualifikation des menschlichen Handelns vor dem 
Forum Gottes. Jedes Werk des Menschen ist letztlich nicht neutral, sondern entweder Ge- 
horsam oder Ungehorsam gegenüber Gottes Anspruch an ihn (1Kor 10,31: »Was ihr tut, 
tut es alles zu Gottes Ehre«). In den Gleichnisreden Jesu wird diese Erwartung nachdrück- 
lich ausgesprochen (Mt 5,36; 20,11ff; 21,31; Lk 12,17f; 16,3; 17,9f u. ö.). Das jeweils Ge- 
forderte wird oft als Pronomen oder im Relativsatz beigefügt (Röm 1,32; Phil 2,14; Kol 
3,17.23; 2Petr 1,10). 

c) Das unter Jesu Herrschaftsanspruch (Lk 6,46 par: »Was heißt ihr mich Herr, 
Herr, und tut nicht, was ich euch sage«; auch Joh 7,17) stehende Tun des Menschen erweist 
in der > Liebe zum Nächsten seinen Wert (Mt 25,40.45). Sie ist des Gesetzes 
Summe und Erfüllung (Mt 22,36ff). Daher überrascht es nicht, wenn in allen Schriften des 
NT das Tun — oder Lassen, dh das Nicht-Tun — gegenüber dem Nächsten häufig angespro- 
chen wird, und zwar in verschiedener Weise: entweder positiv (zB Mt 5,9; 6,2f; Lk 3,11; 
Apg 11,30; ıKor 16,1; Gal 6,9) oder negativ, also ein verbotenes und zu tadelndes, weil 
liebloses Tun (zB Mt 5,32; Lk 6,26; Jak 2,13). Wegen der zentralen Bedeutung des rechten 
Tuns für die Mitmenschen wird in Jesu und der Apostel Botschaft häufig zum Tun des 
Wortes aufgefordert (Mt 7,24ff par; Joh 14,12: sogar größere Werke tun; Phlm 21: »mehr 
tun«). 

d) Das »im Herrn« gründende und nur durch seinen Geist ermöglichte rechte Tun 
nennen auch die Reden des Johannes-Evangeliums. Ohne Christus kann der 
Christ »nichts tun« (15,5; 13,15; 14,12ff). Die entgegengesetzte Haltung behandelt Joh 8, 
34—44 in Gedankengängen über das »Sündetun«, das »vom Teufel, ist und nicht Gott und 
seiner Wahrheit entstammt. 
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Die Betonung des Imperativs zum »rechten "Tune (roıöv tv Boot /poiön tæn 
dikaiosyn.en]) behält 1Joh unter Verwendung von xogo [poieöj bei (2,29; auch 2,17; 3,7ff; 
5,2). Die johanneischen Schriften zeigen mit dem Gebrauch dieser Wortfamilie gleichfalls 
ihre normative Bedeutung für den Ansatz einer christl. Ethik. 


4a) In diesem aktiv-dynamischen Grundzug der nt. Aussagen — der in schroffem 
Gegensatz etwa zu quietistischem Epikuräertum oder dem buddhistischen Ideal vom Nichts- 
tun steht — wird der Christ als noınıng /poiætæs;, dh als Täter des Wortes und Gesetzes 
vorgestellt (Jak 1,22.23.25; 4,11; Röm 2,13. Nur Apg 17,28 verwendet das Nomen in der 
profangriech. Bedeutung von Dichter). 

b) Die beiden jeweils nur ımal im NT vorkommenden Begriffe noinaıs Ipoizsisı, 
die Tat, das Tun (Jak 1,25), und &yudonoula (agathopoiia), das gute Handeln (1Petr 4,19; 
Z: recht tun, L: gute Werke) machen gerade in ihrem Textzusammenhang — Jak 1,25 mit 
eschatologischer Komponente, ıPetr 4,19 unter dem Ansturm von Leiden und Verfolgung 
— deutlich, daß das »Seligsein in solchem Tun« bzw. das »Überstellen der Seelen an den 
Schöpfer«, also das Bestehen vor Gott, nur möglich ist, »wo es zu jenem Rhythmus kommt, 
durch den das aufgenommene Wort in die Tat ausströmt« (Hauck, NTD 10, zu Jak 1,25). 
Beides gehört zueinander und ist unumkehrbar. F. Thiele 
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ngáoow /prassõ) verrichten, tun - npäßız praxis] Handlung, Tätigkeit * npäyua (pragma) 
Sache, Ding 


1) Im Griec. findet sich das Verb nodoow pprassō; (attish noátrw jprattö)), verrichten, tun 
schon in Linear B. Die urspr. Bedeutung von ng&oow /prassöj dürfte epishen Wendungen wie 
nohoosıv Elo jpressein halaz, das Meer durchqueren, und nohooeıv xéhevtov (pressein keleuthon) 
bzw. 680io ‚hodoioj (Gen. partit.), einen Weg hinter sich bringen, zu entnehmen sein (Hom. Od. 
9,491; Il. 14,282). 

noáoow prassöj kann auch verwandt werden, wenn es darum geht, sich etwas zu verschaffen, 
zB ane Enpukev (lege epraxen), er gewann Ruhm (Pindar Isthm. 5,8). Im Zusammenhang mit 
Geld heißt ne&doow ‚prassöj eintreiben, einfordern, zB noáoosı pe tóxov (prassei me tokon), er 
treibt Zinsen von mir ein (Hom. Batrahomyomadhia 185). Allg. bezeichnet ngdoow /prassöj eine 
»auf ein bestimmtes Ziel gerichtete Tätigkeit oder Geschäftigkeit, bei welcher der Handelnde selbst 
mehr oder weniger in Anspruch genommen scheint« (JHHSchmidt, zitiert ThWb VI, 632,A2). So 
taucht es zB in der Wendung auf no&tteiv tà avroð ;prattein ta heautouj, sich um seine eigenen An- 
gelegenheiten kümmern (Plato, Charm. 162a, eine bei Platon häufig begegnende ethische Grund- 
forderung). Ferner kann nodoow pprassõ; die Bedeutung verraten haben, zB no&rreıv tùy élu 
[prattein tæn pọlinj, die Stadt verraten (Polyb. 4,17,12). Neben der trans. Form findet sich die 
intrans.; no&00w [prassö) heißt dann handeln, tun. Häufig tritt es in der festen Formel auf: ng&rtteıv 
xal Atyeıv jprattein kai legein), tun und reden. In Verbindung mit einem Adv. drückt es oft das 
Befinden, den Zustand, etwa einer Person, aus, zB ed ng&rıw zeu prattö), es geht mir gut, ich fühle 
mich wohl. 

2) Die Bedeutungen der beiden Subst.e ngäbız praxis; und noãypa pragma; überschneiden 
sich zT. Das ältere ngä&ıg praxis; (seit Hom.) bezeichnet das Handeln, die Tätigkeit und kann sich 
auf ein abgeschlossenes Tun (Tat, Werk), das Wie der Tätigkeit (Handlungsweise) oder ein geplan- 
tes Handeln (Vorhaben) beziehen. Bisweilen meint es konkret ein Geschäft, ein Unternehmen. Häu- 
fig weist es auf eine böse Tat, spez. u. U. auf Zauberhandlungen. 

ngüypa jpragma; (seit Pindar) bedeutet außer Tun, Tat, Ereignis, Geschäft, Aufgabe ganz allg. 
Sache, Ding; ferner konkret Streitsache, Rechtshandel, Prozeß. 

3) Bereits im Blick auf den grieh. Sprachgebrauch gilt, daß noásow ;prassöj »nur 
in seltenen Fällen für das Handeln der Götter verwendet« wird (ChrMaurer, TRWb VI, 633,25f). 
Und auch in den seltenen Ausnahmefällen (zB Plato, Resp. III,3gıe) bezieht sich das Verb nur auf 
solches Tun der Götter, das kein schöpferisches Hervorbringen ist (dafür werden die Verben — 
noweiv jpoiein), > toyätsodaı jergazesthai], -> Önniougyeiv (demiourgein; u. a. gebraucht), son- 
dern ein dem Menschen entsprechendes Handeln und Tätigsein, das noch dazu recht abstrakt vorge- 
stellt wird. Überhaupt eignet ng&oow [prassöj auch da, wo es — was die Regel ist — auf menschli- 
ches Tun bezogen wird, eine starke Neigung zur Abstraktion. Wird es auch streckenweise im glei- 
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chen Sinne wie xow poieöj verwendet, so sind doch feine Unterschiede zwischen diesen beiden 
Verben bes. in philosophischen Texten erkennbar (zB Plato, Charm. 163aff). Während xow poieöj 
mehr ein konkretes Tun meint, wird ng&oow jprassö} da verwandt, wo der Philosoph »das mensch- 
liche Handeln unter möglichster Absehung von Inhalt und Objekten der Bewertung unterzieht« 
Thwb VI, 634,21-23). Begründet wird dabei im Platonismus die Notwendigkeit des richtigen 
Handelns durch die Idee des Guten, dessen Erkenntnis das soi ng&äooeıv (kalös prassein; nach 
sich zieht (zB Plato, Prot. 352c#). Ein spannungsreicher Gegensatz zwischen Erkennen und Tun ist 
nicht vorhanden. Fehlerhaftes Tun liegt an. fehlerhaftem Erkennen, nicht an mangelndem Willen 
(zB Epikt. Diss. 11,26,3—5). 


1) Verglichen mit dem Vorkommen von noı£o jpoieö; in der LXX tritt ng&oow "press stark 
zurück. Lediglich in den nachexilischen Schriften findet es sich häufiger (insges. 38 Stellen, je 8 in 
Hi und Spr, 7 in 1-4Makk). Dabei gibt nodoow jprassö; 5mal das hebr. “äsäh wieder, 4mal pa'al 
und 2mal häladı. Auffällig ist, daß ngdoow ‚prassöj verschiedentlich zur Beschreibung des negati- 
ven Verhaltens der Menschen benutzt wird (zB Hi 27,6; 36,23; Spr 10,23; Gen 31,28). Positives Tun 
bezeichnet xgdoow /prassöj nur in den Geschichtsbüchern (zB 4Makk 3,20: soën ngäcasıy (kalös 
prassein), sich wohl aufführen). 

2) Auch die beiden Subst.e kommen in der LXX vor, wobei npäypa /pragmaj mit 125 Bele- 
gen gegenüber ngäkıg praxis; mit nur 23 (zumeist in der hell. beeinflußten Lit.) führt. Während 
das abstraktere ngäfıs (praxis; sich auf menschliche Taten (zB 6mal im Sinne von res gestae) be- 
zieht, wird ngüypa jpragmaj einige Male auch für göttliche Taten verwandt (zB Jes 25,1; 28,22). 

3) Bei Philo ist an einer Stelle vom göttlichen noärreıv prattein; des Demiurgen die 
Rede (Abr. 163), das aber nicht den Schöpfungsakt meint (dafür steht norw poieö)), sondern ein 
nicht näher bestimmtes abstrakt verstandenes Tätigsein. Im Blick auf den Menschen betont Philo 
gemäß stoischer Anschauung die Notwendigkeit eines ausgeglichenen Miteinanders von Wollen, 
Tun und Reden. Der menschlichen Natur ist es am gemäßesten (tò oixeidrarov fo oikeiotaton)), 
sowohl gut zu entscheiden (BovAcdeodau jbouleyesthaij), zu handeln (ng&oceıv jprassein)) und zu 
reden (A£yeıv jlegein), Mut. Nom. 197). 


Von den 39 Stellen, an denen nedoow [prassö} im NT vorkommt, entfallen 18 auf das Cor- 
pus Paulinum, 13 auf Apg, 6 auf Lk und 2 auf Joh. 

1) Nie bezieht sich no&0ow /prassöJ im NT auf ein göttliches, schöpferisches Han- 
deln (vgl. dafür &pyäteodaı jergazesthai] und now /poieö)). Zumeist bezeichnet es ein ne- 
gatives, mehr oder minder abstrakt gefaßtes Tun des Menschen, doch wird es an einigen 
Stellen auch für positives Handeln gebraucht oder steht wertneutral. 

a) Im Zusammenhang mit Geld geschäften findet es sich in der Täuferpredigt Lk 
3,13, wo auf die allg. Frage: »Was sollen wir tun?« den Zöllnern geantwortet wird: »Kas- 
siert nicht mehr ein, als was euch verordnet ist!« Ähnlich heißt es von dem Herrn im Gleich- 
nis, der seinen Knechten 10 Pfund gab, daß er das Geld nach seiner Rückkehr mit Zinsen 
wieder einkassieren wollte (Lk 19,23). 

b) Auf das menschliche Befinden bezieht sich ng&oow Iprassö} Eph 6,21, und in 
Verbindung mit dem Adv. ed zeu; hat es einmal den Sinn von gut gehen (Apg 15,29). Dem 
persönlichen Wohlbefinden dient auch der Zuruf an den Kerkermeister in Philippi: Tu dir 
kein Leid an! (Apg 16,28). 

c) Wertneutral schließlich wird noáoow Iprassö] ıThess 4,11 verwandt, wo 
es abstrakt die eigenen Angelegenheiten meint, während im gleichen Vers &oydteotau zer- 
gazesthai) die konkretere Arbeit mit den Händen beschreibt. Allg. vom menschlichen Tun, 
das entweder gut oder böse ausfallen kann, ist Apg 5,35 die Rede. Dort mahnt Gamaliel 
den Hohen Rat, im Blick auf die Christen sorgsam zu erwägen: »was ihr tun wollt« (ähnlich 
Apg 19,36 die Warnung vor übereiltem Handeln). 


2a) Überwiegend zeigt gäe /prassö] ein Tun an, das weder vor irdischen Ord- 
nungsinstanzen (vgl. Rom 13,4; Apg 17,7; Lk 23,41) noch vor Gott (vgl. Röm a,2f; Joh 
5,29) bestehen kann. Öfter wird in formelhaften Wendungen von todeswürdigen (&Eıa 
davarov /axia thanatou)) Vergehen gesprochen (Lk 23,15; Apg 25,11.25; 26,31; Röm 1,32). 
Solches tò xaxòv ngdoosıv /to kakon prusseinı, das schließlich dem Zorn Gottes verfällt 
(Röm 13,4), wird detailliert in den sog. »Lasterkatalogen« Röm 1,28ff und Gal 5,19f be- 
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schrieben. Als konkrete Einzeltat wird 1Kor 5,2 ein Fall von Unzucht genannt; primär auf 
sexuelle Sünden bezieht sich no&oow /prassör auch in 2Kor 12,21. 

b) Weniger in den moralischen als vielmehr in den religiösen Bereich gehören die 
Apg 19,19 mit einer Verbform von ng&ooo /prassö] erwähnten »vorwitzigen Künste« (Z). 
Sicher handelt es sich hier um »Zauberpraktiken« (EHaenchen, KEK III, 501). Zu den reli- 
giösen Vergehen zählen auch: der Verrat Jesu (Lk 22,23), die vom Volk in Unwissenheit 
begangene Tötung Jesu (Apg 3,17} und die von Saulus gegen den Namen Jesu gerichteten 
Feindseligkeiten (Apg 26,9). 

€) Welche Versuchungsmacht das tò xaxdv noáooew sto kakon prassein) 
hat, zeigt der Abschnitt Röm 7,14ff, in dem ngáooew [prassein] und noriv [poiein] neben- 
einander gebraucht werden. Dieser Versuchung muß begegnet werden, denn: wer Böses 
(paöla (phaulay) tut, der haßt das Licht (Joh 3,20), wer die &pya of oagxós terga tou sar- 
kosı, die Werke des Fleisches (Gal 5,19) tut, der wird das Reich Gottes nicht ererben (Gal 
5,21). Im alten durch die Beschneidung markierten Bund galt es dagegen, dem Gesetz ge- 
mäß zu handeln (Röm 2,25; vgl. auch Gal 6,13). Nach Apg 26,20 schärft Paulus seinen 
Hörern ein: Werke der Buße (£oya vc neravolag (ergo tæs metanoias]) zu vollbringen. 
Damit gewinnt ng&oow [prassö] wieder eine positive Bedeutung. Das gilt auch für 
Phil 4,9, wo Paulus sich selbst als Vorbild hinstellt. 

Der Gedanke, daß rechtes Tun seinen Lohn hat, ist 1Kor 9,17 klar ausgesprochen. Die 
dort individuell gefaßte Verhältnisbestimmung von menschlichem Tun und seiner eschato- 
logischen Beurteilung ist Joh 5,29 in allg. gültiger Form sowohl nach der positiven als auch 
nach der negativen Seite hin entfaltet: Einst werden aus den Gräbern hervorgehen, »die 
das Gute getan haben (åyaðà zoıhouvıes ragatha poizsantes)), zur Auferstehung für das 
Leben, die das Böse verübt haben (paðha ngdkavres (phaula praxantesı), zur Auferstehung 
für das Gerichte (Z). Diese Stelle macht noch einmal deutlich, daß xe&00w Iprassör vor- 
nehmlich negatives menschliches Tun bezeichnet. Für die positive Tätigkeit steht im NT 
meistens &oydteodau jergazesthai] oder noLeiv /poiein]. 


3a) ngäkız praxis; kommt im NT 6mal vor. Neutrale und abstrakte Bedeutung hat 
es in Röm 12,4, wo festgestellt wird, daß nicht alle Glieder am Leibe Christi die gleiche 
Tätigkeit haben: Ambivalent ist gëf /praxis] in Mt 16,27 zu verstehen: Das Tun, das bei 
der Parusie gerichtet wird, kann gut und böse sein, Auf eindeutig böses Tun bezieht sich 
ngäßıs praxis; an den übrigen 4 Stellen: Es ist von Rat und Tat der Gegner Jesu die Rede 
(Lk 23,51) wie überhaupt von den Taten des alten Menschen (Apg 19,18; Kol 3,9), den 
agäbeıg rof auparog /praxeis tou sömatos] (Röm 8,13), die es abzulegen bzw. zu töten gilt. 

b) An Nuancen reicher ist ngäypa pragma; (11mal im NT). Wertneutral wird es 
Mt 18,19 von einem Gebetsanliegen und Röm 16,2 von den Angelegenheiten der Phöbe 
gebraucht. Auf eine nicht ganz geklärte Sache, wahrscheinlich auf ein Handelsgeschäft, 
bezieht ngäyna (pragma; sich 1Thess 4,6. Ein Rechtshandel ist 1Kor 6,1 gemeint. Im Sinne 
von res gestae (geschichtliche Ereignisse) steht es Lk 1,1. Um konkretes Vergehen handelt 
es sich Apg 5,4 und 2Kor 7,11. Jak 3,16 wird mit näv guf span phaulon] (alles schlechte 
Wesen) das Ergebnis von Eifer und Streit zusammenfassend beschrieben. 

Auffällig hebt sich von dem bisherigen der dreimalige Gebrauch von xgäyua (pragma) 
im Hebräerbrief ab. Hebr 6,18 meint ngãypa Ipragma] zwei Sachverhalte (Verhei- 
Bung und Eid Gottes), durch die Gott seine Wahrheit bekundet. Hebr 10,1 wird dem im 
Gesetz enthaltenen > Schatten der zukünftigen Güter das — Bild der Dinge selbst (eixiov 
tõv ngaypátav jeikön tön pragmatön] entgegengestellt. Auf diese Dinge bezieht sich der 
Glaube, auch wenn er sie nicht sieht (Hebr 11,1). H.-Chr. Hahn 


Lit.: GBertram, Art. Eoyov, ThWb II, 1935, 631ff — RBultmann, Christus, des Gesetzes Ende, Beitr. 
z. Ev. Theol. 1, 1940 (= RBultmann, Glauben und Verstehen II, 19685, 32ff) — GBornkamm, Sünde, 
Gesetz und Tod, Jb. d. Theol. Schule Bethel NF 2, 1950, 26ff (= GBornkamm, Das Ende des Ge- 
setzes, 1966°, 51ff) — CLindhagen, ’Egy&teodoı. Apokalypse 18,17; Hesekiel 48,18.19. Die Wurzel 
sap im NT und AT. Zwei Beitr. z. Lexikographie der griek. Bibel, 1950 — WJoest, Gesetz und Frei- 
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heit, 1951 (1961?) — FFlückiger, Die Werke des Gesetzes bei den Heiden (nach Röm 2,14ff), ThZ 8, 
1953, 17ff — FLau, Art. Gute Werke, RGG II, 1958°, 1915ff — HBraun, Art. not, ThWb VI, 1959, 
456f — ChrMaurer, Art. no&oow etc., ThWb VI, 1959, 632ff — GEichholz, Glaube und Werk bei 
Paulus und Jakobus, ThExh NF 88, 1961 — GLanczkowski, Art. Vergeltung, RGG VI, 1962°, 1341ff — 
ders., Art. Werke, RGG VI, 19623, 1641ff — WWilkens, Zeichen und Werke, 1969 (= AThANT, 55) — 
EFuchs, Die sakramentale Einheit von Wort und Tat, ZThK 68, 1971, 213ff. 


Wiedergeburt -> Geburt 
Wiederherstellung -> Versöhnung 


Wiederkunft -— Gegenwart 


Wille 


Als Wollen bzw. Wille des Menschen kann einmal ein geistiger Akt bezeichnet werden, der 
sich in freier Entscheidung auf ein unter mehreren ausgewähltes Motiv ausrichtet. Zum an- 
deren kann ein Wollen aber auch durch das aus dem Unbewußten drängende Begehren ver- 
ursacht sein. Beide Arten des Wollens werden durch die Wortgruppen Bovhopar (boulomaiy 
und Blo rthelör wiedergegeben. Eine Begriffsunterscheidung (BovAonaı iboulomai) 
urspr. das Wollen als geistiger Akt und Bäi /thelö7 urspr. das triebbedingte Begehren) ist 
durch die sehr frühe Mischung der Wortgebiete nicht mehr eindeutig möglich, für die Zeit 
des NT durch den weithin synonymen Gebrauch sogar ausgeschlossen. 


Boviopar /boulomaij wollen, wünschen - Bovàń (boula7 Wille, Beschluß, Ratschluß > Bov- 
Anmya (boulaeema) Wille, Vorhaben 


1) Beéiougt bowulomaij, belegt seit Hom., bedeutet urspr. lieber wollen, vorziehen (schon Il. 1, 
117), dann wollen, beabsichtigen (Il. 1,79), wählen, sich entschließen (Eur. Iph. Taur. 61), beschlie- 
fen (Demetrios 2,20; 19,23). Vermutlich war Boúñopar /boulomai; urspr. mehr das Wollen, das der 
bewußten, von Emotionen freien Überlegung entspringt, ein Erstreben im Gegensatz zum affektbe- 
tonten Wollen, das durch ¿tého jethelö} wiedergegeben wurde (Il. 1,112: Ich wollte [EBeAov jethe- 
lonj] keinen Ersatz annehmen, — denn ich will [BobAonau jboulomaij] sie bei mir im Haus haben; 
Plato Gorg. 522c: wenn du willst [el Aë Boitier rei de bouleij], . . . ich bin bereit ët jethelöj]). 
Bald aber werden BoVAonau ;boulomaij; und E#£Aw jethelö7 synonym gebraucht. Während bei Hom. 
BowAonar ‚boulomai; noch relativ wenig vorkommt, überwiegt es seit Hdt. (bes. in der Prosa), um 
im hell. Grieh. wieder weitgehend von Gäil /ethelöj verdrängt zu werden. 

2) Von Bobkopa boulomaij abgeleitet ist das Subst, BowAn ;boulej, ebenfalls seit Hom., 
das urspr. eine Absicht, eine Überlegung wiedergibt. Es steht aber ebenso für das Ergebnis der Über- 
legungen im Sinne einer Willensentscheidung, eines Beschlusses, eines Rates oder Erlasses. So kann 
bereits seit Hom. (Il. 2,53) eine Versammlung von Männern, wenn sie zur Institution wird, BovAn 
[boulz] heißen (zB in Athen der Rat der 500: Hdt. V,72; Dei 

Eine jüngere Ableitung ist BobAnpeo ‚boulsemaj (seit Aristoph.), das mehr den Willen als Vor- 
haben, Absicht, als Tendenz beschreibt (Plato Leg. VI,769d; Isocr. IIL,ı5; Aristot. Eth. Nic. 2,1). 


1) BoöAonaı zbeulomaij findet sich wie > Bio vthelöj in der LXX über zoomal. »Diese fast 
gleichmäßige Verteilung hängt nicht nur damit zusammen, daß die Zeit der Entstehung der LXX 
etwa die Grenzzeit im Verdrängungskampf zwischen Boökonar ‚boulomair und &#tAw jethelöj 
markiert, sondern sie hat auch darin ihren Grund, daß die Bestandteile des Kanons aus historischen 
und poetischen Stücken gemischt sind, so daß sowohl das bevorzugte Wort der Prosaiker, als auch 
das der Poeten zur Geltung kommt« (Schrenk, aaO, 629). So begegnet Bovħopar pboulomaij häufi- 
ger in Ex, ı5am und Hi. Es steht bes. für die hebr. Äquivalente chäphets (26mal), gern haben, wol- 
len (Jes 1,11; Hi 21,14), Gefallen haben an (25am 24,3; Jes 65,12; 66,4; Jer 6,10 u. ö.), etwas zu tun 
belieben, wollen (Hi 13,3; Jes 53,10 u. ö.); 'äbäh (17mal), wollen, willig sein (Gen 24,5; Ex 10,27; 
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15am 15,9; 22,17; 31,4 u. ö.), und mit Negation für mä’en (13mal), nicht wollen, sich weigern (Ex 
4,23; 9,2; 10,3f; 16,28; Ps 78,10 u. ö.). 

Boéiopo ‚boulomaij kann die unterschiedlichsten Bedeutungsnuancen im allgemeinen mensch- 
lichen Wollen ausdrücken, wird aber auch sehr häufig für das Wollen Gottes verwendet (zB Jes 1,11; 
53,10; (Bam 2,25 u. Ö.). 

Auch BovAn ‚boule; kommt in der LXX weit über roomal vor im Gegensatz zu > beinna 
ithelaema; (ca. 25mal}, meist für hebr. “etsah (74mal). Es bezeichnet: a) die abgewogene Vorüber- 
legung, die dem Handeln des Willens vorausgeht (Dm 32,28 u. ö.). So kann es sogar im Sinne von 
»Weisheit« (Spr 2,11; 8,12 u. ö.) Verwendung finden. Der Geist »des Rates«, dh der besonnenen 
Überlegung, ist eine Gabe Gottes (Jes 11,2); b) den Rat (zB Jes 9,6 als Charakteristikum des Mes- 
sias) und Ratschlag im guten (Gen 49,6; ıKön 12,8) wie im törichten (Ps 1,1; Jes 19,11) Sinne; d 
wie im Profangriech. den Rat als politische Institution, zB die Volksversammlung (1Makk 14,22), 
die Verhandlung eines solchen Gremiums (Jud 2,2) und den Beschluß einer Versammlung (3Makk 
7,17); d) vor allem aber auch den Ratschluß Gottes (»der Herr macht zunichte der Heiden Rat... 
aber der Rat des Herrn bleibt ewiglich« Ps 32[33],10f; »Du leitest mich nach deinem Rat« Ps 72173}, 
24 u. ol, Gottes Ratschlüsse sind zuverlässig und wahrhaftig, deshalb kann sich Israel darauf ver- 
lassen (Jes 25,1). In seinem Ratschluß ist das Heil Israels beschlossen (Jes 14,26; vgl. auch Jes 5,19; 
Mich 4,12 u. a.). 

2) Eine besondere Rolle spielt der göttliche Wille und Ratschluß in den Schriften von Qumran. 
In der »Gemeinschaft der Einigung« stehen die Erwählten nach dem göttlichen Willen für das wahre 
Israel (1QS VIL6; IX,15). In den »Vorschriften« und Geboten finden sie den Willen Gottes, den es 
zu tun gilt (1QS IX,13.23; CD IIL,ı5). Der Gedanke einer festen Prädestination wird immer wieder 
in dem Satz ausgesprochen: »Ohne deinen Willen geschieht gar nichts« DOS X1,17; ıQH X,2 u. ö.), 
», , . wird nichts erkannt« (10H 1,8; X,9 u. ö.). So ist Gottes Wille unabdingbare Voraussetzung für 
jede Einsicht zum rechten Tun (1QH XIV,ı3), der Täter seines Willens wiederum ist der Auser- 
wählte (4Qp Ps 37,5). 


1) Bovo (boulomaij ist wie in der profangriech. Lit. so auch im NT (37mal) schon 
stark von éw /thelð; (207mal) verdrängt worden. Die Begriffe sind deshalb auch weitest- 
gehend auswechselbar. Auffällig ist noch, daß die Apg die meisten Belege aufweist (14mal), 
was »mit der artbestimmten Nachbarschaft der Apg zu Schriftstellern erzählender Prosa« 
zusammenhängen kann, »bei denen auch in der Übergangszeit zur Vorherrschaft von ¿tého 
[ethelö] hin BoöAonoı /boulomai; noch beliebt bleibt« (Schrenk, aaO, 630). 

Im NT kann Boéioug (boulomair wie im hell. Griech. und in LXX beide Arten des 
Wollens bezeichnen: 

a) ein bewußtes Wollen als Folge einer bestimmten Überlegung, eine Willensent- 
scheidung. Dieses Wollen setzt immer ein freies Verfügen-Können voraus. a) das mensch- 
liche Wollen: ıTim 2,8; 5,14; Tit 3,8 (»so will ich nun«, als apostolische Forderung) ; meist 
aber ohne theol. Bedeutung: Mk 15,15 (»Pilatus wollte tun, was dem Volk gefällt«); Apg 
12,4 (ver hat die Absicht, ihn nach dem Fest vor das Volk zu stellen«); Jak 3,4 (»Wer der 
Welt Freund sein will, der wird Gottes Feind sein«) u. ö. DI das Wollen Gottes (Lk 22,42; 
Hebr 6,17; Jak 1,18 und 2Petr 3,9) bzw. Jesu (Mt 11,27 par) oder des Heiligen Geistes 
(1Kor 12,11). Vgl. Da 

b) Es kann ein mehr von der Neigung bestimmtes Wünschen bezeichnen: Apg 25,22 
(»ich möchte den Menschen hören«) ; Phlm 13 (»ich wollte ihn gerne bei mir haben«) ; tTim 
6,19 (»die da reich werden wollen«). 

Im letzteren Sinne findet sich auch ßovAn /boulæ; 1Kor 4,5 (der Herr wird »das Trach- 
ten des Herzens offenbar machen«, dh die im tiefsten Innern der Psyche verborgenen Wil- 
lensimpulse, die dem Menschen nicht unbedingt bewußt sein müssen). In der Regel wird es 
aber als Subst. von BobAonar /boulomai) in der Bedeutung der freien Willensentscheidung 
gebraucht, die zur Ausführung gereift ist: a) von Menschen, zB die Schiffsbesatzung (Apg 
27,12), die Kriegsknechte (Apg 27,42) hatten einen Plan; Joseph von Arimathia willigte 
nicht in ihren Beschluß (Lk 23,51); B) vom Rat bzw. Ratschluß Gottes (mal von 
ızmal Gesamtvorkommen): Lk 7,30; Apg 2,23; 4,28; Eph 1,11 u. ö. In diesem Sinne wird 
es bes. von Lk verwendet (smal von 9 Stellen; vgl. HI,2). Pobànpa /boulæma] (nur 3mal) 
betont auch im NT gegenüber Boa (boulaeı mehr den Willen als Sinnesrichtung und ist 
deshalb mit Vorhaben, Absicht usw. zu übers. (Apg 27,43; Röm 9,19; vgl. III,2; ıPetr 4,3). 


HI 


Bobkonon / ëlo 1398 


2) Theol. bedeutsam sind bes. die Stellen, an denen die Wortgruppe vom Rat, der 
Absicht oder dem Willen Gottes (bzw. Jesu und des Heiligen Geistes) spricht. Es handelt 
sich dabei immer um eine unumstößliche Festsetzung. 

a) In den lukanischen Schriften lassen sich an den Begriffen BobAoua/BovAn /boulo- 
mai/boulg] wesentliche Züge der christologischen Verkündigung des Lk als Erfüllung des 
Ratschlusses Gottes verdeutlichen. 

Lk 10,22 (»wem es der Sohn will offenbaren«, auch Mt 11,27) zeigt die unzertrenn- 
liche Einheit zwischen Vater und Sohn. In dem ohnmächtigen, erniedrigten Jesus, an dem 
die Weisen und Klugen irre werden (vgl. V. 26), begegnet dem Menschen Gottes souverä- 
ner Ratschluß und Wille. Der Kreuzestod widerspricht nicht der göttlichen Legitimation 
Jesu, sondern er ist Gottes eigener, in der Schrift vorausgesagter Ratschluß (Apg 2,23; 
4,28; beide Male BovAn zboulæ;). Das aber spricht nun gerade nicht die Juden frei, in deren 
Hände Jesus nach Gottes Willen fiel, daß sie ihn kreuzigten (Apg 2,23). Schon im Auftre- 
ten Johannes des Täufers hätten die Führer Israels den Ratschluß Gottes erkennen können 
(Lk 7,30). Indem sie sich aber verschlossen, wurden sie blind für Gottes weiteren Plan. Die 
Juden erkannten nicht, daß die zB an David gegebenen Verheißungen (vgl. Apg 13,34ff) 
über ihn hinausweisen auf Gottes Plan mit Jesus: »Denn David ist . . . nach dem Willen 
Gottes (deod BovAn /theou bois" entschlafen und wurde zu seinen Vätern versammelt 
und sah die Verwesung. Er aber, den Gott auferweckt hat, sah die Verwesung nicht« 
(13,369). 

Im Verhalten zum Erniedrigten und Gekreuzigten entscheidet sich nun, wem die Offen- 
barung erschlossen wird. »Wem es der Sohn will offenbaren« (Lk 10,22) heißt deshalb ei- 
nerseits, daß alles menschliche Wollen im Blick auf die Gotteserkenntnis hier an seine 
Grenze gelangt, andererseits, daß hier nicht willkürliche Prädestination herrscht, sondern 
in der Begegnung mit der Botschaft von Jesus die Entscheidung über den offenbarten Gottes- 
willen fällt. Daß Jesus in der Einheit mit dem Vater nur den göttlichen Willen ausführt, 
wird auch deutlich Lk 22,42 (»wenn du willst [ei Dote, rei boulei]], so laß diesen Kelch an 
mir vorübergehen! Aber nicht mein Wille [d&Anuo1 thelemaj], sondern deiner geschehe«; 
vgl. Apg 13,22). 

In der lukanischen Apologie des Paulus (Apg 20,26ff) weist der von seinen Gemein- 
den scheidende Apostel noch einmal im Hinblick auf drohende Häresien (Gnosis) eindrück- 
lich darauf hin, daß er in seiner Verkündigung den ganzen Ratschluß Gottes (tv BovAtv 
rop Beat /tæn boulæn tou theous) bezeugt hat (V. 27), nämlich die Zuwendung Gottes zum 
Sünder durch das Opfer seines eigenen Sohnes (V. 28). »Die BovAn /boulæ; füllt geradezu 
den ganzen Inhalt der apostolischen Verkündigung« (Schrenk, aaO, 634). 

b) Im gesamten übrigen NT wird die Wortgruppe nur noch 7mal für den Willen und 
Ratschluß Gottes (bzw. Jesu oder des Heiligen Geistes) gebraucht (> éw). Röm 9,19 fällt 
auf, daß Paulus dort, wo er den Heiden vom Willen Gottes reden läßt, BovAnua boulema} 
verwendet (der Gegner entschuldigt sich: »Wer kann seinem Willen widerstehen?«), wäh- 
rend er in V. 18, wo er selbst als Glaubender vom doppelten Willen Gottes redet, Bio 
{thelöj gebraucht (bzw. an anderen Stellen ngöBeoıg /prothesis), — Vorsehung, 8,28; 9,11). 
Da Bovlnpa (boulema) mehr die Absicht, die Intention ausdrückt, die oft auch als un- 
durchdringlich und dunkel empfunden wird, kann im Munde des Gegners (9,19) durchaus 
die Bedeutung Belieben, Willkür mitklingen. — ıKor 12,11 weist Paulus darauf hin, daß 
alle Gaben in der Gemeinde von dem einen Geist Gottes herkommen. Sie werden dem ein- 
zelnen Charismatiker in der freien Willensentscheidung des Geistes (xaðòg BobAero rka- 
thös bouletai]) zugeteilt. — In der Bedeutung Ratschluß Gottes (vgl. 2a) findet sich Bovan 
{boulzı Eph 1,11 und Hebr 6,17. »In ihm (Christus), in dem wir auch unser Los erhalten 
haben, zuvor bestimmt, nach der > Vorsehung (neößeoıv /prothesin]) dessen, der alles 
wirkt nach dem Ratschluß seines Willens (BovAtv toù deinuaros aðtoð /boulæn tou thele- 
matos autou])« (Eph 1,11). Wahrscheinlich hat Schlier recht, wenn er das »Im-voraus-be- 
stimmt-Sein« auf die Juden-Christen bezieht, die vor Christus schon nach dem Ratschluß 
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Gottes zum Erbe bestimmt waren (vgl. Eph 2,11—22). Sie leben schon im Alten Bund auf 
Christus hin. Das war Gottes Wille (> épa zthelæma;), der Gottes Ratschluß (BovAn 
[boulæ;) setzte, nach dem nun alles erfüllt wird. Der Ratschluß der göttlichen Erwählung 
geht also dem Akt der geschichtlichen Erwählung weit voraus. — Ähnlich verwendet Hebr 
6,17 BovAn /boulæ; für den unumstößlichen Ratschluß Gottes. — Der angefochtenen Ge- 
meinde wird gesagt, daß Gott die Unverbrüchlichkeit seines Heilswillens (tò äueräderov e 
BovAnis to ametatheton tæs boulæs;) noch mit einem Eid (> Schwören) bekräftigen wollte 
(BovAönevos /boulomenos]; die Vorstellung von der Unverbrüchlichkeit des Heilswillens 
Gottes findet sich bes. in den Schriften von Qumran). 

Gottes Verheißung ist nicht durch die weitergehende Geschichte fraglich geworden, 
sondern sein Wille ist die Rettung aller (2Petr 3,9). Aus seinem Heilswillen sind wir gebo- 
ren worden (Jak 1,18); und weil Gott selbst der Unveränderliche ist (vgl. Jak 1,17), ist auch 
sein Gnadenwille unumstößlich. D. Müller 


ého Ithelör wollen, begehren, Gefallen haben - Géi Ithelaemaj Wille, Absicht 


tého (bel. urspr. bes. bei Hom. und in frühen attischen Inschriften &d£Ao Jethelöj, bedeutet a) I 
bereit sein (Hom. Il. 7,364; Epict. Diss. I 1,19); belieben, geneigt sein (Hom. Il. 23,894; Plato Theaet. 
1438); b) wünschen (Hdt. II,2); begehren (zB »er begehrte zu sehen«, Hom. Od. 11,566; oder auch 
im geschlechtlichen Sinn, Hom. Od. 3,272); c) beabsichtigen (Hom. Il. 1,549); d) wollen als entschlie- 
ßen und entscheiden und bes. e) wollen, im zwingenden, den Willen übertragenden Sinne (Hom. Il. 
14,120; 19,274; Plato Phaedr. 80d). Das von #&Aw /thelöj abgeleitete Subst. B&inpa helemet, seit 
Antipho Soph. belegt, aber profangriech. sehr selten, bedeutet entsprechend Absicht, Wunsch, dann 
vor allem Wille. 


1) In LXX ist Alen thel; wie — Boéioua, ‚boulomaij über zoomal belegt (sehr häufig für ein II 
Verhalten Gottes) und hat im wesentlichen dieselben Äquivalente wie dieses: chäphets (44mal), 
Gefallen haben, gern wollen (zB Ps 18(17],20: er (Gott) hatte Gefallen an mir; Ez 18,23: meinst du, 
daß ich Gefallen habe am Tode der Gottlosen); ’abäh (33 mal), wollen, willig sein (Dm 10,10: und 
der Herr . . . wollte dich nicht verderben); negativ mä’n (zomal), nicht wollen (Gen 37,35: aber er 
wollte sich nicht trösten lassen). Bëiatg [theleema; (etwa 25mal) steht ganz überwiegend für das 
göttliche Wohlgefallen (Ps 30[291,8; Jer 9,23; Mal 1,10 u. ö.), aber auch vom Willen Gottes (Ps 
103[102],7; Jes 44,28), bes. vom Tun des Willens Gottes (Ps 103[102],21; 143[142],10 u. 87 vgl. 
dazu die Verwendung bei Joh und Hebr, s. u. III,2 und 4). Wenn tnpa [thelema; vom Menschen 
gebraucht wird, kann es den Wunsch (zB Ps 107[106],30), den Willen (zB des Königs Dan 11,3 
LXX), aber auch negativ das Übelwollen, die Willkür (Jer 23,26; Sir 32,17) bezeichnen. 


2) Zu Qumran — Botiono, IL,2. 


Im NT ist 207mal Blog Ithelör belegt (dh > Boéiouo (boulomaij ist bereits stark in den II 
Hintergrund getreten) und 62mal B&Anua /thelaemaj. Die Schwerpunkte liegen quantitativ 
bei den Synopt. (g4mal; d&Anuo sthelæma; nur ıımal) und den paulinischen Schriften 
(61mal bzw. 24mal). Durch das theol. bedeutsamere Alan (theleema (meist für den Wil- 
len Gottes gebraucht) liegen die theol. Schwerpunkte vor allem bei Paulus und Joh (23mal 
Bio "klor: mal Heino (thelsema)). 

Ai /thelör steht im NT häufig im ganz profanen Sinne für allg. wollen, begehren 
(Mt 20,21; Mk 14,12 par u. ö.); entschlossen wollen (Mt 26,15; Joh 7,44 u. ö.); Gefallen 
haben an, lieben (Mk 12,38 par; Lk 20,46 u. ö.); behaupten (2Petr 3,5), nur selten dagegen 
deAnua sthelæma; (zB 1Kor 7,37; 16,12). 

1a) Inden paulinischen Schriften wird HEAw/#tAnna /thelö/theleema] häufig 
zur Beschreibung des Willens Gottes verwendet, bes. um die eigentliche Quelle für das 
ganze Heilsgeschehen in Christus zu beschreiben. Die Tat Christi in seiner Selbsthingabe 
um unserer Sünden willen ist notwendig xatà tò énya rop Beog /kata to thelsema tou 
theouj, und sie ist damit die Tat Gottes selbst (Gal 1,4). Durch diese Tat sind wir nach sei- 
nem umfassenden Heilswillen (16 B&Anua zto thelseemaj) zur Kindschaft berufen (Eph 1,5), 
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um das — Geheimnis seines Heilswillens eröffnet zu bekommen (1,9), nachdem es sein 
Wille ist, daß alle Dinge wieder eine Mitte erhalten (vgl. V. 10). Auf Grund dieses Heils- 
willens ist den Seinen der Blick geöffnet worden für die Schöpfungsweisheit in Christus, die 
nun in der Gemeinde aus Juden und Heiden sichtbar wird. Auch jener Beschluß, Israel in 
freier Vorherbestimmung zum Erben zu machen und sich im allumfassenden Wirken durch- 
zusetzen, entspricht seinem Willen (1,11). Das #&Anua rot Beat (fhelema tou theou] be- 
zeichnet also hier schlechthin den ewigen, providentiellen Heilswillen. Allein diesem um- 
fassenden Heilswillen Gottes verdankt auch Paulus seinen Apostolat (1Kor 1,1; 2Kor 2,1; 
Eph 1,1; 2Tim 1,1 u. ö.;— Apostel). 

Schwierigkeiten hat von jeher die Exegese von Röm 9,14ff verursacht. Wie verhalten 
sich der Wille des Menschen und der Wille Gottes zueinander? Man hat immer wieder ver- 
sucht, diese Stelle von der menschlichen Willensfreiheit und Verantwortlichkeit her zu ver- 
stehen. Aber Paulus geht hier gar nicht auf die menschliche Verantwortlichkeit ein (vgl. 
dazu Röm 10,16ff). Nicht das menschliche Wollen (d£Aeıv /thelein;) ist für Gottes Handeln 
entscheidend (V. 16), sondern Gottes Heilswille ist die Voraussetzung für alles mensch- 
liche Wollen. Die Freiheit des göttlichen Erbarmens ist nicht abhängig von menschlichen 
Bemühungen, aber ebenso wenig vom menschlichen Widerstreben (vgl. V. 17). Gott setzt 
seinen Willen in der Geschichte gerade darin durch, daß er Gehorsame und Verhärtete 
in seinen Heilsplan einspannt (V. 18). »Die paulinische Exegese ist nicht rational aufzulö- 
sen, sondern sie will bewußt Anstöße in den Weg legen. Die Aussage Got verhärtet« 
bedroht jetzt jeden Menschen, auch den Juden (Rëm 9,24ff), wie auch Gottes Barmherzig- 
keit jedem Menschen, auch dem verworfenen, erkennbar ist (Röm 9,22). Die at. Anstöße 
dienten für Paulus dazu, den Weg des Ev. in der Gegenwart verständlich zu machen. Im 
Anstoß liegt Gottes Geheimnis (Röm 9,33)« (OMichel, aaO, 241). Das ». . . (Gott) wollte« 
(BEiwv Ithelön]) in 9,22 ist nicht konzessiv zu verstehen (»obwohl Gott . . ., hat er sie doch 
in Langmut getragen«), sondern kausal (weil, in der Absicht). Die Geduld Gottes »war der 
Weg, der Gott zur Offenbarung seines Zornes führen sollte« (GBornkamm, aaO, 91}. Der 
Wille Gottes ist es, gerade in der Geduld und dem Zorn sein Erbarmen kund zu tun; letztes 
Ziel seines Willens sind eben nicht die »Gefäße des Zornes«, sondern daß er sie ertragen 
hat zur Offenbarung seiner Gnade. Ziel seines Willens ist, daß allen Menschen geholfen 
werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen (1Tim 2,4). 

Daß Gottes Wille letztlich auf die Offenbarung seiner Herrlichkeit in Christus zielt, 
wird bes. Kol 1,27 betont. Die gesamte Weltzeit zielt nach dem Willen Gottes auf den 
Punkt hin, an dem das Geheimnis des Heilswillens dem Glaubenden im Christusgeschehen 
enthüllt wird. Wenn dieser Wille vorläufig auch nur den Glaubenden recht erkennbar ist, 
so ist er doch ausgerichtet auf die Rettung aller Menschen (1Tim 1,4). Daß nach Gottes 
Willen in einer doppelten Prädestination nicht »von Anfang an« ein Teil der Menschheit 
vom Heil ausgeschlossen ist, bekennt die nt. Gemeinde im scharfen Gegensatz zur Lehre 
der Gemeinde von Qumran (vgl. Boölouau, II), zur Synagoge und zur > Gnosis. 

Um den Schöpferwillen Gottes handelt es sich 1Kor 15,38: Der neue Auferstehungs- 
leib ist unvergleichbar allem uns in der Natur Begreifbaren; Gottes Wille wird ganz neu 
schöpferisch tätig werden. 

Die Offenbarung des Geheimnisses, dh das Verständnis des Heilswillens Gottes, ist 
für den Glaubenden die Voraussetzung für die rechte Haltung und das richtige Handeln in 
der angebrochenen Heilszeit. Die Unweisen und Unverständigen versäumen die Einsicht in 
den göttlichen Willen und damit das entsprechende Handeln (Eph 5,17f). Bes. scharf arbei- 
tet das Paulus Röm 2,17ff im Blick auf den jüd. Gesetzeslehrer heraus. Der Schriftgelehrte 
meint, Gottes Willen aus dem Gesetz zu kennen und der Leiter der Blinden sein zu können. 
Aber gerade der Widerspruch zwischen Lehren und eigenem Tun verrät, daß hier der Wille 
Gottes noch nicht verstanden worden ist. Mit Christus ist der neue Äon hereingebrochen. 
Das erfordert eine »Erneuerung des Sinnes« (Röm 12,2), dh ein durch die Geistbegabung 
verändertes Denken, das einer ständigen Bemühung um das Verständnis des dtinua toù 
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ðeoð /thelema tou theou] dient. Was nach Gottes Willen das Gute (tò àyaĝóv /to aga- 
thoni), Wohlgefällige (eü&gsotov /eugreston]) und Vollkommene (t&Asıov telefon ist, soll 
den Glaubenden zu entsprechendem Verhalten führen (Rëm 12,2). Ein solches Verhalten 
aus dem Willen Gottes rühmt Paulus bei den Gemeinden von Mazedonien (2Kor 8,5). Die 
Gemeinde von Korinth muß Paulus darauf hinweisen, daß ihr Handeln in den Charismen 
nicht als eine ihrem eigenen Wollen entspringende Leistung verstanden werden darf. Weil 
alle Charismen dem bestimmenden Willen des Schöpfers entstammen, hat niemand in der 
Gemeinde ein Recht zur Überheblichkeit (1Kor 12,18; vgl. V. 11 > Botiouo: vgl. V. 6.24). 
Daß das menschliche Wollen im Glaubenden durch den Willen Gottes nicht einfach aufge- 
hoben, aber doch davon umschlossen ist, zeigen Stellen wie Rom 1,10; 15,32; (Kor 4,19 
u.a. (vgl. Apg 18,21). Paulus plant nach seinem Willen — aber gewärtig, daß Gottes Wil- 
len ihn in eine ganz andere Situation stellen kann, die vom Apostel eine Änderung der ei- 
genen Planung verlangt. 


ba) Auch da, wo das Bäi /thelör sich bei Paulus in religiöser Bedeutung auf den 
Menschen bezieht, ist es immer verbunden mit Verben des Tuns (norw /poieð) ıKor 7,36; 
2Kor 8,10; Gal 5,17; &vegy&w /energeð; 2Kor 8,11; Phil 2,13 etc., > Werk, Tat). Da der 
Glaubende nicht mehr im Widerspruch zum Willen Gottes steht, wird Gott der in ihm 
Handelnde. Wollen und Vollbringen werden Gottes Gaben (Phil 2,13). Alles menschliche 
Wollen und Handeln soll also vom Gehorsam Gott gegenüber, in Übereinstimmung mit 
seinem Heilswillen geschehen (2Kor 8,10f; 1Kor 7,36 u. a.). Wo allerdings — Geist und > 
Fleisch noch im Streit liegen, dh wo sich der Geist noch nicht durchgesetzt hat, kommt es 
vom éle (thelein] nicht zum noıeiv /poiein] (Gal 5,17). 

ß) In der Exegese von Röm 7,15ff ist das Verständnis des Gegensatzes zwischen 
Wollen und > Tun sehr umstritten. Nach der allg. Auffassung wird der Gegensatz im 
Subjekt des Menschen gesehen: Einerseits möchte er den dem Gesetz begegnenden Gottes- 
willen erfüllen, andererseits verfehlt er den Willen Gottes immer wieder, weil er ans > 
Fleisch gebunden ist. »Die im Menschen liegende Zerrissenheit läßt eine Erfüllung des 
Gesetzes nicht zu . . . der Zwiespalt im Menschen ... ist radikal in dem Mensch-Sein selbst 
zu suchen« (OMichel, aaO, 186). Der Mensch kann diese Zerrissenheit nicht aus sich selbst 
überwinden (auch der Glaubende kann ihr wieder verfallen!), sondern allein dadurch, daß 
er nach der Verheißung Gottes unter das Gesetz des Geistes kommt, der in Jesus Christus 
frei und lebendig macht (8,2). Bultmann, Bornkamm u. a. verstehen den Gegensatz als die 
Diskrepanz von dem, was das Ich seiner innersten Tendenz nach will und dem, was bei 
meinem Tun tatsächlich herauskommt. Ich will das Leben (das åyaðóv zagathons, das xaAdv 
Ikalọn] V. ı8f), aber das Ergebnis all meines Tuns ist der Tod (das xaxóv rkakon; V. 19.21). 
»Der Zwiespalt im Menschen besteht also nicht im Bewußtsein des Menschen, der sich 
selbst verklagen, sich gegen sich selbst distanzieren kann; sondern darin, daß der Mensch 
das Gegenteil von dem tut, was er will, nämlich eigentlich, im Grunde will, — aber nicht 
von dem, was er faktisch jeweils will« (RBultmann, GuV II, 46). 

Für die zweite Deutung spricht, daß der Abschnitt V. 7—13 auf die Feststellung hin- 
läuft: »Die Sünde . . . hat mir durch das Gute den Tod gewirkt« (vgl. GBornkamm, aaO, 
63). Paulus redet danach offensichtlich vom unerlösten Menschen, dessen radikales Schei- 
tern durch die Zerrissenheit zwischen willenlosem Tun und tatenlosem Wollen »erst dem 
Glauben sich erschließt« (GBornkamm, aaO, 64; vgl. EFuchs, Die Freiheit des Glau- 
bens, 72). 

c) Häufig begegnet éw ıthelör als Willensäußerung des Apostels seinen Gemein- 
den gegenüber in Redewendungen wie sicht möchte wohl« (1Kor 7,7; 14,5; Gal 3,2), sich 
möchte euch nicht in Unkenntnis lassen« (Röm 1,13; ıKor 10,1 u. a.) oder »ich möchte 
euch wissen lassen« (1Kor 11,3). An manchen Stellen erhält Béi /thelör das Gewicht der 
apostolischen Autorität (zB Röm 16,19; 1Kor 7,32). 

2) Eine besondere Rolle spielen HEAw/deinua ıthelölthelema) bei Johannes. 
Immer wieder wird betont, daß Jesus als der Gesandte nicht nach seinem eigenen Willen 
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handelt (5,30a; 6,38a), sondern daß sich im Wirken des Sohnes der Wille des Vaters voll- 
zieht (5,30b; 6,38b). Jesus ist ganz und gar Willensträger des Vaters (4,34). Gottes Wille 
ist, daß Jesus als der owtho /sötzer], Retter, (vgl. 3,17) die nicht verliere, die zum Leben 
bestimmt sind (6,39); zum Leben bestimmt sind nach göttlichem Willen die, die in Jesus 
das Heil erkennen und es ergreifen, dh an ihn — glauben (6,40). Den Glauben wiederum 
kann Johannes interpretieren als das Tun des göttlichen Willens (9,31; 1Joh 2,17), das 
Übereinstimmen des menschlichen Wollens mit dem in Jesus offenbar werdenden göttlichen 
Willen (1Joh 5,14ff). Das ist aus der natürlichen Willensbewegung heraus nicht möglich 
(1,17; vgl. 2Petr 1,21). »Der Geist weht, wo er will, (3,8); dh »unmöglich ist das Heil als 
menschliche Möglichkeit . . ., möglich als göttliche Möglichkeit« (RBultmann, aaO, 101). 
Diese göttliche Möglichkeit begegnet im Sohn (5,21: So macht auch der Sohn lebendig, 
welchen er will; 6,67; 5,7 u. a.). Das einzige Kriterium, die Legitimation des Offenbarers 
festzustellen, ist das Tun seines Willens (xowiv tò HEAnua aòtoŭ /poiein to thelema autou 
7,17). Damit ist bei Johannes nicht etwa die Ethik dem Glauben vorgeordnet. Es ist viel- 
mehr mit dem Tun seines Willens wiederum der Glaube gemeint, dem im Gehorsam die 
Erkenntnis geschenkt wird. Nach diesem Glauben fragt Jesus, wenn er zu dem Kranken 
spricht: »Willst du gesund werden?« (äi üyıng yev&odon ztheleis hygiæs genesthai] 5,6). 

3a) Bei den Synopt. und der Apg findet sich abgesehen von Mt (6mal Bio thg- 
læma; für den Willen Gottes) die Wortgruppe nur noch selten zur direkten Beschreibung 
des Gotteswillens. In Stellen wie Mt 7,21; 12,50 (Par Mk 3,35) begegnet wie bei Joh die 
Formel »Wer den Willen Gottes (bzw. des Vaters) tut, der . . .« (vgl. Mt 21,31). Auch hier 
darf nicht zwischen einem Willen Gottes, der auf die Ethik, und einem anderen, der auf 
den Heilsratschluß bezogen ist, unterschieden werden. Es gibt nur einen alles umfassenden 
Willen Gottes, dem allein eine ebenso umfassende neue Lebenseinstellung des Glaubenden 
entspricht (diesen Sinn hat auch das #£Aw /thelö} in dem at. Zitat Mt 9,13; 12,7/Hos 6,6). 
So ist auch die dritte Bitte im Herrengebet (Mt 6,10) wie das Gebet von Gethsemane (Mt 
26,39.42; Mk 14,36; Lk 22,42) nicht als duldendes Sich-Einfügen in etwas Unabänderliches 
zu verstehen, sondern als ein aktives Bejahen, das das göttliche Wollen (seinen Heilsplan) 
verwirklichen und zum Ziel führen hilft (so auch Apg 21,14; vgl. Mt 21,31). Den göttlichen 
Willen tun ist eng verwoben mit der Kenntnis des göttlichen Wollens (Apg 22,14; s. o. 1a). 

b) éw /thelö7 begegnet bes. häufig in den Evgg. im Munde Jesu. Neben der rein 
profanen Verwendung betont es an einigen Stellen die Vollmacht Jesu (Mt 15,32; 20,32; 
Mk 1,41 par; 3,13; 7,24 u. ö.) bzw. die im Glauben anderer erkannte Vollmacht des Herrn 
(Lk 5,12 u. ö.) oder aber die auf Grund dieser Vollmacht geforderte Willensentscheidung 
des Hörers (Mt 16,24f; 19,17.21; Mk 10,43f u. ö.). 

4) In den ges. übrigen nt. Schriften findet sich Bio /thelöj nur noch ı4mal (4mal 
Hebr; 5mal Offb) und déànpa sthelæma; ıımal (5mal Hebr, mal 1/2Petr). 

Dem johanneischen Denken vom Willen Gottes und seiner Erfüllung im Wirken des 
Gesandten entspricht die Interpretation von Ps 40,7-9 in Hebr 10,5—10. Einige Exegeten 
vermuten, daß der Hebr Ps 40,7—9 als Zwiegespräch des präexistenten Christus mit Gott 
versteht. Das würde bedeuten, daß hier der Grundsatz ausgesprochen würde, mit dem der 
Christus in diese Welt eintritt und von dem sein ganzes irdisches Leben bestimmt wird: 
Ausschließliche Erfüllung des Willens Gottes (V. 7.9), dh Verwerfung des kultischen Op- 
fers (V. 5ff), Erfüllung der Schrift (V. 7) und Darbringung des eigenen Lebens zum Opfer 
(V. 10). V. 10 wird mit der Erfüllung dieses Gotteswillens in Christus unsere Heiligung 
begründet. In dem Opfer Jesu Christi wird der Wille Gottes so total erfüllt, daß eine Um- 
wandlung des Menschen in der Heiligung möglich geworden ist (13,21). Diese Umwand- 
lung, dh Erfüllung der Verheißung ist wiederum das »Tun des Willens Gottes« durch den 
Glaubenden (10,36). Ganz ähnlich wie bei Johannes ist das »Tun des Willens Gottes« der 
ungeteilte Gehorsam gegenüber diesem Willen. Bes. der ıPetr betont, daß dieser Gehorsam 
nach dem Willen Gottes das Leiden einschließen kann (3,17; 4,2.19). D. Müller 
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Wissen — Erkenntnis 


Wohlgefallen 


Die Begegnung des Menschen mit seiner Umwelt ist jeweils von einem entsprechenden 
Verhalten bestimmt. Es kann neutraler, positiver oder negativer Art sein. Den beiden 
Wortgruppen detoxw /areskō; und ebdontw reudokeö] ist gemeinsam, daß sie ein positives 
Verhalten wiedergeben. Während dg&oxw /aresköj, urspr. ein juristischer Terminus, mehr 
die Wirkung auf das Objekt beschreibt (einem anderen zu Gefallen sein, ihm gefallen), 
liegt bei edox&w reudokeö) der Akzent urspr. stärker auf dem Subjekt (den guten Willen 
zu etwas haben, für gut befinden). 


Anton 
Aotoxw faresköj gefallen, zu Gefallen sein - &oeotóg arestos; wohlgefällig, angenehm + 
Ggeoxela /areskeja; Wohlgefallen - cùágeotog feuarestos] angenehm, wohlgefällig * eioge- 
gro (euaresteö] (jemandem) gefallen, Gefallen haben - &vBowndgeoxos ranthröpareskos] 


der Menschenknecht 


&otoxw jareskö} (von einer Wurzel ar-, fügen; davon auch &gern jaretzj, Tugend; urverwandt mit 
lat. arma, Waffen; ars, Kunst), belegt seit Hom., bezeichnet ein Gefallen, das ein Mensch, ein Gott 
(Götter) oder eine Sache findet. Davon abgeleitet sind die Adj.e &oeotóg jarestos), wohlgefällig, 
und eddgeorog (euarestos), wohlgefällig, zufrieden (in Inschriften oft belegt). Das Subst. dgeoxela 
areskeiaj, Wohlgefallen, Anmut, ist seit Aristot. belegt. Eigene Bildungen der LXX sind sdagsoteiv 
jeuarestein], Wohlgefallen haben, zufrieden sein, und dvbownägsoxog janthröpareskos;, einer, der 
Menschen zu gefallen sucht (nur LXX Ps 52{53),6 als Fehlübers. von chönäd, deine Belagerungs- 
truppen; Verwechslung mit chen, Anmut?). 


1) In LXX begegnet das Verbum ca. 6omal, das Adj. &oeotög jarestos; 33mal, als Übers. von gut, 
gut sein; recht, recht sein; oft mit beigefügtem »in den Augen«, wo hebr. Text zugrunde liegt. In 
Dan (zB 3,22) ist es Übers. von schephar, schön sein, (wohl-)gefallen. Num 23,27: »Es gefällt 
Gott . . .«; Mal 3,4: »Das Opfer Judas und Jerusalems wird Gott gefallen«. Ein Wort gefällt vor 
jemandem, dh es findet dessen Billigung, zB vor dem König und vor der Gemeinde (2Chr 30,4), vor 
dem König und vor den Obersten (1Makk 6,60). 

Ggzoxeia pareskeja; begegnet nur Spr 31,30 als Übers. von hebr. dën, Anmut; ebdpeotog 
jeuarestos; nur Weish 4,10; 9,10. Dagegen kommt das Verbum sdagsottw jeuaresteöj, gefallen, 
Gefallen haben, 14mal vor, meist als Übers. von hebr. hithallödı, wandeln (mit Gott). Bemerkens- 
wert ist hier die Stelle Gen 5,24 (»Henoch gefiel Gott wohl«), wo im hebr. Text der Blick auf das 
Tun der Menschen gerichtet ist, das durch ein Verbum actionis ausgedrückt wird, während LXX das 
Urteil Gottes betont und einen Zustand bezeichnet. 

2) Bei Jos. findet sich &o&oxo jaresköj ebenfalls im Blick auf Gott (es hat Gott gefallen, David 
zum König zu machen, Ant. 6,164) wie auch auf den Menschen (König Hyrkan will alles tun, was 
Gott wohlgefällt, Ant. 13,289). Um Gottes Wohlgefallen muß sich der Mensch eifrig bemühen, 
damit ihn Gott für würdig erachtet (vgl. Ant. 11,39). 


I 


DI 


DU 
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1) ImNT findet sich de&oxw /aresköj 1ı7mal, davon ı4mal bei Paulus. Im allg. bezeichnet 
dieser Begriff ein bestimmtes Verhalten. 


Bemerkenswert ist seine Häufung Rëm 15,1—3. Paulus hält dem Pneumatiker vor, daß 
er bestrebt sei, sich selbst zu gefallen, dh daß sein Lebensziel auf ihn selbst gerichtet sei 
(V. 1). In der Wendung Soup Agsoxeıv Iheautö areskein] »geht es um die Verkehrung der 
menschlichen Existenz und um ein Ausweichen vor Gott« (Michel, Römerbrief, 354, Anm. 
4). Dieser Haltung uneingeschränkten Selbstvertrauens begegnet Paulus mit dem Hinweis, 
daß ein jeglicher seinem Nächsten gefallen solle zum Guten, zur Auferbauung (V. 2). Da- 
mit ist keine Menschengefälligkeit gemeint, dh eine Haltung, die Wohlgefallen und Aner- 
kennung bei Menschen erstrebt (vgl. Eph 6,6), sondern den Willen Gottes in Form der 
Nächstenliebe am schwachen — Bruder zu verwirklichen. Die Grundrichtung christl. Ver- 
haltens, die Paulus mit ko&oxw zareskō; anspricht, ist begründet in der Haltung des Christus 
selbst (V. 3), der nicht selbstgefällig, dh im Vertrauen auf sich selbst lebte (oöx &avı$ 
ñocoev rouch heautö zeresen]), sondern aus der Haltung des at. Gottesknechtes (Ps 69,10) 
den Gehorsam gegen Gott auf sich nahm. ügtoxw /areskör ist also bei Paulus ein Begriff, 
der den Menschen in einer falschen oder richtigen Lebenshaltung kennzeichnet. Das weiß 
der Apostel auch von sich selbst. Durch seine Bekehrung ist er freigemacht von der Sorge 
um die Gunst der Menschen, weil er dem Befehl des Herrn untersteht; darum will er Gott 
oder Christus zu Gefallen leben. Paulus predigt nicht, um Menschen, sondern um Gott zu 
gefallen (1Thess 2,4). Die Ausrichtung auf Christus und auf das durch Christus gesetzte 
Ziel, alle zu retten, führt den Apostel dazu, sowohl Juden wie Griechen zu Gefallen zu 
leben; dh er lebt zum Nutzen der vielen, damit sie gerettet werden (1Kor 10,33). Auch die 
Gemeinde soll darauf achten, wie sie Gott wohlgefallen kann (1Thess 4,1). In 2Tim 2,4 
wird ein in der hell. Tugendpredigt weit verbreitetes Bild verwendet: der Soldat, der ins 
Feld zieht, gibt sich nicht mit Erwerbstätigkeit ab, sondern er sucht dem Befehlshaber zu 
gefallen. Damit wird dem Leser eingeschärft, daß er sich nicht durch die Sorge um irdisches 
Wohlergehen von seinem Wirken für Christus abbringen lassen soll. Entsprechend kann 
der ehelos Lebende, ohne durch eheliche Rücksichten gebunden zu sein, seine ganze Kraft 
darauf verwenden, das Wohlgefallen und die Anerkennung Christi zu erringen (1Kor 7, 
32f). Wer dagegen sein Leben nach »fleischlichen« Normen (èv vogxi Övres ren sarki ontes)) 
führt, dh wer sich in der Machtsphäre des Menschen dem Willen Gottes entzieht, kann Gott 
nicht gefallen, er wird von ihm nicht anerkannt (Röm 8,8). So geht es den Juden, die Jesus 
und die Propheten getötet haben (1Thess 2,15). 

2) äpeotög /arestos] (im NT 4mal) wird bis auf Apg 12,3 (die Hinrichtung des Jako- 
bus war dem Volk wohlgefällig, dh fand seine Zustimmung) immer mit Gott als Subj. ge- 
braucht. LXX-Griech. ist der Ausdruck oùx ägsotöv otuv (ouk areston estin], es ist nicht 
recht, nämlich vor Gott (Apg 6,2). Nach Joh 8,29 tut Jesus immer das, was vor Gott wohl- 
gefällig ist, dh was Gottes Willen entspricht. &geotög /arestos] unterstreicht noch einmal 
die Einheit zwischen dem Gesandten und dem Sendenden. Weil die Christen Gottes Gebote 
halten und tun, was vor ihm wohlgefällig ist, darum empfangen sie im Gebet, was sie er- 
bitten (1Joh 3,22). 

3) Auch edageortw /euaresteö) (nur 3mal im Hebr) und edägeorog feuarestos] (90- 
mal, Paulus und Hebr) haben bis auf eine Ausnahme (Tit 2,9) Gott bzw. Christus zum 
Subj. Und selbst Tit 2,9 weicht indirekt von dieser Linie nicht ab: Die Sklaven werden er- 
mahnt, ihren Herren eüdgeotoı feuarestoi] zu sein, sie sollen zu deren Zufriedenheit leben, 
um als Glieder der Gemeinde Gott durch ihr Verhalten die Ehre zu geben und ihm zu 
gefallen (vgl. Eph 6,6). Die Kinder werden zum Gehorsam gegenüber den Eltern ermahnt, 
weil das dem Herrn wohlgefällig ist (Kol 3,20). Paulus dankt für die Gabe der Philipper, 
die ein Gott wohlgefälliges > Opfer ist (Phil 4,18). Die Christen von Rom werden ermahnt, 
ihre Leiber als »lebendiges, heiliges, Gott wohlgefäiliges Opfer darzubringen« (Röm 12,1f 
vgl. Eph 5,10): die ganze Existenz des Christen wird Gott dargebracht (vgl. 2Kor 5,9). Wer 
Christus in Gerechtigkeit, Frieden und Freude im Heiligen — Geist dient (> Dienen; vgl. 
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— Sklave, Art. öovAebo), ist ihm wohlgefällig und wird von ihm anerkannt (Röm 14,18). 
Darum aber muß gebetet werden, damit Gott in uns durch Christus das schafft, was vor 
ihm wohlgefällig ist (Hebr 13,21). 

Hebr 11,5f nimmt Gen 5,24 auf: Aus der Tatsache, daß Henoch Gott wohlgefiel (eda- 
geoTeiv /euaresteinj), wird gefolgert, daß er ein Glaubender war; denn ohne > Glauben 
kann man Gott nicht gefallen. Im Christenleben sind Wohltätigkeit und Liebeshandeln 
»Opfer«, an denen Gott sein Wohlgefallen hat (Hebr 13,16). 


4) àocoxeia (areskeia) kommt nur in Kol 1,10 vor: Paulus bittet für die Kolosser, sie 
möchten erfüllt werden mit der Erkenntnis von Gottes Willen, damit sie des Herrn würdig 
wandeln und ihm stets zu Gefallen seien. 


5) &vdgwnägeoxog (anthröpareskos] begegnet nur in der Sklavenregel (Eph 6,6; Kol 
3,22): die > Sklaven sollen ihren Herren gehorchen, nicht in Liebedienerei, um Menschen 
zu gefallen, sondern in der Furcht des Herrn. 


6) Die Wörter dieser Gruppe werden im NT vorwiegend dazu verwendet, um ein 
Wohlgefallen vor Gott (Christus) zu bezeichnen, das aus einer bestimmten Haltung ent- 
steht. Auch dort, wo eine Anerkennung von seiten der Menschen gemeint ist, geht der 
Blick zumeist über die Menschen hinaus auf Gott, dessen Wohlgefallen erlangt werden soll. 

H. Bietenhard 


eùôoxtw seudokeö, für gut halten, Wohlgefallen haben an - eddoxio /eudokia) guter Wille, 
Wohlgefallen, Wunsch 


Das Verbum eb8oxto jeudokeöj ist ein Wort der Volkssprache der hell. Zeit (belegt seit dem 3. Jh. 
vChr). Es ist abzuleiten von einem hypothetischen eböoxog reudokos; (aus ed rent, gut, und d£xo- 
Ho, (dechomaij, annehmen) und bedeutet wollen, den guten Willen zu etwas haben; für gut befin- 
den, zustimmen, willfahren, übereinkommen, sich verständigen, befriedigt, glüclich sein, etwas 
gern tun, sich an etwas freuen. Vom Verbum aus hat LXX das Subst. ebdoxia jeudokia7 gebildet. — 
Das Ziel der epikureischen Lebensphilosophie ist die sùðoxovpévn toh jeudokoumenz zët, das 
Leben, mit dem man zufrieden ist. 


1a) In LXX kommt ebdoxto jeudokeö7 etwa 6omal vor; wo hebr. Grundtext vorliegt, ist es meist 
Übers. von rätsäh, Wohlgefallen, Lust haben, sich freuen an, sich entscheiden für, erwählen, und 
bezeichnet ein affektvolles, positives Wollen: Man hat Freude am Heiligtum (1Chr 29,3; Ps 101 
(102],15), an den Werken der Wahrheit Der 4,39). Man entscheidet sich für Alexander Balas 
(1Makk 10,47); wählt Simon zum Anführer (1Makk 14,41); man gewährt, willfährt (2Chr 10,7; 
Sir 18,31). Mit Negation bedeutet es verwerfen (Hab 2,4). 

Jahwe hat Wohlgefallen an seinem Volke (Ps 43[441,4; 149,4), an einem Prommen (2Sam 22, 
20), an denen, die ihn fürchten (Ps 146[147,11); es möge ihm gefallen, den Beter zu retten (Ps 39 
1401,13). Dagegen hat Jahwe kein Gefallen an den Waden (dh der Kraft) des Mannes (Ps 146(147), 
10), noch an einem, der Böses tut (Mal 2,17). Mehr als ein Opfer gefällt Jahwe ein bußfertiger Sinn 
(Ps 50(51},18£; Jer 14,12). 

b) Das Subst. evdoxia jeudokia; kommt 25mal vor (nur Pss, Hhld, ıChr, Sir). An 8 Stellen ist 
es Übers. von hebr. rätsön (im MT 56mal), Wohlgefallen, Gnade, Willen Gottes (4omal im MT). 
eüdoxia jeudokia; kann das Belieben des Menschen bezeichnen (Ps 140[1411,5; Sir 8,14; 9,12 u. ö.), 
aber auch das göttliche Wohlgefallen, Gottes Gnade und Segen (Ps 5,13; 50[51],20; 88[89),18; 
PsSal 8,33). Vor allem Sir zeigt die Tendenz, eudoxta jeudokia; als Wiedergabe des hebr. rätsön zu 
verwenden, um damit Gottes Wohlgefallen, sein gnädiges Wollen, Handeln und Wählen zu be- 
schreiben (Sir 1,27; 11,17; 15,15 u. ö.); göttlichen Ratschluß oder göttliche Bestimmung bezeichnet 
ebdoxla jeudokia} in Sir 33,13; 36,13; 39,18 u. Öö. 

2) Der Sprachgebrauch des Spätjudentums entspricht demjenigen des AT. In der bei 
den Rabbinen sehr oft vorkommenden Formel »Gottes Wohlgefallen tun« bedeutet- hebr. 
rätsön: Gottes Willen tun. Häufig ist auch der aus der Hofsprache stammende Ausdruck »Wohlge- 
fallen vor Gott«. Im Gebet ist vielfach die Formel: »Es sei wohlgefällig vor dir«, dh es sei dein 
Wille, gebraucht. Das entspricht genau dem von Jesus gebrauchten Ausdruck eddoxia Eungocdtv 
gov jeudokia emprosthen souj in Mt 11,26. Es kann mit diesem Wort aber auch ein menschliches 
Wohlgefallen ausgedrückt sein. 


I 
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3) Das Schrifttum von Qumran redet von »allen Söhnen seines (oder deines, dh Gottes) 
Wohlgefallens« (1QH 4,33; 11,9) oder von »Auserwählten des (göttlichen) Wohlgefallens« (10$ 
8,6). rätsön als Wille begegnet ebenfalls öfter GOH 10,2.6.9; 14,13; 16,10; 4QpPs 37,2.5). Parallele 
Ausdrücke sind »Auserwählte des Himmels« (1QM 12,5), »Auserwählte der Gerechtigkeit« (1QH 
2,13). »Wohlgefallen ist ein Begriff des Erwählungs- und Prädestinationsdenkens« (JMaier, Die 
Texte vom Toten Meer II, 105). Es handelt sich also nicht um den guten Willen der Menschen, son- 
dern es geht um Menschen, die Gott auserwählt hat, konkret um die Angehörigen der Qumrange- 
meinschaft. 


1) ebdortw jeudokeöj begegnet im NT 2ımal, davon ıımal bei Paulus, je 3mal bei Mt 
und Hebr, nie in den johanneischen Schriften. eödoxia reudokia) kommt gmal vor, davon 
6mal bei Paulus, zmal bei Lk. Das Verbum wird an 7 Stellen von Menschen gebraucht, das 
Subst. an 2 Stellen. 

2) Die Gemeinden von Makedonien haben beschlossen, eine Kollekte für die Urge- 
meinde von Jerusalem zusammenzulegen (Röm 15,26ff). Paulus erachtet es als besser, er 
hat Lust, aus dem Leibe (> Fleisch; vgl. — Leib, Art. oa) auszuwandern, um bei Chri- 
stus zu sein (2Kor 5,8); er hat Wohlgefallen an Schwachheiten um Christi willen (2Kor 
12,10); er war willig, die Gemeinde nicht nur am Ev. teilhaben zu lassen (1Thess 2,8); er 
beschloß, allein in Athen zurückzubleiben (1Thess 3,1). Alle werden gerichtet werden, die 
Wohlgefallen an der Ungerechtigkeit gefunden haben (2Thess 2,12). In Rëm 10,1 sagt 
Paulus, es sei der Wunsch seines Herzens und sein Gebet, daß die Juden gerettet werden, dh 
daß sie zum Glauben an Jesus kommen. Während Paulus gefangen ist, predigen einige 
Leute Christus aus Neid und Streitsucht, andere aber auch, weil sie Paulus wohlgesinnt 
sind (Phil 1,15). 

3a) An allen übrigen Stellen ist von Gottes Ratschluß, Entschluß, Wahl die 
Rede: Gott verwirft (of eböönnoag /ouk eudokzsas]) die Opfer (Hebr 10,6.8.38; vgl. Hab 
2,4). Christus selbst tut den Willen Gottes als derjenige, der sich als Opfer hingibt und so 
Gottes Wohlgefallen erlangt. Es ist Gottes Ratschluß, der kleinen Herde das Reich zu ge- 
ben (Lk 12,32). Gott hat beschlossen, dem Apostel Jesus Christus zu offenbaren (Gal 1,15), 
durch die Torheit der Kreuzespredigt die Glaubenden zu retten (1Kor 1,21; > Erlösung, 
Art. ot), An der Mehrheit der Israeliten der Wüstenzeit hatte Gott kein Wohlgefallen, 
er verwarf sie (1Kor 10,5). Gott hat beschlossen, die ganze Fülle der Gottheit in Christus 
wohnen zu lassen (Kol 1,19). 

b) Bei der Taufe Jesu ertönt Gottes Stimme aus dem Himmel: »Dieser ist mein ge- 
liebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe« (Mt 3,17 parr; vgl. Ps 2,7; Jes 42,1; Gen 22,2; 
2Petr 1,17). Nach Mt 17,5 ertönt diese Stimme wieder mit denselben Worten bei Jesu Ver- 
klärung (vgl. Mt 12,18). Es geht auch hier um Gottes Wahl und Bestimmung, durch die er 
Jesus zum Messias eingesetzt hat. ebdoxia /eudokiaj dient in Mt 11,26 par dazu, den über- 
legenen Ratschluß Gottes zu umschreiben. 

c) Die bekannteste nt. Stelle, an der eòðoxia zeudokia) vorkommt, ist Lk 2,14. Hier 
dürfte an der Lesart èv Afoun eùðoxias Zen anthröpois eudokias) als an der urspr. fest- 
zuhalten sein. Der Ausdruck entspricht genau den oben aus dem Schrifttum von Qumran 
(IL3) beigebrachten Wendungen: Menschen, die Gott auserwählt hat, um ihnen sein Heil, 
Christus, zu bringen. Der Gesang der Engel verkündigt göttliches Geschehen und Handeln: 
Gott hat den Christus auf die Erde gesandt. Dafür wird er im Himmel verherrlicht, und die 
Wirkung auf Erden ist der Friede. Durch die Geburt des Christus hebt auf der Erde der 
Friede an, dh die endzeitliche Vollendung, das Reich Gottes. Es geht also nicht um den 
guten Willen der Menschen oder von Menschen, so, als ob sie zustimmend oder handelnd 
bei diesem Geschehen beteiligt sein müßten, so sehr auch die Menschen betroffen sind als 
empfangende, als solche, denen sich Gottes Heil zuwendet. (Die »Menschen des guten Wil- 
lens« sollten aus den Bibelübers.en und Weihnachtsbetrachtungen verschwinden!) Es geht 
um den souveränen Gnadenwillen Gottes, der sich ein Volk zum Heil und zur Vollendung 


erwählt. 
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d) In der ermahnenden Stelle Phil 2,13f fordert Paulus die Gemeinde auf, ihr Heil 
in Furcht und Zittern zu wirken, weil Gott in ihnen »das Wollen und das Volibringen 
wirkt« ünte tñs edöoxtag Ihyper tes eudokias]; das wird wohl am besten übers. mit um des 
erwählenden Ratschlusses Gottes willen: Gott hat die Gläubigen erwählt und wirkt in ih- 
nen weiter, so daß seine Wahl auch zum Ziele kommt. In Eph 1,5.9.11 ist ebdoxia /eudokia] 
synonym mit BEAnpa /thelema7 bzw. BovAn (boule;, > Wille, und xoóðeoig /prothesisı, 
Vorsatz (> Vorsehung): es geht um Gottes Wollen und Wählen, das auf die Rettung zielt; 
Gottes freie Gnade steht im Mittelpunkt der Aussagen. — In knapper Formulierung meint 
wohl auch 2Thess 1,11 Gottes wählendes Tun, das auf das Handeln der Christen gerichtet 
ist; zugleich bittet der Apostel darum, daß Gottes Wille zu seinem Ziele komme. Möglich 
ist aber auch das Verständnis: »Gott erfülle jede auf das Gute gerichtete Absicht«. 

H. Bietenhard 


Lit.: WFoerster, Art. &otoxo etc., ThWb I, 1933, 455ff — GSchrenk, Art. eddox&o etc., ThWb I, 
1935, 737# — CHHunzinger, Neues Licht auf Le 2,14 ävdownoı ebdoxtas, ZNW 44, 1952/53, B5ff — 
Weiteres zu Lk 2,14 bei HSchürmann, Das Lukasevangelium I, HThK 3,1, 1970, 113%. 


Wort 


Wort und Sprache sind jene Medien, durch die der Mensch in geistige Verbindung zu sei- 
ner Umwelt, dh spez. zu seinen Mitmenschen tritt. Mehr als bloße Chiffre ist für den anti- 
ken Menschen das Wort bzw. der Begriff Mittel zur Ordnung von Erscheinungen und Ge- 
danken und zugleich Brücke der Mitteilung, Weg der Bewältigung bzw. Einflußnahme, was 
bes. in den Formen von — Fluch und > Segen zum Ausdruck kommt. Formal und gestalt- 
haft tritt das Wort als Sprache (yAöcoa rglössaj, eigentlich Zunge) auf, akustisch wird es 
als Laut oder Stimme (pov) iphönz)) vernehmbar. Daß das Wort nicht nur eine Sache 
bezeichnet, sondern für sie steht, geradezu mit ihr identisch sein kann, zeigt sich vielleicht 
am stärksten beim Subst. öfjua /rhæma;, während der Ordnungscharakter und die durch 
das Wort geschehende Setzung und Systembildung am deutlichsten in der umfassendsten 
Aöyog /lọgos]-Gruppe sich beobachten läßt. Weil das Wort als gestaltete Ausdrucksform 
des Denkens zu den höchsten Auszeichnungen des Menschen zählt, redet die Bibel auch von 
der (Selbst-)Mitteilung Gottes in der Kategorie des Wortes, bis hin zu der johanneischen 
Identifizierung Gottes mit dem Aöyog (logos), und zwar so umfassend, daß eine Gegensätz- 
lichkeit zum Handeln Gottes ausgeschlossen ist. — Vgl. auch > Denken; — Hören; — Ver- 


kündigung. 


yA&ooa (glössay Zunge; Sprache ` &tegöyAwooog Fheteroglössos] eine fremde Sprache redend 


Das Subst. yAöooa /glössa], Zunge, Sprache, (wahrscheinlich entstanden aus yAux-ıa (glöc-ia,, 
Spitze; verwandt mit yAöxes /glöches]), Grannen der Ähren, aus dem pflanzlichen Bereich stam- 
mend) bedeutet urspr. Zunge (von Menschen und Tieren) im physiologischen Sinn (Hom. Od. 3,332) 
als das Organ des Schmeckens und Redens. Übertragen steht yAaooa /glössa; für Redefähigkeit, 
Ausspruch sowie für Sprache, Mundart (Hom. Od. 19,175; Hdt. 1,57). Es kann aber auch einen er- 
klärungsbedürftigen dunklen sprachlichen Ausdruck bezeichnen (Aristot. Poet. 21 p 1457b af. 


In LXX hat yAüooa /glössa; (auch in der Form däre /glötta]; von ca. 160 Belegen ca. 1xoomal für 
hebr. läschön bzw. aram. lischän, Zunge, Sprache) die Bedeutung Zunge als leibliches Organ bei 
Menschen und Tieren (Ex 4,10; Ri 7,5); übertragen bezeichnet es die Redefähigkeit oder Sprache 
(Gen 11,7). In den poetischen und prophetischen Büchern des AT und in Sir ist die Zunge bes. das 


u 
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Organ des sündigen Menschen als Werkzeug der Lüge und Bosheit, der Überheblichkeit und Gott- 
losigkeit (Hi 15,5; Ps 140[139],4; Spr 6,17; Jes 3,8; Jer 9,2.7). Die Zungensünden richten wie eine 
Geißel (Hi 15,5), wie Schwert und Pfeil und Bogen (Ps 57(56],5) oder wie eine giftige Schlange 
(Ps 140(139),4) Unheil und Verderben an und zerstören das Verhältnis des Menschen zu Gott und 
zu seinem Nächsten. Weil »Tod und Leben in der Gewalt der Zunge stehen« (Spr 18,21), ist die 
Mahnung so dringlich, die Zunge vor dem Bösen zu hüten (Ps 34[33],14), mit der Zunge für Recht 
und Wahrheit einzutreten (Ps 35(34],28; 37136j,30; Spr 15,4) und Gott zu preisen (Ps 51[50),16; 
Ps 126[(125},2; Sir 31,30). 


Im nt. Gebrauch des Wortes (52 Belege) liegt das theol. Schwergewicht in Apg (6 Belege) 
und (Kor 12 und 14 (3 bzw. 14 Belege), wo die auf die Jünger sich niedersetzenden Feuer- 
zungen (Apg 2,3) Bild für die Feuertaufe des Heiligen > Geistes und das Reden »in ande- 
ren Zungen« Begleitzeichen des Geisteswirkens sind. 

Im übrigen schließt sich der nt. Gebrauch des Wortes an LXX an (oft in Zitaten: Apg 
2,26; Rëm 3,13; 14,11; Phil 2,11; 1Petr 3,10), wobei yAoooa /glössa) die Zunge als Körper- 
teil (Lk 16,24; Offb 16,10), Organ des Redens (Lk 1,64; Mk 7,35; 1Joh 3,18; Jak 1,26 u. a.) 
und neben öwdextog dialektos], Mundart, Dialekt, die Sprache, Redeweise oder Mundart 
der Menschen kennzeichnet (Apg 2,11). In Offb bezeichnet yAüooa /glössa] ymal in der 
Zusammenfassung »Geschlechter, Sprachen, Völker und Nationen« (5,9; 7,9 usw.) die Ge- 
samtheit der Menschen und Völker vor den Augen Gottes. 


1) Die Zunge als Organ des Redens offenbart das Innerste des Menschen. Sie kann 
dämonischen Bindungen unterliegen (Mk 7,35), und unter der Gewalt des Bösen werden 
die Auswirkungen der Sünde gerade durch die Zunge in msnnigfacher Weise offenbar. 
Auch an ihr erweist sich Jesu Rettermacht; beim einzelnen wie bei der erlösten Gemeinde 
tut sich an ihr die erneuernde Kraft des Heiligen Geistes kund, und durch sie wird das Lob 
Gottes laut. 


2) Das Charisma der Zungenrede (Glossolalie) gilt im NT als eine Erfüllung 
at. Verheißungen (1Kor 14,21; Apg 2,16) und als Kennzeichen des Anbruchs der Heilszeit. 
Über at. Parallelen oder religionsgeschichtliche ähnliche Erscheinungen wird nicht reflek- 
tiert, obwohl zB Paulus offensichtlich um das Vorhandensein mystisch-ekstatischer Erschei- 
nungen im Hellenismus weiß (1Kor 12,2). 

a) Was sich ıKor 14,21 in dem Zitat aus Jes 28,11.12 (èv &tepoyAwoooız ren hetero- 
glössois], durch Leute fremder Zunge) urspr. auf eine fremde menschliche Sprache bezog, 
deutet Paulus auf die Glossolalie, die von den Ungläubigen nicht verstanden wird. In 
Korinth wurden Gemeindeglieder vom Heiligen Geist zu einem unartikulierten enthusiasti- 
schen Beten, Lobsingen, Preisen und Danken »im Geist« getrieben (1Kor 14,14ff). Dieses 
»Reden in Zungen« war Ausfluß elementaren Ergriffenseins des einzelnen und eine be- 
stimmte Form der persönlichen Anbetung (1Kor 14,2.28b). Da dieses Loben und Beten »in 
Zungen« von anderen, die nicht vom Geist ergriffen waren, nicht verstanden wurde und 
diese nicht in den Lobpreis miteinstimmen konnten, diente solches Zungenreden nicht zum 
Aufbau und zur Stärkung der Gemeinde (1Kor 14,5). Paulus wehrt dem Reden im Geiste 
nicht (1Kor 14,39b), übt es selbst vielmehr eifrig (1Kor 14,18), mahnt aber eindringlich zu 
Prüfung, Zucht und Beschränkung (1Kor 14,14ff). In der Gemeindeversammlung soll das 
Zungenreden nur Raum haben, wenn es durch zusätzliche geistgewirkte Deutung der Er- 
bauung der Gemeinde dient (1Kor 14,26ff). Prophetie, dh geistgewirkte und geisterfüllte 
Verkündigung des Evangeliums, soll unbedingte Priorität vor der Glossolalie haben (1Kor 
14,19), die Paulus unter den Charismen an letzter Stelle anführt (1Kor 12,10). Mit keinem 
Wort deutet Paulus an, daß Glossolalie unentbehrlicher Erweis des Geistesempfanges sei 
oder daß mit der Gabe der Glossolalie den betroffenen Gemeindegliedern eine höhere Stufe 
des Christenlebens verliehen sei. Zungenreden darf nie zur Erhöhung oder Selbstbestäti- 
gung des frommen Menschen dienen, sondern nur zur Ehre Gottes. 

b) Nach der Darstellung des Lukas in Apg 2 war die Geistverleihung in Jerusa- 
lem mit dem »Reden in anderen Zungen« verbunden: Gemeinsam verkündigten die Jünger 
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»die großen Taten Gottes« (Apg 2,4), und zugleich wirkte der Heilige Geist bei vielen das 
Verstehen dieser Verkündigung in ihrer eigenen Sprache. Wenn uns die Überlieferung auch 
kein völlig eindeutiges Bild des Pfingstereignisses gibt, so macht sie doch deutlich, daß 
Gottes Geist ein besonderes Reden und Hören des Evangeliums wirkte, das zum Zusam- 
menschluß der Urgemeinde führte. Als dann in Caesarea die ersten Heiden den Heiligen 
Geist empfingen und Glieder der Gemeinde wurden, wurde auch ihnen die Gnadengabe des 
anbetenden Lobpreises Gottes »in anderen Zungen« zuteil ebenso wie später den gläubig 
gewordenen Johannesjüngern in Ephesus (Apg 10,46; 19,6). 

c) Diese Erscheinungen waren gewiß unter sich verschieden, denn für Jerusalem be- 
schreibt Lukas das Zungenreden als ein an die Menschen gerichtetes Predigen (Anopd£yye- 
ga (apophthengesthair, laut erklären, jemanden enthusiastisch anreden, Apg 2,4.14) des 
Evangeliums in fremden Sprachen; in Caesarea, Ephesus und Korinth hingegen hat es sich 
wohl um ein zu Gott hin gerichtetes Lobpreisen und Anbeten in unartikulierten Lauten ge- 
handelt. Gemeinsam ist die Überzeugung, daß diese Phänomene ihre Wurzel nicht in from- 
mer Erregung des Menschen haben, sondern im Wirken des Heiligen Geistes und daß sie 
der Verherrlichung und Anbetung Gottes dienen. H. Haarbeck 


Aöyog (logos} Wort, Ausspruch, Sinn - A&yo (legö] sammeln, zählen, sagen * Aoyınös logi- 
kos] geistig, vernünftig ` Aöyıov logion; Spruch - Aöyuos rlogios) beredt, gebildet - &hoyog 
!alogos} unvernünftig, sprachlos * Aaw /laleö} (plaudernd) reden, sprechen 


Das Wort Aöyog ‚logos; gewann im profan-griech. Sprachbereich bereits eine zentrale Bedeutung I 
für das spekulative Denken, bevor es terminologisch präzise umgrenzt war. Das bedeutet, daß der 

in einem Text jeweils gemeinte Inhalt nicht definierend angesprochen, sondern gleichsam umspielt 
wurde. Das fällt um so mehr ins Gewicht, als das Wort eben wegen der Breite seiner Grundbedeu- 
tung von allen im 5. Jh. vChr in Griechenland sich entwickelnden Einzelwissenschaften als Terminus 
aufgenommen wurde: Grammatik, Logik, Rhetorik, Psychologie und Metaphysik, Theologie und 
auch Mathematik füllten es — zT sogar im gleichen Wissenschaftsbereich — mit unterschiedlichem 
Gehalt. 


1) Das Wort Aöyog /logosj, aus der Wurzel *Aey- (eg 1 sammeln, auflesen, erzählen, reden, 
bedeutet Wort, Rede, Sprache, Erzählung, und ist bei Homer, der es nur Il. 15,393 und Od. 1,56 
im Plur. benutzt, von den dort dominierenden Wörtern des gleichen Wortfeldes nüßos ‚mythos) 
und Exog epos; inhaltlich nicht unterschieden. Der nachhomerische Sprachgebrauch differenziert die 
Wortbedeutungen. Er reserviert Enog epos; für die dem homerischen Versmaß verpflichtete epische 
Lit., wödog mythos; neben der Kennzeichnung fiktiver Geschichten für eine solche von Götterer- 
zählungen, die — dichterisch gestaltet — dennoch einen Wahrheitsgehalt beanspruchen (zuerst Hdt. 
1,45). — Den damit sozusagen freigewordenen Raum zur Bezeichnung dessen, was Rede, Wort be- 
deutet, nimmt nun aber die auf einer homerischen Wurzel aufbauende nachhomerische Neubildung 
Gäng jrhemay ein, während Aöyog logos), nur schwach belegt, auf die Bedeutung Rede (Xenoph. 
bei Diels I, 127,9) oder Thema der Rede (Theogn. 1055) beschränkt bleibt. 

2) Philosophischer Gebrauch 

a) Der entscheidende Wandel im Sprachgebrauch des Wortes Aöyog /lọgos} tritt mit Hera- 
klit (um soo vChr) ein. Für ihn ist Aóyoç ‚logos; zwar auch Rede, belehrende Rede = Lehre (Fre. 
1) und Wort (Fre. 87), auch Ruhm (Frg. 39), aber gleichzeitig Verhältnis, Proportion (Frg. 31), Sinn 
(Frg. 50), gemeinsames Weltgesetz (Frg. 2), Wahrheit (Frg. 1). Bemerkenswert ist bei dieser Breite 
der Bedeutungen, daß Heraklit bei jeder Anwendung des Wortes den gesamten Bedeutungebereich 
mitdenkt: Die Worte, welche die Dinge gegeneinander absetzen, die Verhältnisse, die gleichzeitig 
zwischen den Dingen bestehen, das Gesetz, das diesen Verhältnissen zugrunde liegt — und zwar als 
ein gemeinsames, dh auch den Menschen einschließendes —, und die aus diesem gemeinsamen Ge- 
setz für den Menschen erwachsende Forderung, sich auch entsprechend zu verhalten. Daraus wird 
deutlich, daß es Heraklit nicht um ein philosophisches System ging, sondern darum, gerade die Ein- 
heit des Einen und Ganzen (re, 50) mittels der der dauernden Veränderung zugrunde liegenden 
Weltgesetzlichkeit der Proportion in den Griff zu bekommen. Dabei ist für ihn Aöyog logos] zu- 
gleich Denkinstrument, drückt den Denkprozeß und sein Ergebnis aus und auch die Folgerungen 
für den Denker (Fre. 2). 

Weil der Aöyos ‚logos; »anders als der Mythos, den der Gott dem Dichter als innere Wahrheit 
in die Seele legt, . . . auf Seiendes, Sachhaftes gerichtet« ist, umfaßt er »die weite Empirie alles des- 
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sen, was man mit Augen und Ohren in Erfahrung gebracht hat« (Schadewald, Antike, 155). Diese 
Formulierungen stützen sich auf die Bedeutung des Aöyog /lọgos; zugrunde liegenden Verbums 
Aéyw /legōj, das die Tätigkeit des Sammelns, des achtsam auswählenden, nacheinander Aufneh- 
mens und in ordentlicher Folge Aneinanderreihens bedeutet, urspr. aber mit reden, sprechen nichts 
zu tun hat. Alles, was der Mensch sieht, bringt er durch Erkunden des Sinnes in eine Beziehung 
zueinander; diese Beziehung ist nach Heraklit der Logos der Einzeldinge, in den Dingen selbst ent- 
halten, der ein allem Seienden gemeinsames Gesetz sichtbar werden läßt (Frg. 2). Darum kann er 
sagen, »das Eins ist Alles« (Frg. 50). Die Welt stellt also für ihn ein Wechselseitigkeitsverhältnis 
der Dinge untereinander und zum Ganzen dar, in das der Mensch selbst einbezogen ist, weshalb 
er auch der Vernunft fähig ist, so daß er die Weltgesetzlichkeit in sich selbst (Psychologie) und 
seine eigene Gesetzlichkeit im Weltganzen (Metaphysik) wiederfindet. Dennoch bleibt selbst das 
Weltganze »Welt« und darf nicht transzendent interpretiert werden; es gibt ja auch den Gedanken 
der Transzendenz noch nicht. 

Gerade die Schärfe, mit der Heraklit seine Lehre vortrug, mußte Gegnerschaft hervorrufen. 
Hatte er selbst noch gefordert, auf die Natur hinzuhören (Frg. 112), so verband sein Zeitgenosse 
Parmenides mit dem Wort Aöyog vlogos), dem er bald den Begriff vönna noxmaj, Denken, 
gleichsetzte (Parm. Frg. 8,50), den Begriff des reinen, von den Sinnen nicht gestörten Denkens (Frg. 
7,4f). Damit hat Parmenides das Reich des Aöyog ‚logos; jenseits der trügerischen Erscheinungswelt 
angesiedelt, in der Welt des reinen Seins; in der Erscheinungswelt selbst gibt es nur das unlösbare 
Ringen der Gegensätze miteinander (> Wahrheit I, 1a). 

Damit tritt für den Logos-Begriff dreierlei erstmals zutage: 

a) die Antithetik (Parmenides sieht sich in seinem Denken bewußt im Gegensatz zu Heraklit, 
zB Fre. 6,4); 

B) der Dualismus (Parmenides trennt das »Gesamt« des Heraklit — Frg. 50 — in zwei wert- 
mäßig deutlich geschiedene Bereiche); 

y) die Einengung des Begriffes Aöyog ‚logos; auf den subjektiven Bereich: Denktätigkeit und 
Gedanke (Parm. Frg. 8,50, wobei er sogar dem Wort vónpa ‚noemaj den Vorzug gibt). 

b) In der gleichen Zeit (Mitte des 5. Jh.) setzte sich in Griechenland die sog. Sophistik 
durch, eine die griech. Gesellschaft in allen Schichten ergreifende geistige Bewegung, die nach fol- 
genden Gesichtspunkten charakterisiert werden kann: 

a) Ausrichtung der Reflexion auf den Menschen und auf das Verhältnis von Individuum und 
Gesellschaft; 

ß) Erkenntnis der Notwendigkeit, aber auch Möglichkeit der Erziehung des Menschen zur 
vernünftigen Teilnahme am politischen Leben; 

y) Überzeugung, daß der Abyog /lọgosj, die Rede, — durchgeführt an der Erklärung und Kri- 
tik der Dichter (vor allem Homers} — das vermöge. 

In der Auseinandersetzung um diese drei Themen erhält das Wort Léo logos; die Bedeutung 
der individuellen Argumentationskraft, die sich — völlig wertfrei — der verschiedensten Probleme 
anzunehmen vermochte, wobei es nur darauf ankam, die eigene These zu verteidigen. Das erschien 
möglich, weil man überzeugt war, daß in jedem Logos der Gegenlogos bereits enthalten sei (Prota- 
goras bei Diels I1,266,15#). Damit ist die Antithetik als Grundprinzip der Erörterung anerkannt. 
Verglichen mit Parmenides gewann von den beiden Bereichen der Gesamtwelt gerade der von die- 
sem abgewertete diesseitig-wirkliche ausschließliches Interesse, reflektiert in der induktiven Me- 
thode, die ebenfalls bei Parmenides der schärfsten Verurteilung verfallen war. 

Jetzt konnten Streitgespräche über ein Thema stattfinden (d10001 Adyoı dissoi logoij), zwie- 
fache, dh einander entgegengesetzte Reden über Gut und Schlecht, über Schön und Häßlich, über 
Wahrheit und Lüge (Diels I1,405ff; von Aristoph. sogar auf der Bühne personifiziert: Nu. 889-1104). 

Jetzt wurde es möglich, durch geschickte Hantierung von Argumenten eine »geringere«, eine 
anrüchige, ungerechte Sache zur »besseren« zu machen (röv Arrow Adyov xoeittw noLeiv (ton hættő 
logon kreittö poiein)), wie es in sophistischer Verdrehung dem Sokrates in seinem Prozeß zum 
Vorwurf gemacht wurde {Plato Ap. 18b). 

Aber nicht nur die völlig wertfreie, rein den individuellen Zielsetzungen dienstbar gemachte 
Bedeutung von Aöyog logos; kennzeichnet die Zeit der Sophistik, sondern gleichzeitig wird in dem 
Aöyog (logos; eine große Kraft gesehen, eine Potenz zu allem Großen, Bedeutenden. Gorgias (Diels 
Il, 290,17ff) nennt ihn einen großen Machthaber, der im kleinsten Körper allergöttlichste (dewstara 
ftheiotata}) Werke vollenden kann; Isocr. (3,7) mißt ihm eine pädagogische Kraft bei, mit der die 
Schlechten getadelt, die Guten gelobt werden; ja geradezu eine kulturschöpferische Kraft schreibt 
er dem Logos zu (vgl. ThWb IV, 81), da fast alles, was der Mensch geschaffen habe, durch den Logos 
geschaffen worden sei (15,254). Darin kommt ein Enthusiasmus zum Ausdruck, der für diese Zeit 
als Zeit einer Aufklärung typisch ist, aber auch ein Anerkennen von Wertvorstellungen, das fast 
einen missionarischen Zug enthält. Es ist jedoch bezeichnend, daß nach der Aussage desselben Gor- 
gias (Diels II,277,39) in der sophistischen Redekunst im Gegensatz zu anderen Fertigkeiten nicht 
mit Kenntnissen operiert wird (das Wort »Kenntnisse« wird in dem Satz ausdrücklich zurückge- 
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wiesen), sondern allein mit Wörtern (Dé Abywv (dia logön;), wobei die ganze Problematik des 
Inhaltes vom Sprecher offengelassen wird. Die Tätigkeit des Diskutierens (dioA&yeodaı jdiale- 
gesthai}) fördert demnach nach sophistischem Verständnis nichts weiter zutage als These und Gegen- 
these. Im Vollziehen der Diskussion liegt der erstrebte Wert. Ohne an Gesicht zu verlieren, konnte 
ein Sophist — nach unserer Empfindung heute mitten im Gespräch — aufhören, etwa mit der Be- 
merkung: »Jetzt ist es Zeit, sich etwas anderem zuzuwenden« (Plato Prot. 361e). 

c) Gegen diese sophistische Trennung von Wort und Inhalt hat sih Sokrates gewandt 
und zwar von zwei Grundüberlegungen her: ol Die Dinge der Welt können, weil diese selbst ge- 
ordnet ist, nur ein-sinnig ausgesprochen werden; BI die Tätigkeit des Unterredens (diaA&yeodar 
{dialegesthai)) geschieht nur dann sinnentsprechend, wenn sie auf Übereinstimmung zielt, auf den 
xowvög Léo: koinos logos), die gemeinsame Grundlage menschlichen Zusammenlebens. Er sieht 
das Unterreden als eine Gemeinschaft stiftende Tätigkeit, insofern im Bemühen um die Wahrheit 
»jedes Wissen unwiderstehlich zur Verwirklichung treibt« (Stenzel, aaO, 831); und Sokrates selbst 
hat sich im Gefängnis ja auch dementsprechend verhalten (Plato Krit. 46b/c). Unterredung hat für 
ihn ihren Sinn nicht in Reden, nur um zu reden (Aöyoı ëvexa Aöyov /lọgoi heneka logou); Plato 
Krit. 46d; s. o. 3a), sondern ist im Zwiegespräch durchgeführte Überlegung, die sich um die Deu- 
tung einer Sache bemüht und mit den gefundenen Sätzen ein Seiendes an den Sachen aussagt, eben 
ihren Aöyog vlogos}. 

d) Plato, dessen Denken sich stärker um die Idee bewegte, hat zur Ausprägung des Logos- 
Begriffes in philosophischer Hinsicht nichts entscheidend Neues hinzugefügt. — Auch mit Aristo- 
teles wird für das Problem der Weltdeutung und des Verhältnisses des Menschen in ihr (Meta- 
physik) keine neue Ebene des Logos-Gebrauchs gewonnen, sondern das sokratisch-platonische Ver- 
ständnis systematisiert, damit allerdings auch wieder vereinseitigt und methodisch verengt: Nur der 
Mensch als einziger von allen Lebewesen hat Aöyog /lọgosj, weil sein Tun und Lassen durch das 
Wort bestimmt wird und er selbst das Sprechen und Verstehen vollzieht (Pol. 1 2 pı253agf und Eth. 
Nic. I 6 p1098a4f). 

el Überblickt man die Begriffsentwicklung von Aöyog logos; bis hierher, so zeigt sich, daß 
der Fächer der Bedeutungen sich nicht mehr weiter ausbreiten läßt: Das allgemeine Weltgesetz bei 
Heraklit und die individuelle Redefähigkeit bei den Sophisten sind Endpunkte, die unter der Vor- 
aussetzung der Beibehaltung der bisherigen Denkansätze nicht überschreitbar sind. Eine grundsätz- 
lich neue Orientierung des Denkens, nämlich die These, daß die Ethik das Grundproblem des Men- 
schen sei, hat erst die Stoa mit ihrer Fragestellung: Wie muß ich leben, um glücklich sein zu 
können?, dem griech. Ansatz bei der Erkenntnis entgegengestellt. Dennoch wird auch hier der Ge- 
samtkomplex, aus dem sich die Antwort ermitteln läßt, als der Logos bezeichnet! Es ist aufschluß- 
reich, daß in einer Philosophie, die nicht mehr nationalgriech., nicht mehr politisch und nicht mehr 
ontologisch orientiert war, der Begriff Abyog ‚logos dennoch die Kraft behielt, als Bezeichnung für 
das »Allgemeinste« zu dienen. Dies »Allgemeinste« ist jetzt aber nicht mehr durch Erkenntnis ge- 
wonnen, sondern durch Überzeugung gesetzt. Der Aöyog (logos) ist in diesem Denken der Ausdruck 
für die Geordnetheit und teleologische Abgestimmtheit (ThWb IV, 83) der Welt, er ist — Gott 
gleichgesetzt oder, so bei Chrysipp (zweites Schulhaupt der Stoa, um 250 vChr), mit Gott verbun- 
den, er ist das für den Kosmos konstituierende Prinzip, das sich durch die Materie hindurch er- 
streckt. Indem man die — Welt als Einheit sieht und sie zu einer Entfaltung des Aöyog ‚logos; wer- 
den läßt, wird ihr ein hoher Grad an Vergeistigung zugestanden. Für die sokratische Auffassung 
der aktiven Suche nach Wahrheit, der das Nachvollziehen in der Gemeinschaft mit Notwendigkeit 
folgt, ist hier kein Raum, wohl aber für den herakliteischen Sinn des Weltganzen; freilich ist dieser 
für die Stoa nicht unreflektiert in der Welt enthalten, sondern kommt von einem Ausgangspunkt 
(Logos-Gott) her. Zwar versucht man die Kluft zwischen beiden Bereichen durch den Begriff der 
Entfaltung zu überbrücken, aber eine Zweiteilung (Dualismus) bleibt vorausgesetzt, die sich trotz 
Parmenides nicht aus dem griech. Denken allein ableiten läßt. 

Die denkerische Durchorganisierung der Welt und die Standortbestimmung des Menschen in 
ihr, Grundvoraussetzung für Ethik, wird vorgenommen auf der Basis der aristotelischen Systema- 
tik: So gibt es die samenspendenden Logoi (onegnarıxoi Abyor ‚spermatikoi logoij) einerseits, die, 
die gesamte Welt durchdringend, die Kontinuität allen Wachsens und Geschehens und damit seinen 
sinnvollen Ablauf bewirken; weiterhin aber einen richtigen Logos (60865 Abo jorthos logos}, 
Weltgesetz), der dem Menschen die Kraft des Erkennens und dadurch des sittlihen Handelns ver- 
leiht. Der Begriffsdoppelheit des Wortes Aöyog ‚logos; (Denken und Sagen) entsprechend wird 
unterschieden zwischen dem vom Gott-Logos gegebenen »inneren Logos« (Denken) und dem »zum 
Aussprechen bestimmten Logos« (Sprechen), — ein Rückfall gegenüber Platos Formulierung, das 
Denken sei ein Dialog mit sich selbst (Plato Soph. 263e). 

f) Späte Früchte zeitigten die profan-griech. Denkansätze im Neuplatonismus, einer 
philosophischen Systembildung des 3. Jh. nChr. Wie in der Stoa wird der Logos hier als gestaltende 
Kraft aufgefaßt, die den Dingen Form und Leben verleiht (ThWb IV, 84), ja er wird mit — Leben 
(twh ës in eins gesetzt (Plotin Enn. VI,7,11). Plotin (205-269/70) fragt: Was ist der Logos? 
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Seine Antwort lautet: Er ist gleichsam eine Ausstrahlung aus Geist und Seele (als den Komponen- 
ten der intellegiblen Welt) in die materielle Welt hinein, und durch diese Ausstrahlung wird die 
gesamte Welt bis zum letzten, ja schon toten Stückchen Materie vom Logos durchdrungen (nach 
Enn. I11,8,2; ThWb IV, 84). Dieser Vorgang wird als andauernd, also nicht als einmaliges geschicht- 
liches Ereignis gedacht und stellt in seiner Verbindung von intellegibler und wirklicher Welt eine 
Überwindung des stoischen Dualismus dar: Zwar heißt auch hier die Logos-Komponente, die die 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen hervorbringt, Aöyog onepnartıxög jlogos spermatikos), aber 
dieser wird jetzt nicht mehr wie in der Stoa in einem biologisch-naturwissenschaftlichen Sinn als das 
»Feuchte in den Samen«, sondern als ein Geistiges, die »Zahl« oder das »Maß« verstanden, — ein- 
fach wieder als Logos. 

Schließlich kann sich auch hier wie in der stoischen Lehre der Mensch durch seinen Adyog logos] 
aus dem Blendwerk der Wirklichkeit erheben. Aber dieser Vorgang führt nicht mehr im griech. 
Sinne zu Erkenntnis, die dann ethisches Verhalten im Gefolge hätte, sondern er führt aus den 
Aöyoı logoi; heraus (dh über die intellegible Welt hinaus) zur Schau (ni tùv #£av jepi tæn thean)), 
zur Vision (> Sehen), die nicht mehr Logos ist, sondern eine Verbindung schafft zu dem, was frü- 
her und mehr ist als der Aöyog (logos; (Enn. VI,9,4.10). Mit dieser Zielvorstellung der Vision als 
Eröffnung einer trans-logischen Wirklichkeit aber, so scheint es, ist der profan-griech. Denkbereich 
überschritten, für den die Gesamtwelt göttlich, aber noch nicht in wirkliche und intellegible ge- 
trennt ist. 

g) Innerhalb der geschlossenen Systeme zur Erklärung der Welt, bei denen der Logos eine 
Bedeutung hat, sind schließlich noch die Mysterien zu erwähnen, Kultgemeinschaften, die 
nicht in Erkenntnisvermittlung (wissenschaftlicher Natur), sondern in — Verkündigung ihre Auf- 
gabe sahen und im immer wiederkehrenden Nachvollzug heiliger Handlungen die Reinigung der 
Gläubigen anstrebten. Grundlage für die Kulthandlungen waren heilige Texte (legoi Aöyoı (biergof 
logoij, so schon Hdt. Il,51), offenbart vom Kultgründer oder von durch die Gottheit inspirierten 
Männern auf Grund von — Offenbarung (so im Dionysoskult, bei den Pythagoräern, in der Or- 
phik). Durch diese Kulte gewannen außergriec., vor allem ägypt. theol. Spekulationen Einfluß auf 
griech. Denken. So etwa im Isis-Osiris-Mysterium, in dem Osiris, der von der Isis erschaffene 
Are rlogos;, das geistige Abbild der Welt ist (Plut. Is et Os 54; — Bild). Ähnlich in dem Kult des 
Hermes, der in dem zum Kult gehörigen »heiligen Text« seinem Sohn Tat (ägypt. Name) berichtet, 
wie er durch Gottes Erbarmen Aöyog ‚logos; geworden sei und damit — Sohn Gottes (vlög Bea 
{hyios theou)). In dieser Eigenschaft bringt er Ordnungen und Form in die Welt, bleibt selbst aber 
Mittlerwesen zwischen Gott und Materie einerseits und Gott und dem Menschen andererseits. Es 
kann aber auch der Aöyog ‚logos; als Sohn des Hermes auftreten, so daß eine Dreistufigkeit ent- 
steht: Gott (Zeus) — Hermes (Sohn) — Aöyog slogos}. 


3) Gebrauch in Grammatik, Logik, Rhetorik 

a) Außer in Formulierungen allg. Weltinterpretation wird das Wort Aöyog rlogos; in auffäl- 
liger Präzision im Bereih der Grammatik verwendet. Schon unter den Definitionsbeispielen, 
die unter Platos Namen überliefert werden (Plato Def. 414d), steht folgende Definition: »Aöyog 
rlogos] ist eine in Buchstaben darstellbare Stimme, die imstande ist, alles, was es gibt, zu sagen, 
eine Rede, die sich aus Substantiven und Verben zusammensetzt, im Bereich der Prosa« (Übers. 
nach Leisegang, aaO, 1037). Aöyog (logos; wird hier also entgegen der homerischen, aber entspre- 
chend der allg.-griech. Grundbedeutung in den Bereich der Rede gesetzt, und zwar der nicht- 
dichterischen; das Wort bezeichnet eine übergeordnete Ganzheit aus Schichten unterschiedlich großer 
Teile (der Buchstaben = Elemente und der Wörter, letztere aber sofort qualitativ ausgewählt als 
diejenigen Wörter, die einen Satz konstituieren); seine Verwendungsmöglichkeit ist allumfassend, 
Die Ausbildung dieser Elementenlehre des Logos wird den Atomisten zugeschrieben; Plato arbeitete 
schon mit ihr, und von dieser Lehre geht die Entwicklung einmal zur Wissenschaft der Grammatik 
als der Lehre von der Zerlegung des Satzes und zweitens zur Metaphysik als der Lehre von der 
»logischen« (das Wort »logisch« taucht allerdings erst in der Stoa auf) Gestalt des Kosmos. Abyos 
logos; ist gegenüber Enog epos; und Atkız deier die sinnerfüllte Rede. 

b) Als in der Sophistik das Ausfechten einander widersprechender Thesen zum Haupttätig- 
keitsbereich der Philosophen wurde, zeigte sich, daß derjenige, der gut und unangreifbar argumen- 
tieren wollte, auf die Kenntnis der Grammatik nicht verzichten durfte. Shon Plato war be- 
kannt, daß solche Urteilsbildung nur möglich war, wenn die Existenz des Diskussionsgegenstandes 
ausgesagt werden konnte. Dazu aber bedurfte es eines Satzes, dh der Verbindung von Subst. und 
Verb, und ein solcher Satz, dh eine Sinnverbindung von Wörtern, heißt bei Plato Asyog /lọgos] 
(zB Soph. 262a). 

Diesen Gebrauch von Abyog logos; beim Urteilen hat Aristoteles systematisiert, indem 
er zunächst die Wörter für sich untersuchte, bevor sie in eine Sinnverbindung gestellt werden: die 
Kategorien. Diese haben für sich keinen Sinn, dh den Aöyog logos; eines Wortes gibt es für Aristo- 
teles im Bereich des Logischen nicht. Da es aber der Satz ist, der dem Einzelwort seinen Sinn, seine 
Inhaltsumgrenzung gibt, bekommt Aöyog ‚logos; die Bedeutung Definition (Metaph. 7 p 1012823; 
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schon bei Plato Resp. 343a vorbereitet). Drittens (neben Urteil, Definition) bedeutet für ihn Aöyog 
[logos]; Schluß, dh der den Beweis abschließende Satz einer Argumentationsfolge (Syllogismus): 
Ein Schluß ist ein Aöyog dogost, indem, wenn etwas gesetzt wird, aus dem Gesetzten Verschiedenes 
notwendig dadurch folgt, daß dieses ist (Analytik I 1p24b18, übers. nach Leisegang, aaO, 1042). 
Schließlich bedeutet A6yog ‚logos; den Beweis selbst, so daß die Hauptstücke einer Logik — Urteil, 
Definition, Schluß, Beweis — bei Aristot. und ihm folgend bei den späteren Logikern mit dem Wort 
Aöyog logos; ausdrückbar sind. — Nach Aristot. hat sich die griech. Philosophie nicht wieder für 
die streng logische Gestalt des Wortes Aöyog logos) interessiert. 

c) Wenn Grammatik die Wissenschaft von der Zerlegung der Sätze (der Aöyoı ‚logoij, weil 
sinnhaltig) ist, und wenn deren Kenntnis notwendig ist, um logisch argumentieren zu können, dann 
kann es nicht ausbleiben, daß auch die Kunst, in der das geschieht, die Rhetorik, mit dem 
Begriff Aöyog /lọgos; wird arbeiten müssen. Für Gorgias sind noch in gleicher Weise Poesie, Prozeß- 
reden, Philosophendispute Aöyoı /lọgoij, einmal in gebundener Rede, einmal als aufgezwungene 
Wettkämpfe, einmal als Streitgespräche, Der Widerstreit entstand durch den unterschiedlichen Sach- 
bereich von Rhetoren und Philosophen: Für den Rhetor war Aöyog ‚logos; die zusammenhängende 
Rede, für den Philosophen der Dialog. Daher setzt sich langsam als Stilform der Philosophen der 
Dialog durch, als Stilform der Rhetoren der A6yog /lọgos}. Plato kennt beide, führt aber ganz neu 
den sog. mäeutischen Dialog ein, — den sokratischen Dialog, wie er heute meist genannt wird (Be- 
zeichnung seit Aristot. Poet. 1447b 11). Dieser Abyog /lọgos}, dessen Name der Hebammenkunst 
entlehnt ist, ist dadurch charakterisiert, daß der mäeutisch Diskutierende nicht seiner eigenen These 
zum Siege verhelfen will (er braucht gar keine zu haben), sondern durch sein Fragen die im Partner 
wohl vorhandene, diesem selbst aber noch nicht bewußte Erkenntnis zutage fördern will. Aus die- 
ser Dialogform hat sich der philosophische Dialog entwickelt, der in der Stoa als Untergruppe der 
Logik erscheint (meist als Dialektik bezeichnet). 


4) Das anscheinend verwirrende Gesamtbild des Sprachgebrauchs von Aöyog logos] fügt sich 
sinnvoll, wenn wir darauf achten, daß das Wort als Rede des Menschen mit Blick auf den Inhalt, 
dh aber zum Objektiven und damit zum Gesetzlichen benutzt wurde, um der — von vornherein vor- 
ausgesetzten — Gesetzlichkeit der Welt ordnend Herr zu werden. Dies gilt zwar nur für diejenigen 
Philosophen, die bereit waren, vom Menschen auf die Welt zu schließen; aber diese übertrafen durch 
die Kraft der Systembildung die übrigen Vertreter der griech. Philosophie an Wirkung weit. In dem 
Maße nun, wie etwa zweifelnden Zuhörern im Vortrag (Aöyog /logosj) die Überzeugung von der 
Ordnung der Welt (Aöyog /lọgos;) vermittelt werden sollte, schärfte sich das Verständnis für die 
Besonderheit der verschiedenen Wortverbindungen (Aöyog) und deren Beweiskräftigkeit (Aöyog), 
so daß der Redner, der mit wohlgefügter Rede (köyog) gleichzeitig auch überzeugen konnte, Erfolge 
zu ernten vermochte. 


Verständlich wird auch, daß eben die als Mittel dazu notwendigen Teilwissenschaften (Gram- 
matik, Logik, Rhetorik) schon im 4. Jh. vChr zu großer Vollendung gelangten, weil sie der Beob- 
achtung und systematischer Kontrolle zugänglich waren, während das Bemühen um die Erkenntnis 
der Gesamtheit der Welt bei weitem länger im Fluß blieb; es ist bemerkenswert, daß es, nicht zu- 
letzt durch neu sich anbietende Grundannahmen aus nicht-griech. Denktraditionen seit der Stoa, 
noch im 3. Jh. nChr die Kraft zu einem geschlossenen System aufbringen konnte. G. Fries 


1) Hebr. Äquivalent für Aöyog ‚logos; ist ganz überwiegend däbär, Wort, nicht selten jedoch "ëmer, 
’imräh und milläh. Da in der LXX däbär auch durch — 6fjua rhemaj wiedergegeben wird, ist die 
statistische Beobachtung wichtig, daß in den at. Geschichtsbüchern Aöyog logos; als Wiedergabe 
überwiegt, in den Propheten derjenigen mit ġñpa ‚rh&ma sogar um das Achtfache überlegen ist. — 
Das Verbum Ayo Jeep) ist überwiegend für "ëmer, sprechen, sagen, eingetreten. däbär heißt 
Wort, Bericht, Befehl, aber auch Sache, Angelegenheit und (in Verbindung mit Adj.en) etwas (däbär 
ra‘, etwas Böses, Din 17,1; dābār gädöl, etwas Großes, ıSam 20,2). Aus der Doppelstruktur von 
dābār in der Bedeutung Wort und Sache folgt, daß im Wort immer auch etwas von der Sache ent- 
halten und die Sache immer nur im Wort zugänglich ist, mithin das Wort nicht von seinem Inhalt 
und der Inhalt nicht vom Wort getrennt werden kann. 

Der Begriff »Wort Jahwes« (debar Jahwe) findet sich 241mal im AT. Die Art und Weise, wie 
sich diese Stellen auf die einzelnen Bücher verteilen (zB Jer 52, Ez 60 Stellen), die Beobachtung, daß 
in der Epoche der Prophetie der Ausdruck »Wort Gottes« wesentlich öfter gebraucht wird als in der 
Zeit vorher und nachher, und die Tatsache, daß 221 aller at. Belege — dh 93% — ein prophetisches 
Gotteswort bezeichnen, lassen den Schluß zu, daß diese Wortverbindung geradezu einen term. techn. 
für die prophetische Wortoffenbarung darstellt (OGrether, aaO, 77, 63#f). Daneben dient dābār 
schon in alter Zeit zur Bezeichnung des mit der — Erwählung und dem — Bund Israel zugesproche- 
nen göttlichen — Gebotes und Rechtswillens (Ex 34,28: die zehn Worte) und, insbesondere in exili- 
scher und nachexilischer Zeit, zur Umschreibung des schöpferisch wirksamen Handelns Gottes in 
Bezug auf die > Schöpfung (Gen 1) und die Natur (Ps 29; 33). Das die Geschichte gestaltende 
prophetische Wort der Verheißung, das den Menschen beschlagnahmende und weisende 


u 
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Wort des Bundes und das die Natur und ihre Ordnung bestimmende schöpferische Wort 
Gottes umschreiben zusammen die — Offenbarung Gottes im AT. 


2) Das altorientalische Verständnis des Wortes Gottes 

Dem ganzen alten Orient gilt das Wort überhaupt nicht primär als hinweisende Bezeich- 
nung, dh als Träger und Vermittler eines Sinninhaltes (noetisches Element des Wortes), sondern 
als eine sich in Zauber- und Beschwörungsworten, in Segens- und Fluchworten bis in den Bereich 
des Räumlichen und Dinglichen auswirkende Macht: der — Fluch als ein unheilbringendes Wort 
dringt wie eine zersetzende Substanz in den davon Getroffenen ein und wirkt von innen her zer- 
störend (dynamisches Element des Wortes). 

Insbesondere das göttliche Wort besitzt sowohl in Ägypten als auch in Assyrien und 
Babylonien dynamische Macht und schöpferische Potenz: In Ägypten wird die Kraft der Schöp- 
fung und die Erhaltung der Welt auf das göttliche Wort zurückgeführt. Nach einer memphitischen 
Inschrift übt Ptah, der Schöpfergott, seine Schöpfertätigkeit mit Hilfe von »Herz und Zunge«, dh 
mit seinem Wort aus (LDürr, aaO, 25). Von Ptah wird die dynamische Kraft des schöpferischen 
Wortes auch auf andere Götter übertragen. So heißt es von Thot: »Was aus seinem Munde ent- 
springt, das geschieht, und was er spricht, das wird« (aaO, 27f). — Auch in der Welt des Zwei- 
stromlandes wird die schöpferische Macht des göttlichen Wortes gepriesen. Aus den Marduk- 
Ellil-Hymnen seien folgende Prädikationen zitiert: »Sein Wort, das wie ein Wetter dahinfährt. Das 
Wort, das oben die Himmel zerreißt; das Wort, das unten die Erde erschüttert. Sein Wort ist ein 
Sturm, der alles zur Vernichtung bringt. Sein Wort, wenn es leise einhergeht, vernichtet das Land« 
(aaO, ff). Was den Unterschied zwischen biblischem und altorientalischem Verständnis des Wortes 
Gottes anbetrifft, so ist trotz mancher Analogien festzustellen, daß hier die Gottheit »in eine teils 
magische, teils naturhafte Beziehung zur Welt gesetzt« und infolgedessen auch »das Wort als eine 
magische oder naturhafte Größe oder als eine Emanation der Gottheit angesehen (wird), so daß die 
Gottheit an die Natur gebunden oder mit ihr identifiziert wird« (OGrether, aaO, 144). In Israel 
hingegen wurde das schöpferische Wort Gottes von jeglichem magischen oder emanativen Verständ- 
nis gereinigt und als Wort des die Geschichte in Zuspruch, Anspruch und Verheißung gestaltenden 


Gottes entmythologisiert. Das AT kennt nur das jeweils unableitbar in die Welt gesprochene schöp- 
ferische Wort Gottes. 


3) Die Formen prophetischer Verkündigung des Wortes Gottes 

Der Inhalt der prophetischen Verkündigung ist das Wort Gottes. Insofern aber die Worte der 
at. Propheten trotz ihrer individuellen Verschiedenheit bestimmte gemeinsame Grundformen auf- 
weisen, ist danach zu fragen, welches Verständnis des Wortes Gottes die versch en Formen und 
Gattungen der prophetischen Verkündigung zum Ausdruck bringen, denn »nicht der Prophet 
bedient sich des Wortes, sondern Jahwes Wort nimmt den Propheten in seinen Dienste (HWWolf, 
aaO, 78f). Hier geht die formgeschichtliche Fragestellung unmittelbar in die inhaltliche über: »Die 
Inhalte waren es doch, die die Wahl der Form bestimmten« (vRad, Theol. AT II, 51). 

a) Das Wort Gottes als Berufungswort (die Gattung des Berufungsberichtes) 

Die Besonderheit der prophetischen Verkündigung findet ihren Ausdruck in Berufungsberich- 
ten, in denen die Autorität des prophetischen Wortes allein auf das beauftragende Wort Gottes, dh 
auf das Berufungswort gegründet wird. Zwei Formen von Berufungsberichten lassen sich 
unterscheiden: Die erste Form (vgl. Jer 1,4-10) ist durch die Gottesrede (Erwählungs- und Emen- 
nungswort), durch den prophetischen Widerspruch und die Bestätigung der Sendung durch ein ab- 
schließendes Zeichen (Berührung des Mundes: ich lege meine Worte in deinen Mund; Jer 1,9) cha- 
rakterisiert. Diese durch das anredende Gotteswort und die Übereignung des Gotteswortes charak- 
terisierte Form des Berufungsberichtes hat ihr bes. Kennzeichen in der »sehr persönlichen Einzelbe- 
gegnung zwischen Jahwe .. . und dem Berufenen« und »der straffen Unterordnung aller Momente 
unter das Wort Jahwes« (WZimmerli, BK XIIV/ı,17f). — In der zweiten Form steht die Vision am 
Anfang, wobei das an den Propheten ergehende Wort nicht im Zusammenhang einer persönlichen 
Zwiesprache mit dem Propheten, sondern als Ergebnis einer Beratung Jahwes mit seinem vom 
Propheten visionär geschauten Thronrat ergeht (Jes 6; Ez 1f). Indem aber aus dem Bereich des gött- 
lichen Thronrates das Berufungswort herausgeht, indem sich also aus der visionär geschauten 
Thronszene die prophetische Wortbeauftragung herauskristallisiert, macht auch die zweite Form 
des Berufungsberichtes die Unterordnung des visionären Elementes unter das Berufungswort deut- 
lich: Die Vision gipfelt in der Audition, im Ergehen des Wortes Gottes (WZimmerli, aaO, ı9f). Die 
Konzentration auf das berufende Jahwewort, der Berufungsbericht als Eigenbericht des Propheten, 
zu dem es im alten Orient keine hinreichende Parallele gibt, die Tatsache, daß das prophetische Sub- 
jekt serkennend, denkend und wollend angesprochen und . . . zum Gehorsam überwunden wird« 
(HWWolft, aaO, 215), und die Beobachtung, daß »das Wachbewußtsein höchstens gesteigert, aber 
keinesfalls ausgeschaltet war« (aaO, 215), der Prophet also »sich wirklich berufen und nicht be- 
rauscht« wußte (aaO, 216), schließlich die überraschende Feststellung, daß sich die Propheten von 
Amos an nicht als Geistträger, sondern als Verkündiger des Wortes Jahwes verstehen, zeigen dabei 
den Unterschied des prophetischen Wortempfanges vom ekstatischen Erleben, das das Bewußtsein 
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außer Funktion setzt. M. a. W.: die verschiedenen Formen der Berufungsberichte machen deutlich: 
»Die Suprematie des Wortes (ist) das wesentliche Kennzeichen des alttestamentlichen Propheten« 
(ebd., vgl. OGrether, aaO, 84ff). 

b) Das Wort Gottes als Botenwort (die Botenspruchformel) 

Eines der auffallendsten Kennzeichen prophetischer Wortverkündigung ist die Einleitungsfor- 
mel: »So spricht Jahwe«, die von Elisa bis Maleachi so etwas wie eine Konstante innerhalb der von 
den Propheten verwendeten Gattungen darstellt. Diese Einleitungsformel entstammt der Formen- 
sprache der profanen Botensendung, setzt also die Situation des von einer Stunde des Bot- 
schaftsempfanges herkommenden und bei der Ausrichtung seiner Botschaft sich auf diese zurück- 
beziehenden Boten voraus (vgl. Gen 32,4-6; 2Kön 18,19.29.31; LKöhler, ZAW 37, 1923, 102ff). Da 
zum Zeitpunkt der Botschaftsausrichtung sich der Bote auf die hinter ihm liegende Stunde der Beauf- 
tragung mit der Botschaft durch den Auftraggeber zurückbezieht, ist zu übers.: sën hat Jahwe 
gesprochen«. Die Übernahme der Botenformel als Einleitung des prophetischen Wortes zeigt dabei, 
daß sich dieses streng als Weitergabe des aufgetragenen Wortes Gottes versteht. — Die Botenformel 
taucht schon in den Mari-Briefen (18. Jh. vChr) auf, die von Propheten berichten, die im 
Auftrag Gottes eine Botschaft an den König auszurichten haben. Solcher bedingten Heilsprophetie 
an den König, zu der auch ein tadelndes Einschreiten gegen den König gehören kann (vgl. Nathan 
2Sam 12,1; Gad 25am 24,11ff), steht aber die unbedingte Gerichtsankündigung der Propheten seit 
Amos gegenüber. Zu diesem unbedingten Gerichtswort gibt es in den Maritexten keine Parallele 
(CWestermann, Grundformen, zoff,82ff). 


c) Das Wort Gottes als Unheilswort (die Struktur des prophetischen Gerichtswortes) 

Das Unheilswort bei den Propheten vor Amos, das fast durchweg unmittelbar an 
einen einzelnen, meistens den König gerichtet ist, stellt eine zweigliedrige Aussage dar: Der Pro- 
phet nennt das Vergehen und kündigt das Gericht Jahwes an. Zwischen Anklage und Gerichtsan- 
kündigung steht dabei die Botenformel (»darum, so hat Jahwe gesprochen«; ıKön 21,17ff; 2Kön 
1,3£). MaW: Zwischen der vorausgehenden Anklage als der Begründung und der Gerichtsankündi- 
gung als dem unmittelbaren Gotteswort haben die Propheten deutlich unterschieden: »Gotteswort 
im eigentlichen Sinn ist nur die Ankündigung (des Gerichtes); sie ist als solche durch die einleitende 
Botenformel . . . gekennzeichnet, die Anklage steht vor dem eigentlichen Botenwort« (CWester- 
mann, aaO, 94). Die Unheilsworte der Propheten, die seit Amos an Israel bzw. an Juda als 
Ganzes gerichtet sind, weisen häufig die gleiche Zweigliedrigkeit auf: Begründung, Botenformel, 
Gerichtsankündigung (Am 4,1—3; Jes 8,5—8). Das an den Propheten unmittelbar ergehende und 
von ihm durch die Botenformel als solches gekennzeichnete Wort Gottes meist allg. Inhaltes (»das 
Ende ist gekommen«, Am 8,2) wird durch den Propheten mittels eines hinführenden, erläuternden, 
anklagenden Begründungswortes auf den Adressaten zugespitzt. Die dem Unheilswort vorange- 
hende anklagende Begründung ist also ein Stück der prophetischen Reflexion auf Grund des emp- 
fangenen unmittelbaren Gotteswortes. Dh der Prophet ist kein »Sprachrohr« Gottes, 
sondern verantwortlicher Übersetzer des empfangenen Wortes Gottes in die Situa- 
tion des Adressaten: »Diese Mitbeteiligung des Propheten kann in ihrer Bedeutung kaum über- 
schätzt werden, denn erst durch sie erreicht das vom Propheten empfangene Wort sein Ziel« (vRad, 
Theol. AT II, 86). 


d) Das Wort Gottes und das Menschenwort (das Zitat im Prophetenspruch) 

Aber auch die Adressaten werden in das Wort Gottes einbezogen dadurch, daß der Prophet 
Stimmungen, Gesinnungen und Verhalten der Hörer durch Zitierung eines von ihnen ge- 
sprochenen Wortes wiedergibt (HWWolff, Das Zitat im Prophetenspruc, 36ff). Das Jahwewort 
wird dabei als Antwort auf eine in Zitatform wiedergegebene Aussage des Volkes verstanden. 
Diese hat ihren Ort jedoch charakteristischerweise nicht im Botenspruch selber, sondern in der dem 
Wort Gottes vorangehenden Begründung durch den Propheten. Gottes Wort und Menschenwort 
sind für den prophetischen Wortboten unvertauschbar. Umgekehrt gilt freilich auch: Ein lediglich 
das Wort Gottes weiterleitender Botenspruch, »dem die Auseinandersetzung mit den Hörern fehlt, 
ist eigentlich unprophetisch« (HWWolff, aaO, 92). Gerade die Zitation im Prophetenspruch zeigt 
also, daß Jahwes von ihm her unmittelbar an den Propheten ergehendes Wort sich ins volle Ge- 
spräch mit den Adressaten begibt und Menschenwort aufnehmen kann. Indem aber das Menschen- 
wort so in die Bewegung des Wortes Gottes hineingenommen wird, gilt: »Auch das Zitat ist Ver- 
kündigung« (HWWolff, aaO, 84). 

e) Der Ereignischarakter des Wortes Gottes (die. Wortereignisformel) 

Die für den prophetischen Wortempfang charakteristische Formel lautet: wajehi debar Jahwe 
"el es geschah das Wort Jahwes zu. 113 at. Stellen weisen diese Formulierung auf, die schon in den 
Prophetengeschichten der frühen Königszeit auftaucht (Samuel 1Sam 15,10; Nathan 2Sam 7,4; Elia 
ıKön 17,2.8; 18,1 u. ö.), in den redaktionellen Überschriften der Prophetenbücher erscheint (Hos 1,1; 
Zeph 1,1), aber bei Jer (30 Belege, teilweise sekundär) und bes. bei Ez (50 Belege) in das Eigenwort 
des Propheten eindringt und auch bei Hag (2,10.20) und Sach (9 Belege) ihren festen Platz hat 
(WZimmerli, BK XIIl/ı, 89). 


Aöyos 1416 


Diese Wortereignisformel ist für das at. Verständnis des Wortes Gottes in mehrfacher Hin- 
sicht charakteristisch: 1. Da das Verb hajäh, geschah, in seiner Grundbedeutung das Wirksamwer- 
den bezeichnet, ist die Formel geradezu zu übers.: es ward das Wort Jahwes aktive Realität bei... 
(SMowinckel, zit. bei vRad, Theol. AT II, 100, A. 12), oder: das Wort nahm wirksame Gestalt an 
(CAKeller, BHH II!,2183). Die dynamische, andringende Gewalt des Wortes Gottes tritt hier deut- 
lich heraus. — 2. Die Wortereignisformel betont »den eminent geschichtlichen Charakter und die 
Ereignishaftigkeit des Gotteswortes« (WZimmerli, BK XU, 89). Die Wortoffenbarung an den 
Propheten ist nicht ein Vorgang einseitig geistiger Erkenntnis von zeitloser Wahrheit, sondern ein 
bis ins Leibliche hinein den Propheten angreifendes Ereignis (Jes 21,1-10; Jer 4,19-21), wobei das 
Wort Gottes als geradezu objektive Größe mit dynamischer Einschlagskraft erscheint (OGrether, 
aaO, 150ff). — 3. Die Wortereignisformel redet nicht indeterminiert von »einem Wort«, sondern 
vom wirksamen Ereigniswerden »des Wortes Gottes« (LKöhler, aaO, 90). Das jeweils erge- 
hende Wort will als das ganze Wort Gottes angenommen sein. Es gibt keinen das Wort 
Gottes ordnenden und domestizierenden Oberbegriff. — 4. Die bei Jer und bes. bei Ez häufige Ver- 
wendung der Wortereignisformel ist Kennzeichen eines »schon sehr durchgebildeten Wissens um 
das »Wort Jahwes««, ja geradezu »einer in den Prophetenkreisen herausgebildeten »prophetischen 
Wort-Theologie«« (WZimmerli, aaO, 89). 


4) Das Wort Gottes in der prophetischen Verkündigung 


A) Die Prophetie vor den Schriftpropheten (Samuel, Elia, Elisa) 

Wie Samuel, dem »das Wort Jahwes offenbart« wird (1Sam 3,7) zu einer Zeit, in der 
»Jahwes Wort teuer geworden war im Lande« (3,1), Saul wegen der »Verachtung des Wortes Gottes« 
(15,23.26) das Gericht ankündigt, so macht auch Elia von den Bundestraditionen des »Gottes Is- 
raels« (1Kön 17,1), des »Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs« (18,36) her das Wort Jahwes mit 
absoluter Autorität gegenüber dem König Ahab geltend. Er kündigt Ahab an, daß weder Tau 
noch Regen fallen solle, »es sei denn auf mein Wort« (17,1). Infolge der fast magischen Wir- 
kungskraft seines Machtwortes ist Elia für Ahab der »Verderber Israels«, weil er die Dürre nicht 
nur vorausgesagt, sondern sie durch das Wort bewirkt hat (18,17). Angesichts der drohenden 
Vermischung zwischen Jahwe und Baal infolge der synkretistischen Religionspolitik des Ahab führt 
Elia als Gottessprecher in Israel auf dem Karmel eine grundsätzliche Scheidung zwischen Jahwe und 
Baal auf Grund des Gottesurteils zum Erweis herbei, daß Jahwe Gott ist und Elia »auf Grund seines 
(Gottes) Wortes (Befehls) dies alles getan hate (18,36). Dabei werden durch Elia alle Bereiche des 
Lebens sowohl im Hinblick auf den Besitz (Nabothgeschichte 1Kön 21), als auch im Hinblick auf den 
Bereich der Medizin (der Heilung suchende Asarja 2Kön ı) der Herrschaft Jahwe untergeordnet und 
die Übertretung des Gottesrechtes mit dem Gerichtswort an den Einzelnen (1Kön 21,17-19; 2Kön 
1,3f) geahndet (CWestermann, Grundformen, 93ff). Die an Israels Tradition aus der Wüstenzeit an- 
knüpfende Wanderung Elias an den Horeb zeigt hinsichtlich der > Offenbarung, daß Jahwe sich 
nicht in Sturm, Erdbeben und Feuer, sondern durch das Wort der flüsternden Rede offenbart (19,12). 
Wie bei Elia, so sind auch bei Elisa prophetisches Wort und Handlung eng miteinander verwo- 
ben. Nirgends werden im AT auf so engem Raum so viele Wunder als Erweis des prophetischen 
Charismas erzählt wie hier (vRad, Theol. AT II, 40). Im Unterschied zu den Propheten von Amos bis 
Jeremia sind Elia und Elisa als Verkündiger des Wortes Gottes zugleih Geistträger. Jahwes 
Wort und Jahwes Geist sind hier eng miteinander verbunden. Die Macht des prophetischen Wortes 
im politischen Bereich zeigt nicht zuletzt die Designation Jehus durch Elisa (2Kön 9). 


B) Das Verständnis des Wortes Gottes bei den Schriftpropheten 

a) Amos: a) »Die Worte von Amos aus Thekoa« (1,1) so lautet die Überschrift zu einer 
älteren Teilsammlung von Amosworten aus Kap. 3-5, die noch nicht mit »Wort Jahwes« über- 
schrieben worden ist, wie es die späteren Tradenten von Prophetenworten lieben (Hos 1,1; Jer 1,1 
u. ö.). Da die Überschrift »die Worte von Amos« an die Form der Sammlung der Weisen anknüpft 
(vgl. Spr 22,17 »Worte von Weisen«), zeigt umgekehrt, daß zur Zeit der Abfassung der Amos- 
sprüche die literarische Sammlung von Prophetenworten noch ohne Tradition ist (HWWolff, BK 
XIV, 153). 

DI Der Spruch »Hat gebrüllt der Löwe, wer fürchtet sich dann nicht? Hat Jahwe geredet, wer 
verkündigt dann nicht?« (Am 3,8) stellt ein Diskussionswort dar, das auf die Frage nach der Legiti- 
mität des Redens im Namen Jahwes antwortet: Jahwes Wort hat den Propheten aufschreckend über- 
fallen. Wer sein Auftreten auf dreiste Willkür zurückführt, der muß sich fragen lassen, ob der 
Schrecken beim plötzlichen Aufbrüllen eines Löwen Willkür sei. Der untrennbare Zusammenhang 
von Ursache und Wirkung macht es deutlich: Jahwes Wort hat den Propheten unwiderstehlidı zum 
Verkündigen gezwungen. Seine Verkündigung ist ein Reflexakt auf das Wort Jahwes, wie 
das Erschrecken auf das Löwengebrüll. 

y) Im Visionszyklus 7,1-8; 8,1—2; 9,1—4 (8,2 »gekormen ist das Ende über mein Volk«) 
legt Amos dar, wie Jahwe ihm das Wort vom bevorstehenden Ende Israels aufgenötigt hat. Amos 
unterscheidet sich von allen Propheten vor ihm dadurch, daß er nicht nur für einen einzelnen (zB 
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den König; vgl. Nathan und Gad), sondern für ganz Israel das völlige Verderben ankündigt. Da 
Israel zur Zeit des Amos unter Jerobeam II. (787-747) eine Zeit wirtschaftlicher Blüte erlebte, so 
kann die Unheilsverkündigung nicht als Folge rationalen Kalküls und politischer Weitsicht abgelei- 
tet werden. Ihre einzige Quelle ist das Ereignis des Jahwewortes selber, Jahwes Zugriff, der Amos 
hinter der Herde wegnahm und zum Reden zwang (7,15). 

8) Von daher wird das häufige Auftauchen der Botenformel (11 Belege; 1,3.6) und der Ab- 
schlußformel D. . . hat Jahwe gesagt«; 5 Belege; 1,5.8) bei Am verständlich, von dieser totalen 
Gerichtsankündigung her aber auch die Meldung des Oberpriesters Amazja an seinen König erklär- 
bar, daß »das Land alle seine Worte nicht mehr ertragen kann« (7,10). Das durch Amos verkün- 
digte Wort Jahwes hat ein Maß erreicht, das für Israels religiöses, politisches und wirtschaftliches 
Leben gefährlich ist. Amos wird des Landes verwiesen: »du darfst nicht mehr verkündigen« (7,13). 
Sein Wort ist von dem gedankenlos und selbstsicher in seinem Wohlstand dahinlebenden Volk und 
seiner Oberschicht nicht gehört worden. 

£) Deshalb kündigt Amos einen »Hunger.nach dem Worte Gottes« an, der den Menschen so 
zusetzen wird, daß sie erschöpft umhertaumeln, um das Wort Jahwes zu suchen (8,11f). Jahwe kann 
sein Wort zurückhalten, er behält die Verfügungsgewalt über sein Wort. Das Ver- 
langen »Jahwes Worte zu hören« ist hier kein Zeichen religiöser Lebendigkeit, sondern Hunger, der 
den Tod zur Folge hat. Hat Jahwe sein Wort zurückgezogen, von dem der ganze Lebensstand Israels 
abhängig ist, so ist das die Katastrophe (vRad, Theol. AT II, 105, anders HWWolff, BK XIV, 379, 
demzufolge der Spruch in eine spätere, der dtn. Predigt nahestehende Zeit gehört). 


b) Hosea: a) Die Überschrift »das Wort Jahwes, das an Hosea . . . ergangen ist« (1,1; vgl. 
Jo 1,1; Mi 1,1; Zeph 1,1; Jer 1,1, LXX) stammt von einem Sammler der Prophetenüberlieferung aus 
dtr Kreisen in Judäa. 

ß) Da der Botenauftrag Hoseas nicht nur sein Wort, sondern auch seine Ehe und sein Fami- 
lienleben einbezieht, macht diese Überschrift deutlich, daß »Wort Jahwes« nicht ausschließlich das 
durch den Propheten zu verkündigende Wort Gottes (2,18.23f; 4,1 u. ö.), sondern auch das durch 
Jahwes Wort beschlagnahmte Leben des Propheten umschließt. »Auch die Prophetenerzählungen 
(1,2-9; 3,1—5) bietet das (Hosea-)Buch also nicht aus biographischem Interesse dar, sondern nur 
deshalb, weil sie das Jahwewort bewahren« (HWWolff, BK XIV, 3). Jahwes Befehl an Hosea, ein 
kanaanäischen Kultunsitten verfallenes Mädchen (»Hure«) zu heiraten und mit dieser Ehe die Schuld 
des gegenwärtigen Israel, das kanaanäischen Fruchtbarkeitsriten verfallen ist, herauszustellen, ist 
eine Zeichenhandlung (1,2ff), mit der der Prophet zu Beginn seines Prophetendienstes 
beauftragt wird, »denn das Land treibt Dirnenwerk weg aus der Nachfolge Jahwes« (1,2b). Diese 
zeichenhafte Sichtbarmachung des Gotteswortes leitet freilich nach 1,2a »wie Jahwe anfing, durch 
(nicht zu) Hosea zu reden« lediglich den ersten Zeitabschnitt des Redens Jahwes durch Hosea ein 
und will als ein »Vorwort« verstanden sein. Dieser erste Zeitabschnitt des ergehenden Wortes 
Jahwes zielt nämlich auf einen zweiten: Hos 3 berichtet zum zweiten Mal von einer Zeichenhand- 
lung, nah welcher Hosea sich eine ehebrecherische Frau erwirbt, um sie durch harte Schutzmaßnah- 
men an ihrer Neigung zu hindern (3,1-5). Dh das von Jahwe gewichene und rechtsgültig verstoßene 
Israel wird wieder angenommen werden, denn Jahwe liebt Israel. So lassen beide Zeichenhandlun- 
gen zusammen die Mitte der hoseanischen Verkündigung anklingen: Indem der Prophet in seinem 
Leben das Jahwewort selber darstellt, indem der Prophet nicht nur das Wort Gottes verkündet, son- 
dern mit seinem Familienleben auf der Seite der Schuldigen selber ganz unter das Wort Gottes 
gerät, kündigt »diese zeichenhafte Versichtbarung des Gotteswortes in der Prophetenfamilie . . . 
die Botschaft von der Fleischwerdung des Wortes ane (HWWolff, aaO, 24). 

y) In dem durch die Aufmerksamkeitsformel »höret Jahwes Wort, ihr Israelsöhne« (4,1; 
»Wort Gottes« kommt im Hoseabuch nur 1,4 und 4,1 vor) eingeleiteten zweiten Teil Kap. 4—14 
wird »der Gesamtweg der Verkündigung Hoseas von der Gerichtsdrohung zur Heilsansage . . . nun 
ein zweites Mal angetreten« (HWWolff, "aaO, 83). 

Al Diese finale Zuordnung von Gerichtswort und Heilswort bei Hosea bestätigt schließlich 
Hos 6,5 »ich habe sie behauen durch Propheten, sie getötet durch die Worte meines Mundes, damit 
mein Recht dann wie Licht hervorbricht«. »Propheten« und »Worte meines Mundes« stehen hier in 
Parallele, dh die Propheten sind insofern Boten Jahwes, als sie die Worte des Mundes Jahwes ver- 
künden. Das richtende Wort Jahwes zielt auf die Herstellung einer neuen Lebensordnung (6,5b), das 
tötende Wort steht im Dienst des rettenden Wortes. Die teleologische Zuordnung des Gerichtswor- 
tes zum Heilswort Gottes wird bei Hosea besonders deutlich. 


c) Jesaja: a) Bezeichnet die Überschrift 1,1 den Inhalt des gesamten Jesajabuches als 
»Schauung« (chazön) des Propheten, so wird der Inhalt der ursprünglich mit 2,1 beginnenden Teil- 
sammlung als »das Wort«, das der Prophet »geschaut hat«, charakterisiert. Das visionäre Erleben 
des Wortempfangs kommt hier ebenso zum Ausdruck, wie die zentrale Stellung des Wortes als 
Inhalt der prophetischen Schauung. 
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B) Der entsprechende absolute Gebrauch von »Wort« findet sich in Jes 9,7: »Ein Wort hat der 
Herr gegen Jakob gesandt, und es ist niedergefallen auf Israel«. Hier wird nicht nur absolut von 
dem »Wort« wie von einer fast selbständigen Größe geredet, sondern auch von einem Inhalt, der 
von den Menschen zu hören wäre, nichts mitgeteilt. Nicht um ein Wort als Träger einer 
Botschaft, sondern um einen Träger göttlicher Kraftwirkungen, der Ge- 
schichte schafft, geht es hier. Nach OGrether ist hier das Wort »gleichsam eine Akkumulation laten- 
ter Energien, deren Entfesselung nicht mehr lange auf sich warten lassen kann... . Der däbär ist wie 
ein Geschoß mit Zeitzünder, das in die feindliche Stellung eingeschlagen hat und dessen Explosion 
in den nächsten Sekunden erfolgen muß« (104). Dieses an den Propheten gebundene Wort Jahwes 
(das Wort wird »gesandt«) ist die Macht, die die Geschichte in Bewegung setzt und die Verderbens- 
wirkungen hervorbringt, die als eine Reihe sich steigernder göttlicher Strafakte das ungehorsame 
Volk richten (9,7-20; 5,25-30). Jesaja blickt auf eine Epoche zurück, in der Jahwe mit immer neuen 
Schlägen in Israels Geschichte eingegriffen hat, wobei er diese Gerichte als immer neue Entladungen 
des gesandten, verkündigten und nicht gehörten Wortes Gottes versteht. 

y) Von daher ist 6,9f das Wort von der Verstockung zu verstehen. Jesaja erhält den Auftrag, 
gerade durch das Wort Jahwes das Volk zu verstocken und sein Herz zu verhärten, »bis die Städte 
verheert sind und die Felder draußen als Ödland daliegen« (6,9-11). Im Wort von der Ver- 
stockung kommt die Vorstellung vom in der Geschichte wirkenden schöpferischen Wort Gottes 
zu ihrer schärfsten Ausprägung, daß nämlich »dieses Wort nicht nur im äußeren Raum der Ge- 
schichte (vgl. 9,7), sondern auch in den Menschen, in dem heimlichsten Bezirk ihrer eigenen Her- 
zen, das Gericht wirkt, nämlich die Ablehnung des rettenden Rufes Jahwes« (GvRad, Theol. AT II, 
165). Die Verhärtung Israels gegenüber Jahwes werbendem Angebot und das Wort von der Ver- 
stockung als Inhalt des prophetischen Auftrages bilden das Rätsel der Verkündigung Jesajas. 

Ai Das von Jesaja zu verkündigende Wort Gottes ist dabei unabhängig von der 
Ablehnung, die es bei den Menschen findet. »Das Nichthören . . . erledigt das prophetische 
Wort noch lange nicht« (GvRad, Theol. AT II, 166). Hat Jesajas Generation das Wort verworfen, 
muß es für eine künftige aufgezeichnet werden: »Jetzt geh hin und schreib es vor ihnen auf eine 
Tafel und verzeichne es in ein Buch .. ., weil ihr dies Wort verworfen habt« (30,8ff; vgl. 8,16ff). Die- 
ser Vorgang der dokumentarischen Aufzeichnung der von den Hörern abgelehnten Botschaft zeigt 
nicht nur, daß das Wort Gottes trotz seines Mißerfolges nicht erledigt ist, sondern zum ersten Mal 
die Gestalt des schriftgewordenen Wortes, in der der Prophet den Bezug des 
Wortes Gottes über den ersten Empfängerkreis hinaus auf fernere Hörer hin ausweitet. Das Wort 
Gottes hat über seine Ablehnung hinaus noch eine Zukunft, denn »seine Worte nimmt er nicht zu- 
rücke« (31,2). 

€) Diese Zukunft schildert Jes 2,2—5: Hier wird von der Völkerwallfahrt zum Gottesberg 
berichtet, zu der ein Volk das andere ermuntert: »Kommt, laßt uns hinaufziehen zum Berg Jah- 
wes ...: denn vom Zion wird die Weisung ausgehen und das Wort Jahwes von Jerusalem«. Die 
Hoffnung richtet sich auf die von Jahwe errichtete neue Lebensordnung, in deren Mitte das Gottes- 
wort steht, das Gerechtigkeit und Leben bedeutet und Weisung für das Leben einschließt. Die Nähe 
des Wortes Gottes zu Weisung und Gebot (vgl. Us) zeigt sich nicht nur in der Bezeichnung des 
Wortes Gottes als Tora (2,3), sondern auch bei den Prophetenworten, die im Stil der priesterlichen 
Tora gehalten sind. 


d) Jeremia: Die Überschrift des Gesamtbuches »Worte des Jeremia« (nicht wie WRudolf, 
Jeremia, 1, will: »die Geschichte des Jeremia«), die statistische Beobachtung, daß der Begriff »Worte 
Jahwes« — 241mal im AT belegt — bei Jer 52mal und die Wortereignisformel — 113mal im AT — 
3omal erscheint (OGrether, aaO, 65ff), macht es unübersehbar, daß wir uns hier bereits im Bereich 
eines reflektierenden Wissens um das »Wort Jahwes« befinden, was berech, 
tigt, bei Jer von einer »Worttheologie« zu sprechen (dies Urteil bleibt, auch wenn man die dtn. 
Überarbeitung zB Kap. ı1,1ff; 46,1; 47,1; 49,34 in Abzug bringt). 


a) Das Wort Gottes als machtvolles Berufungswort (627 vChr): Die Berufung 
des Jer (1,4-10) ist durch die einleitende Wortereignisformel ganz als Wortereignis gekennzeichnet. 
Das Erwählungs- und Ernennungswort Jahwes (1,5) beherrscht den ganzen Vorgang, während als 
einziger visionärer Zug lediglich die Berührung der Lippen durch die Hand Jahwes erscheint (1,98). 
Auf das Ernennungswort »zum Propheten für die Völker« folgt die Einrede des Propheten (1,6). Die 
Ermahnung zur Furchtlosigkeit (1,8) macht dabei deutlich, daß der eigentliche Grund der propheti- 
schen Einrede nicht sein jugendliches Alter, sondern die Angst vor dem Amt des Wortboten ist, um 
dessen Leid Jeremia aus der vergangenen Geschichte der Prophetie weiß. Gegenüber der freiwilligen 
Meldung in Jes 6,8b zeigt sich hier schon ein Wissen um die Last der Verkündi- 
gung des Wortes Jahwes. Der Vollzug der Sendung besteht bei Jeremia in der Über- 
gabe des Gotteswortes: »Siehe, ich habe meine Worte in deinen Mund gegeben« (1,9). Die Übereig- 
nung des Wortes Gottes an den Propheten bedeutet für Jeremia keine Verfügung über das Wort, 
sondern schließt das Wissen um die Freiheit Jahwes ein, den Propheten auf das Ereignis 
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des Wortes Gottes warten zu lassen. Durch die Übereignung des Gotteswortes wird Jeremia zum 
Wortbeauftragten und »Aufseher über Völker und Königreiche«, wird ihm als einem einzelnen die 
Macht gegeben, in die Geschicke der Völker und Könige einzugreifen. Hier reflektiert sich nicht ein 
Größenwahn, daß »von dem Wort eines jungen Menschen in einem Kleinstaat Wohl und Wehe gan- 
zer Völker abhänge« (dies weist Rudolf, Jeremia, 6, ausdrücklich ab), sondern zeigt sich die Mäch- 
tigkeit des Gotteswortes, das wirksam in die Geschichte geworfen wird (vgl. Jes 9,7). Der Wortauf- 
trag des Propheten ist ein doppelter, »auszureißen und niederzureißen, zu bauen und zu pflanzen« 
(1,10). Hier tritt schon in der Berufung das Wissen um die Zweiseitigkeit des Wortes Gottes als 
Gerichtswort (Kap. 1—25) und Heilswort (Kap. 30f.32) deutlich heraus. 


DI Das Wort Gottes in der Frühverkündigung Jeremias (627—622 vChr; Zeit Josias): Thema 
der 1. Phase der Verkündigung Jeremias ist die Klage Jahwes über Israels treulosen Abfall zum Baal- 
kult (2--4,5; vgl. Hosea) und die Ankündigung des aufbrechenden Zornes Jahwes in Gestalt des an- 
rückenden unheimlichen Feindes aus dem Norden (4,5-6,30). Auf die Gerichtsankündigung Jere- 
mias, mit der er sich in die Reihe seiner Vorgänger stellt, antworten die Hörer: »Was die Propheten 
sagen, erweist sich als Luft, und das Wort (des Herrn) ist nicht in ihnen« (5,13). Weil aber das Pro- 
phetenwort als Gotteswort geleugnet wird, darum bringt Gott es zu seiner vernichtenden Erfüllung: 
»siehe, ich mache meine Worte in deinem Munde zu Feuer« (5,14). So antwortet das Gotteswort 
(dabär) auf den praktischen Atheismus des menschlichen Spottwortes (däbär; 5,14). Die sich ange- 
sichts des Spottwortes der Leute auf die ergangene und ergehende Gerichtspredigt erhebende pro- 
phetische Anfechtung und Frage: wird das Wort, das ich als Jahwewort verkündigt habe, auch ge- 
wiß eintreffen? spiegelt sich ebenfalls in der unmittelbar an die Berufungserzählung anschließenden 
Vision vom Mandelzweig, die die beginnende Reflexion und Anfechtung des Propheten über das 
wirksame Eintreffen des Jahwewortes deutlich zeigt. Jahwes Deutung der Mandel- (»Wacholder«-) 
zweigvision ist: »ich wache über die Ausführung meines Wortes« (1,12). 


y) Das Wort Gottes und die mißverstandene deuteronomische Reform (609-598 vChr; Zeit 
Jojakims): Jeremia hat in der Zeit nach der josianischen Reform (622-609) geschwiegen. Er hat ab- 
gewartet, ob das Volk wirklich zu Jahwe umkehrt. Der Prophet war weder Kritiker noch Propagandist 
der Reform. Kein Gotteswort hat ihn während dieser Zeit erreicht. Jedoch nadh dem Tod des Josia 
und mit dem Regierungsantritt des Jojakim, als deutlich wird, daß die deuteronomische Reform 
keine Umkehr zu Jahwe, sondern nur falsche rel. Sicherheit gebracht hat, erreicht das Wort Got- 
tes erneut den Propheten (7,1; 26,1). In der berühmten Tempelrede greift Jeremia die rel. Sicher- 
heit des Volkes an, die sich auf den Tempel und die göttliche Gegenwart beruft (7,4), aber das 
Bundesgebot mißachtet (7,5ff). Diese Überbetonung des Tempels und der Heilssicherheit ist nichts 
anderes als unbußfertiges Vertrauen auf »Worte der Lüge« (7,4.8) und wird die Zerstörung des 
Tempels nach sich ziehen (7,14). In der vom Propheten geschilderten großen Bußtagsliturgie 
(14,1-15,4), in der korrekte Bußlieder des Volkes erklingen (14,7.9.19-22), ist die Antwort Jah- 
wes (14,10; 15,1-4) die Ankündigung des Gerichtes und der Katastrophe. Im Jahwewort des 
Propheten kommt die fromme Unbußfertigkeit des Volkes an den Tag. Eine weitere Folge der 
mißverstandenen deuteronomischen Reform ist das Pochen der Schriftgelehrten auf das Wort des 
Bundesgebotes, das dadurch zum toten Gesetz wird: »Wie dürft ihr nur sagen: weise sind wir, 
haben wir doch das Gesetz Jahwes! Zuschanden werden die Weisen, denn sie verachten das Wort 
Jahwes« (8,8f). Die Gerichtsworte gegen Tempel und Schriftgelehrte haben Jeremia das Todesurteil 
eingebracht (Kap. 26). Er steht zu seiner Botschaft und ist bereit, mit seiner Person dafür zu 
haften. Das Wort Jahwes und der Wortbote lassen sich nicht trennen. 
Entsprechend steht Kap. 26 nicht das Leiden des Propheten, sondern die Leidensgeschichte des Wor- 
tes Gottes im Mittelpunkt. 


ô) Das Wort Gottes und Jeremias Konfessionen: Jeremias Botendienst erschöpft sich nicht 
in der Verkündigung des Wortes Gottes. Jeremias Leiden ist das Leiden des in seiner Person vom 
Gerichtswort Jahwes Getroffenen. Unter dem Wort Gottes wird der mitleidende Prophet sichtbar, 
den das von ihm angesagte Gericht selber bis ins Körperliche hinein erschüttert (4,19-21). In der 
Klage des Propheten über das todkranke Land (8,18-23) wird der Mensch unter dem richtenden 
Angriff des Wortes Gottes sichtbar. Sooft Jahwes Wort zu ihm kam, hatte er es gierig wie eine Lieb- 
lingsspeise aufgenommen: »Stellte dein Wort sich ein, so verschlang ich es, zur Wonne ward mir 
dein Wort« (15,16). Aber diese Lust und Freude des Wortempfangs ist gebrochen durch das Wis- 
sen um das zu verkündigende Gericht, das den Propheten in die menschliche Isolierung treibt (15,17; 
vgl. 16,1-9). Jeremia als der Verkündiger des Gerichtswortes Gottes, der dieses Gericht mitleidend, 
gegen die Gefühle seines Herzens ansagt (4,19) und durch seine Fürbitte alles daransetzt, das Gericht 
aufzuhalten (14,11; 15,1), leidet zugleich unter dem Spott, daß das von ihm angekündigte Gericht 
scheinbar ausbleibt: »Sie sprechen zu mir: wo ist denn das Wort des Herrn, es möge doch kom- 
men!« (17,15). Kap. 19,1-20,6 berichten, wie Jeremia nach der Zeichenhandlung des Zerbrechens 
eines Tonkruges um dieser Gerichtsverkündigung willen vom Oberaufseher Paschur geschlagen und 
in den Stock gelegt wird. Auf die Passion folgt unmittelbar die Konfession 20,7-9: »das Wort des 
Herrn ist mir zur Schmach geworden« (20,8). Der Entschluß des Propheten, das Wort Jahwes nicht 
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mehr zu verkündigen (20,9a), trifft auf die unwiderstehliche Wucht des Wortes, das sich ihm wie 
eine objektive Größe von außen und innen aufdrängt: das zurückgehaltene Wort Gottes brennt wie 
Feuer in seinem Inneren und droht ihn auseinanderzusprengen, so daß Spott und Mißhandlung 
eher auszuhalten sind als das Brennen des Wortes, das ihn verzehrt. Weil Jeremia auf der Seite der 
Betroffenen unter dem Angriff des Wortes Gottes steht, weil Jeremia als der Wortbote des Gerichtes 
zugleich in das — Leiden Gottes über sein Volk hineingezogen ist, gehört das Zerbrechen des Zeu- 
gen zum Ereignis des Wortes Gottes hinzu. Bei keinem anderen Propheten ist die Mächtigkeit des 
aufgetragenen Gerichtswortes, das Mitleiden unter dem Angriff des Wortes Gottes, das Leiden unter 
dem Spott des verkündigten, aber scheinbar nicht eintreffenden Wortes Gottes und das Wissen um 
die Unentrinnbarkeit der Beauftragung zum Wort Gottes so erkennbar wie bei Jeremia. Wie das Lei- 
den des Jeremia, so will auch die Geschichte der Buchrolle Kap. 36 als Passionsgeschichte 
des Wortes Gottes verstanden werden: der Mensch will das Wort verbrennen (36,23), aber 
Jahwes Wort bleibt noch voller als vorher auf dem Plan (36,32). Daß das Leiden bei Jeremia ein in- 
tegrierender Bestandteil des prophetischen Dienstes ist, kommt in formaler Hinsicht nicht zuletzt 
auch darin zum Ausdruck, daß sich eine formale Abgrenzung zwischen anklagender Prophetenrede 
und eigentlichem Gerichtswort Gottes bei Jeremia im Unterschied zu den Propheten vor ihm nicht 
mehr deutlich vornehmen läßt (GvRad, Theol. AT II, 82.204). 


£) Das Wort Gottes und die Kriterien falscher Prophetie (598-587 vChr; Zeit 
Zedekias): Jer ist, wie die Sammlung »über die Propheten« (23,9-40) zeigt, auch mit den Pro- 
phetenkreisen in Jerusalem zusammengestoßen, die nach der 1. Deportation von 598 verkündigten, 
daß das Unheil sich wenden und die Deportierten bald zurückkehren würden (23,16#; 28,2ff). Ge- 
genüber diesen Heilsworten der Träumer — was hat das Wort Gottes mit einem Traum zu tun? 
(23,28) — verkündigt Jeremia die bleibende Gültigkeit des machtvollen Gerichtswortes Gottes: »Ist 
nicht mein Wort wie ein Feuer und wie ein Hammer, der Felsen zerschmettert?« (23,29). In der Aus- 
einandersetzung mit den Heilspropheten und Chananja, der wie Jesaja das Heil für Jerusalem ver- 
kündigt, sucht Jeremia nach den Kriterien des wahren Wortes Gottes in der falschen Prophetie: Wer 
Jahwes Rat gelauscht hat, der wird den Hörern nicht das sagen, was sie wünschen (23,18.22). Am 
Eintreffen des Wortes wird erkannt, ob der Prophet Jahwes Wort geredet hat (28,9). Wie wenig der 
Prophet selber über diese Kriterien verfügt, zeigt 28,11: Jeremia hat der Heilsverkündigung des 
Chananja kein Jahwewort entgegensetzen können und ist seines Weges gegangen, um auf das 
erneute Ereignis des Wortes Gottes zu warten (28,12). Das noch härtere Gerichtswort Jahwes (28, 
12ff) knüpft dabei an das Zerbrechen des Joches und das Heilswort durch Chananja an. Gottes 
Machtwort läßt die negative Antwort des Menschen nicht unberücksichtigt. So sehr das Wort Gottes 
nicht ohne zeichenhafte Kriterien ist, so sind diese nicht objektiv und neutral vom Menschen han- 
tierbar. »Das Prädikat Pseudoprophet autoritativ auszusprechen, ist dem Propheten vorbehalten« 
(GQuell, 194), der im Gehorsam auf das neue Ereignis des Wortes Gottes angewiesen bleibt. 


e} Ezechiel:Das häufige Auftauchen der Botenspruchformel, das von insgesamt 241 at. 
Belegen allein 6omalige Auftauchen des Begriffs »Wort Jahwes« und die von insgesamt 113 Belegen 
5omal auftauchende Wortereignisformel, die jeweils den Einsatz einer neuen Redeeinheit kennzeich- 
net, schließlich die in Ez 85mal vorkommende Gottesspruchformel »Spruch Jahwes« und die mal 
auftauchende Schlußformel des Gotteswortes »Ich, Jahwe, habe es geredet« macht es unübersehbar, 
daß wir es, wie bei Jer, so auch bei Ez mit einem »schon sehr durchgebildeten Wissen um das »Wort 
Jahwes«« (WZimmerli, BK XIII, 89) zu tun haben. 

a) Die Rede vom Essen des Wortes Gottes (2,9—3,3): Ezechiel wird durch 
den in einer Thronszene erscheinenden Gott berufen, wobei sich die Wortbeauftragung als entschei- 
dendes Element aus der Schilderung der Thronvision herauslöst. Dem von Jahwe Gesendeten wird 
ein Wortauftrag zuteil, dessen stark formaler Charakter auffällt: »So hat der Herr Jahwe gespro- 
dene (2,4). Diese formale Fassung des Sendungsauftrages mittels der Botenspruchformel sol] deut- 
lich machen: Der Verkündigungsauftrag des Propheten ruht nicht primär in einem inhaltlich fest 
umrissenen Botschaftsgehalt, sondern in der personalen Bindung an den Senden- 
den, der der Herr seines Wortes bleibt. Ezechiels Verkündigung des Wortes Gottes soll vor allem 
Reflex des Botschaftsempfangs des Wortes Gottes sein (WZimmerli, aaO, 73). 2,10 schildert die zum 
Propheten hin ausgestreckte Hand Jahwes, in der eine geöffnete Schriftrolle liegt, die auf beiden Sei- 
ten beschrieben ist, was die bedrängende Überfülle des göttlichen Wortes sinnfällig machen soll. In- 
dem als Inhalt des Geschriebenen »Klagen, Seufzen und Wehe« genannt wird, »ist der Buchinhalt 
von den Wirkungen her, die das im Buch stehende, vom Propheten zu verkündigende Wort zeitigen 
wird, beschrieben« (77). Das machtvolle Wort Gottes hat die Wirkung unmittelbar bei sich. Diese 
Rolle wird dem Propheten zur Speise gereicht, wobei das Bildwort Jeremias vom sehnsüchtigen Ver- 
schlingen des sich einstellenden Wortes Jahwes (Jer 15,16) sich im Erleben des Propheten Ezechiel 
zur dramatischen Realität verwandelt: Das Essen der Buchrolle (3,2), das Aufnehmen des Gegessenen 
in das eigene Innere (3,3) macht dabei das totale Einswerden des Propheten mit 
dem Worte Gottes deutlich. Dieses Einverständnis mit dem Wort Gottes schließt ein Auf- 
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begehren wie bei Jeremia aus, wie auch aus dem unwiderstehlichen Verlangen nach dem Wort Gottes 
bei Jeremia (15,16) »das in der Stunde der Berufung unter scharfem Befehl Jahwes Gebotene« bei 
Ezechiel geworden ist (Ez 3,1; WZimmerli, aaO, 78). Das Reden Ezechiels geschieht im Wissen um 
die absolute Erhabenheit des göttlichen Wortes. Wie schon in der Leidensgeschichte des buchgewor- 
denen Wortes Gottes in Jer 36, so wird auch in der Nennung der Buchrolle bei Ez die schriftgewor- 
dene Gestalt des prophetischen Gotteswortes vorausgesetzt. 3,4 wird abschließend der Befehl zum 
»Reden im Wort Jahwes« ausgesprochen, was die dem Wortereignis Jahwes entsprechende prophe- 
tische Verkündigung des Wortes Gottes als Auftrag Ezechiels umschreibt. 

P Die prophetischen Zeichenhandlungen als geschehnishafte 
Vorwegnahme der vom Wort Gottes angesagten Geschichte: Zeicen- 
handlungen sind ein wesentliches Element der Verkündigung des Wortes Gottes durch Ezechiel. 
Aktiv soll der Prophet durch den Ziegel, den er belagert, die geringe Kost, die er ißt, das Scheren 
und Vernichten seiner Haare (4,1—5,4), aber auch dorch das Heraustragen des Exulantengepäcs 
(12,1), durch das Aufzeichnen von 2 Wegen (21,23ff) den durch das Wort Gottes angesagten An- 
marsch der Feinde, die Belagerung und Bezwingung der Stadt und die Deportation der Bevölkerung 
zeichenhaft darstellen. Gegenüber den Zeichenhandlungsgeschichten der älteren Prophetie, die nach 
einer Exposition und dem Bericht über die Handlung die Deutung folgen lassen (1Kön 22,10f; 2Kön 
13,14-19; Jer 28f), wird bei Ezechiel die Einleitung durch das göttliche Befehlswort ersetzt und nicht 
mehr die Ausführung der Handlung durch den Propheten (mit Ausnahme von ı12,1-16; 24,15—24), 
sondern lediglich das die Handlung befehlende Wort Gottes berichtet (3,25-5,4; 12,17—20 u. ö.). 
Diese Hineinnahme der Berichte von Zeichenhandlungen in das göttliche Befehlswort bei Ezechiel 
macht aber deutlich, daß die Zeichenhandlungen ganz und gar leibhaftes Ereigniswerden des Wortes 
Jahwes sind, geschehnishafte Vorwegnahme der vom Wort Gottes angesagten Geschichte (WZim- 
merli, aaO, 104). Aber nicht nur aktiv, sondern auch passiv ist der Prophet in seiner Person und sei- 
nem Geschick (sein gebundenes Liegen 4,4—8; sein Zittern 12,17—20; sein Erstarren angesichts des 
Todes seiner Frau 24,15—24) worthafte Ansage kommenden Geschehens. Während Jer 4,1921 
das eigene Leid, der Aufschrei des Propheten ganz ungebrochen zu Wort kommt, ist bei Ezechiel 
alles Leiden ins Jahwewort verschlungen und der Verkündigung des Wortes 
Gottes dienstbar gemacht. Weil das vom Propheten verkündigte Wort Gottes nicht kraftlos ist, son- 
dern kommende Geschichte heraufführt, darum ist der Prophet nicht nur mit seinem Mund, sondern 
auch mit seinem Handeln und Leiden zeichenhafte Verkündigung des Wortes Gottes, weil in ihnen 
die vom Wort Gottes eingeleitete Geschichte bereits Gestalt gewinnt (WZimmerli). 

y) Die Disputationsworte: Daß es in der Verkündigung des Wortes Gottes »nicht 
nur um einen majestätischen Gottesmonolog, sondern um einen Vorgang wirklicher Begegnung mit 
den Menschen des Volkes Israel« geht (WZimmerli, aaO, 55), zeigt die Redeform des auf ein Zitat 
des Volkes antwortenden Disputationswortes bei Ez (12,21ff; 26-28): Gegenüber der Rede im Volk, 
daß das prophetische Wort nicht eintreffe und sich am Wort Gottes der natürliche Abnutzungspro- 
zeß der Zeit auswirke (12,21) oder das Wort Gottes erst in ferner Zukunft Wirklichkeit schaffen 
werde (12,27), antwortet Jahwe: »Das Wort, das ich rede, geschieht. Nicht soll es sich mehr hinaus- 
ziehen« (12,25). Jahwes Wort ist ein Wort, das ohne Abnutzung durch die Zeit und ohne die Mög- 
lichkeit, es in eine ferne Zukunft zu verweisen, Geschichte wirkt. Die Eigentümlichkeit des Dispu- 
tationswortes bei Ez besteht dabei darin, daß auch das Zitat des Volkes, gegen das sich das Wort 
Jahwes wendet, ganz in das Gotteswort hineingenommen ist. Dh im Zitat kommt der wirkliche 
Hörer des Wortes Gottes zur Sprache, aber so, wie ihn das Wort Gottes sieht. 


ô) Das Wort Gottes als ds Wort an den Einzelnen (der Prophet als Späher): Ez 
33,1-9 leitet den 3. Teil des Buches ein, in dem das Wort Jahwes vom kommenden Heil im Mittel- 
punkt steht. Das große Gericht über das Volk ist im endgültigen Fall Jerusalems und der endgültigen 
Zerschlagung des Staates Juda schon hereingebrochen. Im Unterschied zum einleitenden Berufungs- 
bericht 1,1-3,15 und der dort gemeinten Sendung an das ganze Volk, »ob sie es hören oder ob sie 
es lassen« (2,5), hat 33,19 das Gewicht einer 2. Berufung des Propheten. Der Wortbote, der das 
verbrennende Gerichtswort Jahwes zu verkündigen hatte, wird nach dem Fall Jerusalems zum Spä- 
her und Warner, der das Wort Jahwes ganz auf den einzelnen ausrichtet: Wenn der Prophet ein 
Wort aus Jahwes Mund vernimmt, soll er den einzelnen Sünder warnen (30,7). Unterläßt er es, so 
fordert Jahwe sein Blut von des Propheten Hand (30,9). Das Wort Gottes weist damit den Propheten 
in einer in der bisherigen Prophetie so nicht gekannten Gezieltheit an den einzelnen Wortempfän- 
ger und überträgt dem Propheten die Verantwortung für jedes einzelne Leben, wodurch auch der 
Bote des Wortes Gottes selbst auf dem Spiel steht. Die Gezieltheit des Wortes Gottes auf den ein- 
zelnen Menschen ist in dieser Weise vor Ez nicht ausgesprochen worden. 

gd Das schöpferische Wort Gottes: Ez 37,1-14 wird die Vision von der Erweckung 
der Totengebeine erzählt. Auf ein Feld völlig vertrockneter Totengebeine geführt, bekommt der 
Prophet den Auftrag, das Verheißungswort Jahwes über dieses Totenfeld zu sprechen (37,4—6). Un- 
ter diesem gesprochenen Wort Jahwes rücken die Gebeine zusammen, wachsen Bänder, Fleisch und 
Haut darüber. Unter einem neuen gesprochenen Jahwewort kommt der Lebensgeist in das noch tot 
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am Boden Liegende, so daß sich das Tote erhebt und lebendig dasteht (37,9-10). Diese Vision ist 
die Antwort Gottes auf die resignierte Aussage des Volkes (37,11 »vertrocknet sind unsere Ge- 
beine«), in der Israel auf das Bekenntnis seiner Verlorenheit das neue Leben, die Herausführung 
aus den Gräbern des Exils und Heimführung in das Land zugesagt wird (37,11-14). Folgendes ist 
hier im Hinblick auf das Jahwewort festzuhalten: 1. Das hier Geschilderte kommt der urspr. Schöp- 
fung des Menschen durch -Jahwe (Gen 1) erstaunlich nahe, wird aber dadurch noch gesteigert, daß 
diese Schöpfung Neuschöpfung von Totengebeinen ist, dh von Menschen, deren Geschichte geschei- 
tert ist. Jahwes Wort bewirkt die Neuschöpfung aus den Toten. 2. Schafft Jahwe nach Gen ı durch 
das von ihm selbst gesprochene schöpferische Wort, so wird Ez 37,1—14 das vom Propheten verkün- 
digte »Wort Jahwes« (37,4) zu der Macht, die Leben aus den Toten schafft. 3. Dieses schöpferische 
Wort des Propheten stellt aber kein Zauberwort von magischer Kraft dar, sondern ist auf das Ver- 
heißungswort Jahwes bezogen, das den Grund und Inhalt und die Deutung der prophetischen Rede 
abgibt (37,4-6.9.11-14). 4. Dieses schöpferische, durch den Propheten verkündete Wort Jahwes ist 
keine magische Potenz, die die Natur durchwaltet, sondern ist die Erweckung des verstreuten Vol- 
kes, seine Herausführung aus dem Exil, die Hereinführung ins Land und die Geistbegabung. Jah- 
wes schöpferisches Wort ist die Eröffnung einer neuen Geschichte, 
die nicht aus den natürlichen Kräften des Volkes heraus geschieht, sondern nur in der Kategorie der 
Neuschöpfung aus den Toten durch das schöpferische Verheißungswort Jahwes aussagbar ist (WZim- 
merli, aaO, 885ff; DBaltzer, aaO, 101ff). 


D Deuterojesaja: Steht am Anfang des Exils das unerbittliche Gerichtswort Ezechiels, 
so steht am Ende die Verkündigung Dess vom wirkungsmächtigen Wort Gottes, das das Heil 
Israels zum Thema hat: 

a) Das Wort Gottes als alleinbeständige Wirklichkeit (Jes 40,8; 55,11): 
Kap. 40,1--8 deutet die Berufung des Propheten an. V. 1—5 reden von der Tröstung des Volkes und 
der Bahnung eines Wunderweges durch die Wüste. Auf die Aufforderung »verkündige« hat der 
Prophet eine resignierte Gegenfrage gestellt: »Was soll ich verkündigen? Alles Fleisch ist Gras . . .« 
(V. 6). Es ist die Klage der im Exil Übriggebliebenen, über die der Gerichtshauch Jahwes hinwegge- 
gangen ist (V. 6f). Im Kontrast zu dieser Verzagtheit und Skepsis des mit seinem Volk solidarischen 
Propheten wird verkündigt: »das Wort unseres Gottes besteht in Ewigkeit« (40,8). Dies Wort Gottes 
ist die Grundlage aller Verkündigung des Propheten, »seine gesamte Verkündigung nichts als das 
Vorbringen dieses Wortes« (CWestermann, Dies, 10). Der Inhalt dieses Wortes ist die vergebende 
Tröstung des Volkes und seine Rückführung auf dem wunderbaren Wüstenweg. Dies Wort Gottes 
ist nicht das dualistisch der von Vergänglichkeit und Tod gezeichneten Welt gegenüberstehende 
Wort Gottes, sondern das in die Geschichte hineingesprochene, neue Geschichte und neue Zukunft 
wirkende Wort: wie der Niederschlag die Erde tränkt und Saat aufsprießen läßt, »so ist (wirkt) mein 
Wort, das aus meinem Munde geht. Es kehrt nicht leer zu mir zurück, sondern tut, was ich wollte« 
(55,10). Diese schöpferische Geschichtsmächtigkeit des Wortes Gottes, das 
sich in der Heimkehr des Volkes aus dem Exil realisieren wird, verkündigt DtJes. 

D Das Wort Gottes und das Prophetenwort: Von der Beständigkeit des 
Wortes Gottes (Jes 40,8) war im Zusammenhang der Berufung des Propheten die Rede, ebenso sprach 
55,11 von dem weltverwandelnden Wort, das wirkt, »wozu ich es sandte« (OGrether, 134). Das 
geschichtsmächtige Wort Gottes ist das durch den gesandten Propheten verkün- 
digte Wort Gottes. Jahwe hat im Gegensatz zu den Wahrsagern und Orakelkündern in Babylon 
(44,25) das Gerichtswort der Propheten Israels eingelöst (44,26). Hat Jahwe aber ihr Gerichtswort 
wahrgemacht, so wird er auch das durch seinen Propheten verkündigte Heilshandeln wahrmachen 
(44,27). Die von DtJes angekündigte Bewegung in der Geschichte ist Auswirkung »eines Wortes, 
das nicht (leer) zurückkehrt« (45,23). 

yY) Das Wort Gottes und der Erweis in der Weltgeschichte: Gegen- 
über der babyl. Götterwelt muß die Frage nach der allein in der Geschichte wirkenden Macht gestellt 
werden. DtJes’s Antwort lautet: Jahwe ist allein der Gott des Geschichte wirkenden Verheißungswor- 
tes und darin den Götzen Babylons überlegen, daß die Ereignisse der Geschichte Israels alle ange- 
kündigt und dementsprechend auch eingetroffen sind: »Der verläßliche Zusammenhang des Redens 
Gottes mit seinem Handeln .. . ist das entscheidende Argument in der Rechtsverhandlung zwischen 
Jahwe und den Göttern« (CWestermann, Dtjes, 16; vgl. Jes 41,26f; 43,9£; 44,7; 45,21; 48,14). Die 
Verfügungsgewalt Gottes in seinem Wort über die kommende Geschichte ist der eigentliche Beweis 
seiner Gottheit gegen die Ohnmacht der Gëtzen (44,2). 

H Wort Gottes und Weltschöpfung: Dtjes weitet den Bereich des Wortes 
Gottes auf eine Dimension aus, auf die es kein Prophet vor ihm bezogen hat, nämlich auf die Welt- 
schöpfung durch das Wort Jahwes (Jes 40,26; 58,13; 50,3). Die Gestirne, die in Babylon als die 
obersten Götter gelten, sind Geschöpfe durch Jahwes Wort. Jahwe hat durch sein Wort die Welt 
geschaffen und das ganze Heer der Himmelsgestirne ins Dasein gerufen (40,26). Im Gegensatz zu der 
schöpferischen Wirkungsmacht des Wortes Marduks wird hier das schöpferische Jahwewort ver- 
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‚kündigt, das nicht nur die Geschichte wirkt, sondern auch die Schöpfung ins Dasein ruft. Die Ver- 
kündigung der Weltschöpfung durch das Wort bedeutet die Ausweitung des die Geschichte wirken- 
den Wortes Gottes auf das Universum der Schöpfung, wobei die Weltschöpfung zu einem Element 
des Heilshandelns Jahwes in der Geschichte wird. 


e) Das Wort Gottes als Heilswort: Konnte man dem Propheten diese Ver- 
kündigung von dem die Geschichte in ihrer Schöpfungsdimension, Vergangenheits- und Zukunfts- 
dimension wirkenden Jahwewort angesichts des Exils und der noch bestehenden babylonischen Herr- 
schaft glauben? Von daher ist die Gattung des priesterlichen Heilswortes zu verstehen (JBegrich), 
die der Prophet in seiner Verkündigung an »die Kleingläubigen und müde Gewordenen (aufnimmt), 
denen sich die Wirklichkeit ganz anders darstellte, weil sie sich von Gott verlassen fühlten und 
nicht glauben konnten, daß Jahwe sich um ihren weg, kümmere« (GvRad, Theol. AT IL, 263; Jes 
41,8ff; Aaf: 49,14ff; 54,4ff u. ö.). Dieses Heilswort ist die für Dtjes bezeichnendste Form der 
Heilszusage, die sich der Form des priesterlichen Erhörungswortes als Antwort auf die Klage eines 
einzelnen bedient (vgl. 1Sam 1; JBegrich, ThB 21, 217ff). »Das Gotteswort, das er (DtJes) zu ver- 
kündigen hat, zielt auf jedes Glied dieses (Volks-)Ganzen in seinem eigensten personalen Sein« 
(CWestermann, Dtjes, 15). Denn das Welt und Geschichte umfassende Wort, das Jahwe in den Mund 
des Propheten gelegt hat (51,16) und das dessen Mund zu einem scharfen Schwert macht (49,2), ist 
zugleich dazu da, »daß ich (der Prophet) den Müden durch das Wort zu erquicken wisse« (50,4). Das 
die Welt und Geschichte ins Dasein rufende mächtige Wort, ist zugleich das Heilswort, mit dem 
Gott sich liebend zu seinem Volk herabläßt und um das im Leiden hart gewordene Herz seines Vol- 
kes wirbt. »Noch nie hat er (Jahwe) sich in seinen Worten so tief zu seinem Volk herabgeneigt, hat 
sich so alles Schrecklichen entäußert, um keinen der Verzagten zu verscheuchen« (GvRad, Theol. 
AT IL, 264). 


5) Das Wort Gottes als Bundesgebot 


a) »Die Worte« als Proklamation des Rechtswillens Gottes 

Die Gebote als die Proklamation des Rechtswillens Gottes werden in Ex 34,28 »die zehn Worte« 
(griech. = Dekalog) genannt und als »die Worte des Bundes« näher umschrieben. Sie begründen 
nicht den Bund (vgl. OProcksch, ThWb IV, 98), sondern der in der Erwählung Jahwes gründende 
— Bund schließt eine Bundesordnung ein. Die Proklamation des Rechtswillens Gottes wird in 
Ex 20,1 eingeleitet: »Jahwe redete alle diese Wortes, wobei die Mitteilung dieser Gebote durch die 
einleitende Präambel Ex 20,2 als in der Selbstvorstellung Jahwes und der Herausführung aus Ägyp- 
ten begründet erscheint. Dies bringt auch die im Anschluß an das sog. Bundesbuch (Ex 20,22-23,19) 
berichtete Bundesschlußerzählung (24,3-8) zum Ausdruck: Mose berichtet dem Volk aale Worte 
Jahwes und alle Rechtssatzungen«, und das Volk antwortet einstimmig: »Alle Worte, die Jahwe 
geredet hat, wollen wir tun«. Dann schreibt Mose »alle Worte Jahwes auf« (24,39). 


b) Das Bundesgebot und die Gerichtsbotschaft der Propheten 


In welcher Weise die Propheten ihren Auftrag darin sehen, das alte Bundesgebot gegen Rechts- 
mißbrauc und Rechtsbruch in Israel zur Geltung zu bringen, zeigt Amos, der Israel an der alten 
Bundesordnung mißt. In der Begründung für das angesagte Gerichtswort nennt Amos die Bedrük- 
kung der Armen (2,7f; 3,9f) und die Verkehrung des Rechts als Übertretung der Bundesordnung 
(Ex 22,30ff; 23,1ff). Bei Hosea hat die Übertretung des Bundesrechtes (4,2) die Aufkündigung 
des Bundes durch Jahwe zur Folge: Ihr seid »Nicht-mein-Volk« (1,9). Und in der Tempelrede Jere- 
mias wird dem Volk mit einer dekalogartigen Rechtsreihe (vgl. die Aufzählung »Stehlen und 
Morden, Ehebrechen und Meineid schwören« 7,9) die Sünde enthüllt und das Gericht angesagt 
(7,1). Ebenso ist die im Bundesrecht liegende Bedrohung des Volkes bei Übertretung des Gebotes 
der Hintergrund der Schilderung Jerusalems als »Blutstadt« (Ez 22) und der Gerichtsankündigung 
bei Ezechiel, Schon in der prophetischen Verkündigung wird somit die enge Verklammerung zwi- 
schen dem machtvollen, die kommende Geschichte ankündigenden und einleitenden Gerichtswort 
Gottes und der das Gerichtswort begründenden Rechtsproklamation des Bundesgebotes deutlich 
{RBach, Gottesrecht, 23ff; WZimmerli, Gesetz, 102ff). 


c) »Das Worte als Bezeichnung des Gesamtgebotes 


Im Deuteronomium wird über die Bezeichnung des Bundesgebotes als »zehn Wortes 
(Din 4,13; 10,4) hinaus nicht nur die Vielheit der Gebote als »Worte« (1,1.18; 4,10.36; 5,5; 28,14 
u. ö.), sondern auch ein Einzelgebot als »Wort« bezeichnet (12,28; 15,15; 24,18.22). Insofern aber 
im Din »die Worte dieser Tora« (17,19; 27,3; 28,58; 29,28) trotz ihre. vielfältigen Einzelgebote 
zum erstenmal als einheitliche Willensoffenbarung Jahwes an Israel ver- 
standen werden, taucht Wort im Sing. auch zur Bezeichnung des Gesamtgebotes 
auf (4,2; vgl. Jos 1,13) und kann infolgedessen die totale menschliche Angewiesenheit auf »dies 
Wort« ausgesagt werden: »Dies Wort ist euer Leben« (Dm 32,47). Alle sieben Jahre soll im Rahmen 
des Bundeserneuerungsfestes das göttliche Bundesgebot mit seinen Verheißungen und Drohungen 
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(vgl. die Fluchworte in Dtn 27) in der großen Volksversammlung vorgelesen werden, »damit sie es 
hören und lernen, Jahwe, euren Gott, zu fürchten und alle diese Worte des Gebotes treulih zu 
erfüllen« (31,10-13). Die Konzentration auf den einen Gott (6,4), das eine Heiligtum (Kap. 12) und 
das eine »Wort« (4,2) ist das theol. Anliegen des Dtn. »Die ganze im Bunde Israel zugesprochene, 
ihm von Jahwe nahegebrachte, in Mund und Herz gelegte Offenbarung des göttlichen Rechtswillens 
(0,14) gilt somit als dabar (= Wort)« (WZimmerli, RGG VI, 1810). 


6) Wort Gottes und Geschichte im deuteronomistischen Geschichtswerk (dtrG) 

Das dtrG, das in Dm 1—3 mit einem Rückblick auf die Mosezeit beginnt, dann die Geschichte 
der Landnahme-, Richter- und Königszeit darstellt, also die Bücher Dtn bis 2Kön umfaßt, ist nach 
der Katastrophe von 587 vom theol. Standort des Dtn aus geschrieben: 


a) Das Fluchwort des Bundesgebotes: das dtrG stellt die Geschichte Israels in beiden 
Teilreichen als eine Geschichte des fortschreitenden Abfalls von Jahwes Gebot, bes. von der Forde- 
rung des Din, Jahwe nur an einem Ort zu verehren (Dm 12), dar. Das Gericht über Israel und Juda 
(2Kön 17,7ff.ıgf) ist für das dtrG die Folge der Wirkungsmacht des Rechts(Gesetzes)-Wortes Gottes 
in der Geschichte Israels, mithin die Einlösung der im Dm angekündigten Möglichkeit des Fluches 
{vgl. Din 27,15ff; 28,15). 

Das Fluchwort des Dm war also »kein leeres Wort« (32,47), sondern in der Geschichte des 
Untergangs Wirklichkeit geworden. 


b) Das Drohwort der Propheten: Nicht nur das Fluchwort des Bundesgebotes, sondern 
auch das Drohwort der Propheten hat sich in der Geschichte Israels und Judas realisiert. Das dtrG 
hat den von ihm dargestellten Geschichtsverlauf, der beinahe 700 Jahre israelitischer Geschichte von 
der Mosezeit bis zum babyl. Exil umfaßt, als einen Zusammenhang von ergangenen prophetischen 
Drohworten und den entsprechenden geschichtlichen Erfüllungen sichtbar gemacht und sich dabei 
einer festen Terminologie bedient: das prophetische Wort »wird wahrgemacht« (Din 9,5), »fällt 
nicht hin« (Jos 21,45; 23,14; ıKön 8,56; 2Kön 10,10), seg wird aufgerichtet« D'Sam 1,23; 15,11.13; 
2Sam 7,25; Kön 2,4; 6,12; 8,20; 12,15), »es tritt eine (Jos 23,15), »es wird erfüllt« (1Kön 2,27; 
8,15.24; vgl. vRad, Ges. Aufs., 193ff). Der »Aufweis des Funktionierens dieses Wortes in der Ge- 
schichte« (vRad, Theol. AT H, 107), des »Korrespondenzverhältnisses von ergangenem Wort und 
geschichtlicher Erfüllung« (aaO, 338) untermauert das Anliegen des dtrG (vgl. Din 18,218). 


d Das Aufforderungswort zur Umkehr: Das dtrG hat sich aber, indem es die Ge- 
schichte der totalen Vernichtung als Erfüllung des Fluchwortes durch Mose und als Einlösung des 
Drohwortes der Propheten verstehen lehrte, zugleich auch als Ruf zur Umkehr verstanden (1Kön 
8,46-53). Wie immer wieder nach Zeiten des Abfalls und des Gerichts auf die Umkehr zu Jahwe 
neue Heilstaten folgten (Ri 2,11-22; 1ıSam 12,6-25), so bleibt angesichts des totalen Gerichtes die 
Frage offen, ob »es nicht doch zu einer ganz neuen Phase mit wiederum ganz neuen (Heils-)Setzun- 
gen für Jahwes Eigentumsvolk kommen könnte« (HWWolff, ThB 22, 314). »So dient also das Werk 
einer dringlichen Einladung zur Umkehr zu dem Gott der Heilsgeschichte« (aaO, 322). Dh aber im 
Hinblick auf das vom Propheten verkündigte Wort Gottes: die Verkündigung des Gerichtswortes 
Gottes ist nicht wahrsagerisch auf seine Geschichtswerdung aus, sondern zielt auf die Umkehr, da- 
mit das angekündigte Gericht nicht eintritt (Jer 25,3ff; 26,2ff; 36,2f; Ez 18,1ff; 32,1ff; Jon 3,8ff) bzw. 
das eingetretene Gericht zur Anrede wird (dtrG). 


d) Das Verheißungswort an David: Welche Bedeutung neben dem in der Geschichte 
Israels erfüllten Fluch- und Gerichtswort und dieser Geschichte als Umkehrwort dem Verheißungs- 
wort im dtrG zukommt, ist umstritten. GvRad zufolge steht die nach 2Sam 7 dem David gegebene 
Verheißung über der Gerichtsgeschichte Israels: Die Schlußnotiz des dtrG von der Befreiung des 
Königs Jojachin und seiner Erhöhung an die Tafel des babyl. Königs (2Kön 25,7-30) will zugleich 
die Erwartung auf den Gott lenken, der über David seine Verheißung von der Zukunft des David- 
sohnes ausgesprochen hat und seinem Wort auch angesichts des Gerichtes die Treue hält (vRad, 
ThB 8, zo1ff; Theol. AT II, 339ff). — Indem aber das dtrG die Geschichte Israels als Erfüllung des 
durch Mose verkündigten Bundesgebotes mit seiner Möglichkeit von Segen und Fluch, als Einlösung 
des durch die Propheten verkündigten Drohwortes und darin als Aufforderungswort zur Umkehr 
verstehen lehrt, und zugleich in hoffendem Fragen an das Verheißungswort auch angesichts der Ge- 
richtsgeschichte Israels erinnert, verbinden sich hier, wie schon bei den vorexilischen Propheten (vgl. 
5b), die beiden Elemente des Wortes Gottes: »Wort Gottes ist (hier) sowohl die dauernd im Volke 
gegenwärtige Forderung des Gebotes als auch die je neu im Prophetenwort (ich ergänze: als Verhei- 
Bungs-, Umkehr- und Gerichtswort) die Geschichte treffende und gestaltende Verkündigung« 
DN Zimmer, RGG VI, 1810). 


7) Das Wort Gottes als Schöpferwort 


Daß die at. Vorstellung von der schöpferischen Macht des Wortes Gottes von den altorientali- 
schen Hymnen her bestimmt ist (LDürr, 8ff; s. o. Abs. 2), die Marduks gewaltige Donnerstimme im 
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Gewitter preisen, zeigt bes. Ps 29, der die Erscheinung Jahwes im Gewitter schildert (V. 3ff) und im 
Donnerschall das dröhnende Machtwort Gottes vernimmt. Der Unterschied der at. zur altorientali- 
schen Auffassung vom mächtigen Wort der Gottheit als einer die Natur durchwaltenden, aus der 
Gottheit emanierten dynamischen Potenz ist ein doppelter: 

a) Die Zuordnung des Schöpferwortes zum Heilswort Gottes (Ps 33,6.9; 148,5.8): Jahwes 
Schöpfungswort, durch das er den Himmel ins Dasein gerufen hat (Ps 33,6: »durch Jahwes Wort 
sind die Himmel gemacht«), ist ein Element von Jahwes geschichtlicher Herrschaft in Wort und Tat 
(Ps 33,4) und seiner bundesgemäßen Herablassung zu den Armen (Ps 33,13). Das protologische 
Schöpferwort (Ps 33,6) hat eine dienende Funktion gegenüber dem soteriologischen Heilswort (Ps 
33,4: vRad, ThB 8, 138). — Diese Verhältnisbestimmung wird durch den priesterschriftlichen Schöp- 
fungsbericht bestätigt, der nicht nur von dem gebietenden Schöpferwort Jahwes spricht, unter dessen 
Macht alle Dinge ins Dasein treten (Gen 1), sondern die Schöpfung durch das Wort als Eröffnungs- 
geschichte des Bundes verstanden wissen will, da »im großen Zusammenhang der Priesterschrift 
Gottes Wirken durch das Wort keineswegs auf die Schöpfung beschränkt ist, sondern auch sein 
Handeln in der Geschichte bestimmt«, das der priesterschriftlichen Darstellung zufolge in der Ein- 
richtung des Kultus zu seinem Höhepunkt kommt (Ex 25,1; CWestermann, BK I, 153; vgl. 153ff). In 
dieser Zuordnung des Schöpferwortes zur Bundes- und Heilsgeschichte Jahwes mit Israel entspricht 
Gen ı der Verkündigung des Dtjes. 

b) Die Zuordnung des Schöpferwortes zum Rechtswort Gottes (Ps 147,15ff): In Ps 147,15# 
wird das schöpferische Wort Gottes geradezu mit meteorologischen Phänomenen in Verbindung ge- 
bracht: Jahwes Wort, das wie ein Bote ausgesandt wird (147,15 »er sendet zur Erde seinen Spruch, 
schnell eilt sein Wort: dahin«), bewirkt Schnee (V. 16) und Hagel (V. 17). Jahwes Wort läßt auch 
das Eis wieder schmelzen (V. 18). Dieses schöpferische, die Natur durchwaltende Wort ist aber kein 
anderes, als das beanspruchende Wort des Bundesgebotes: »Er tat kund seine Worte in Jakob, seine 
Satzungen und Rechte in Israel« (V. 19)! Israel versteht mithin das schöpferische Wort nicht my- 
thisch-naturalistisch, sondern in Entsprechung »zu dem Rechts- und Herrschaftswort, das dem 
erwählten Volk mitgeteilt wurde . . . Mit der Kundgabe des Rechts- und Herrschaftswortes hat das 
erwählte Volk den Gott kennen und erkennen gelernt, der mit seinem Wort die Natur beherrscht 
und alle Kreatur trägt und erhält, (HJKraus, BK XV/1, 958f). 


Im AT ist also das schöpferische Wort Jahwes nur in engem Zusammenhang mit dem Wort 
Gottes als Heilswort (Wort der Verheißung) und als Rechtswort (Bundesgebot) zu ver- 
stehen. Das macht das Spezifikum des israelitischen Verständnisses des Wortes Gottes aus. 


8) Zum Verständnis des Wortes Gottes im Judentum — Art. ġñpa IL2; zum religions- 
geschichtlichen Hintergrund des JohEv. vgl. auch unten III,4,b,y. 


1) Vorkommen und Bedeutung von Aöyog [logos und A&yw deeër im NT 

a) Aöyog slogos] ist im NT 331mal (bis auf Phlm und Jud in allen Schriften) belegt, 
und zwar in profaner und theol. Bedeutung: Wort (Abyog /lpgos7) meint u. a. die Aussage 
(Mt 5,37), den Ausspruch (Mt 12,32; 15,12; Lk 20,20), die Frage (Mt 21,24), den Befehl 
(Lk 4,36), den Bericht, die Kunde und das Gerücht (Apg 11,22; Mt 28,15; Mk 1,45; Lk 
5,15), die Rede (Mt 15,12), den Wortlaut (1Kor 15,2), das mündlich ausgesprochene (Apg 
15,27; 2Kor 10,10) im Gegensatz zum geschriebenen (Apg ı,1) Wort, das bloße Wort im 
Gegensatz zur Kraft und zur Tat (1Thess 1,5; 1Kor 4,19), den Gegenstand, die Sache (Mk 
9,10; Apg 8,21), das Schriftwort (1Kor 15,54), das Ermahnungswort (Hebr 5,11), die Re- 
chenschaft (Röm 14,12), die Abrechnung (Phil 4,15), den Beweggrund (Apg 10,29), die 
Verkündigung, die Belehrung, den Unterricht (Lk 4,32; 10,39; Joh 4,41; 17,20), das Wort 
Gottes, das Wort des Herrn, das Wort der Verheißung, der Wahrheit, des Lebens, das 
Wort Jesu, das Wort von Jesus Christus (Apg), Jesus als das Wort (Joh 1,1.14). 


b) Ave vlegör, sprechen, erscheint im NT 1320mal und zwar meist unbetont, zT 
aber auch in theol. qualifizierter Bedeutung (vgl. die Amen-Worte 2,aß und die Heilungs- 
worte Jesu 2ad). Das zu einem anderen Stamm gehörige, weniger gewichtige Verbum 
Aën (laleö), reden, hingegen (298 Belege) haben vor allem Lukas (Ev. und Apg gımal), 
Johannes und Paulus (je 6omal; davon 34 in 2Kor) verwendet. Aoyıxös rlogikos], vernünf- 
tig, findet sich nur Rëm 12,1; 1Petr 2,2; Aöyuog /logiosı, gelehrt, gebildet, nur Apg 18,24. 
Die von Aöyog /logosı gebildete Deminutivform Adyıov (o siont, Spruch, urspr. kurzes Wort, 
Orakelspruch, ist im NT nur 4mal belegt (Apg 7,38; Röm 3,2; Hebr 5,12; ıPetr 4,11). 


II 
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2) Das Wort Jesu Christi (Jesu Wort) 

a) Die Verkündigung Jesu 

Im Mittelpunkt der Worte Jesu steht die Verkündigung der drängenden Nähe Gottes, 
die Ankündigung des weltweiten Herrschaftsantritts Gottes (> Reich), der in Jesu Person 
und seinem Wort bereits gegenwärtig ist. Jesu Wort sagt also weder nur die Gegenwart der 
Herrschaft Gottes, noch ausschließlich die Zukunft der Herrschaft Gottes an. Vielmehr hat 
Jesus von einem in seinem Wort sich bereits vollziehenden gegenwärtigen Kommen der 
zukünftigen Herrschaft Gottes gesprochen. In Jesu Verkündigung findet sich aber ein abso- 
lut gebrauchtes »das Wort Gottes« nicht. Mk 4,13—20, wo dieser Terminus einzig im 
Munde Jesu begegnet, gehört zur Gleichnisdeutung der Urgemeinde (JJeremias, Gleich- 
nisse, 65f). 

a) Das Fehlen der Botenspruch- und Wortereignisformel: 

Jesus hat an keiner Stelle wie die at. Propheten seine Worte mit der Botenspruchfor- 
mel »so hat der Herr gesprochen« eingeleitet. Ebenso fehlt im Zusammenhang seiner Ver- 
kündigung die Wortereignisformel »das Wort Gottes geschah zu mir«. Diese at.. Formel 
taucht einzig Lk 3,2 (ñua eoŭ èyéveto /rhæma theou egeneto), das Wort Gottes erging an 
Johannes) bei Johannes dem Täufer auf, der aber von Lukas der Zeit der at. Propheten zu- 
geordnet wird (16,16), sie fehlt ebenfalls in der apostolischen Zeit. Das Fehlen der Boten- 
spruch- und Wortereignisformel bei Jesus ist ein Indiz dafür, daß Jesu Verkündigung mit 
prophetischen Kategorien allein nicht verstanden werden kann. 

»Der Grund, weshalb niemals die Vorstellung von einem an Jesus selbst ergehenden einzelnen 
Gotteswort in den (synopt.) Bericht eingedrungen ist, kann wohl nur sein, daß die damit verbun- 
dene Vorstellung als eine unangemessene und das Wesen des Gottesverhältnisses Jesu unzulänglich 
beschreibende . . . vermieden wurde« (GKittel, ThWb IV, 115). Das Wort Jesu, daß ihm der Vater 
alles übergeben habe (Mt 11,27), stellte »die Einheit Jesu mit dem Vater und auch mit dem göttli- 
chen Wort auf eine Grundlage völlig anderer Art, jenseits aller Einzelmitteilung liegend« (ebd). 

ß) Die Antithesen und die Amen-Formel: Diesem Fehlen der Botenspruch- und 
Wortereignisformel in der Verkündigung Jesu entspricht positiv das Vorhandensein von 
Einleitungsformeln, die zeigen, daß Jesu Anspruch den eines at. Wortpropheten sprengt: 
In den Antithesen der Bergpredigt mit ihrem Schema: »ihr habt gehört, daß Gott zu den 
Alten gesprochen hat, ich aber sage euch« (Mt 5,21ff) setzt Jesus Aussagen des AT außer 
Kraft und stellt sein »Ich« an die Stelle Gottes. 

Jesus beansprucht darin nicht, wie die at. Propheten und das Rabbinat, der legitime Interpret 
des — Gesetzes Gottes zu sein, sondern er stellt sich in Gegensatz zur Tora. Wird in der Gemeinde 
von Qumran »die radikalisierte Forderung des göttlichen Gebotes nirgendwo der Tora Moses ge- 
genübergestellt« (ELohse, »Ich aber sage euch«, 197), so redet in den Antithesen Jesus wie einst der 
Gott des Mose und stellt damit sich und sein Wort unmittelbar neben Gott und Gottes 
Wort. — Was für die Antithesen gilt, gilt auch für die in der gesamten jüd. Lit. analogielose 
Formel »Amen, ich sage euch« (Mk 3,28; 8,12; 9,1.41; 10,15.29; 11,23; 12,43; 13,30; 14,18-25.30 
u. ö.). Die Amen-Formel, die sonst zur Bekräftigung der Worte eines anderen dient, und mit der 
man sich schon in at. Zeit ein Segenswort oder Fluchwort aneignete (GDalman, Worte Jesu, 185%), 
wird von Jesus ausnahmslos benutzt, um seine eigenen Worte einzuleiten und zu verstärken. Als 
solche ist sie aber nicht der vom Propheten benutzten Botenformel an die Seite zu stellen (so JJere- 
mias, Verkündigung I, 44), »vielmehr ist durch die Voranstellung des Amen vor das eigene Wort 
Jesu dieses als ein solches gekennzeichnet, das sicher und zuverlässig ist . . . Damit aber ist in dem 
»Amen« vor dem Ach sage euch: Jesu die ganze Christologie in nuce enthalten« (HSchlier, ThWb 
I, 341). Die Amen-Formel als Einleitung des Wortes Jesu ist Ausdruck für Jesu gött- 
liche Selbstgewißheit und die göttliche Selbstbeglaubigung seines Wortes. 

Y) Dieselbe Vollmacht des Wortes Jesu, die Macht des redenden »Ich« Jesu, zeigt sich 
darin, daß sein Wort an die Stelle der Tora tritt. Hieß es im zeitgenössischen Judentum, 
daß der die Worte der Tora hörende und gute Werke tuende Mensch auf festen Grund 
baut, so heißt es in Jesu Wort: »wer meine Worte hört« (Mt 7,24—27). Das redende Ich 
Jesu nimmt hier göttliche Vollmacht in Anspruch. »Daß Jesus vom Hören und Tun seiner 
eigenen Worte die Entscheidung abhängig macht, das unterscheidet sein Wort auch von 
den höchsten Ansprüchen der alten Propheten. Diese wissen sich als die Träger des Wortes 
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Gottes, — nichts Geringeres. Aber keiner von ihnen sagt, daß »seine Worte« nicht vergehen, 
oder daß an ihnen die Entscheidung über seine Hörer falle. Gerade dies aber sagt Jesus nach 
allen Überlieferungen« (Mk 8,38; 13,31; JSchniewind, Matthäus, 105). 


Die Vollmacht des Wortes Jesu zeigt sich in seinem Ruf in die -> Nachfolge: »und er sagte zu 
ihm: folge mir nahe (Mk 1,14ff,2,14). Dieser Ruf Jesu, der die Menschen mitten in ihrer Alltags- 
arbeit trifft und an keine Vorbedingungen gebunden ist, geschieht durch das wirksame Wort Jesu, 
das die Antwort des Menschen wie etwas Selbstverständliches erscheinen läßt. Die Macht dieses 
Wortes reflektiert sich schließlich in der Antwort der Hörer: sie nehmen Anstoß an Jesu Wort (Mk 
10,22; Mt 15,12) oder verwundern sich über seine Worte, denn er redet »wie einer, der Vollmacht 
hat, und nicht wie die Schriftgelehrten« (Mt 7,28f), oder versuchen, ihn »durch ein Wort zu fangen« 
(Mk 12,13 par), weil in seinem Wort sein Anspruch und die Mitte seiner Sendung sichtbar wird. 


Al Die Einheit von Wort und Tat Jesu: Die Macht des Wortes Jesu zeigt sich nicht 
zuletzt auch in den Heilungsgeschichten, in denen die Heilungen durch das Wort Jesu (Mk 
2,11 Sich sage dir, steh auf«), durch sein Befehlswort (Mk 9,25) erfolgen (Mk 1,25f; Lk 
7,14f). Der Zusammenhang des Vergebungswortes (2,6) und des Heilungswortes Jesu 
(2,11) in Mk 2,1ff ist dabei zu beachten: das Heilungswort istdie Verleibli- 
chung des Vergebungswortes Jesu. Das Wort des Weltenrichters, der die 
Sünden zu vergeben die Macht hat, erweist sich in der Heilung als wirksames, schöpferi- 
sches Wort. 


Die Heilungen gehören zu Jesu Wort hinzu und sind von seiner Verkündigung nicht ablösbar: 
Nach Lk 4,18 hat Jesus das Prophetenwort Jes 61,1f auf seine Sendung bezogen. Gott hat ihn ge- 
sandt, den Armen frohe Botschaft zu bringen und den Blinden das Augenlicht. Das bezeichnet die 
Einheit von Wort und Tat in der Verkündigung Jesu. Aber nicht nur die Einheit von Wort und Tat, 
sondern die Überordnung des Wortes über die Tat ist für die Verkündigung Jesu 
charakteristisch: Mk 1,21—38 berichtet von den verschiedenen Heilungen Jesu und schließlich von 
seiner »Flucht« (1,35#f), wobei er den ihn suchenden Jüngern antwortet: »Laßt uns anderswo hinge- 
hen, damit ich auch dort predigen kann, denn dazu bin ich ausgegangen« (1,38). Daß die Ta- 
ten Jesu (> Wunder, Art. anueiov) seinem Wort untergeordnet sind, wird in denjenigen Heilungsbe- 
richten deutlich, in denen die Heilung ohne Parallele in Jesu Umwelt und von daher für die Augen- 
zeugen auffällig durch das Wort Jesu geschieht: »Sprich nur ein Wort, so wird mein Knecht ge- 
sund« (Mt 8,8). Vgl. Mt 8,16: »Er trieb die Geister aus durchs Wort«. Die Proklamation der Gottes- 
herrschaft geschieht durch Jesu Wort, wobei Jesu Heilungen Verleiblichungen seines Wortes sind. 


b) Das unverhüllte Wort Jesu vom Leiden und Kreuz (Markus-Evangelium) 

Mk 1,45 (»er [der Geheilte] begann das Wort [die Geschichte] auszubreiten«) und die 
in 2,2; 4,33; 8,32 auftauchende Wendung: »er (Jesus) sagte ihnen das Wort« gehören 
sämtlich der markinischen Redaktion zu (ESchweizer, Neotestamentica, 100; JJeremias, 
Gleichnisse’, 65 A 5) und sind deshalb im Zusammenhang der Theol. des Mk zu interpre- 
tieren: Mk zufolge hat Jesus den Geheilten geboten, das Wunder ihrer Heilung nicht wei- 
terzusagen (1,44; 5,43; 7,36), da durch Erzählung der Wunder nicht bekannt werden soll, 
daß Jesus der Messias ist. Zugleich wird aber betont, daß die Schweigegebote Jesu immer 
wieder durchbrochen werden (1,45; 7,36). Mk erzählt die Durchbrechung des Schweigege- 
botes, weil Jesu göttliche Vollmacht nicht verborgen bleiben kann, betont aber zugleich die 
Geheimhaltung, weil noch nicht die Zeit zur Verkündigung Jesu da ist, dessen Geheimnis 
noch nicht in seinen > Wundern, sondern erst am > Kreuz wirklich offenbar wird (ESchwei- 
zer, Markus, 30). Die eigentliche Mitte der Geschichte Jesu ist nicht in den Wundern, son- 
dern im Leiden und Sterben zu finden. 

Im ersten Teil des MkEv. wird die Sammlung der Streitgespräche 2,1—3,6, in der Jesu Sieg über 
Sünde und Gesetz und die Verstockung der Pharisäer und ihr Todesbeschluß berichtet wird, mit dem 
Satz eingeleitet: »und er (Jesus) sagte ihnen das Wort« (2,2). Auf das »Sagen des Wortes«, das 
Jesu Macht über die Sünde und das Gesetz erweist, antworten die Pharisäer mit Blindheit für Gottes 
Offenbarung in seinem Wort. Im zweiten Teil 3,7-6,6 antwortet Jesus auf die Verstockung seiner 
Angehörigen (»er ist verrückt« V. 21) und auf die Ablehnung der aus Jerusalem kommenden Schrift- 
gelehrten (»er hat den Beelzebul« V. 22) mit der Parabelrede (V. 23), die Mk zufolge die Antwort 
Jesu auf die Verstockung der nächsten Verwandten und der Führer Israels ist. Mk 4,33f stellt die 


Notwendigkeit der Bildrede rückschauend fest: »In vielen Gleichnissen sagte er ihnen das Wort, so 
wie sie es hören konnten. Ohne Gleichnis aber sagte er ihnen nichts«. Gottes sich in Jesu Wort voll- 
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ziehende Offenbarung ist den Menschen so fremd, daß alles Reden Jesu nur in der Bildrede ergehen 
kann. Nur Gott selber kann dem Menschen die Bildrede aufschließen. 

Im Unterschied zu Jesu verhüllendem Lehren in Parabeln spricht 8,32 vom direk- 
ten, unverhüllten Reden Jesu: »und er sagte das Wort frei heraus«. Das 
direkte Wort Jesu hat das Leiden und Sterben des Menschensohnes zum Inhalt (8,31). Das 
Wort vom Kreuz ist die Auflösung aller Bildersprache: »Das Leiden des Menschensohnes 
ist das bisher verborgene, jetzt enthüllte Geheimnis« (ESchweizer, Neotestamentica, 100). 
Denn Jesu Machtwort über die Dämonen, die Sünde und das Gesetz, bleibt so lange ver- 
hülltes Wort, als es nicht im Licht des unverhüllten Wortes Jesu von seinem Leiden und 
Sterben verstanden wird. Damit spiegelt sich im Verständnis des Wortes Gottes wider, daß 
Mk sein Ev. als Passionsgeschichte mit ausführlicher Einleitung (MKähler) verstanden wis- 
sen wollte. Indem aber so Jesu Wort und Tat in Einheit mit seinem Sterben und seiner Auf- 
erweckung von Mk als Wort Gottes verkündigt werden, wird der Übergang zum »Wort 
von Kreuz und Auferweckung« als dem entscheidenden Inhalt nt. Verkündigung unmittel- 
bar verständlich. 

c) Der Messias des Wortes und der Messias der Tat (Matthäus-Evange- 
lium) 

Mt hat die Worte Jesu nicht nur zu großen Redeblöcken zusammengestellt (Bergpre- 

digt Kap. 5-7; Aussendungsrede Kap. 10; Reden gegen die Pharisäer Kap. 12 und 23; 
Gleichnisse Kap. 13; über das Verhalten in der Gemeinde Kap. 18; apokalyptische Rede 
Kap. 24), sondern insbesondere durch die Zuordnung der Bergpredigt Kap. 5—7 zu der 
‘Sammlung von 10 Wundererzählungen Jesu Kap. 8f sein Verständnis des Wortes Jesu zum 
Ausdruck gebracht: Auf die Bergpredigt als das Wort des Messias folgen die Taten Jesu 
als das > Werk des Messias. Mt hat diesen Grundgedanken nicht nur durch die kompo- 
sitorische Vorordnung der Bergpredigt vor die Wundergeschichten, sondern auch durch die 
redaktionellen Rahmensätze 4,23; 9,35, die die Kap. 5-9 umspannen, zum Ausdruck ge- 
bracht: Jesus »verkündigte die Freudenbotschaft vom Reich und heilte jegliche Krankheit 
...im Volk« (4,23—9,35). »Jesu Wirken wird hier in den Grundzügen umschrieben: Er ist 
ein Prediger, der Messias des Wortes . . . und, heilend, Messias der Tat« (Schniewind, Mat- 
thäus, 8). Kap. 5-9 erhalten schließlich ihre Zusammenfassung und Zuspitzung in dem 
von Mt bewußt am Ende zitierten Jesus-Wort: Blinde sehen, Lahme gehen, Aussätzige wer- 
den rein und Taube hören, Tote werden auferweckt und den Armen wird die Freudenbot- 
schaft verkündigt (Mt 11,5). 

Sichtlich als das Zentrum steht im Jesuslogion das Wort von der Freudenbotschaft an die 
Armen am Ende und Höhepunkt in der Reihe der aufgezählten Wunder, woraus erhellt, »daß die 
Freudenbotschaft mehr sein soll als alle Wunder« (Schniewind, aaO, 140). Charakteristisch ist die- 
ser Stellenwert des Wortes Jesu am Ende und Höhepunkt der Aufzählung für Mt, befremdlich aller- 
dings schon für die ältesten Ausleger: einige Hss. haben das Wort von der Totenauferweckung an 
das Ende des Jesuswortes gerückt oder das Wort von der Freudenbotschaft ganz weggelassen, weil 
ihnen Totenerwecung etwas viel Größeres als das Wort Jesu zu sein schien. Für Mt (und für Jesus) 
ist der Sachverhalt genau umgekehrt: das Wort Jesu ist die Mitte, die Heilungen durch Jesu Wort 


(8,8.16) begleiten das Wort Jesu zeichenhaft. Sie sind Verleiblichungen seines schöpferischen Macht- 
wortes (GEichholz, ThB 29, 39-43). 


3) Das Wort von Jesus Christus (Kreuz und Auferstehung als der In- 
halt des Wortes Gottes) 

a) Das Verständnis des Wortes Gottes bei Paulus 

Paulus bezeichnet die von ihm seiner Gemeinde verkündigte Botschaft als »das Wort 
Gottes« (1Kor 14,36; 2Kor 2,17; 4,2; Phil 1,14), als »das Wort« (1Thess 1,6; Gal 6,6), als 
»das Wort des Herrn« (1Thess 1,8) oder als »das Wort Gottes, das ihr von uns gehört 
habt« (1Thess 2,13). 

a) Das Wort der Überlieferung: So sehr Paulus das von ihm zu verkündigende Wort 
Gottes in der Offenbarung des Sohnes Gottes vor Damaskus unmittelbar begründet weiß 
(Gal 1,1.15f) und ihn dies von anderen Verkündigern, deren Legitimation eine durch Men- 
schen vermittelte ist, unterscheidet, so sehr hat er andererseits die Selbigkeit der von ihm 
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und den Jerusalemer Aposteln verkündigten Botschaft betont: Paulus verkündigt im An- 
schluß an ein altes Jerusalemer Bekenntnis die Botschaft »von dem Sohn Gottes, der auf 
Grund der Auferweckung zum Sohn Gottes in Macht eingesetzt worden ist« (Röm 1,3f). 

Die Gnostiker in Korinth erinnert Paulus an die Heilsbotschaft »gemäß dem Wort (= Wort- 
laut), in dem ich sie euch verkündigt habe, . . . die ich euch so weitergegeben habe, wie ich sie selbst 
empfangen habe« (1Kor 15,1-3), wobei der Inhalt dieser von Paulus im Wortlaut zitierten Überlie- 
ferungen aus Jerusalem die Auferweckung des für die Sünden gestorbenen Messias ist (1Kor 15,35). 
Das von Paulus verkündigte Wort Gottes ist konstitutiv auf Kreuz 
und Auferweckung Jesu als den Gegenstand der Verkündigung bezogen, wobei »die 
Erinnerung an das, was damals geschah« nicht »nur die Berufung auf die Einsetzung des Wortes 
Gottes« (gegen RBultmann, GuV I, 293) ist. Das Wort Gottes ist für Paulus Botschaft von einem 
einmaligen und damaligen Geschehen und als solches Anrede: »dies ist die Heilsbotschaft, die wir 
alle verkündigen, und auf sie hin seid ihr zum Glauben gekommen« (1Kor 15,11). 


B) Das Wort vom — Kreuz: Paulus bezeichnet die Mitte seiner Verkündigung als 
»das Wort vom Kreuz«. Den gekreuzigten Christus hat Paulus in den galatischen Gemein- 
den öffentlich proklamiert (Gal 3,1) und zum einzigen Inhalt seiner Verkündigung gemacht 
(1Kor 2,2). Im Wort vom Kreuz bringt Paulus zur Sprache, »was am Kreuz geschehen ist. 
Hier ist von Gott her über den Menschen entschieden. Die Botschaft hängt an dem, was sich 
ereignet hat. Sie verkündigt die schon gefallene Entscheidung« (GEichholz, ThB 29, 105). 
Dieses Wort vom Kreuz steht im schroffen Gegensatz zur »Weisheit dieser Welte (1Kor 
1,18—3,20), indem es die > Weisheit dieser Welt und das Rühmen des Gnostikers (4,8) 
zur Torheit macht, und damit im Gegensatz zu einer dieser Weisheit entsprechenden Chri- 
stologie des »Herrn der Herrlichkeit« (2,8), in der das Kreuz und der Gekreuzigte keinen 
Platz mehr haben. 


Die Botschaft von der im Kreuz über die Welt gefallenen Entscheidung ist in ihrer kritischen 
Funktion als »Wort vom Kreuz« bezogen auf den typischen Juden, der nach Machterweisen Gottes 
fragt, und auf den typischen Griechen, der nach göttlicher Weisheit fragt (1,22ff). Das Wort vom 
Kreuz in seinem Bezug auf ein je verschiedenes jüd. und griech. Vorverständnis bedeutet dabei nicht 
lediglich die Korrektur, sondern die Sprengung dieses Vorverständnisses, weil der Mensch »die 
Botschaft auf der Linie seines Vorverständnisses gerade nicht begreift. Denn Gott begegnet ihm 
nicht auf der Linie eines Vorverständnisses« (GEichholz, 111; gegen RBultmann, GuV II, 232). So 
sehr das Wort vom Kreuz als Botschaft von der im Kreuz ein für allemal gefallenen Entscheidung 
Gottes zugunsten der Welt auf den konkreten jüd. und griech. Hörer bezogen ist, so sehr ist sie zu- 
gleich die Sprengung seines Vorverständnisses. Das Wort vom Kreuz ist der inhaltliche und kritische 
Leitbegriff der paulinischen Verkündigung. Indem aber das Wort vom Kreuz zugleich »das Wort 
des Lebens« (Phil 2,16) — so wie der Gekreuzigte zugleich der Auferweckte — ist, bedeutet dieses 
Wort für die berufenen Juden und Griechen Gottes Kraft und Gottes Weisheit (1Kor z4ff}. Denn 
»durch die Auferstehung . . . Christi ist sein Tod nicht annulliert, vielmehr gerade festgehalten, als 
richtendes und rettendes Heilsgeschehen in Kraft gesetzt und so zum Inhalt der Verkündigung 
geworden« (GBornkamm, Paulus, 168). 


y) Das Wort von der > Versöhnung: Das Wort vom Kreuz wird von Paulus in 2Kor 
5,19 als »das Wort von der Versöhnung« bezeichnet. Dieses Wort, das durch den apostoli- 
schen »Dienst der Versöhnung« weitergetragen wird, gründet sich auf das Ereignis der Ver- 
söhnung im Tod Jesu, »als wir noch Sünder waren« (Röm 5,8-10). Die Versöhnung, die 
umfassend auf alle Menschen bezogen ist, ist die paulinische Entfaltung der universalen 
Stellvertretungsaussagen der Urgemeinde (vgl. 2Kor 5,14 »einer ist für alle gestorben«) 
und taucht außer bei Paulus nur noch in der nachpaulinischen Tradition Kol 1,19-22 auf. 
Diese universale Versöhnung der Welt mit Gott im Tod Christi begründet nach Paulus »das 
Wort von der Versöhnung« (2Kor 5,19; vgl. Kol 1,25) als Botschaft von diesem Geschehen 
ein für allemal. 


Das Wort von der Versöhnung ist von der Versöhnung selber als in ihr begründet zu unter- 
scheiden, die geschehene Versöhnung der Welt mit Gott vollzieht sich also nicht im Wort von der 
Versöhnung weiter, als ob »das Wort der christlichen Verkündigung und die Geschichte, die es mit- 
teilt, zusammenfallen, (ja) eins sind« (RBultmann, GuV I, 292). Im Gegensatz zu einer behaupteten 
Koinzidenz von nt. Kerygma (— Verkündigung, Art. angbsow) und verkündigtem Ereignis (Bult- 
mann) unterscheidet Paulus zwischen dem geschichtlichen Ereignis der Versöhnung 
des Kosmos und dem anredenden Ereigniswort der Verkündigung von diesem Gesche- 
hen. Das Wort von der Versöhnung »blickt auf ein schon geschehenes, schlechterdings abschließendes 
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Ereignis zurück« (KBarth, KD IV/z, 226). Indem aber das Wort von der Versöhnung die gültige zur 
Entscheidung rufende Proklamation der geschehenen Versöhnung ist, kann nicht gesagt werden: 
Weil das Wort von der Versöhnung »noch nicht zum Abschluß gekommen ist, . . . muß (!) auch die 
Versöhnung als noch nicht abgeschlossen gedacht sein, (Büchsel, ThWb I, 257). Das Ereignis der 
Versöhnung in Christi Tod ist vom Ereigniswort der Verkündigung der Versöhnung weder zu tren- 
nen, noch mit diesem im Sinne eines kerygmatischen Prozesses zu vermitteln: das »ein für allemal« 
der Versöhnung wird im Wort von der Versöhnung als solches proklamiert, es wird aber nicht erst 
im Wort von der Versöhnung zum »ein für allemal«. 

6) Das Wort der — Verheißung: Wie Paulus Rëm 9,9 das Erwählungswort an Isaak 
als Wort Gottes bezeichnet, so macht Christus als das Ja und Amen der Verheißungen Gottes 
(2Kor 1,19f) das Wort der Verkündigung zum eindeutigen Heilswort (2Kor 1,18). Der stell- 
vertretende Fluchtod Jesu Christi ist die Erfüllung und Universalisierung des dem Abraham 
gegebenen Verheißungswortes (Gal 3,6-14), das auch gegenüber dem den Messias ableh- 
nenden Israel seine Gültigkeit behält, so daß die Frage nach der Gültigkeit des Wortes 
Gottes angesichts der Ablehnung des Messias durch Israel zum Leitgedanken von Röm 
9-11 wird: »Keineswegs ist es so, daß das Wort Gottes hinfällig geworden ist« (Röm 9,6). 
. Wie das Erwählungswort über der Geschichte Israels, so steht das Verheißungswort von 
der Vernichtung des Todes über der Welt und wird in der Zukunft als »das Wort erfüllt 
werden, das geschrieben steht« (1Kor 15,54). Mit der Frage nach der Erfüllung, Einlösung 
und bleibenden Gültigkeit des at. Verheißungswortes steht für Paulus nichts weniger als 
die Eindeutigkeit, die Verläßlichkeit und Gültigkeit des Versöhnungs- und Rechtfertigungs- 
wortes selber auf dem Spiel. 

£) Gotteswort und Menschenwort: Das Wort Gottes, das nach Paulus in Gestalt des 
Menschenwortes ergeht, ist darin der Verwechselbarkeit mit anderen menschlichen Worten 
ausgeliefert. Deshalb dankt Paulus der Gemeinde in Thessalonich, »daß ihr das von uns 
gepredigte Wort Gottes . . . aufgenommen habt nicht als Menschenwort, sondern als das, 
was es in Wahrheit ist, als Wort Gottes« (1Thess 2,13). 

Nachdem Paulus aus Philippi vertrieben als Fremndling nach Thessalonich kam und in mühsa- 
mer Arbeit notdürftig seinen Lebensunterhalt verdiente, hat er ihnen ohne alles imponierende Auf- 
treten das Wort Gottes verkündigt (1,9). Paulus hat das Wort Gottes bewußt nicht wie die Wan- 
derapostel der damaligen Zeit in enthusiastischer Rede, in Selbstdarstellung der eigenen geistlichen 
Kraft, im Rückgriff auf imponierende Weisheitsworte oder aus unlauteren Motiven, die das Wort 
Gottes verändern oder verfälschen, verkündigt (2,5; ıKor 2,1.4.13; 2Kor 2,17; 4,2), sondern hat 
zur Legitimation des Wortes Gottes auf seine menschliche Schwachheit (2Kor 2,9; vgl. 10,10), zur 
Legitimation des Wortes vom Kreuz auf seine Verfolgung in der Kreuzesnachfolge verwiesen (Gal 
6,17). Im Wissen um die Menschlichkeit des Wortes Gottes hat Paulus auch der Gemeinde die Wei- 
sung gegeben, im Gottesdienst der Verständlichkeit des Wortes vor dem unverständigen Schwelgen 
im eigenen Geistbesitz (»Zungenreden«) den Vorzug zu geben (1Kor 14,9.19). Denn »Gottes Wort 
— . Will menschlich ausgerichtet sein, und seine Göttlichkeit will in seiner Menschlichkeit verkündigt 
und ergriffen werden, (GBornkamm, Ges. Aufs. II, 230). 

b) Das Wort Gottes als verbürgtes Verheißungswort (Hebräerbrief) 

Nachdem Gott wiederholt und vielartig durch die Propheten geredet hat, hat er in die- 
ser Endzeit durch den Sohn geredet (Hebr 1,1—4). Dieses Reden Gottes im Sohn als das 
endgültige, die Weltwende einleitende Wort Gottes ist zugleich die Aufforderung, die ver- 
heißene Ruhe nicht zu verfehlen (4,1.11). Als ein auf kommende Erfüllung hin ausgerich- 
tetes Verheißungswort ist es, wie das durch die Engel am Sinai ergangene und gültige 
»Wort Gottes« (2,2), lebendig und wirksam, kann aber bei Mißachtung auch Tod und Ge- 
richt mit sich bringen, insofern es »schärfer als jedes zweischneidige Schwert« ist (4,12). 
Dies Wort Gottes, das seinen Anfang im Wort Jesu nahm (2,3), ist entscheidend in der 
Erhöhung Jesu zur Rechten Gottes (1,5ff) und seiner Einsetzung zum endzeitlichen Hohen- 
priester (7,1ff) begründet. 

Diese Einsetzung in die Herrschaft des Hohenpriesters — im göttlichen »Wort des Eidschwurs« 
(7,28) gegründet — ist die »Einführung einer besseren Hoffnung« (7,19) und damit das entschei- 
dende durch Eid verbürgte Verheißungswort Gottes. Indem aber der Hebr das Christusgeschehen 
in Kreuz und Erhöhung als verbürgtes, auf kommende Erfüllung hin offenes Verheißungswort ver- 
stehen lehrt, ist er der wirksame Aufruf an die Gemeinde, am Bekenntnis der Hoffnung festzuhal- 
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ten. Als dieses »Wort der Mahnung« (13,22) hat sich der Brief selber an die angesichts von zu 
erwartenden Verfolgungen und Leiden müde gewordene Gemeinde gewandt. Die Herrschaft des für 
die vielen gekreuzigten Hohenpriesters ist das endzeitliche Gotteswort, das als begründetes Verhei- 
Bungswort auf die kommende Erfüllung hin aus ist und deshalb ergriffen werden soll (BKlappert, 
Die Eschatologie des Hebräerbriefs, ThExh NF 156, 1969, 11,22,28£,31f,46,61). 

c) Das Wort Gottes als die apostolische Christusbotshaft (Apostelge- 
schichte) 

In der Apg ist absolut gebrauchtes »Wort Gottes« schon übliche Umschreibung für 
die apostolische Predigt (4,29; 6,2.7; 8,4; 11,19; 13,5.7.44.46; 16,32; 17,13; 18,11). Dieses 
von den Aposteln verkündigte Wort Gottes, das auch »Wort des Herrn« genannt werden 
kann (8,25; 12,24; 13,49; 15,35f; 19,10.20) und »das Worte ist, das Gott den Söhnen 
Israels sandte (10,36), hat zu seinem Inhalt das Wortereignis Jesus Christus, dh die wort- 
hafte Geschichte (10,37 tò Aug yevönevov to rhaema gengmenon)) von ihren Anfängen 
in Judäa bis zu der Erscheinung des Auferstandenen und der Sendung der Jünger. Das apo- 
stolische Ereigniswort der Verkündigung gründet in dem Wortereignis der Geschichte Jesu 
Christi (10,36f) und hat diese Geschichte zu ihrem normativen Inhalt. 

Die apostolische Christusbotschaft ist von daher »das Wort von diesem Heil, (13,26), das 
Juden und Heiden gilt. Dieses Wort Gottes, das Gott selber (17,30) bzw. Jesus Christus als der 
Erhöhte (13,38f; 26,23) verkündigt, ist das Wort der Apostel Petrus und Johannes (8,25) und des 
Paulus und Barnabas (13,5.46; 14,25; 15,36; 17,13; 18,11). Das Wort Gottes, dem der Apostel seine 
Gemeinde anvertraut (20,32), erweist sich als mächtig (19,20), wächst und mehrt sich (6,7; 12,24), 
verbreitet sich durch das ganze Land und will nach den »Worten« des Auferstandenen (1,9) »in 
Jerusalem (Kap. 1-7), in ganz Judäa und Samaria (Kap. 8—12), ja bis ans Ende der Erde (Kap. 
13—28)« (1,8) verkündigt werden. Mit dem Hinweis, daß Paulus die Herrschaft Gottes und das 
Evangelium von Jesus Christus in Rom verkündigt, schließt die Apg (28,30f), die so das Dokument 
des machtvoll in der Geschichte sich durchsetzenden Wortes Gottes in der grundlegenden und bei- 
spielgebenden apostolischen Predigt in Jerusalem und Judäa einerseits (Kap. 1—12) und in der welt- 
weiten Mission des Paulus andererseits (Kap. 13.28) ist. Dieses in der apostolischen Predigt ausge- 
richtete Wort Gottes oder Wort des Herrn wird gesprochen (4,29.31; 11,19; 13,46 u. ö.) und ver- 
kündigt (13,5; 15,36; 17,13), es will aber zugleich aufgenommen (8,14; 17,11), dh als Wort Gottes 
gehört (4,4; 13,7.44; 19,10), im Glauben angenommen und gepriesen sein (4,4; 15,7; 13,48). Ist der 
Inhalt der apostolischen Predigt die Botschaft von dem Heilsgeschehen in Jesus Christus, so kann 
gesagt werden: »Das »Wort Gottes: ist (in der Apg) das Wort von Jesus (Christus)« (GKittel, 
Thwb IV, 116). 

4) Jesus Christus als das Wort 

a) Das Verständnis des Wortes Gottes im johanneischen Schrifttum 

Das JohEv. bezeichnet ebenso wie die Synopt. (vgl. Mk 4,14ff; Lk 5,1 u. ö.) Jesu Pre- 
digt als Verkündigung »des Wortes (Gottes)«: Jesu Worte sind die des Vaters, in denen 
sich das Werk des Vaters vollzieht (14,24; vgl. 3,34; 14,10; 17,8). Wer deshalb Jesu Worte 
hört und glaubend aufnimmt, der hört Gottes Wort (5,24; 8,51; 12,48; 14,24; 15,3; 17,14. 
17). Weil Jesu Wort zugleich das Wort des Vaters ist, darum ist es Wort des > Heils (14, 
24) und der > Wahrheit (17,17), darum wirken Jesu Worte in den Glaubenden das — Le- 
ben (5,24) und in den Nichtglaubenden das > Gericht (12,47). Die »Worte Gottes«, die 
Jesus spricht, sind in ihrer Gesamtheit Gottes Selbstoffenbarung an die Menschen: »Gottes 
Wort«, »dein Wort« (14,6.14.17). Das spezifische Verständnis des Wortes Gottes im JohEv. 
ist aber damit noch nicht genannt: Denn »die Worte des Offenbarers .. . sind noch nicht das 
gleiche wie der Offenbarer als das Wort«« (RSchnackenburg, Johannes I, 259). Über die 
Aussage, daß Jesu Wort das Wort Gottes ist, hinaus wird Jesus selber als »das 
Warte bezeichnet. Dh Jesu Worte (Verkündigung) als Worte Gottes sind gegründet in 
Jesu Sein als das Wort: »Er wird nicht deswegen, als der Logos (Wort) im absoluten Sinn 
bezeichnet, weil er das Wort oder die Worte Gottes spricht« — so die Deutung RBultmanns 
—, »sondern seine Worte erlangen eher umgekehrt jene Geltung und Kraft, weil er der Logos 
(das Wort) . . . ist« (ebd). Dieser absolute, personale Gebrauch des Logos-Begriffs in seiner 
Identifizierung mit Jesus findet sich außer Joh 1,1.14 nur noch ıJoh 1,1 (Jesus als »das 
Wort des Lebens«) und Offb 19,13, wo der Name »das Wort Gottes« für den siegreich 
wiederkehrenden Christus gebraucht wird “Verbindung von Weish 18,5 und Dan 7). 
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b) Das Verständnis des Wortes Gottes im johanneischen Prolog 

a) Die urspr. Gestalt des Logos-Hymnus: Für das Verständnis des johanneischen 
Logos-Prologs (1,1--18) ist die Einsicht wichtig, daß dieser die kommentierende Bearbei- 
tung eines älteren Logos-Hymnus darstellt, der urspr. die Ve 1-4(5).9-11.14.16 umfaßt 
haben wird (RSchnackenburg, Johannes I, 2ooff; ESchweizer, Neotestamentica, 113f), erst 
in V. 14 und noch nicht in V. 5 von der Fleischwerdung des Wortes sprach (gegen EKä- 
semann, Ex. Vers. u. Bes. II, 166ff) und, da V. 14 zum urspr. Lied gehört und mit der 
Menschwerdung des Logos eine genuin christl. Aussage darstellt, nicht aus gnostischen 
Täuferkreisen stammen kann, weil es ganz unwahrscheinlich ist, daß ein vorchristl. Hym- 
nus von der Inkarnation des Täufers gesprochen hat (gegen RBultmann, Johannes, 4f}. Die- 
ser urspr. christl. Hymnus besteht aus 4 Strophen und beschreibt 1. das göttliche Sein des 
Wortes und seine Funktion bei der Schöpfung (V. 1—3); 2. die Funktion dieses Wortes als 
Licht und Leben für die Menschenwelt (V. 4f.9); 3. die Ablehnung des Wortes und seines 
Wirkens in der Menschheit noch vor der Fleischwerdung (V. 10.11) und 4. das ganz über- 
raschende Ereignis der Fleischwerdung des Logos und dessen glaubende Aufnahme in der 
Gemeinde (V. 14.16). 

Wie die -> Weisheit vergebens unter den Menschen eine Wohnung suchte und an ihren himm- 
lischen Ort zurückkehrte (äthHen 42,1f), so hat der urspr. christl. Hymnus das Schicksal des Wortes 
erzählt: der Logos als das wahre, jeden Menschen erleuchtende Licht, durch den die Welt geworden 
ist, kam in sein Eigentum und wurde von den Seinen nicht aufgenommen (1,5.9-11). »Wie man 
einem unwillkommenen fremden Wanderer die Tür vor dem Gesicht zuschlägt, so erging es... 
dem göttlichen Logos: man öffnete sich ihm nicht. Man wußte davon nichts, daß er der Welt das 
Sein vermittelt hatte; er war wie ein Fremder, mit dem man sich nicht einläßt« (EHaenchen, Ges. 
Aufs., 131). Mit 1,14 kommt der Hymnus erst zur eigentlichen, die Weisheitserzählung weit hinter 
sich lassenden Aussage von der Fleischwerdung des Logos: »Aber der Logos hat . . . nun das Höchste 
getan, das Letzte, was noch möglich war: er wurde, um bei den Menschen Eingang zu finden, selbst 
Mensch« (V. 14; ebd.). Die Fleischwerdung des Wortes ist »das Unerhörte, für das der Weisheits- 
mythos keine Parallele bot« (ebd.). 

DI Der Prolog des Johannes-Evangeliums: Infolge der kommentierenden Einarbei- 
tung insbes. der V.e 6-8 und 15 (12f.17f) mit ihrem Hinweis auf das Auftreten Johannes 
des Täufers durch den Evangelisten, wodurch die V.e 5.9-11 nicht mehr auf das Wirken des 
Logos vor seiner Fleischwerdung, sondern schon vorgreifend auf den Fleischgewordenen 
zu beziehen sind, ist der Prolog 1,1—18 in 3 Abschnitte zu gliedern: 

1. Das präexistente Sein des Wortes (1,1—4): »Im Anfang«, dh aber nicht »im Anfang« 
der Schöpfung (Gen 1,1), sondern in der »Vorzeit« der göttlichen Ewigkeit war das Wort (Präexistenz 
des Wortes 1,1), war das Wort bei Gott (personaler Bezug 1,2), ja »war das Wort Gott« (wesen- 
hafte Gottheit des Wortes 1,1). Durch dieses Wort, wodurch das All geschaffen wurde, haben die 
Menschen ihr Leben und heilvolles Licht Dap. 2. Das Kommen des Wortes zur Menschenwelt 
und seine unbegreifliche Ablehnung (1,5-13): Dieser in die Welt gekommene Logos, für den Johan- 
nes der Täufer Zeugnis abgelegt hat (1,6-8; 1,5ff reden also im Sinn des Evangelisten schon andeu- 
tend von der Inkarnation), wurde von den Menschen unbegreiflicherweise abgelehnt (1,9-11), mit 
Ausnahme derjenigen, die zum Glauben kamen und ‘dadurch Kinder Gottes wurden (1,12). 3. Das 
Ereignis der Fleischwerdung des Wortes und seine Heilsbedeutung (1,14-18): Das 
Wort wurde, ohne seine wesenhafte Gottheit aufzugeben, vielmehr in Betätigung derselben, ein 
sterblicher Mensch (o4gE /sarxj), nahm Wohnung unter den Menschen und bedeutete als Gegenwart, 
von Gottes Herrlichkeit bei den Menschen die Gabe von Gottes Huld und Bundestreue an die Men- 
schen (1,14.16), die in Überbietung der at. Wortoffenbarung im Gebot in Jesus Christus Ereignis ge- 
worden ist (1,17f). 

Y) Die religionsgeschichtliche Herkunft des Logos-Begriffes 

‚Die Frage, aus welchem Bereich Joh den Begriff Logos, »das Wort«, aufgenommen hat, 
kann bis heute nicht sicher beantwortet werden: 

1. Inder griech. Philosophie (vgl. ThWb IV, 79ff), in der »das Wort« eine große 
Rolle spielt (vgl. Heraklit: »diesen Logos, der immer ist, begreifen die Menschen nichte, ThWb IV, 
80,22f) und in der Stoa (vgl. ThWb IV,83f; MPohlenz, Die Stoa, 1959, 32{f), der zufolge der Logos 
die den Kosmos tragende und wie eine feine geistige Substanz durchdringende Weltvernunft ist, 
fehlt der personale Charakter des Logos (Joh 1,1f) und der Gedanke der Welt, die sich dem Logos 
widersetzt (1,10). 2. Der Versuch einer innerbiblischen Herleitung des Lopos-Be- 
griffs scheitert schon daran, daß das AT zwar gelegentlich von dem Wort Gottes wie von einer 
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handelnden Größe reden kann (vgl. Ps 147,15-18; Weish 9,1), nicht aber vom Wort Jahwes als 
einer Person spricht, und daß im NT außerhalb des johanneischen Schrifttums zwar absolut von der 
Verkündigung »des Wortes Gottes« durch Jesus, nie aber (auch nicht, wie ThZahn, Finl. IL, 1907*, 
547, will, in 2Kor 1,19f) von Jesus als dem Wort Gottes gesprochen wird. 3. In den spätjüd. 
Weisheitsspekulationen, denen zufolge die Weisheit an der Weltschöpfung beteiligt 
ist, wird diese von Gott in die Welt geschickt und durch die Menschen abgelehnt (Spr 8,22-36; Sir 
24,3-12; äthHen 42,1ff). Hat auch die Weisheit viele mit Joh 1,1ff parallele Vorstellungen und 
Sachaussagen, so widerrät nicht nur die Aussage von der Erschaffung der Weisheit (anders Joh 3. zf. 
sondern auch die Tatsache, daß die spätjüd. Weisheitslit. die Wahl des Begriffs »Logos« = »das 
Wort« in Joh ı1,1ff nicht erklären kann, gegen eine direkte Ableitung des johanneischen Logosbe- 
griffs aus der spätjüd. Weisheitsspekulation. 4. Die Bezeichnung memra (= Wort) in den Targu- 
men erscheint als Memra Jahwes oder Adonais immer als ein die Transzendenz Gottes wahrendes 
Vollzugsorgan des Handelns Gottes und kann als Parallele nicht in Frage kommen, da es eine Hy- 
postase »Memra« nicht gegeben hat (St.-B. II,302ff; VHamp, Der Begriff »Wort« in den aramäischen 
Bibelübersetzungen, 1938). Ebenso ist weder wahrscheinlich, daß die im Rabbinismus von der 
Tora ganz ähnlid wie vom Logos gemachten Aussagen (St.-B. Il,353ff) Parallelen sind, noch 
daß Joh ı1,1ff Antithese gegen die Toraspekulation sein will (so GKittel, ThWb IV,138ff), da der 
Logos-Begriff gerade im antithetischen V. 1,17 fehlt und da nicht sicher ist, ob 1,17 überhaupt zum 
urspr. Hymnus gehört hat. — 5. Die gnostische Ableitung des Logos-Begriffs ist darum frag- 
lich, weil nicht nur der Mythos vom herabsteigenden Erlöser sich nicht sicher als vorchristl. erweisen 
läßt (CColpe, Die religionsgeschichtliche Schule, FRLANT NF 60, 1961), sondern auch weil der Lo- 
gos-Begriff den gnostischen Systemen im großen und ganzen fremd geblieben ist (WBousset, Kyrios 
Christos, 1965°, 305; JJeremias, ZNW 59, 1968, 83; RSchnackenburg, Johannes I, 268). — 6. Das 
hell. Judentum: Nicht nur die Wiedergabe von Hab 3,5 »vor ihm her geht die Pest« (dæbær, 
Pest) in der griech. Übers. der LXX mit »vor ihm (Gott) her wird der Logos (= dabär) gehen«, nicht 
nur Weish 18,14ff (Gottes allgewaltiger Logos fährt zum Strafgericht an den Ägyptern herab; JJere- 
mias, ZNW 59, 1968, 83f), sondern auch die Logos-Lehre Philos bieten stärkste Berührungen mit 
dem johanneischen Logos-Begriff. Bei Philo wird nicht nur die spätjüd. Weisheit mit dem Logos 
identifiziert, der Logos als mittlerische Potenz zwischen Gott und der Schöpfung verstanden und 
ihm göttliche Prädikate zugeschrieben, sondern Philo verbindet zugleich at. Aussagen von der 
Schöpfung durch das Wort, stoische Aussagen vom Logos als Weltseele und platonische Elemente 
(der Logos als das Urbild der Weltschöpfung) miteinander (vgl. RSchnackenburg, Johannes I, 261ff; 
ThWb IV, gef. Für die Frage nach der Herkunft des Logos-Begriffes kommt deshalb dem hell. Ju- 
dentum vorrangige Bedeutung zu. 


ô) Die Fleischwerdung des Wortes: Was bedeutet aber die johanneische Botschaft von 
der Fleischwerdung des Wortes (Joh 1,1ff) im Rahmen und in Antithese zu dieser hell.-jüd. 
Umwelt? Im Gegensatz zur Anschauung der Umwelt (vgl. Philo), der zufolge der göttliche 
Logos die himmlische und irdische -> Welt zusammenbindet und Makrokosmos und Mi- 
krokosmos durchwaltet, besteht die frohe Botschaft des johanneischen Prologs darin, daß 
der Logos nicht mehr geistig wirkt, sondern leibhaft in einem sterblichen Menschen begeg- 
net, nicht mehr transzendent und immanent zugleich die ganze Welt umfaßt, um ihr so das 
Heil durch Inspiration zu vermitteln, »sondern daß er (der Logos) für jeden irdischen Men- 
schen einer der ihren wird, ihre Sünde auf sich nimmt und ihren Tod teilt« (CColpe, ThWb 
VII, 474; vgl. ders., New Testament and Gnostic Christology, 227ff, bes. 235f). Die 
Fleischwerdung des Logos meint also nicht, daß Jesus in seiner puren Menschlichkeit das 
eschatologische Wort Gottes verkündigt (RBultmann, Johannes, Act: ders., Theol. NT, 88 
46.48). Gegenüber dieser faktisch kenotischen, dh die Gottheit Jesu eliminierenden Inter- 
pretation (HJIwand, Vom Primat der Christologie, in: Antwort, Festschr. KBarth, 1956, 
181), dieser Ersetzung der Fleischwerdung des Wortes durch die Wortwerdung des Fleisches 
(= irdischer Jesus) ist im Sinn des Johannes-Prologs zu formulieren: Nicht ein purer 
Mensch, mit dem eschatologischen Entscheidungsruf Gottes beauftragt, wohnte unter uns; 
vielmehr: das Wort, Gott selber (Joh 1,1f) in seiner göttlichen Herrlichkeit (1,14b), nimmt 
die volle Realität geschichtlicher Gegenständlichkeit, menschlicher Vergänglichkeit (v&oE 
isarx]) und menschlichen Sterbens (1,14a; vgl. 6,61.63; 1,29; 1Joh 3,5; Röm 8,3) an. Oder 
mit JSchniewinds treffender Formulierung: »Schon der Prolog redet vom Kreuz« (in: 
HJKraus, JSchniewind, 1965, 202). Die Fleischwerdung des Wortes meint also nicht Jesus 
als eschatologischen Gesandten, in dem Gott gegenwärtig handelt (RBultmann), sondern 
besagt die Gegenwart Gottes selbst im Fleisch. »Eine religionsge- 
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schichtliche Parallele zu dieser Aussage wird sich deshalb niemals finden lassen« (CColpe, 
ThWb VIII, 474). Die Botschaft von der Fleischwerdung des Wortes (Joh 1,14) »ist mehr 
und etwas anderes als nur die Vergeschichtlichung eines mythologischen Geschehens« (ebd.). 
M. a. W.: die Fleischwerdung des Wortes meint die Gegenwart Gottes in Jesu Person, nicht 
nur das gegenwärtige Handeln Gottes in Jesu Wort. B. Klappert 


ñua rrhæma; Wort, Ausspruch, Sache, Geschehen, Fall 


Das Subst. Aën rhemaj (Wurzel *Feo- der: bzw. ën ha; vgl. oð reg, ich werde sagen; 
ños prhæsisj, Ausspruch, Rede, Erklärung; Aire jrhatör]), Redner; verwandt lat. verbum und 
dt. Wort) bedeutet das, was bestimmt gesagt wird: das Wort, den Ausspruch. Es wurde in der 
Poesie seit Pind. (Pyth. 4,277f), in der Prosa seit Hdt. (VIl,162) verwendet. Im berühmten Epigramm 
des Simonides (Frg. 92; Diehl IL,94) auf die Schlacht bei den Thermopylen heißt es, die Spartiaten 
seien im Gehorsam gegen die ġńuata prhæmataj, Befehle, gefallen. Bei Plato bezeichnet ñua 
irhaemaj das einzelne Wort (Tim. 49c), aber auch den Satz (Leg. 840c). In der Grammatik meint 
óñua prhæma; das Verbum im Unterschied zum dvona jonomaj), Nomen (Aristot. Poet. 20p 
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1) In LXX ist óñpa zrhæma; vorwiegend für das hebr. däbär, Wort, Sache eingetreten, das aller- 
dings — vor allem in den prophetischen Büchern — überwiegend durch — A6yog logos} wiedergege- 
ben wird; jedoch findet sich ñua ‚rhema; 147mal im Pentateuch und steht häufig im Dtn und 
deuteronomischen Geschichtswerk. Dabei hat die Doppelstruktur von däbar, Wort, Sache, auh 
auf den Gebrauch von ñua ‚rhemaj abgefärbt, das deshalb sowohl a) Wort, Ausspruch als auch 
b) Sache, Geschehen, Fall bedeuten kann; 6fjua prhæma; erscheint als Ergebnis des Sagens und auch 
des Tuns, ja, die letztere Bedeutung gibt den Ausschlag (vgl. 1Sam 18,8). 

a) ñua /rhæma; als Wort, Ausspruch ist oft gleichbedeutend mit — Aöyog ‚logos; (vgl. zB 
den Wechsel beider Begriffe in Ex 34,27f; 25am 14,20f; 1Kön 12,24; 11,41 Hss.). Durch den Kon- 
text bestimmt, meint es zB das Wort des Gebets (Ps 5,2; 17[16],6) und im Plur. die Botschaft der 
Sphären (Ps 19(181,5). Häufig ist es das Wort Gottes: der einzelne Ausspruch (Ex 19,6), der Befehl 
(Din 13,1), das schöpferische Wort (Dtn 8,3), das weisunggebende Orakel (1Sam 3,1). Formelhaft 
sind die den Gehorsam anzeigenden Wendungen »nach dem Wort des Here (1Kön 12,24; 15,29 
u. 6.) und »dieses Wort one (Dm 24,18.20.22). Der Plur. bezeichnet gelegentlich die Gebote 
allg. (Dtn 28,58), dann die Zehn Gebote (Ex 34,1.27f; anders Dtn 10,4), den Inhalt des Bekennt- 
nisses »Höre Israell!« (Dm 6,6), die Wortoffenbarung am Sinai (Dm 4,36) und die Mahnungen 
der Weisheit (Sir 39,6; Weish 6,25). öfjua ‚rheemaj, Wort, kann auch für den Vorgang der Inspira- 
tion (Num 23,5.16: Gott legt dem Heiden Bileam das Wort in den Mund) und in der Wendung 
»Das Wort des Herrn geschah an . . .« (Israels Propheten: Samuel 1Sam 15,10; Elia ıKön 17,2.8; 
18,1; Jeremia Jer 1,1) gebraucht werden; meist steht dafür jedoch — Aöyos logos]. 

b) öfika prhæmaj, Sache (so auch Aöyog (logos; 25am 1,4; 17,4) wird durch den Kontext nä- 
her bestimmt als Handlung (Gen 22,16; Dm 15,10; 23,10), Rechtsfall (Ex 18,26; Din 1,17), Ereignis 
(Din 4,32) oder Gedanke (Dm 15,9). Die Doppelbedeutung von ñua ‚rhemaj als Geschehen und 
Bericht zeigt sich, wenn die Chronik von den Taten Salomos als BıßAlov 6nustwv Zoiouév ‚biblion 
rhæmatön Salömön; bezeichnet wird (1Kön 11,41); jedoch steht für solche Chroniken häufiger 
Abyor vlogoiz (2Kön 14,15f; 15,11—36 u. ö.). In den Erzählungsstücken des Pentateuch erscheint die 
anreihende Wendung »nach diesen Dingen«, »danach« (Gen 15,1; 22,1 u. ö.). 

2) Im nachbiblischen Judentum zZt Jesu wird der ñua ‚rhemaj entsprechende hebr. 
Begriff däbär ähnlich wie im AT verwendet. 

a) Inden Qumranschriften ist dabär als a) Wort und $) Sache in gleicher Häufig- 
keit anzutreffen, das erstere bes. in hymnischen und exegetischen Stücken, das letztere in gesetzli- 
chen Bestimmungen. 

a) Das menschliche Wort und die Fähigkeit des Sprechens gelten als besonderes Wunder der 
göttlichen Schöpfung (1QH 1,28f). dābār meint aber auch das Wort Gottes, sein Gebot (DOS 5,14. 
19; ıQH 4,35) und seine Verheißung (DOS 2,13). Das Wort der Propheten (CD 7,10; 8,20) ist Ge- 
genstand der aktualisierenden Deutung durch den Lehrer der Gerechtigkeit (1Qp Hab 2,5-9; 7,4—8). 

ß) dabar als Angelegenheit ist der Gegenstand von Beratungen in der Gemeinde (105 6,1.4. 
16) und dann auch eine Sache, die exegetisch ermittelt wird (105 8,11f). 

b) Bei Philo steht óñpa ‚rhema; ganz im Schatten von — Aödyog ‚logos; und bedeutet — 
echt griech. — nur Wort, grammatisch das Verbum (Agric. 136). Sonst steht es im Unterschied zum 
Gedanken oder zur Tat. Im Anschluß an Ex 20,18 sagt Philo, was Gott rede, seien nicht Worte, son- 
dern Werke (Decal. 47). 
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d Im rabbinischen Schrifttum hat dabär, wie die von anderen Wurzeln abge- 
leiteten aram. Begriffe milla’ bzw. milletha‘, ebenfalls die Bedeutungen Wort und Sache; in den 
Targumen erscheint memrä’, Wort, als Umschreibung für den sich offenbarenden Gott. 

a) däbär meint das einzelne Wort, den Ausspruch. Neben Geist, Seele und den Sinnen hat der 
Mensch das Wort des Mundes als eine ihn konstituierende Größe empfangen (b Niddah 31a). Vor 
der Vielrednerei wird jedoch gewarnt; sie führt zum Sündigen (Aboth 1,17). Im Lehrbetrieb ist 
däbar der alles beherrschenden Thora zugeordnet. Dabei werden die »Worte der Thora« unterschie- 
den von den »Worten der Überlieferung« (gabbaläh), dh den biblischen Büchern außerhalb des 
Pentateuchs (b Niddah 23a), und von den »Worten der Schriftgelehrten«, den Entscheidungen der 
Rabbinen (Jebamoth 9,3). Die letzteren können jedoch auch als »Worte des lebendigen Gottes« 
bezeichnet werden (b Erubin 13b), dh sie erhalten die von Gott intendierte Auslegung. Die häufige 
exegetische Wendung »ein anderes Wort (bzw. Sache)« leitet eine weitere, abweichende Interpreta- 
tion ein. 

Das Wort von der göttlichen Offenbarung wird gern mit dem vom Verbum dibber abgeleiteten 
nomen actionis dibbür bzw. dibberäh bezeichnet; das gilt etwa für die Zehn Gebote (Mek Ex zu 
20,2). Über die universale Wirkung der Gesetzgebung am Sinai hat man bei den Rabbinen viel spe- 
kuliert: Jedes einzelne Wort (dibbür), das vom Mund Gottes ausging, teilte sich in 7o Sprachen; 
jedes einzelne erfüllte das Universum, ließ die Seelen der Hörer fliehen und trieb die Israeliten 12 
Meilen zurück (b Schab 88b). Mit der Erwählung Israels schieden alle anderen Länder als Orte der 
Offenbarung (dibberöth) aus (Mek Ex zu 12,1). Das Studium erschließt den Reichtum der Offenba- 
rung: Wie sich zwischen den Wellenbergen des Meeres viele kleine Wellen befinden, so gibt es zwi- 
schen den einzelnen Worten der Thora viele Feinheiten (Yalquth Schim‘oni Hhld § 971). Das Wort 
der Offenbarung kann personifiziert vorgestellt werden (j Schab VIl,zoc; vgl. Lev r 3 Anfang). 

DI Als Sache erscheint däbär in der häufigen Einleitungsfrage: »Ein Gleichnis. Wem gleicht 
die Sache?« Vielfach wird dabär als allg. Bezeichnung von Rechtsangelegenheiten gebraucht, gele- 
gentlich auch für den Menschen (b Sota 28b). Mit der Formel »andere Sache« deutet man Dinge an, 
die man nicht beim Namen nennen möchte, so etwa den Götzendienst (b Schab 17b), das Schwein 
(b Schab 129a), den Beischlaf (b Ber 8b). 


Im NT begegnet der Begriff ñua /rhæma; 67mal, bes. im lukanischen Schrifttum (32mal) 
und im JohEv. (12mal). Vorherrschend ist die Bedeutung Wort, was nicht zuletzt im unge- 
setzlich-kerygmatischen Charakter des NT begründet liegt. Die Bedeutung Sache ist selten 
(s. u. 5). 

Anders als — Aöyog logos], das im NT oft die christl. > Verkündigung als ganze be- 
zeichnen kann, wird ñua /rhæma] meist auf einzelne Worte und Aussprüche bezogen: der 
Mensch muß Rechenschaft von jedem unrechten Wort ablegen (Mt 12,36); Jesus antwortete 
dem Pilatus mit keinem Wort (Mt 27,14); die Himmlischen reden unaussprechliche Worte 
(2Kor 12,4). 

Für öfjua /rhæma] als Wort der Weissagung Gottes ist kennzeichnend, daß es seine 
Erfüllung (> Fülle, Art. xAng6w) mit sich bringt und zur Tatsache wird — im Sinne der 
Doppelbedeutung von däbär, die gerade in der messianischen Zeit zum Tragen kommt. 

1) Für Lukas gilt der Grundsatz: »Bei Gott ist kein Ding unmöglich« (Lk 1,37 
vgl. Gen 18,14; Mt 19,26), wobei er ĝñua irhæmaj auch als Wort der > Verheißung ver- 
standen haben mag, das nicht unerfüllt bleibt (vgl. 2,29). Die Weihnachtsbotschaft (Lk 
1,38; 2,17) ist als Verkündigung eines Engels Gottes Wort, dem man sich in glaubendem 
Gehorsam beugt und dessen Verwirklichung man erlebt (2,15.17.19). Dies wird deutlich an 
der Predigt Johannes des Täufers: Während bei den Rabbinen die Prophetie als erloschen 
gilt, wendet Lukas die das Prophetenwort legitimierende Formel: »Des Herrn Wort erging 
an...« auf den Täufer an (Lk 3,2), der als Bote des Messias mehr war als ein Prophet 
7,26f) und vor seinem Tod das Wirklich-Werden seiner Weissagung erfuhr (7,22f; vgl. 
2,29 Simeon). In diesem Sinne wird bei Lk auch Jesu Wort mit dem Subst. Aë irhæma] 
bezeichnet, Wer ihm glaubend gehorcht und wie Petrus auf sein Wort hin die Netze aus- 
wirft, erlebt dessen Erfüllung (Lk 5,5—8). Freilich wird Jesu Wort nicht immer gleich ver- 
standen (Lk 2,50; vgl. 20,26), was bes. von den Leidensweissagungen gilt (Lk 18,34; vgl. 
Mk 9,32 par). Aber die spätere Verwirklichung weckt die Erinnerung und deckt den Zusam- 
menhang von Wort und Ereignis auf (Lk 24,8; Apg 11,16; vgl. Mk 14,72 par). 

2) Inder Apostelgeschichte bezieht sich der Plur. npara irhaemataı auf 
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die als blasphemisch beurteilte Kritik des Stephanus an Gesetz und Tempel (6,11.13) und 
positiv auf das in den Reden verkündigte apostolische Zeugnis vom Christusgeschehen 
(2,14; 5,20; 10,22.44; vgl. 26,25). Auch hier tritt die Einheit von Wort und Sache im 
Begriff ñua /rhæma; hervor. Denn auch die einzelnen Ereignisse des Christusgeschehens 
werden als pata irhaemata] bezeichnet (5,32; 13,42), und dem doppelten Aspekt im 
Gig rhaemaj-Begriff entspricht die doppelte Zeugenschaft der Apostel, die Augenzeugen 
der Tatsachen sind, die sie durch das Wort bezeugen (5,32). 


3) Im Johannesevangelium wird die Einheit von Jesu Wort und Gottes 
Wort ausdrücklich festgestellt: Jesus spricht die »Worte Gottes« (3,34; vgl. 8,47; 14,10; 
17,8). Von den Worten Jesu gilt deshalb das, was der fromme Jude von der Tora (> Ge- 
setz) erwartet: Sie sind > Geist und — Leben (6,63), dh sie sind inspiriert und nicht etwa 
die Worte eines Besessenen (10,21), und sie schenken das ewige Leben (6,68) denen, die sie 
annehmen (17,8) und in sich bewahren (15,7). Die göttliche Autorität dieser Worte beruht 
auf Jesu Sendung (3,34) und bes. auf seiner Sohnschaft (3,35; 17,8). Das bedeutet prak- 
tisch, daß Jesu Worte von seinem Wirken begleitet sind, denn der Vater, der in Jesus bleibt, 
vollzieht seine Werke (14,10). 

4) Dieser Gleichstellung von Jesu Worten und Gottes Wort entspricht bei Paulus 
undim nachpaulinischen Schrifttum die Zusammenordnung von — Evangelium 
und at. Prophetie (Röm 1,2—4). 

Was in Dm 30,12—14 vom Wort der Tora gesagt wurde, ist nach Paulus als ein Hin- 
weis auf die rechtfertigende Christusbotschaft zu verstehen: Sie ist für den Glaubenden das 
nahe, ihm geschenkte, rettende Wort (Röm 10,8), das aber von seinen Boten wie der Lob- 
gesang der Sphären bis in die fernsten Winkel der Erde gebracht wird (Röm 10,18 nach Ps 
19,5). Dabei kann Paulus die frohe Kunde des Evangeliums als »Wort Christi« bezeichnen 
(Röm 10,17), wofür in einigen Handschriften »Wort Gottes« steht. 

Die Gleichsetzung beider Größen wird in ıPetr 1,24f dadurch erreicht, daß Jes 40,8 
(»Das Wort des Herm besteht in Ewigkeit«) auf das Evangelium bezogen wird. In 2Petr 
3,2 wird an die Worte der Propheten und an die von den Aposteln verkündigte Weisung 
des Herrn erinnert; in der dazu parallelen Stelle Jud 17 sind aber lediglich die Worte der 
— Apostel Jesu Christi erwähnt. 


5) öfjna /rhaema] in der Bedeutung Sache erscheint Lk 2,15.19 und meint dort das 
Weihnachtsgeschehen. Mehrfach wird im NT auf die rechtliche Bestimmung Dtn 19,15 ver- 
wiesen, nach der eine Rechtssache (ñua (rhaemaj) auf Grund der Aussage von zwei oder 
drei Zeugen gültig sein soll. Während diese Bestimmung in Mt 18,16 als Gemeinderegel 
eingeschärft (vgl. 1QS 6,1) und von Paulus in recht eigenständiger Weise auf seine rich- 
terliche Entscheidung bei Gemeindeangelegenheiten angewendet wird (2Kor 13,1), hat sie 
Johannes auf die > Verkündigung bezogen (Joh 8,17): Die von Gott stammende und durch 
Christus bezeugte Wahrheit wird gleichsam als ein Zeugnis zweier Zeugen auf dem Forum 
der Welt abgelegt. O. Betz 


D 


fo 


pov phönz] Stimme ` puv&a (phöneö] sprechen, rufen 


1) Das Nomen povh jphöne), Stimme, von der Wurzel pa- ppha-; (vgl. nui phami,, sagen) 
abgeleitet, die auch im lat. fari, sprechen; fabula, Rede, Gerücht, und dem ahd. ban, Bann, Gebot, 
Verbot, erscheint, bedeutet überwiegend den artikulierten Laut: selten den Schrei von Tieren (Hom. 
Od. 10,239), sondern vor allem die menschliche Stimme (Hom. Il. 18,219—221; Plato Tim. 67b), 
dann das Vermögen zu sprechen (Soph. Electr. 548), die Sprache (Hdt. IV,114.117) und schließlich 
auch das Stimmorgan (Aristot. Hist. Anim. 535431). In übertragenem Sinn kann ovb /phõnæj 
den bedeutsamen Ausspruch (Plato Prot. 341b) oder die Erklärung (Pap. Ryland 11,77,46) bezeich- 
nen. Gelegentlich hat man von der Stimme der Götter gesprochen: Die Pythia in Delphi galt als ihr 
Organ (Xenoph. Ap. 12f); die Gesetze Lykurgs wurden göttlicher Belehrung zugeschrieben (Ael. 
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Arist. Or. 45,11); eine vom Himmel kommende Stimme gab spez. Weisung beim Bau eines Heilig- 
tums (Theopomp bei Diog. Laert. 1,115); die Geburt des Osiris wurde von einer solchen Stimme 
angekündigt (Plut. Is. et Os. 12). 

2) Von yavh /phõnæ; abgeleitet, aber auch schon seit Hom. belegt ist das Verbum qovto 
phöneöj mit den Bedeutungen: a) die Stimme erheben, laut sprechen, rufen; b) beim Namen rufen; 
c) befehlen; d) von etwas reden, erzählen. Bei Plut. findet sich sogar die juristische Bedeutung be- 
urkunden. 


1) Dem griech. ooch ;phönz) entspricht im AT fast immer das hebr. ol (etwa 56omal; in Num 
3,16.39 u. ö. auch für die Wendung ‘al-pi JAHWE, nach dem Munde Jahwes), das auch den von un- 
beseelten Wesen ausgehenden Hall, das Geräusch bezeichnen kann, so etwa das Tosen großer Was- 
sermassen (Ps 42141],8; Ez 1,24), das Rauschen von Flügeln (Ez 3,13) und (meist im Plur. und abso- 
lut stehend) die Donnerschläge (Ex 19,16; 20,18). Überwiegend steht 46! aber für die Stimme des 
Menschen (Gen 27,22; Ri 18,3; 2Kön 7,10; Dan 8,16), jedoch nie für Stimmorgan oder Sprache; 
wohl kann es dagegen das Gerücht bezeichnen (Gen 45,16). Mit der babyl. und kanaanäischen Reli- 
gion gemeinsam ist die Anschauung vom Donner (qõl) als der Stimme (göl) Gottes (Ps 18[17],14; 
29[28],3-6; Hi 37,2—5), mit der er seine numinose, die Feinde Israels schreckende Macht offenbart 
(Jo 2,11; 4,16; Ps 46[45],7). Wichtig ist diese Gottesstimme bei der Sinaigesetzgebung: In der 
elohistischen Darstellung sind die Donnerschläge lediglich Zeichen der Theophanie und nicht etwa 
Träger des Wortes (Ex 19,16-20; 20,18-21), im Dm jedoch erscheint Israel als Hörer der Gottes- 
stimme, die aus dem Feuer heraus den Dekalog spricht (Din 4,12£.33; 5,22-24). Wird bei den 
Schriftpropheten der Empfang des Gotteswortes nicht der Stimme Gottes zugeschrieben, so erscheint 
in der späteren Predigt die Wendung vom »Hören auf Gottes Stimme«, das gleichbedeutend mit 
dem Halten der — Gebote ist (Dm 13,5; 30,8.10; 2Kön 18,12). 

2) Während in Qumran das Gebot Gottes durch die Stimme des »Lehrers der Gerechtig- 
keit« neu verkündigt wird (CD 20,28.32), haben die Rabbinen die Anschauung von einer aus 
dem Himmel ausgehenden Echostimme (Bath-Qöl) ausgebildet, die nach dem Aufhören des prophe- 
tischen Geistes die Weisung Gottes durch einen kurzen Spruch bekanntgibt (Tosefta Sotah 13,2; 
j Berakhoth 3b; b Baba Mezia 59b; vgl. Jos. Ant. 13,282). Etwa vom 3. Jh. nChr ab macht sich eine 
abwertende Tendenz bemerkbar: Die Bath-Qöl erscheint vor allem in anekdotenhaften oder legen- 
darischen Erzählungen, wo sie etwa beim Tod eines Märtyrers das göttliche Urteil über diesen Ge- 
rechten, den Anteil an der kommenden Welt, verkündigt (b Berakhoth 61b; b Abodah Zara 18a). 
Wichtig ist auch die spekulative Ausdeutung der Gottesstimme bei der Sinaigesetzgebung: Der 
Plur. »Donnerschläge« (= Stimmen; Ex 19,16) bedeute, daß sich Gottes Stimme in 70 Stimmen, dh 
die 70 Sprachen der Erde, geteilt und die Tora jedem Volk in seiner eigenen Sprache angeboten 
habe; jedoch habe nur Israel das Angebot angenommen. Damit wird die Gesetzgebung als wun- 
derbarer, universaler Akt verstanden (b Schabbath 88b; Ex Rabba 5 zu 4,27). 


1a) Der Bedeutungsumfang von oh /phönz] im NT — 137 Stellen, am häu- 
figsten (53mal) in der Offb und bei Lk (Ev. 14; Apg 27), nur selten in der Brieflit., bei Mt 
mehrfach in at. Zitaten — ist sowohl vom at. als auch vom griech. Sprachgebrauch bestimmt. 
In Anlehnung an at. Wendungen bedeutet puvn iphönz] das Geräusch von »vielen Was- 
sern« (Offb 1,15; 14,2; 19,6) oder den Hall des Donners (Offb 6,1; 14,2), den Laut des 
gesprochenen Wortes (Lk 1,44) und des Jammergeschreis (Mt 2,18 parr; Zitat von Jer 31, 
15). Es meint aber auch den Ton von Musikinstrumenten (1Kor 14,7.8; Offb 14,2; 18,22). 
At. Reminiszenz ist es auch, wenn die »Stimme von Bräutigam und Braut« als ein Zeichen 
vom Wohlergehen einer Stadt gilt (Offb 18,23 ; vgl. Jer 7,34; 25,10). Andererseits wird der 
griech. Einfluß sichtbar, wenn gor phönz) die Sprache meint (1Kor 14,10f) oder die im 
Gottesdienst verlesenen Perikopen als »Stimmen der Propheten« bezeichnet werden (Apg 
13,27). Überwiegend ist auch hier die Bedeutung Stimme. 

b) Das Gotteslob wird »mit lauter Stimme« patt peyáàn ıphön® megalzı) darge- 
bracht (Lk 17,15; 19,37; Offb 7,10); mit lauter Stimme rufen oder schreien (meist xodto 
Ikrazö]; im NT 55mal, ebenfalls selten in Briefen, am häufigsten bei Mt, Apg, Offb; Bedeu- 
tung von laut rufen bis zum Hilfegeschrei) nicht nur die erregten Menschen (Lk 23,23; Apg 
7,57; 26,24), sondern auch die mit der endzeitlichen Kraft Gottes wirkenden Gesandter, so 
Paulus (Apg 14,10) oder Jesus, der den Lazarus »mit lauter Stimme« aus dem Grabe ruft 
(Joh 11,43; xoavyátoæ Ikraugazö] im NT vor allem bei Joh) und damit die in die Gräber 
dringende Stimme des Menschensohnes am Jüngsten Tag antizipiert (Joh 5,28). Wendun- 


II 
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gen, die im AT die Stärke der Stimme Gottes und die Macht seiner Epiphanie kennzeichnen, 
sind in der Offb auf die Stimme der > Engel bzw. des Menschensohnes übertragen (Offb 
10,3 vgl. Am 1,2; 1,15; Offb 14,2 vgl. Ez 1,24). Das Schreien »mit lauter Stimme« kann 
Hinweise auf die übermenschliche Wesensart des Urhebers sein, so etwa bei den — Dämo- 
nen (Mk 1,26; 5,7; Lk 4,33; Apg 8,7). Auch der laute Schrei, mit dem Jesus am Kreuz ver- 
schied, wird von Markus epiphanieartig als Offenbarung seiner göttlichen Würde verstan- 
den (vgl. Mk 15,37 mit dem Urteil des Hauptmanns 15,39). 

2a) Bedeutsam ist es, wie — vor allem im JohEv. — die at. Überlieferung 
von der Stimme Gottes und der Engel durch das Wort Christi und seiner Verkündiger er- 
setzt und dadurh endzeitlich umgedeutet wird. Nach Mk 1,3 par wird Jes 
40,3, das einen geheimnisvollen Rufer den Weg für den kommenden Gott bereiten heißt, im 
Auftreten und in der eschatologischen Predigt Johannes des Täufers erfüllt; nach dem 
JohEv. beschreibt dieser selbst sich und seine Sendung als »Stimme eines Rufers in der 
Wüste« Lët Bo@vrog iphönz boöntos], von Boém (boaö), rufen, schreien aus Jubel, Not 
oder ausrufen; im NT bis auf eine Ausnahme nur in Evgg.; Joh 1,23). Aber als ein Rufer 
weist der Täufer von sich weg auf Christus hin, der als Lamm Gottes und Sohn Gottes (Joh 
1,29.34) der endzeitliche Offenbarer, der > Weg, die > Wahrheit und das — Leben ist: 
Wer auf seine Stimme hört (> Hören) und ihm glaubend angehört, steht im Raum des 
Heils (Joh 5,25; 10,3.27; 18,37). Die Sinaitradition wird im Lichte des Christusereignisses 
revidiert: Den Juden wird bestritten, sie hätten die Stimme Gottes gehört (Joh 5,37 gegen 
Din 4,12), und zwar wegen ihres Unglaubens: Wer Jesus, von dem Moses im Gesetz und 
die Propheten geschrieben haben (Joh 1,45; 5,46), verwirft, der kann auch die Stimme Got- 
tes am Sinai nicht »gehört«, dh als solche erkannt und glaubend aufgenommen haben. 

b) Neu interpretiert wird die Sinaitradition von der Stimme Gottes auch in der 
Pfingstgeschichte (Apg 2). Wie nach jüd. Exegese die Gottesstimme gleichzeitig in den 
Sprachen der Welt zu den Völkern geredet hat, so handeln die vom heiligen Geist geleite- 
ten Jünger an Pfingsten, dem Fest des Bundes (Jub 6): Sie bezeugen die großen Taten Got- 
tes einer ökumenischen Menge von Frommen, von denen ein jeder sie in seiner eigenen 
Sprache reden hört (Apg 2,4.11). Aber auch hier ist der Unterschied bemerkenswert: An 
die Stelle des > Gesetzes tritt das —> Evangelium, und während nach rabb. Exegese die Welt 
das Wort der Gottesstimme ablehnt, nehmen es jetzt die Vertreter der Ökumene (-> Erde, 
Art. olxouu&vn), in Jerusalem wohnende Diasporajuden, glaubend auf. 

Ähnlich urteilt Paulus in Rëm 10, wenn er dem Hall des Evangeliums und dem Dienst 
der Gottesboten kosmische Reichweite zuschreibt (V. 18 nach Ps 19,5), wäh- 
rend Israel die Botschaft ablehnt (V. 16f.19-21). An diesen nt. Stellen wird das Werk der 
Gottesstimme durch menschliche Mittler ausgerichtet und damit gleichsam entmythologi- 
siert; in Hebr 12 ist dagegen die direkte, numinose Wirkung der Gottesstimme am Sinai 
betont und für die noch ausstehende Ankunft Gottes paränetisch ausgewertet: Seine Stimme 
wird am Ende der Zeit Himmel und Erde erschüttern (12,18-29). 

c) An die rabb. »Echostimme« (Bath-Qöl; s. o. IL,2) erinnert die im NT begegnende 
Himmelsstimme. Ihre Aussage ist hier aber nicht durch stereotype Wendungen 
eingeleitet und ihre Geltung noch nicht vom Geist der Kritik eingeschränkt. In der Offb 
bleibt der Sprecher unbestimmt (Offb 10,8; 11,12; 14,13, so auch in Apg 10,13—15; 11,9); 
bei der Berufung des Paulus wird durch den Inhalt der Stimme Christus als der Redende 
offenbar (Apg 9,4f; vgl. 22,7-9; 26,14). Wichtig ist die Stimme, die bei der > Taufe und 
Verklärung Jesu vom Himmel her bzw. aus einer Wolke heraus ertönt und ein unmittelbar 
vorher von Menschen gesprochenes Messiaszeugnis (Mk 1,7 par; 8,29 par) durch eine gött- 
liche Deklaration bestätigt (Mk 1,11 par; 9,7 par). Diese Himmelsstimme ist nicht etwa ein 
Ersatz für den heiligen — Geist, sondern kommentiert die Geistverleihung, wobei sie den 
Gesalbten als den Gottessohn offenbart (Mk 1,10f par). 

Eine indirekte Kritik an der Tradition von der Himmelsstimme wird im JohEv. sicht- 
bar: Im johanneischen Zeugnis von der Taufe Jesu fehlt die Himmelsstimme (1,31-33); 
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ihre Aufgabe wird vom Täufer übernommen, der Jesus als Gotteslamm und als Gottessohn 
bezeugt (1,29.34). Ebenso wird dort der synopt. Bericht von der Verklärung Jesu umgestal- 
tet (12,20—30). Die Himmelsstimme deklariert nicht mehr die längst bekannte Tatsache 
der Messiaswürde Jesu, sondern deren Zweck: Gott hat seinen Namen durch Jesus verherr- 
licht und wird ihn — durch dessen Kreuz und Auferstehung -- verherrlichen (V. 28). Die 
Hörer der Himmelsstimme sind, wie in Apg 2, Vertreter des Diasporajudentums (V. 20), 
und ihretwegen ist die Stimme ergangen (V. 30), aber sie wird als solche verkannt (V. 29). 
Der Evangelist will damit sagen: Die direkte Rede vom Himmel her scheitert stets am Un- 
vermögen der Hörer. Gerade deshalb muß Gottes — Offenbarung durch menschliche Ge- 
sandte vermittelt werden: Durch den Täufer (1,29.34), durch das fleischgewordene Wort 
(1,14; > Aöyosg) und durch die vom Geist geleiteten Zeugen Christi (15,26£; > Zeugnis). — 
Anders argumentiert der Verfasser von 2Petr: Er stellt sich als Augenzeugen der Verklä- 
rung und als einen Hörer der an Jesus ergangenen Himmelsstimme vor; die Teilnahme an 
diesem Geschehen legitimiert die Wahrheit der apostolischen Botschaft (2Petr 1,16-19). 


3) goë ıphöneöj, das in LXX nur selten begegnet, findet sich im NT 42mal, mit 
Ausnahme von Offb 14,8 und 4 Apg-Stellen nur in den Evgg. Es steht für das laute Spre- 
chen oder Schreien (Mk 1,26; Lk 23,46), das Erheben der Stimme (Lk 8,54; 16,24) und das 
Herbeirufen und Senden nach jemandem (Mk 15,35; Lk 16,2; Apg 9,41; Joh 2,9). Auf 
Jesus bezogen meint es das Rufen in den Raum des endzeitlichen Heils (Mk 10,49; Joh 1,48; 
vgl. 10,3). Wie xalto (kalen) (> Berufung) bedeutet pwvéw (phöneör ferner einladen (Lk 
14,12) und anreden als, nennen (Joh 13,13). Schließlich meint es das Krähen des Hahnes 
(Mk 14,30168).72 par); die dritte Nachtwache (von o—3 Uhr) ist die »Zeit des Hahnen- 
schreis« (Mk 13,35). O. Betz 


Lit, allg.: RBultmann, Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Johannesevange- 
lium, in: ’EYXAPISTHPION, Festschr. HGunkel, Bd. 2, 1923, ıff — JBehm, Art. yAöooa etc., 
ThWb I, 1933, 719ff — ADebrunner/Hkleinknecht/OProcksch/GKittel u. a., Art. A&yo, Aöyog, Aäug 
etc., ThWb IV, 1942, 69ff — 1PSeierstad/GHarder/UMann, Art. Wort Gottes, EKL III, 1959, 1846ff — 
GNeumann/HGGadamer/]Slok/ThBonhoeffer, Art. Sprache, RGG VI, 19623, 2634 — WZimmerli/ 
OAPiper/CAndresen/WLoew/WJannasch, Art. Wort Gottes, RGG VI, 19623, 1809ff — CAKeller, Art. 
Wort, BHHW III, 1966, 2182ff — OBetz, Art. guwvé etc., ThWb IX, 1971, 272ff; 

zu Abt. I: FAst, Lexicon Platonicum, 1835 — HLeisegang, Art. Logos, in: Pauly-Wissowa, RE 13, 
1926, 1035ff — Stenzel, Art. Sokrates, in: Pauly-Wissowa, RE 3, 1927, 811ff — WJaeger, Paideia I, 
1936? — CAndresen, Logos und Kosmos, 1955 — WKelber, Die Logos-Lehre von Heraklit bis Ori- 
genes, 1958; 

zu Abt. Il: JSzeruda, Das Wort Jahwes, 1921 (Diss. Basel) — PHeinisch, Das »Wort« im Alten Testa- 
ment und im alten Orient, 1922 — FHäussermann, Wortempfang und Symbol in der alttestamentli- 
chen Prophetie, BZAW 58, 1932 — JBegrich, Das priesterliche Heilsorakel, ZAW 52, 1934, 81 (= 
TBegrich, Gesammelte Studien zum AT, ThB 21, 1964, 217ff) — OGrether, Name und Wort Gottes 
im Alten Testament, BZAW 64, 1934 — HWWolff, Die Begründung der prophetischen Heils- und 
Unheilssprüche, ZAW 52, 1934, ıff (= HWWolff, Gesammelte Studien zum AT, ThB 22, 1964, 
gff) — LKöhler, Theologie des Alten Testaments, 1935 (1965*) — HWWolff, Das Zitat im Propheten- 
spruch, BEvTh 4, 1937 (= HWWolff, Gesammelte Studien zum AT, ThB 22, 1964, 36ff) — LDürr, 
Die Wertung des göttlichen Wortes im Alten Testament und im antiken Orient, MV(Ä)G 42,1, 
1938 — OProcksc, Art. Aöyog (»Wort Gottes« im AT), ThWb IV, 1942, 89ff — IPSeierstad, Die 
Ofenbarungserlebnisse der Propheten Amos, Jesaja und Jeremia, SNVAO 2, 1946 — GvRad, Deu- 
teronomium-Studien, FRLANT NF 40, 1947, 52 (= Gesammelte Studien zum Alten Testament, 
ThB 8, 1958, 189ff) — HRinggren, Word and Wisdom, 1947 — MNoth, Geschichte und Gotteswort 
im Alten Testament, 1949 (= MNoth, Gesammelte Studien zum AT, ThB 6, 1957, 188ff) — WZim- 
merli, Das Gotteswort des Ezechiel, ZThK 48, 1951, 249ff (= WZimmerli, Gottes Offenbarung, 
ThB 19, 1963, 133#f) — TBoman, Das hebräische Denken im Vergleich mit dem griechischen, 1952 
{1959°), 45ff — GQuell, Wahre und falsche Propheten, BFChTh 46,1, 1952 — WZimmerli, Verhei- 
Bung und Erfüllung, EvTh 12, 1952/53, 34ff (= Probleme at. Hermeneutik, ThB 11, 1960, 69ff) — 
HWWolff, Hauptprobleme alttestamentlicher Prophetie, EvTh 15, 1955, 446ff (= HWWolff, Ge- 
sammelte Studien zum AT, ThB 22, 1964, 206ff) — ThCVriezen, Theologie des Alten Testaments, 
1956 — WZimmerli, Das Alte Testament als Anrede, BEvTh 24, 1956 — GvRad, Theologie des Alten 
Testaments I, 1957 (1966°), 156ff; II, 1960 (19685), 89ff; bes. 93—111 — EBen Jehuda, Millon Ha- 
Laschon Ha-"Ibrith, 1959? — OBetz, Offenbarung und Schriftforschung in der Qumransekte, 1960, 
158ff — CWestermann, Grundformen prophetischer Rede, BEvTh 31, 1960 (1968°) — HWWolff, Das 
Geschichtsverständnis der alttestämentlichen Prophetie, EvTh 20, 1960, zı8ff (= ders., Gesam- 
melte Studien zum AT, ThB 22, 1964, 289#) — WEichrodt, Theologie des Alten Testaments II, 1935 
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(1961*), § 14 — MDGroß, ’Osar Ha-’Aggadah, 1961 — RRendtorff, Geschichte und Wort im Alten 
Testament, EvTh 22, 1962, 62ff — JLindblom, Die Vorstellung vom Sprechen Jahwes zu den Men- 
schen im Alten Testament, ZAW 75, 1963, 263ff — KKoch, Wort und Einheit des Schöpfergottes in 
Memphis und Jerusalem, ZThK 62, 1965, 251ff — CWestermann, Das Buch Jesaja. Kap. 40-66, ATD 
19, 1966 — GPfeiffer, Ursprung und Wesen der Hypostasenvorstellung im Judentum, 1967 — 
HWWolff, Dodekapropheton 2, BKAT XIV/2, 1969 — WZimmerli, Ezechiel, BKAT XIII, 1969 — 
KBaltzer, Ezechiel und Deuterojesaja, BZAW 121, 1971, 118ff; 

zu Abt. III: GDalman, Die Worte Jesu, 1898 (1930/1965?) — WBacher, Die exegetische Terminolo- 
gie der jüdischen Traditionsliteratur II, 1905, 206f — JSchniewind, Die Begriffe Wort und Evange- 
ium bei Paulus, 1910 — RBultmann, Der Begriff des Wortes Gottes im Neuen Testament, in: RBult- 
mann, GuV I, 1933 (1966°), 268ff — RAsting, Die Verkündigung des Wortes Gottes im Urcristen- 
tum, 1939 — JJeremias, Die Gleichnisse Jesu, 1947 (19585; neubearb. Aufl. 19657) — ERepo, Der Be- 
griff rhema im Biblisch-Griehischen, LU, 1951/54 — RBultmann, Theologie des Neuen Testaments, 
1953 (1968°), §§ 46.48 — KHSchelkle, Das Wort Gottes in der Kirche, ThQ 133, 1953, 278ff — JJere- 
mias, Kennzeichen der ipsissima vox Jesu, in: Synoptische Studien AWikenhauser, 1954, 86ff (= 
Jleremias, Abba, 1966, ı45ff) — HSchlier, Im Anfang war das Wort. Zum Prolog des Johannes- 
Evangeliums, in: Die Zeit der Kirche 1, 1956, 274ff — GBornkamm, Gotteswort und Menschenwort 
im, Neuen Testament, KidZ 12, 1957, 301ff (= GBornkamm, Gesammelte Aufsätze Il, 19632, 
223ff) — EKäsemann, Aufbau und Anliegen des johanneischen Prologs, 1957 Dn: EKäsemann, Ex. 
Vers. u. Bes. II, 1968°, 155ff) — RSchnackenburg, Logos-Hymnus und johanneischer Prolog, BZ 1, 
1957, 69ff — GEbeling, Wort und Glaube, 1960 (1967?) — HSchlier, Wort Gottes, 1960 (19628) — 
ESchweizer, Aufnahme und Korrektur jüdischer Sophiatheologie im Neuen Testament, Neotestamen- 
tica 1963, 110ff — FWBeare, Speaking with tongues, JBL 83,3, 1964, 229ff — WEltester, Der Logos 
und sein Prophet, in: Apophoreta. Festschr. EHaenchen, 1964, 109ff — GEichholz, Tradition und 
Interpretation, ThB 29, 1965, 39ff, oof — EHaenchen, Probleme des johanneischen »Prologs«, in: 
EHaenchen, Ges. Aufs. I: Gott und Mensch, 1965, 114ff — ELohse, Deus dixit, EvTh 25, 1965, 567ff — 
RSchnackenburg, Das Johannes-Evangelium, T. 1, HThK IV, 1965 — CColpe, Art. Worte Jesu, BHHW 
NI, 1966, 2184ff — EJüngel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, in: Parrhesia, KBarth z. 80. Geb., 
1966, 82ff — HConzelmann, Grundriß der Theologie des NT, 1967, § 28 — RDeichgräber, Gottes- 
hymnus und Christushymnus in der frühen Christenheit, 1967 — JJeremias, Der Prolog des Johan- 
nes-Evangeliums, Calwer H. 88, 1967 — ESchweizer, Das Evangelium nach Markus, NTD I, 1967 — 
CColpe, Art. ó viög rop dvdownou, ThWb VIII, 1968, 403ff, bes. 468ff — ders., New Testament and 
Gnostic Christology, Religions in Antiquity, in: Essays in Memory of ERGoodenough, 1968, 227ff — 
HGese, Psalm 22 und das NT, ZThK 65, 1968, 1ff — JJeremias, Zum Logos-Problem, ZNW 59, 1968, 
82ff — GBornkamm, Paulus, 1969, ı65ff — ELohse, »Ich aber sage euch«, in: Festschr. JJeremias, 
1970, ı89ff — GDelling, Wort Gottes und Verkündigung im Neuen Testament, 1971 — EFuchs, Die 
sakramentale Einheit von Wort und Tat, ZThK 68, 1971, 213ff — HSchlier, Grundzüge einer neute- 
stamentlichen Theologie des Wortes Gottes, in: ders., Das Ende der Zeit III, 1971, 16ff — ders., Got- 
teswort und Menschenwort, in: ders., Das Ende der Zeit, III, 1971, z5ff — EFuchs, Neues Testament 
und Wort Gottes, ThLZ 97, 1972, ıff — JBroer, Die Antithesen und der Evangelist Matthäus, BZ 19, 
1975, 50ff — ChrDietzfelbinger Die Antithesen der Bergpredigt, 1975 (= TEH, 186). 


Wüste 


čonuos 


Eonnog /ereemos] einsam, öde, wüst ` Eonuos /eræmos;, Eonuos tönoc reræmos topos}, &pn- 
pia rersemia] Einöde, Wüste ` &gnu6w feremogö} wüst machen, verwüsten ` foi ferz- 
mösis] Verwüstung 


Die Etymologie von ¥onuog zeræmos; bzw. fotoe jereemos;, einsam, öde; Wüste, Öde, — seit Hom. 
(zB Il. 10,520) — ist nicht genau geklärt (vermutliche Wurzel era: ra: ar, trennen; verwandt: lat. 
rarus, vereinzelt, selten; ahd. aram, arm). &onuia peræmia;, Einöde, ist seit den Tragikern be- 
legt (zB Aischyl. Prom. 2; Eur. Tro. 26); &ohuwoıg jermösis), Verwüstung, findet sich erst in der 
LXX (s. u.). Das Verbum &enu6w jeraemoö7 kann im außerbiblischen Griec. auch freisetzen, preis- 
geben, allein lassen bedeuten (zB Aischyl. Suppl. 516). »Wüste« (Egnnos jeremos; / tonpia jerz- 
miaj) ist für die alte Welt nicht nur das wasser- und vegetationslose und daher unbewohnte Land, 
sondern auch die verödete, menschenarm gewordene Gegend, die verlassene Siedlung oder Flur 
(Wüstung«). — Die griech.-röm. Antike erwartet am einsamen Ort die Offenbarung der Gottheit 
(zB Eur. Bacch. 874ff u. ö.), und sie fürchtet die Wüste als Wohnort der Dämonen (zB Luc. Vit. 
Auct. 9 u. ö.). 


1a) Mit Eonpog jeraemosı gibt LXX an 241 von insges. 345 Stellen hebr. midbār, Wüste (auch: 
Steppe, zB Gen 37,22) wieder. 32mal steht £onuog jeremos) für Derivate der hebr. Wurzel chäreb, 
vertrocknet, wüst sein, 25mal für schamem, schaurig, verwüstet, öde, und seine Ableitungen und 
ıomal für hebr. nægæb, dürres Land. 120 der Egnnog /ereemosj-Belege finden sich im Pentateuch, 
da in den Büchern Ex bis Dtn (109 Belege) Israels Wüstenwanderung berichtet wird. Auch in den 
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Pss (z1mal) sowie bei Jes (45mal), Jer (28mal) und Ez (38mal) spielt der Begriff Eonuog jeremos; 
eine wichtige Rolle. 

b) Dagegen ist &onpia jersemiaj), Wüste, in LXX verschwindend selten. In Schriften des ka- 
nonischen AT begegnet diese Form nur an drei Stellen: Jes 60,12; Ez 35,4 für hebr. chärob/chorbah, 
Ez 35,9 für hebr. schimamaäh. 

d Das Verbum Zoé jeremoö7, verwüsten, steht in LXX insges. 6omal für hebr. Wörter, 
davon überwiegend für Formen der hebr. Wurzeln chäreb (z9mal) und schämem (x7mal). Am häu- 
figsten ist das Verb bei Jes (17mal), Ez (17mal) und Jer (6mal) belegt. 

d An 18 Stellen des at. Kanons begegnet in LXX das von &onuöw zeræmoð; abgeleitete Subst. 
tohkwoıs jeremösis), Verwüstung (davon 6 Belege bei Jer, 8 bei Dan). LXX übers. damit das 
hebr. chorbah (6mal) und Ableitungen der hebr. Wurzel schamem (z1mal), 


2) Ganz entsprechend dem Berg und der Wasserstelle (> Wasser) hat im AT auch die Wüste 
den Doppelaspekt des »Heiligen«: sie ist die Stätte, da Jahwe sich offenbart (> Offenbarung), aber 
sie ist auch Wohngebiet der — Dämonen, die den Menschen mit Unreinheit, Krankheit und Tod 
bedrohen. 

a) Die positive Wertung des »heiligen Orts« Wüste vertreten die zahlreichen Berichte, welche 
von Theophanien in der Wüste handeln. In der Wüste stärkt ein — Engel den vor Isebel 
fliehenden Elia mit Nahrungsmitteln (1Kön 19,46). Gottes Erscheinung am Horeb (Ex 3,1ff; ıKön 
19,11—18) und Sinai (Ex 19) ist nicht nur eine Berg-, sondern auch eine Wüstentheophanie. Die 
4ojährige Wüstenwanderung — Israels (Ex bis Din; vgl. Dm 8,2) wird als Zeit einer besonderen 
Nähe zu Jahwe gewertet (Hos 9,10; vgl. 11,1; 12,10[13,4]; 13,5); vor allem in den Pss und bei Jes, 
Jer und Ez nimmt der paränetische Rückbezug auf Jahwes Treue (und Israels Untreue: Ps 77[781,17. 
40; 94195),7-11; 105[106],13—33; Ez 20; vgl. Num 13f) in der Wüste einen verhältnismäßig breiten 
Raum ein (Ps 77178],15.19.40.52; 94[95],8; 105[106],7—12 u. ö.; Jes 48,21; 63,13; Jer 2,6; Ez 20, 
10-26.36). So verbindet sich auch die — Hoffnung auf endzeitliches Heil mit Wüstenspekulationen 
(Jes 40,3; Jer 38(317,2; Ez 34,25; Hos 2, 16-25). Wer Jahwe schon jetzt nahe sein will, wählt ein 
Leben in künstlicher Wüstensituation wie die Rekabiter, die, hervorgegangen aus einer propheti- 
schen Erweckungsbewegung der Eliazeit, in Zelten statt in Häusern wohnen (Uer 35,7.9f); wenig- 
stens einmal im Jahr leben alle Israeliten gleichsam in der Wüste, wie einst ihre Vorfahren: wenn 
sie in »Zelten« das Laubhüttenfest begehen (Lev 23,34—36.42f; Din 16,13-17). 

b) Zugleich ist die Wüste der Ort der tödlihen Gefahr, der Gottesferne und der dämoni- 
schen Mächte (Dtn 8,15; vgl. Num 21,4-9; Jes 30,6). Die Spannunng zwischen Kulturland und 
Wüste wird zum Gegensatz der Länder Kanaan und Ägypten; »Ägypten« kann geradezu als Syn- 
onym für die (dämonische) Wüste gebraucht werden (Tob 8,3; vgl. Ez 20,36 und Mt 2,15 nach Hos 
11,1). Jahwes schrecklicher Ostwind — wie alle Winde personal vorgestellt ~ kommt aus der Wüste 
(Hos 13,15). Zum Dämon Asasel wird der Sündenbock in die Wüste gejagt (Lev 16,10.21f). Wüsten- 
dämonen nehmen Besitz von den Ruinen Babels (Jes 13,21f) und Edoms (Jes 34,13-15). Gegenwär- 
tige Verödung und Verelendung erscheint als Verwüstung (zB Jes 1,7; 54,3; Jer 2,15 u. ö.; Ez 19,13 
u. ö.), und künftige Zerstörung der Stadt und des Landes wird als bevorstehende Verwüstung ange- 
droht (zB Jes 5,9; Jer 4,26f u. ö.; Ez 5,14), wobei bes. das Austrocknen des — Wassers die Ver- 
wandlung in Wüste kennzeichnet (Jes 37,25; 44,27; 51,10; Jer 28[51],36; EZ 29,10; 30,12). 

Die Vokabeln &onuöw jerzmoöj, verwüsten, und Zou oo jeremösis;), Verwüstung, werden 
fast ausschließlich von der strafenden Zerstörung der Häuser, Städte und Länder gebraucht (zB Jes 
6,11; 54,3 u. ö.; Jer 4,7; 7,34 u. ö.; Ez 26,19 u. ö.). 

Daß solche Verwüstung als Sieg dämonischer Mächte zu verstehen ist, zeigen die Aussagen 
Daniels über die Zpfjuworg jeremösis; des jerusalemischen Heiligtums (Dan 8,13); das griech. 
Böckvyno (vis) Zender bdelygma (tæs) eremöseös; bzw. tv konuWoewv [tün eramöseön,, 
Greuel der Verwüstung(en) (Dan 9,27; 11,31; 12,11; ıMakk 1,54), ist Übers. des gleichbedeutenden 
hebr. schiggüts (me)schomem. Damit ist die Übereignung des Jahwealtars zu Jerusalem an den mit 
Jahwe gleichgesetzten Zeus Olympios (ba‘al schämem) unter Antiochus IV. Epiphanes (167 vChr) 
gemeint. Es handelt sich im Aram. um ein Wortspiel (schemaijin, Himmel, — meschomem, Verwü- 
stung): Heidengötter sind Dämonen! ` 

Auf Grund ihrer dämonistischen Qualifikation kann die Wüste -- genau wie das »viele Wasser« 
(Ez 26,19f) — als Bild für das Totenreich stehen (»ewige Wüsten«, Ez 26,20). An Jahwes in der 
Wüste hausende Strafdämonen (vgl. Num 21,4-9) kann gedacht werden, wenn Jahwe eine endzeit- 
liche Abrechnung mit seinem Volk in der Wüste androht (Ez 20,35). Freilich wird Israel schließlich 
in der Wüste das Heil finden (vgl. Ez 34,25; Hos 2,16; s. o. 2a). Das kann aber nur bedeuten: Die 
Wüste wird für immer besiegt werden; sie wird zu Ackerland werden, Wasser wird in ihr fließen, 
Wege werden gebahnt, verödete Städte wieder aufgebaut (Jes 32,15f; 35,15f; bes. bei DtJes: 41,18; 
43,19f u. ö. sowie 58,12; 61,4; 62,4; Jer 40[331,10-12; Ez 36,10.33ff; 38,8.12; Dan 9,27; vgl. Hos 
14,5-10). In diesen Zusammenhang gehört eine Stelle wie Jes 40,3; wo Wege durch die Wüste ge- 
führt werden (Jes 43,19), da ist Jahwes Herrschaft angebrochen. 

Wenn Gott euch seine Herrlichkeit in der Wüste zu offenbaren liebt, so ist sie doch letztlich 
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eine Gott feindliche Stätte, ein böser, dämonischer Ort. Gottes Sieg ‚Aber seine und seines Volkes 
Feinde ist daher auch ein Sieg über die Wüste. 

c) Das nachbiblische Judentum erwartet im Rahmen der hoseanischen Wüstentypologie die 
Erlösung Israels von der Wüste her (rabb. Belege bei St.-B. I, 85—88); deshalb nehmen messianische 
Unruhen ihren Ausgang in der Wüste (Jos. Bell. 2,258—-263). Eschatologisch — im Sinne der Weg- 
bereitung — verstehen die Essener ihre Sezession in die Wüste von Qumran (vgl. 1QS 8,12ff; 9,19f), 
und das gleiche gilt für Johannes den Täufer (Jos. Ant. 18,116-119). Ähnlich wandern zufolge 
MartJes 2,8-11 die Propheten Jesaja, Micha u. a. auf einen »Berg in wüster Umgebung« aus. Für die 
messianische Wüstenspekulation des Judentums erlangen besondere Bedeutung die Stellen Hos 2,16; 
12,10; Hi 30,4 und der sowohl in Qumran als auch bei Johannnes dem Täufer begegnende Beleg 
Jes 40,3. Nach der Zerstörung des Tempels bitten die Juden um freien Abzug mit Weib und Kind 
»in die Wüste« (Jos. Bell. 6,351) — zweifellos, um hier ihrem Gott bes. nahe zu sein. 

Aber auch die Dämonen wohnen in der Wüste; Behemoth (vgl. Hi 40,15—24) ist nach äthHen 
60,8 ein Wüstendämon (wie Leviathan [Hi 40,25—32] äthHen 60,7 ein Meeresdämon!). Den gestraf- 
ten Schadensgeistern wird die Wüste als zwangsweiser Aufenthaltsort zugewiesen (Tob 8,3; äthHen 
10,4; vgl. Mt 12,43 par Lk 11,24). 

Daß die Furcht vor den Dämonen der Wüste und die theol.-eschatologische Hochschätzung der 
Wüste sich nicht ausschließen, zeigt sowohl die Qumransekte mit ihren ständigen, antidämonischen 
Waschungen (> Wasser; — Taufe, Art. Aobw) als auch die Sezession der Propheten von Martjes 
2,8ff, die sich betend und fastend um (antidämonische) Reinheit bemühen: In der Wüste kämpft der 
Asket mit den bösen Geistern, um der Erscheinung der Gottheit gewürdigt zu werden. 


1) Im NT ist die Wortgruppe Bon. reræm-] 46mal (synopt. Parr. gelten als jeweils nur 
ein Beleg) vertreten, davon 37mal Egnuog /eremos), Wüste, 3mal &pnuia reræmia; in ders. 
Bedeutung, 4mal tonpów ferempö] (nur in der pass. Form &gnuoücdar reraemousthai], ver- 
wüstet werden), amal &onuwoıs reræmõsis), Verwüstung. Den weitaus größten Teil der Be- 
legstellen (20) bieten die synopt. Evgg. (davon ı6mal Eonuos zeraemos und mal &onula 
leræmiaj, Wüste), gefolgt von der Apg (9 Belege) und der Offb (je 3mal Subst. und Verb). 
Je 3 Belege der Wortgruppe finden sich bei Paulus und im Hebr; 5mal begegnet Eonnosg 
leræmos; im JohEv. 

2a) Die nt. Wertung der Wüste (meist Egnuog /eremos] bzw. Eonuos tönog /ereemos 
topos); nur Mt 15,33 par Mk 8,4; 2Kor 11,26; Hebr 11,38 &onnio reræmja;) ist keine andere 
als die at.-jüd. Nach wie vor gilt die gojährige Wüstenwanderung Israels als ein wichtiges 
Faktum göttlichen Geschichtskandelns (Joh 3,14; 6,31.49; Apg 7,30ff; 13,18; (Kor 10,5; 
Hebr 3,8.17), und noch immer ist die Vorstellung lebendig, daß eschatologische Bewegun- 
gen in der Wüste beginnen (Mt 24,26; Apg 21,38). Die apok. Flucht des Weibes in die 
Wüste (Offb 12,6.14) erklärt sich von der Hochschätzung der Wüsterizeit Israels her und 
belegt zugleich die Erwartung des Messias aus der Wüste (vgl. Mt 2,15 nach Hos 11,1). In 
der Wüste ist der jugendliche Johannes verborgen (Lk 1,80), und in der Wüste entfaltet der 
Täufer seine Wirksamkeit (Mk 1,4 Parr. nach Jes 40,3; Mt 11,7 par Lk 7,24). Wie für das 
Judentum die Propheten als Asketen an die wüste Stätte (und auf den Berg) gehören (Mart 
Jes 2,8-11), so lokalisiert auch Hebr 11,38 die at. Propheten und Asketen in Wüsten, Ber- 
gen und Höhlen. In antitypischer Anknüpfung an die Wüstenwanderer und Wüstenbewoh- 
ner des AT kann sich auch das neue Israel als »wanderndes Gottesvolk« (EKäsemann) ver- 
stehen (Hebr 3f; 11,8-10; 12,18—24; vgl. 1Kor 10,1—13). 

b) Soweit Jesu Bedeutung als prophetische und messianische beschrieben wird, spielt 
auch die Wüste eine Rolle. Jesus tritt in Analogie zur (prophetisch gedeuteten) Führerge- 
stalt der Wüstenzeit Israels, Mose (Apg 3,22f; 7,37 nach Dm 18,15), diesen antitypisch 
überbietend (vgl. Hebr 3,1—6). Die synopt. Kindheitslegenden lassen Jesu messianische 
Würde den Männern der Steppe und der Einsamkeit, den »Hirten auf dem Felde«, verkün- 
der werden (Lk 2,8-14) und ermöglichen durch die Flucht nach Ägypten (Mt 2,13-15. 
19—21) die Ankunft des Messias aus der ägypt. Wüste (messianische Deutung von Hos 
11,1 durch Mt 2,15; »Ägypten« = Wüste, vgl. Tob 8,3). In der Wüste besiegt Jesus den 
teuflischen Versucher (Mk 1,12f Parr.; > Versuchung), und in der Wüste speist Jesus wun- 
derbar (vgl. 2Kön 4,42—44 Elisa) seine Anhänger (Mt 14,13 par Mk 6,32, nachgetragen 
Lk 9,12; Mt 15,33 par Mk 8,4). Mehrfach weilt Jesus in der Wüste, um dort zu beten und 
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zu fasten (außer Mt 4,1£ par Lk 4,1f vgl. Mk 1,35.45 par Lk 4,42; 5,16) — nicht nur, um 
dort Gott bes. nahe zu sein, sondern auch, um die Macht der Dämonen zu brechen (Mk 
1,12f parr.). Noch immer gilt die Wüste als bevorzugter Ort von Visionen (Offb 17,3; vgl. 
Apg 8,26). Vielleicht hat Paulus aus diesem Grund die arabische Wüste aufgesucht (Gal 
1,17), vielleicht auch nur, um dem Zugriff seiner Gegner zu entgehen (vgl. 1Kön 19,3ff und 
Offb 12,6). 

3) Negativ qualifiziert wird die Wüste, wo vom sündlichen Versagen der Wüsten- 
generation (s. o. 1l,2) die Rede ist (Apg 7,41-43; ıKor 10,5; Hebr 3,8.17). Dämonische 
Gefahren drohen in der Wüste (2Kor 11,26; vgl. Lk 15,4), denn dort hausen Dämonen 
(Mt 12,43 par Lk 11,24; Mk 1,12f) und Besessene (Lk 8,29). Wüster Örtlichkeiten bemäch- 
tigt sich die ätiologische Dämonensage (Apg 1,18—20 nach Ps 69,26 [anders Mt 27,3—101; 
vgl. Papias Fre. 3). 

Wie im AT gilt die Verwüstung (donu6® /eræmọð], wüst machen, Pass. &onnododon 
ierzmousthai], verwüstet werden) von Haus, Stadt und Land als Eroberung durch dämo- 
nische Mächte, die Gottes Strafgericht vollziehen (Mt 12,25 par Lk 11,17; vgl. Mt 23,38 
par Lk 13,35 und Apg 1,20). Die buhlerische — dh götzendienerische — Stadt Babylon 
(= Rom) wird verwüstet (Offb 17,16; 18,17.19), und zwar durch strafende Dämonen (Offb 
18,2; vgl. 17,16); wiederum stehen at. Vorbilder im Hintergrund (vgl. II,2b). 

Abscheu vor den mit Dämonen gleichgesetzten Heidengöttern (1Kor 10,20; Offb 9,20; 
vgl. 2,13) hat auch den Ausdruck Greuel der Verwüstung (Bäi vg &onudaewg (bde- 
Iygma tæs eremöseös] Mt 24,15 par Mk 13,14) geprägt. Das lit. Vorbild (s. o. Il,zb) wird 
bei Mt und Mk als Weissagung auf endzeitliche Übereignung Jerusalems an die Dämonen 
der Heiden verstanden. Die Par. Lk 21,20 hat den at. Bezug aufgegeben und denkt an mili- 
tärische Verwüstung (&etyuworg /ereemösis)) der Stadt Jerusalem. Die Erfüllung der Weissa- 
gung Jesu gegen Jerusalem (Mt 23,37f par Lk 13,34f; vgl. Jer 9,10f) wird somit die unge- 
horsame Gottesstadt der Hure Babylon (Rom) gleichstellen (vgl. Offb 17,16-18; 18,224). 

Abgesehen von jenen Stellen, an denen auf die Heilszeit der Wüstenwanderung Israels 
Bezug genommen wird, gilt im NT die Wüste eher als dämonischer Ort. Auch wo Jesus in 
der Wüste seine Herrlichkeit offenbart, geschieht dies in Überwindung dämonischer Mächte. 
Nur wo Gottes Gericht beschlossen ist, kommt es zu einem Sieg der Wüste und ihrer Scha- 
densgeister. O. Böcher 


Lit.: GKittel, Art. Egnnog etc., ThWb II, 1935, 654ff — WWiebe, Die Wüstenzeit als Typos, 1943 — 
WSchmauc, Orte der Offenbarung und der Offenbarungsort im NT, 1956, bes. 27ff — HBardtke, 
Wüste und Oase in den Hodajoth von Qumran, in: Gott und die Götter, Festschr. f. EFascher, 1958, 
44ff — RWFunk, The Wilderness, JBL 78, 1959, 205ff — MHengel, Die Zeloten. Unters. z. jüd. Frei- 
heitsbewegung in der Zeit v. Herodes I. bis 70 nChr., AGSU 1, 1961, bes. 255ff — HHMallau, Die 
theologische Bedeutung der Wüste im AT, 1963 (Diss.) — SHerrmann/BReicke, Art. Wüste, BHHW 
II, 1966, 2193f — OBöcher, Dämonenfurcht und Dämonenabwehr. Ein Beitr. z. Vorgeschichte d. 
christl. Taufe, 1970, bes. 65ff.311ff (= BWANT, 90) — VFritz, Israel in der Wüste, 1970 (= Marb. 
theol. Stud., 7). 


Wunder 


Wo ein sinnlih wahrnehmbares Geschehen ein Staunen und Verwundern hervorruft, 
m. a. W. auf den Betrachter geheimnisvoll und ungewöhnlich wirkt, sprechen wir von Wun- 
der. Im religiösen Bereich wird ein solches Geschehen auf transzendente, göttliche Einflüsse 
zurückgeführt, wobei das Ungewöhnliche nicht unbedingt den Naturgesetzen widerspre- 
chen muß. Das Reden von einem Wunder setzt aber in gewissem Sinne immer ein reflektie- 
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rendes, kritisches Denken voraus, das erfahrene Geschehnisse zu verstehen und zu deuten 
versucht. Das Staunen und die Verwunderung angesichts eines solchen Anblickes oder Ein- 
drucks gibt die Wortgruppe daupdtw (thaumazö] wieder. t&gag /teras] ist ein ausgesprochen 
religiöser Begriff, der vermutlich aus dem Bereich der Mantik und des Zaubers stammt und 
das Außergewöhnliche, urspr. auch das Schreckliche eines Wunderzeichens hervorhebt. 
Demgegenüber betont das urspr. nichtreligiöse Wort onueiov /semeion; mehr die tech- 
nisch-funktionale Seite eines Geschehens als Zeichen, das auf eine bestimmte Aussage hin- 
zielt, indem ein Sachverhalt — urspr. optisch — vor Augen gestellt wird. Erst wenn unter 
dieser Voraussetzung das Geschehen wunderbaren Charakter hat, gewinnt der Begriff die 
Bedeutung Wunder, was häufig durch die Verbindung mit tégag /teras} betont wird. 


davudtw (thaumazö) staunen, bewundern, sich wundern - Baüuo (thauma] Wunder - Jav- 
p&oıog (thaumasios) / Bauuaotög (thaumastos] wunderbar, erstaunlich - &no- (&x-)davudto 
tapo- (ek-)thaumazöj sich sehr verwundern - Bouf (thambeö) erschrecken - &xtoußeo 
tekthambeö] heftig erschrecken - Exdaußog rekthambos] erschrocken - Büußos rthambos; 
das Staunen, der Schrecken - Pogußtw /thorybeö,) in Unruhe versetzen - Böoußos sthorybos] 
Unruhe, Lärm 


1) Die Wortgruppe taŭa sthauma; / dayndkw (thaumazöj usw. (wurzelverwandt mit Bedopar 
theaomaij, schauen) findet sich im griech. Sprachgebrauch seit dem 8./7. Jh. vChr zur Bezeichnung 
dessen, was durch seinen Anblick Staunen und Verwunderung erweckt. Der Grund der Verwunde- 
rung wird bei trans. Gebrauch von daundtw thaumazö} mit dem Akk., bei intrans. mit Präp. (ré 
dia}, èv jen}, negi pperij) ausgedrückt. 

Intensivierend sind die Kompos. Anoäouuéto japothaumazöj (Sir 11,13) und txðavuátw 
tekthaumazöj (Sir 27,23), sich sehr verwundern. Die Adj. Davpaotóg (thaumastos; und tavpáoog 
[thaumasios; gewinnen im biblischen Sprachgebrauch besondere Nuancierung (s. II). 

2) Sinnverwandt ist die Wortgruppe Bdyßog "them boer (seit Hom.), das Staunen, der Schrek- 
ken (letztere Bedeutung bes. im LXX-Sprachgebrauc, vgl. Ez 7,18); daußtw (thambeöj, erschrecken 
(trans., 25am 22,5; intrans., Pass., Weish 17,3). Intensivierend ist auch hier das Kompos. &xdaußto 
tekthambeö}, heftig erschrecken (Sir 30,9) und das Adj. Exdaußog rekthambos), erschrecklich, er- 
schrocken (Dan 7,7 Theodotion). Ebenfalls sinnverwandt ist die Gruppe #6gvßog /thorybos), Un- 
ruhe, Lärm (Spr 1,27); dogußtw (thorybeöj, in Unruhe versetzen (Weish 18,19) ist seit 6./5. Jh. 
vChr im Gebrauch, (Vgl. > Ekstase; > Frömmigkeit; — Furcht.) Im biblischen Griech. sind die 
beiden Wortgruppen selten. 

Beispiele für dayudtw ‚thaumazö7 als menschliche Reaktion auf das Wirken einer Gottheit, 
das Offenbarung ihrer göttlichen Macht ist, lassen sich aus der griech. Religionsgeschichte in rei- 
chem Maße bringen (bereits in den homerischen Epen, zB Od. 1,323; Il. 3,398 u. ö.). Aus hell. Zeit 
sei der Rhetor und gläubige Asklepiosverehrer Aelius Aristides (2. Jh. nChr) erwähnt, der in sei- 
nem Schrifttum auf die wunderbaren (ðavpaorágs thaumastas;) Machttaten des Gottes hinweist 
(Bertram, ThWb III, 28). Freilich lassen uns diese Beispiele nur wenig von der Bedeutung ahnen, die 
Boupéte jthaumazöj im biblischen Schrifttum gewonnen hat. 


In LXX erscheint daüpa jthaumaj nur 4mal; 3mal in der Wendung daüna Buer koume echein] 
(= davpátw (thaumazöj): Hi 17,8; 18,20; 21,5 (v. l. daupdoare ‚thaumasatey), dazu Hi 20,8 als 
v. l. zu påopa jphasmaj, Gesicht (hebr. chæzjon). Das Verbum tavpátw (thaumazöj findet sich bei 
Hi, Jes, Sir u. a. in breiter Streuung. Oft ist Aoupéta ‚thaumgzöj mit ng60Wnov [prosöpon) ver- 
bunden; es bedeutet (gemäß dem hebr. nasā pänim) das Antlitz erheben, begünstigen, parteiisch 
sein (Spr 18,5; Hi 13,10); daß Gott als der Richter parteiisch ist, wird Dm 10,17; 2Chr 19,7 nach- 
drücklich verneint. In allgemeinerem Sinn bezeichnet es eine freundliche Gesinnung, die gerne ge- 
währt (so Gen 19,21 von Gott ausgesagt), das Rücksicht-Nehmen (Din 28,50) und Angesehen-Sein 
(2Kön 5,1; Pass.). Für diesen Sprachgebrauch — die Beispiele ließen sich vermehren — ist wesentlich, 
daß das Moment der Furcht in daundto (thaumazöj nicht enthalten ist. — Das ist anders, wo Ben. 
Wée ‚thaumazö, für das hebr. Äquivalent schämam, vor Furcht erstarren (Lev 26,32; Hi 17,8; 21,5; 
Dan 8,27 Theodotion) oder — ein Wort von ähnlicher Bedeutung — tämäh, sich entsetzen (Ps 48,6; 
Jer 4,9; Hab 1,5) eingetreten ist. Bes. die zuletzt genannten Stellen zeigen, wie der Begriff des Stau- 
nens in den des Entsetzens übergeht. Die menschliche Reaktion auf das Handeln Gottes, die uns 
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hier geschildert wird, ist ein Staunen, das mit Furcht und Entsetzen vermischt ist. Die Spannweite 
des Begriffes dauudtw ‚thaumazö; wird sichtbar bei einem Vergleich von Hi 21,5 und 42,11 im 
LXX-Text: Erschrecktes Staunen erweckt der Anblick des leidenden, von Gott geschlagenen Hiob 
(21,5), aber Staunen bewirkt ebenso die wunderbare Hilfe, die er von Gott erfährt (42,11). 

Die Adj. daunaorög (thaumastos; und Bauudarog thaumgsios; finden sich hauptsächlich in 
den Pss und Sir. Für daupaorög jthaumastos; ist das hebr. Äquivalent oftmals nöra’, furchtbar: 
Daniel betet zu dem großen und wunderbaren, d. i. furchtgebietenden Gott (Dan 9,4 Theodotion); 
viele ähnliche Beispiele finden sich in den Pss: Gott ist wunderbar, ehrfurchtgebietend unter seinen 
Heiligen (Ps 68[67],36); wunderbar ist er in den Führungen seiner Rechten (Ps 45[441,5). Für deg 
hebr. niphlaöth steht Baunaorög thaumastos; in Pss 106[105],22 (wunderbar; von pälä, außeror- 
dentlich sein), wo die wunderbaren und furchtbaren Taten Gottes (im »Lande Ham« und am Schilf- 
meer) nebeneinandergestellt werden, und in Ps 118[117],23, wo als wunderbar das Geschehen be- 
schrieben wird, das die Christenheit auf Christus gedeutet hat: Der Stein, von den Bauleuten ver- 
worfen, ist zum Eckstein geworden. Bei dem Adj. $aupdcıog thaumasios ist das Äquivalent niph- 
laöth, (das bei Baupacrög thaumastosj gelegentlich vorkommt) die Regel: Bavudora ‚thaumasiay 
ist die durchgängige Bezeichnung für die Wundertaten Gottes, deren Verkündigung und Preis ein 
grundlegendes Anliegen der Psalmisten ist; diese Wundertaten umfassen alles Handeln Gottes in 
Schöpfung und Geschichte (Ps 9,2; 26[25],7; 71[70],17; 86(85],10 usw.). Der Lobpreis der Psalmi- 
sten setzt sich im Buche Jesus Sirach fort (Sir 18,6; 38,6; 42,17; 48,14 usw.); auch die Welt der 
Gestirne, die Sonne und der Mond sind in diesen Lobpreis hineingenommen (Sir 43,2.8). 

Im Spätjudentum ist es bes. die Hymnenrolle der Qumrantexte gewesen, die diesen Lobpreis 
der wunderbaren Taten Gottes wieder aufgenommen hat GOH 1,30.33; 3,23; 4,28.29; 6,11 usw.). 


1) ImNT findet sich das Subst. taða /thauma) nur amal; einmal in der der hell. Diatribe 
entlehnten Wendung od Baüno rou thauma] 2Kor 11,14 (Windisch, KEK IX, zSt.), es ist 
kein Wunder; dann in der Formulierung Offb 17,6 ¿davaca ... daüna uéya rethaumasa 
. . . thauma mega], ich staunte gewaltig. dauudoıog (thaumasios] begegnet nur Mt 21,15 
für die Wundertaten Jesu. 7mal lesen wir das Adj. Baunaorös sthaumastosı, amal (Mt 21, 
42; Mk 12,11) in dem Zitat Ps 118,23 von dem Eckstein (> Stein), den die Bauleute ver- 
worfen haben, das auf Jesus gedeutet wird (s. II). 1Petr 2,9 wird das Licht, zu dem Gott die 
Christen berufen hat, als Bavuaor6v (thaumaston] bezeichnet und damit seine Zugehörig- 
keit zur göttlichen Sphäre ausgesagt (Ps 68,36 s. II). Joh 9,30 nennt der von Jesus Geheilte 
das Verhalten der Juden, die die Macht Jesu nicht anerkennen wollen, erstaunlich. Zu Offb 
15,1.3 s. Ill,6. 

Am häufigsten kommt davudtw (thaumazö] vor (42mal). In den synopt. Evgg. finden 
sich (einschließlich der Variante &Eedaunotov /exethaumazon} Mk 12,17) 25 gesicherte Be- 
lege, davon 13 im LkEv. 6 Belege liefert das JohEv.; 5mal steht das Wort in der Apg, 4mal 
in der nt. Brieflit. und ebenso oft in der Offb. 

Die Wortgruppe BéuBoc (thambos) / Exdoußog rekthambos] ist selten im NT (11 Be- 
lege), ebenso viele gibt es für $60ußos ithorybos! / togußew thorybeö). Mt 26,5; 27,24; Mk 
14,2 handeln von der Unruhe im Volk, die durch ein Vorgehen gegen Jesus entstehen 
könnte und von den Hohenpriestern bzw. Pilatus gefürchtet wird. Mt 9,23 bzw. Mk 5,38f 
wird von dem Lärm (Z: dem Lärmen) berichtet, das im Haus des Jairus nach dem Tod des 
Mädchens entstand. Nach Apg 17,5 haben die Juden in Thessalonich einen Aufruhr ent- 
facht, um die Missionsarbeit des Paulus zu stören. Apg 20,1 steht Däpufoc /thorybos] zur 
Bezeichnung des Aufruhrs der Silberarbeiter in Ephesus (Apg 19,23ff) und 21,34 für den 
Volksauflauf (Apg 21,30ff), der zur Verhaftung des Paulus führte. In ähnlichem Sinn wer- 
den das Verb und Subst. noch Apg 20,10; 24,18 gebraucht. 

2) In den Berichten der Synopt. gibt Boupéto (fhaumazöj den Eindruck wieder, den 
die Menschen von der Heilungstätigkeit und Wundermacht Jesu empfangen, so bei der 
Heilung des Besessenen in Gerasa (Mk 5,20); bei der Verfluchung des Feigenbaumes (Mt 
21,20), bei der Heilung eines stummen Dämonischen (Mt 9,33; Lk 11,14). Bei Mt wird der 
Eindruck in Worte gefaßt: »Solches ist noch nie in Israel gesehen worden!« In der Überlie- 
ferung der Geschichte vom Seesturm wird erkennbar, wie nahe Staunen und — Furcht zu- 
sammengehören: Mt redet vom Staunen (8,27), Mk vom Sich-Fürchten (4,41), Lk verbin- 
det beides (8,25). Ähnlich stehen Lk 9,43 Erschrecken und Staunen nebeneinander. Das 
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Staunen als Reaktion auf die Wundertaten Jesu wird Mt 15,31 in einem zusammenfassen- 
den Bericht erwähnt (die Mk-Par. 7,37 redet vom Erschrecken). 

Enthält daunstw /thaumazöj zumeist das Element der Furcht, so macht vielleicht Lk 
11,38 eine Ausnahme: Hier ist von der Verwunderung. des — Pharisäers die Rede, daß 
Jesus die jüd. Reinigungsvorschriften außer Acht läßt. Aber sonst liegen davudtw ithau- 
mazö} und ðapßtw thambeö] bzw. Ernihooeodoı rekplæssesthai; in den Evgg. nahe beiein- 
ander. &xnhooeodaı rekplæssesthai; wird auch auf das Wort Jesu bezogen: »Sie erschraken 
über seine Lehre« (Mk 1, 22 par; 10,26 par; 11,18; Mt 22,33), wobei eine klare Scheidung 
zwischen den Taten und der Lehre nicht möglich ist (vgl. Mk 1,27). Jesus redet als einer, 
der alle sonst gültigen Maßstäbe außer Kraft setzt. Dabei verwenden sowohl Mk wie auch 
Lk taußeiodun sthambeisthai] bzw. $&yußog rthambos; (Mk 1,27; Lk 4,36; vgl. Baußos 
ithambos] Lk 5,9 im Bericht vom wunderbaren Fischzug). 

Anders wird — so scheint es — das Auftreten Jesu in Nazareth von Lk geschildert: »Sie 
verwunderten sich über die Worte der Gnade, die aus seinem Munde hervorgingen« (Lk 
4,22 E); was aber die gleichen Leute nicht an dem Versuch hindert, Jesus zu töten (4,29). 
Mk berichtet nur kurz das staunende Erschrecken (6,2), das Wirkung der Hoheit Jesu ist. 
Nach Mk (9,15) ruft bereits das Erscheinen Jesu &xdaußeiodar jekthambeisthai] hervor; 
beim Zug nach Jerusalem sind die Jesus Folgenden von Furcht und Staunen erfüllt (Mk 
10,32). So ist auch zu fragen, ob die Verwunderung, die das Gespräch Jesu bei den Phari- 
säern erweckt, als sie ihn wegen der Steuer für den Kaiser befragen, ohne ein Element der 
Furcht gewesen sein mag (Mt 22,22 par). Solche Verwunderung setzt ja noch nicht Glauben 
voraus, wohl aber ein Ahnen von dem Vorhandensein göttlicher Autorität. Ist solches Ah- 
nen von den Evangelisten auch bei Pilatus vorausgesetzt, von dem sie berichten, daß er sich 
über Jesus verwundert, weil er sich gegen seine Ankläger nicht verteidigt, bzw. daß er über 
das rasche Hinscheiden Jesu erstaunt ist (Mt 27,14; Mk 15,5.44)? 

Zweimal wird ein Sich-Wundern Jesu berichtet: beim Glauben des Hauptmanns von 
Kapernaum (Mt 8,10; Lk 7,9) und beim Unglauben der Leute in Nazareth (Mk 6,6). Ein 
txdaußeiodon rekthambeisthaij, ein Sich-Ängsten Jesu ist uns in der Gethsemaneszene 
überliefert (Mk 14,33). 

In der Kindheitsgeschichte bei Lukas (Kap. 1.2) ist 4mal von einem dayudtew "kou, 
mazein] die Rede: Das lange Verweilen des Zacharias im Tempel, zusammen mit seinem 
Verstummen, verwundert das Volk (1,21f); es ist ein Hinweis, daß es sich hier um ein au- 
Berordentliches, um ein Offenbarungsgeschehen handelt. Dasselbe gilt angesichts der über- 
einstimmenden Aussage der Eltern bei der Namengebung für Johannes den Täufer, die das 
Staunen der Menschen hervorruft (1,63). Verwunderung erweckt die Weihnachtsbotschaft 
der Hirten (2,18), die Begegnung der Eltern Jesu mit Simeon und seine Worte im Tempel 
(2,33). So ist das Geschehen mit dem Glanz des Wunderbaren umgeben. Die lukanische 
Ostergeschichte braucht das Wort an zwei Stellen. Lk 24,12 eilt Petrus auf die Botschaft der 
Frauen hin zum Grabe Jesu und findet es leer. Daraufhin geht er nach Hause, sich verwun- 
dernd über das, was geschehen war. Der Vers, der in wichtigen Textzeugen fehlt, ist frei- 
lich in seiner Ursprünglichkeit nicht gesichert. Lk schildert 24,41, wie die Jünger vor Freude 
und Staunen nicht glauben können, als ihnen Jesus erscheint. Daß der Anblick des aufer- 
standenen Herrn Furcht erweckt, war schon V. 37 gesagt (vgl. die Andeutung Joh 21,12). 
Die Osterfreude wird dadurch aber nicht aufgehoben (Mt 28,8; Lk 24,41; Joh 20,20). 
Furchterregend waren auch die Engelerscheinungen (> Engel) am Grabe (bei Mk 2mal 
txdaußeiodes ekthambeisthaij: 16,5.6; vgl. auch Mt 28,3.5). 

3) Im4. Ev. ist dayndlewv sthaumazein; als menschliche Reaktion auf Jesu Verhalten 
selten erwähnt. Auf die Verwunderung, daß Jesus, ohne Unterweisung empfangen zu ha- 
ben, Kenntnis der Schrift besitzt (7,15), antwortet er (7,16) mit dem Hinweis, daß seine 
Lehre von dem Vater stammt, der ihn gesandt hat. 7,21 weist er die Juden darauf hin, daß 
sie über das eine Werk, das er am Sabbat getan hat, befremdet (Bavudtere ıthaumazete)) 
und erzürnt (7,23) seien, während sie um der Beschneidung willen den Sabbat regelmäßig 
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brechen würden. Jesu Aufgabe ist es, Verwunderung durch die > Werke zu erwecken, die 
ihm der Vater »zeigt« und die er als der Sohn ausführt (5,20). An Nikodemus richtet Jesus 
die Aufforderung ph Buupdong mue thaumaszesı: »Verwundere dich nicht!« (3,7; vgl. Pred 
5,7), dh er soll keinen Anstoß nehmen an der zunächst unverständlichen Rede von der 
neuen —> Geburt (Art. nakıyyeveola), von der er nur fragen kann: »Wie mag solches zuge- 
hen?« (V. 9); er soll sich ihr im Glauben erschließen. Die Formel yh davudong me thau- 
mass} findet sich auch 5,28f (die Hörer sollen sich nicht verwundern über Jesu Rede von 
der — Auferstehung der Toten zum — Leben und zum — Gericht, mit der sie sich auseinan- 
dersetzen müssen) und 1Joh 3,13 (hier ist es der Haß der Welt, über den die Christen sich 
nicht wundern sollen, wenn er sie trifft, weil er der Anstoß ist, mit dem sie fertig werden 
müssen). 

4) Nach Apg 2,7 bewirkt die Geistesausgießung bei den versammelten Juden, daß 
sie außer sich geraten und staunen. Erschrecktes Staunen ist die Reaktion des Volkes auf 
die Heilung des Lahmen (ðáußoç xat Exotaoıg sthambos kai ekstasisı 3,10; vgl. V. 12: d 
Baunätere /ti thaumazete)). Für die Hohenpriester ist Gegenstand des Staunens die freudige 
Haltung, die sie bei den Jüngern wahrnehmen (4,13). An einigen Stellen kommt der Be- 
griff in Apg vor, wenn at. Geschichten erzählt (7,31; vgl. Dan 8,27) bzw. zitiert werden 
(13,41; vgl. Hab 1,5). Hängt die relative Häufigkeit des Wortes tavpáto thaumazö) im 
lukanischen Schrifttum mit seiner Nähe zur Sprache der LXX zusammen? 


5) In der Brieflit. sind (außer 2Kor 11,14 s. IIL,ı) zwei Paulusstellen zu nennen: Gal 
1,6 spricht der Apostel seine Verwunderung darüber aus, daß sich die Galater so rasch für 
ein anderes — Evangelium gewinnen lassen; damit wird die Auseinandersetzung mit den 
galatischen Irrlehrern eröffnet. 2Thess 1,10 findet sich Baundto /thaumazö; in eschatolo- 
gischem Zusammenhang: Der Herr wird kommen, um verherrlicht zu werden unter seinen 
Heiligen (Ps 68:671,36) und bewundert zu werden unter seinen Gläubigen (das Pass. tav- 
uaotňva sthaumasthzenaij nicht selten in LXX: 2Kön 5,1; Jes 61,6 usw.). »Judenchristlich« 
ist Jud 16 der Sprachgebrauch, der nach der Weise der LXX durch die Worte daundtovres 
nebowne ithaumazontes prosöpa] die Begünstigung von Personen zum Ausdruck bringt. — 
Zu 1Joh 3,13 vgl. III. 

6) In Offb kommt Bou ée sthaumazör in Kap. 13,3; 17,6ff 4mal vor. 13,1ff wird 
berichtet, daß bei dem Aufstieg des > Tieres aus dem Meer, das die Verkörperung der 
antichristlichen Macht ist, »die ganze Erde hinter dem Tier her staunte« (V. 3); dieses Stau- 
nen führt zur Anbetung des Tieres und der Macht, die hinter ihm steht, des > Drachens. 
Auch bei dem Staunen 17,8 ist an diese Anbetung gedacht. Modell für das apok. Bild ist 
der Kultus der röm. Cäsaren gewesen. — Anderer Art ist das Staunen des Sehers 17,7; es 
gilt dem Geheimnis der »großen Babel«, die von dem Blut der Heiligen und der Zeugen Jesu 
trunken ist (V. 5. 6); dieses Geheimnis wird dem Seher durch den Engel gedeutet (V. 7). 
Von einem großen und wunderbaren (avyaotóv ithaumaston]) Zeichen (> omueiov) ist 
weiter 15,1 die Rede: Der Seher sieht sieben Engel, die die sieben letzten Plagen halten, in 
denen sich das göttliche Zorngericht vollendet. Doch ehe dieses Geschehen des Schreckens 
zur Erfüllung kommt, erblickt der Seher die Schar der Überwinder, die das Lied Moses und 
des Lammes singen (15,2); in diesem Lied aber erklingt der Lobpreis der großen und wun- 
derbaren (tavpaotá thaumastay) Gotteswerke (> Werk; > Welt), die schon die Frommen 
des alten Bundes gepriesen haben (15,3). W. Mundle 


om glo /semeion] Zeichen, Wunder 


onneiov zsæmejon;, seit Aischyl. und Hdt. belegt, ist eine Weiterbildung des im frühen griech. Epos 
geläufigen, etymologisch noch nicht befriedigend erklärten ofjua psæmaj, Zeichen, und mit diesem 
gleichbedeutend. Urspr. nicht im religiösen Bereich beheimatet, gewinnt das Wort in entsprechen- 
dem Zusammenhang theol. Färbung. 
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1) In der Grundbedeutung ist onpetov ‚semeion das (in der Regel optisch, gelegentlich auch 
akustisch wahrgenommene) Zeichen, an dem man eine bestimmte Person oder Sache erkennt, das 
vergewissernde, bestätigende, beglaubigende Kennzeichen oder Merkmal. Von den vielfältigen Be- 
deutungsnuancen (s. KHRengstorf, ThWb VII, 20zff) sei noch die des Vorzeichens (Omens) er- 
wähnt, das kommende Ereignisse ankündigt. Im Unterschied zu — gas [teras; hat onyeiov sæ- 
melon) nicht notwendig den Charakter des Wunderhaften. Auch hat es (wieder anders als tepag 
[teras)) im allgemeinen in sich selbst »erkenntnisbegründende Qualität« (Rengstorf, aaO, 200), 
ohne der Erklärung oder Deutung zu bedürfen. 

2) Hat ein onneiov ‚semeion; wunderbaren Charakter, so gewinnt das Wort die Bedeutung 
Wunderzeichen. Es kann dann überhaupt das dem natürlichen Lauf der Dinge widersprechende, von 
der Gottheit oder einem Wundertäter gewirkte Wunder bezeichnen. Diese Bedeutung liegt auch vor 
in der erstmals bei Polyb. (2. Jh. vChr) belegten Wendung onueia sel régata ‚semeia kai terata,, 
Zeichen und Wunder. 


1) Inder LXX ist onueiov ‚semeion] vorwiegend Übers. des hebr. Wortes ’öt und heißt wie dieses 
a) Zeichen, Kennzeichen, Merkmal; b) Wunderzeichen, Wunder. 

a) Jahwe gewährt und wirkt — unmittelbar oder durch bevollmächtigte Menschen, ungebeten 
(zB 1Sam 10,1ff) wie auch auf Bitten hin (zB Ri 6,17.36f) — Zeichen, die sein Wort begleiten und 
dessen Gültigkeit und Zuverlässigkeit verbürgen. So verbürgt das Kains-Zeichen (Gen 4,15) die 
Zusage des göttlichen Schutzes, das Blut an den Häusern der Israeliten (Ex 12,13) die verheißene 
Verschonung. Wie der Regenbogen Gottes Bundeszusage garantiert (Gen 9,8ff), so sind auch Be- 
schneidung (Gen 17,11) und Sabbat (Ex 31,13.17) »Zeichen des Bundes«, die das besondere Ver- 
hältnis zwischen Jahwe und Israel zum Ausdruck bringen und besiegeln. Von Zeichen, die die Ver- 
heißung der rettenden Gegenwart Jahwes vergewissern, ist Ex 3,12; Ri 6,16ff.36ff; 1Sam 10,1ff und 
Jes 7,10ff die Rede. Die Boten Jahwes können ihre Sendung und Botschaft durch vollzogene (Ex 
4,ıff) oder vorhergesagte Zeichen (Sam 10,1ff; ıKön 13,1ff; 2Kön 19,29) beglaubigen. Sichtbarma- 
chung des Wortes Gottes sind die Zeichenhandlungen der Propheten (1Kön 11,29ff; Jes 8,1ff; 20,1ff; 
Jer 19,1ff; 27,1ff; 32,6ff; Ez 4-5; 24,15ff; Hos 1-3). Sie sind nicht einfach bildliche Veranschauli- 
chung der mündlichen Verkündigung, sondern wie das prophetische Wort selbst (s. Jes 55,10f) von 
geschichtsgestaltender Macht. Die Vorausdarstellung des Kommenden setzt die Verwirklichung des 
Bezeichneten schöpferisch in Gang. Die Zeichenhandlungen sind also »nichts anderes als eine er- 
höhte Form prophetischen Sprechens« (vRad, Theologie des AT II, 109). Auch der Prophet selbst 
kann als Zeuge der Botschaft zum »Zeichen« werden (Jes 8,18; Ez 12,3#.17ff; 21,11f; 24,24.27). 

b) Neben solchen Zeichen, die entweder ganz gewöhnliche Vorgänge sind oder bei denen das 
Wunderbare nicht im Zeichen selbst, sondern in der prophetischen Vorhersage liegt (zB ıSam 10,1ff; 
auch Jes 7,14ff die Ankündigung, daß das Kind ein Sohn sein wird), stehen andere, die durchaus 
wunderhaften Charakter haben. Hierher gehören zB die durch Mose gewirkten {Ex 4; 7-12; 14; 17; 
Din 34,11) oder die dem Gideon (Ri 6) und Hiskia (2Kön 20,8ff = Jes 38,7ff) gewährten Zeichen. 
In der Bedeutung des Wunderzeichens tritt ’öt = onueiov (ssemeion; in feste Verbindung mit 
möphet = — regag Iteras]). Die Wendung ’ötöt ümöphetim = onueia xal tégata szmeia kai 
terataj, Zeichen und Wunder, in der die urspr. Differenziertheit der beiden Begriffe nicht mehr 
empfunden sein dürfte, begegnet vor allem in Texten, die die Mosezeit als eine Zeit des wunder- 
baren Geschichtshandelns Jahwes beschreiben (Ex 7,3; Din 4,34; 6,22 u. ö.; Jer 32,20f; Ps 78177),43; 
105(104),27; 135[1341],9; Neh 9,10; auch Bar 2,11; Weish 10,16). Auch sonst sind im AT zahlreiche 
Wunder bezeugt, die Gott unmittelbar oder durch charismatische Gestalten wirkt (zB Gen 17,17; 
18,11; Jos 3; 6; 10; ıKön ot: 2Kön 6f). Die Wunder gelten zwar als außergewöhnliche, nicht aber 
als »unnatürliche« Vorgänge, weil das AT ein Naturgesetz als eigenständige Größe neben Jahwe 
nicht kennt. Auf Gott geht alles Geschehen zurück, und ihm ist nichts unmöglich (Gen 18,14). Alle 
Wunder sind Hinweis auf Jahwe selber, Offenbarung seiner Macht und Herrlichkeit. In ihnen soll 
Israel, ja, die Völkerwelt Jahwe begegnen und erkennen, daß er allein Gott ist (Dom 4,35; 1Kön 18, 
36ff; Ps 86[85],10 u. ö.). Zielen die Wunder so letztlich auf die universale Verherrlichung des gött- 
lichen Namens (Ps 72[71),18£), so gelten angesichts erfahrener Wundererweisungen Unglaube und 
Ungehorsam als Ausdruck einer schlechterdings unbegreiflichen Verstocktheit (Num 14,11.22; Ps 
781771: 951941,8E). 

2) Nach Ex 7f haben die ägypt. Zauberer die Kraft, durch magische Geheimkünste Wunder 
zu tun, die jedoch den Wundern Jahwes unterlegen sind. Dtn 13,2ff wird dem falschen Propheten, 
der Israel zum Abfall von Jahwe verführen will, die Macht zugeschrieben, Zeichen und Wunder 
zu tun. Diese werden daran als widergöttlich erkannt, daß das Wort, das sie beglaubigen sollen, 
nicht an Jahwe bindet, sondern von ihm trennt. 

3) Die Bedeutung des apok. »Zeichens der Endzeit«, die — t£gus ege: Jo 3,3 hat, ist für 
onpeiov ‚semeion] in der LXX nicht belegt, liegt aber 4Esr 4,51f; 6,11ff; 8,63 vor, wo das lat. sig- 
num auf griech. onueiov (semeion) zurückgeht. Sib 3,796ff ist das ältere oñpa /sæma; gebraucht. 
Bei den »Zeichen der Endzeit« handelt es sich um ZT. schreckliche und furchterregende Anzeichen, 
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die zu erkennen geben, daß die Endzeit im Anbruch ist. Sofern diese Anzeichen Erschütterungen 
kosmischer Art sind, kündet sich in ihnen die Weltverwandlung an: die Auflösung der alten — 
Schöpfung und die Neugestaltung der ganzen — Natur. 

4) In der rabb. Lit., in der ’öt (und seltener semän = ønpeiov ‚semeion)) u. a. die Bedeu- 
tung Wunderzeichen, Wunder hat, ist häufig von Wundern Gottes, von der Wundertätigkeit großer 
Gottesmänner und der Rabbinen wie auch von Wundern der messianischen Zeit die Rede (s. das 
Register bei St.-B. IV, 1277). Nach rabb. Auffassung muß sich ein Prophet durch Zeichen und Wun- 
der legitimieren (s. St.-B. I, 726f; II, 480; vgl. dazu Mt 16,1; Joh 6,30; auch Joh 3,2). Ebenso gelten 
Wunder als göttliche Beglaubigungszeichen für die Verkündigung eines Rabbi (s. St.-B. I, 127; 
IV, 3139). 


Im NT findet sich onneiov /semeion] 77mal; überwiegend in den Evgg. (48mal) und Apg 
(13mal), außerdem bei Paulus (8mal), im Hebr (imal) und in der Offb (7mal). In der übri- 
gen Lit. fehlt der Begriff ganz. Es ist der Sprachgebrauch der LXX aufgenommen: onneiov 
[ssemeion] heißt 1) Zeichen, Kennzeichen (Mt 26,48; 2Thess 3,17), Merkmal (Lk 2,12}; 
2) Wunderzeichen, Wunder (Joh 2,11.18.23 u. ö.; Apg 4,16.22; 8,6; 1Kor 1,22). Auch die 
Wendung onneia xai tégata /sæmeẹja kai terata], Zeichen und Wunder, kommt mehrfach 
vor (Mk 13,22 par; Joh 4,48; Apg 2,22.43; 4,30 u. ö.; Röm 15,19; 2Kor 12,12; 2Thess 2,9; 
Hebr 2,4). Die apok. Bedeutung a Zeichen der Endzeit« (s. o. Da) findet sich zB Mk 13,4; 
Mt 24,3; Lk 21,11.25ff. 


1) Die at. Vorstellung vom — Propheten als Zeichen Jahwes liegt zugrunde, wenn 
Jesus nach Lk 2,34 das von Gott gegebene »Zeichen« ist, an dem sich Aufstehen oder Fall, 
Heil oder Unheil eines jeden Menschen entscheiden. In diesen Zusammenhang gehört auch 
Jesu Ablehnung der Zeichenforderung (Mk 8,11 par), die Mt 12,38ff; 16,1ff; Lk 11,16.2gff 
mit dem in der Deutung umstrittenen (s. ThWb III, 411ff) Wort vom Jonazeichen verbun- 
den ist. Jesus enthüllt die Zeichenforderung als Ausflucht und Unbußfertigkeit. Wer dem 
in ihm ergehenden letzten Wort Gottes nicht glaubt, den veranlassen auch Wunder nicht 
zur Umkehr (vgl. Lk 16,27ff). Das einzige Zeichen, das Gott dem unbußfertigen Geschlecht 
geben wird, ist der durch die Errettung aus dem Tode legitimierte Gottgrsandte: wie einst 
Jona, so bei seiner Parusie (> Gegenwart, Art. xapovolo) der zum — Gericht erscheinende 
Menschensohn (vgl. Mt 24,30; > Sohn, Art. viög op åvðgóxov). — Den prophetischen 
Zeichenhandlungen im AT sind jene Gleichnishandlungen Jesu an die Seite zu stellen, die 
den Anbruch der Heilszeit anzeigen (zB Mk 2,18#f; 3,13ff; Mt 21,1ff.12ff). So ist etwa die 
Tischgemeinschaft mit den Sündern (Lk 15,1ff; 19,1ff u. ö.) als prophetisches Zeichen die 
gültige Vorweggabe des Freispruchs im Endgericht und wirksame Vorausdarstellung des 
Mahles der Heilszeit. K 


2) Neben den von Gott selbst gewirkten Wundern (zB Apg 5,19; 12,3ff; 16,25ff) 
können im NT unterschieden werden: a) die Wunder Jesu; b) die Wunder seiner Zeugen; 
c) die Wundermacht gottfeindlicher Elemente. 

a) Die Evgg. berichten von Jesus zahlreiche Heilungswunder (zB Heilung von Be- 
sessenen, Aussätzigen, Blinden, Lahmen, Taubstummen; > Dämon; — Gesund), drei To- 
tenerweckungen (Mk 5,22ff par; Lk 7,11ff; Joh 11) und sieben sog. Naturwunder (Mk 
4,35ff par; 6,32ff par (Dublette: 8,1ff pari; 6,45ff par; 11,12ff par; Mt 17,24ff; Lk 5,1ff; 
Joh 2,1ff). Eine kritische Sichtung dieses Materials führt zwar zu einer Verringerung des 
Stoffes (s. dazu JJeremias, Theologie I, goff); sie bestätigt aber zugleich die Darstellung der 
synoptischen Evangelien, wonac die Wirksamkeit Jesu geradezu ihr We- 
sensmerkmal in dem Miteinander von Verkündigung und Heiltätigkeit hat (Mk 1,38f; Mt 
4,23; 9,35; Lk 9,11 u. ö.; vgl. das Selbstzeugnis Jesu Lk 13,32 und das Nebeneinander von 
Sehen und Hören in dem Logion Mt 13,16f par). 

Auch von jüd. und heidnischen Wundertätern der Antike existieren Wunderberichte. 
Ein Vergleich dieser Berichte mit denjenigen der Evgg. lehrt, daß die nt. Wunderüberliefe- 
rung bestimmte erzählerische Formen und Motive von ihrer Umwelt übernommen hat. Er 
schärft aber auch den Blick für das Besondere im Zeugnis der Evgg. Bei Jesus fehlen Magie, 
Beschwörung, Fluch und Zauber; er wirkt Wunder durch das vollmächtige Wort, zu dem 
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eine Geste hinzutreten kann (zB Mk 1,31.41; 5,41; Mt 9,29). Jesus vollzieht keine Straf- 
wunder (vgl. Lk 9,51ff mit 2Kön 1,10ff). Er verweigert Wunder zur eigenen Errettung (Mt 
4,1ff; 26,51f£; 27,39ff) und lehnt machtvolle Demonstrationen ab, die seine göttliche Sen- 
dung beweisen sollen (Mt 4,5ff; Mk 8,11f par). Den Geheilten verbietet Jesus, anderen 
von seinen Wundern zu berichten (Mk 1,44; 5,43 u. ö.). Nicht persönlichen Lohn, sondern 
Dank gegen Gott erwartet er von den Menschen, die seine Wunderhilfe erfahren haben 
(Lk 17,11ff). Wenn auch in Mk 5,1ff par durch die Legende vom Ausfahren der Dämonen 
in die Schweine (V. ııff par) die Heilung des Besessenen zu einer gewaltigen und spekta- 
kulären Demonstration ausgestaltet ist, so liegt doch in anderen Wundergeschichten das 
Gewicht nicht auf dem Wundervorgang als solchem, sondern auf der Begegnung Jesu mit 
dem ganzen Menschen in seiner äußeren wie in seiner inneren Not. So ist Mk 2,1ff mit der 
Heilung die Sündenvergebung verbunden (> Vergebung); oder es wird von einer Wende 
im Leben der Geheilten (> Gesund) gesprochen (Mk 5,18ff; 10,52). Wer Jesu Wunder er- 
fährt, ist damit auf den Weg der — Nachfolge gestellt, wie überhaupt das Wunder in Be- 
ziehung zum — Glauben steht. Nur der Glaube, dh das Vertrauen auf die alle menschlichen 
Möglichkeiten übersteigende Macht Jesu kann Wunder empfangen (Mk 2,5; 5,34; 7,29; 
9,23f; Mt 8,10; 9,28f; vgl. Joh 4,50; 11,40); dem Unglauben hingegen wird das Wunder 
verweigert (Mk 6,1ff). Beachtenswert ist, daß Jesu Wunder den > Glauben voraussetzen, 
nicht aber ihn erst schaffen. Die Wunder sind keine Beweise: Sieht der Glaubende Gott am 
Werk, so steht Jesus nach Meinung seiner Gegner im Bund mit dem — Satan (Mk 3,22). 

Was die Wunder Jesu schließlich radikal von den Wundern jüd. und hell. Wunderer- 
zählungen unterscheidet, das ist ihr eschatologischer Bezug. Sie sind — wie aus Mt 11,2ff 
par; Lk 11,20 par ganz deutlich wird — Zeichen der Königsherrschaft Gottes, deren An- 
bruch Jesus in seiner > Verkündigung proklamiert (Mt 4,23; 9,35). In Jesu Wort und 
Werk nimmt die Heilszeit ihren Anfang, und die Wunder sind Vorschein und Verheißung 
der kommenden universalen Erlösung. Unter diesem eschatologischen Aspekt wollen die 
Berichte über die Wunder Jesu letztlich gelesen sein! Das bedeutet: Die Dämonenaustrei- 
bungen zeigen den Einbruch Gottes in das Reich Satans und dessen endgültige Vernich- 
tung an (Mk 3,27 par; Lk 10,18; Joh 12,31; Offb 20,1ff.10); die Totenerwecungen be- 
kunden, daß der Tod für immer beseitigt werden wird (1Kor 15,26; Offb 21,4; vgl. Jes 
25,8); die Krankenheilungen zeugen vom Aufhören allen Leidens (Offb 21,4); die Spei- 
sungswunder sind Vorzeichen des Endes aller leiblichen Not (Offb 7,16f); die Sturmstil- 
lung weist hin auf die vollkommene Überwindung der die Erde bedrohenden Chaosmächte 
(Offb 21,1). So sind Jesu Wunder »Signale eines prinzipiell Neuen«: in ihnen geht es »um 
einzelne, vorübergehende, aber radikal hilfreiche, ja rettende Veränderungen des den Men- 
schen bedrohenden und bedrückenden ordinären Natur- und Weltverlaufs, immer also um 
Verheißungen und Anzeichen einer erlösten Natur, einer Freiheitsordnung, einer Lebens- 
welt, in welcher Leid, Tränen und Geschrei und als letzter Feind der Tod nicht mehr sein 
werden« (KBarth, Einführung in die ev. Theol., 76f). 


Den eschatologischen Bezug der Wunder Jesu bringt auf seine Weise auch das Jo- 
hannesevangelium zum Ausdruck. Die Wunder, deren Realität mit Nachdruck 
betont wird, sind hier zugleich als Zeichen verstanden, die über sich hinausweisen auf den, 
der sie wirkt. Sie weisen Jesus als den Christus Gottes aus (20,30), der die Fülle des escha- 
tologischen Heils bringt (2,1ff; der Wein ist schon im AT Symbol der Heilszeit, s. Jes 25,6), 
das Lebensbrot darreicht (6,1ff), Auferstehung und ewiges Leben gewährt (11,1ff; aber 
auch 4,47ff; 5,1ff) und die Finsternis vertreibt (9,1ff). In den Wundern offenbart Jesus 
seine Herrlichkeit (2,11; 11,4), die die Herrlichkeit Gottes selber ist (1,14). Die Wunder 
haben diese Aussagekraft allerdings nur für den, dem Gott selbst die Augen öffnet (12, 
39f), so daß er im Glauben der Herrlichkeit Jesu inne wird (2,11; 11,40). Die unerleuchteten 
Menschen hingegen reagieren auf Jesu Wunder mit Scheinglauben (2,23ff) oder Unglau- 
ben (12,37f). 

Die nt. Zeugen stimmen darin überein, daß auch in den Wundern die Einzigartigkeit 
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Jesu zum Ausdruck kommt: seine erbarmende Liebe wie seine göttliche Vollmacht (vgl. 
noch Apg 10,38). Er hat »alles gut gemacht« (Mk 7,37), ja Gott selbst hat in ihm »sein 
Volk besucht« (Lk 7,16); und dies ist Unterpfand und Verheißung der Offb 21,1ff beschrie- 
benen Heilsvollendung. 

b) Nach dem Zeugnis der synoptischen Evangelien hat Jesus seine 
Jünger ausgesandt, zu predigen und Wunder zu tun (Mt 10,7f; Mk 3,14f; Lk 9,1f; 10,9; 
vgl. Mk 6,7ff; Lk 9,6). Das gleiche berichtet der unechte Mk-Schluß (Mk 16,9—20) von der 
Sendung der Jünger durch den Auferstandenen (V. ı5ff). 

Ebenso erwähnt de Apostelgeschichte mehrfach das Miteinander aposto- 
lischer Verkündigung und apostolischer Wundertätigkeit (2,42f; 4,29£; vgl. 3,1ff; 4,16.22; 
5,12; 6,8; 8,6ff; 9,32ff; 15,12; 20,7ff). Die Wunder sind der Predigt zugeordnet: »mitfol- 
gende Zeichen«, durch die Christus das Wort der Zeugen bekräftigt (Apg 14,3 vgl. Mk 
16,20). Wie im vollmächtigen Wort (Apg 6,10), so äußert sich auch in den Zeichen die 
Kraft des den Jüngern verheißenen Heiligen Geistes (Apg 1,8). 

Auch für Paulus gehören »Wort und Werk«, Predigt und Zeichen zusammen; in 
beiden ist Christus in der Kraft des Geistes wirksam (Röm 15,18f). Zeichen und Wunder 
begleiten die Verkündigung, die »in Erweisung des Geistes und der Kraft« geschieht (1Kor 
2,4; vgl. 1Thess 1,5). Sie sind Kennzeichen der göttlichen Legitimation und Vollmacht des 
apostolischen Amtes und Wirkens (2Kor 12,12; vgl. Rëm ı15,18f). Auch den Hörern der 
Predigt vermittelt der Heilige Geist Wunderkräfte (Gal 3,5). Deshalb gehören zu den in 
der Gemeinde lebendigen Geistesgaben neben den Gaben der Verkündigung das Charisma 
der Heilung und die Kraft, Wunder zu tun (1Kor 12,8ff.28; vgl. Jak 5,148). l 

Schließlich bezeugt auch der Hebräerbrief, daß Gott die Predigt des Heils, die 
den Anbruch der Heilszeit ausruft, durch Zeichen und Wunder bestätigt (2,3f), die als 
»Kräfte der zukünftigen Welte (6,5) Vorschein der Heilsvollendung sind. Kerygma und 
Charisma, Predigt und Wunder gehören somit nach dem NT wesentlich zusammen. In bei- 
den erweist sich Jesus Christus als der in seiner Gemeinde im Heiligen Geist gegenwärtige 
und lebendige Herr. 

c) Wie das AT, so rechnet auch das NT mit Zeichen und Wundern falscher Prophe- 
ten und pseudomessianischer Gestalten (Mk 13,22; Mt 24,24; Offb 13,11ff; 16,14; 19,20), 
durch die Menschen zum Abfall von Gott verführt werden sollen. Auch vom — Antichri- 
sten werden solche »in der Macht des Satans« vollzogene Zeichen und Wunder erwartet 
(2Thess 2,3ff). O. Hofius 


ı£oag rteras] Wunderzeichen, Wunder 


x£gag (terası, seit Hom. literarisch belegt, etymologisch nicht eindeutig aufgehellt, bezeichnet un- 
geheuerliche, Schrecken und Entsetzen auslösende Erscheinungen, die im Widersprucd zu der als ein 
geordnetes Ganzes verstandenen Natur stehen. Daher die Bedeutung: Wunderzeichen, Wunder, 
Mirakel. Schon bei Hom., der aber an ältere Vorstellungen der Volksreligion anknüpfen dürfte, hat 
das Wort die Bedeutung Götterzeichen, bes. im Sinne des unheimlichen, der Deutung durch einen 
Seher bedürftigen Vorzeichens (Omen). 


In der LXX ist x&gag pteras} zumeist Wiedergabe des hebr. möphet, Wahrzeichen, Wunder, inhalt- 
lich durch dieses bestimmt und dadurch vom Sprachgebrauch in der Profangräzität wesentlich unter- 
schieden. Zwar eignet dem Wort auch im AT der Charakter des Ungewöhnlichen, doch ist dieser »in 
dem biblischen Bilde Gottes als des Schöpfers und des Herrn über alles Geschehen begründet und 
damit dem Bereich des Mirakulösen und. Unheimlichen entnommen« sowie »von der Welt des 
Mythus geschieden« (Rengstorf, ThWb VIII, 120). Wesentlich für möphet = toag jteras; ist stets 
der Bezug auf die Selbstoffenbarung Jahwes. So bezeichnet das Wort den zum Zeichen gesetzten 
— Propheten (Jes 8,18; 20,3; EZ 12,6.11; 24,24.27), ferner einen Menschen, der als Manifestation 
des Zornes Gottes zum Schreckenszeichen wird (Ps 71,7 vgl. 31,12; s. auch 1QH 13,16; 15,20). Auch 
ein Ereignis, das zukünftiges Gericht ankündigt, kann Schreckenszeichen heißen (1Kön 13,3.5). In 
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apok. Zusammenhang ist 1&gag /teras; Jo 3,3 unheilvolles »Zeichen der Endzeit« (> onueiov Da. 
Schließlich kann das Wort allg. das Wunder bezeichnen (Ex 7,9; 11,9; 2Chr 32,31 und bes. in Ver- 
bindung mit — onpelov /semeion;, vgl. 2Chr 32,24). 


Im NT kommt tégag /teras] 16mal (gmal Apg) vor, und zwar ausschließlich im Plur. und 
nur in Verbindung mit > ompeiov ismeion). Im einzelnen s. dort! O. Hofius 


Lit.: RReitzenstein, Hellenistishe Wundererzählungen, 1906 — OWeinreich, Antike Heilungswun- 
der, 1909 — PFiebig, Jüdische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeitalters, 1911 — ders., 
Rabbinische Wundergeschichten, 1911 (1933?; Kl. Texte 78) — ders., Antike Wundergeschichten, 
1911 Gast: Kl. Texte 79) — ASchlatter, Das Wunder in der Synagoge, 1912 — AFridrichsen, Le 
probleme du miracle dans le Christianisme primitif, 1925 — RBultmann, Die Geschichte der synop- 
tischen Tradition, 1931 (19677), 223ff — RBultmann, Zur Frage des Wunders, in: ders., Glaube und 
Verstehen I, 1933 (1966°), 214ff — GBertram, Art. ö&ußos etc., ThWb III, 1938, 3ff — ders., Art. 
Baüna etc., ThWb III, 1938, 27ff — AODepke, Art. ikonaı etc., ThWb II, 1938, 194ff — JJeremias, 
Die Gleichnisse Jesu, 1947 (19657), 224ff — RMGrant, Miracle and Natural Law in Graeco-Roman 
and Early-Christian Thought, 1952 — GFohrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten, 
AThANT 54, 1953 — GStählin, Die Gleichnishandlungen Jesu, in: Kosmos und Ekklesia, Festschr. 
WStählin, 1953, off — GDelling, Das Verständnis des Wunders im NT, ZSTh 24, 1955, 265ff — 
GMenscing, Das Wunder im Glauben und Aberglauben der Völker, 1957 — Tempel, Heilung als 
Symbol und Wirklichkeit im biblischen Schrifttum, NGGW, Phil.-Hist. Kl. 1958, 3 — JPSeierstad/ 
WPhilipp/KNitzschke, Art. Wunder, EKL III, 1959 (19622), 1860ff — EFascher, Kritik am Wunder, 
1960 (Aufs. u. Vortr. z. Theol. u. Religionswiss. H. 13) — GQuell, Das Phänomen des Wunders im 
AT, in: Verbannung und Heimkehr, Festschr. WRudolph, 1961, 253ff — GMensching/WVollborn/ 
ELohse/EKäsemann, Art. Wunder, RGG VI, 19623, 1831ff — GSiegmund, Theologie des Wunders, 
Theol. Rev. 58, 1962, 289ff — KHRengstorf, Art. onueiov, ThWb VII, 1964, 199ff — JHaspecker, Wun- 
der im Alten Testament, 1965, 29ff (Theol. Akademie II) — HvdLoos, The Miracles of Jesus, 1965 — 
Miracles. Cambridge Studies in Their Philosophy and History, hrsg. v. CFDMoule, 1965 — RSchnak- 
kenburg, Das Johannesevangelium, T. I, HThK IV/z, 1965, 344ff — RRenner, Die Wunder Jesu in 
Theologie und Unterricht, 1966 — GSchille, Die urchristlihe Wundertradition, 1966 — HBaltenswei- 
ler, Wunder und Glaube im NT, ThZ 23, 1967, 241ff — KGutbrod, Die Wundergeschichten des Neuen 
Testaments, 1967 — RFuller, Die Wunder Jesu in Exegese und Verkündigung, 1967 — ASuhl, Die 
Wunder Jesu, 1968 — BKlappert, Die Wunder Jesu im Neuen Testament, in: Das Ungewöhnliche, 
1969, 25ff — WWilkens, Zeichen und Werke, 1969 (= AThANT, 55) — RPesch, Jesu ureigene Taten?, 
1970 (= Quaest. disp., 52) — WSchmithals, Wunder und Glaube, 1970 (= Bibl. Stud., 59) — FJHelf- 
meyer, Art. ’öt, ThRWAT I, 1971, 182 — JJeremias, Neutestamentliche Theologie I, 1971, 8off — 
KKertelge, Begründen die Wunder Jesu den Glauben?, TThZ 80, 1971, 129ff — WNicol, The Semeia 
in the Fourth Gospel, 1972 (= Suppl. NT, 32) — RPesch, Zur theologischen Bedeutung der Machtta- 
ten Jesu, ThCl 152, 1972, 125ff — FStolz, Zeichen und Wunder, ZThK 69, 1972, 125ff — GTheißen, 
Urchristlihe Wundergeschichten, 1974 (= StNT, 8) — PJAchtemeier, Miracles and the Historical 
Jesus, CBQ 73, 1975, 471ff — AWeiser, Was die Bibel Wunder nennt, 1975 — GPetzke, Die histori- 
sche Frage nach den Wundertaten Jesu, NTS 22, 1975/76, 180%. 
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&gıduös zarithmos; Zahl - t£ooageg Itessares] vier ` Earé (hepta] sieben - 8óðexa (dödeka) 
zwölf 


A 
Aoänée yarithmos] leitet sich von einer Wurzel *ar, fügen, ab; vgl. ägu jaraj, füglich; &onovia 
harmoniaj, Gefüge; &gduög jarthmos), Verbindung, Freundschaft; lat. ars, Kunst. 

1) ågðuós jarithmos; bezeichnet im allgemeinen Grieh. a) das Zusammengefügte, die 
Menge, Anzahl, Zahl, Ausdehnung, den Betrag (zB xgvoiov (chrysious, Geld, Xen. Cyr. VIIL,2,16). 
Es kann aber auch b) die Feststellung einer Menge, dh Zählung, Musterung bedeuten (Hdt. VIIL,7), 
dann auch Schar, Truppeneinheit (CIG 5,187). Wer c) bei der Zählung mit erfaßt wird, steht in An- 
sehen, Achtung (Hom. Od. 11,449; Eur. Frg. 519). Umgekehrt heißt èv oddevl dord elen en 
oudeni arithmö einaij soviel wie unbe-, ungeachtet sein. Wird &oıdöc jarithmos; als Quantität in 
Gegensatz zu Qualität verstanden, kann es d) geradezu Inbegriff des Wertlosen, Nichtigen, Leeren 
sein (dgiduög Aóywv jarithmos logön,, leere Worte, Soph. Oed. Col. 382). e) Gelegentlich hat ägı- 
®uög zarithmos; den Sinn von Chiffre. 
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2) Im volkstümlichen und religiös-philosophischen hell. Denken gewinnt die sog. G ema- 
trie, dh das Verfahren, ein Wort durch die Summe seiner als Zahlenwerte verstandenen Buch- 
staben zu verschlüsseln, an Bedeutung; dabei ist die Dechiffrierung einer gematrischen Zahl nur dem 
Eingeweihten möglich, da die Summe an und für sich vieldeutig ist. Als gematrische Spielerei kann 
man es bezeichnen, wenn eine pompejanische Wandkritzelei (vor 79 nChr) lautet: »Ich liebe die, de- 
ren Zahl 545 ist«. Die Zusammenstellung dreier Wörter mit dem Zahlenwert 284 (T’&iog — &yıog — 
åyaðóçş (Gaios — hagios — agathos}; gewonnen aus der Summe des Wertes der einzelnen Buchsta- 
ben) in einer röm. Inschrift ist da schon hintersinniger: T’&iog (Gaios; (Zahlenwert: 3 + ı + 10 
+ 70 + 200) soll zugleich als ein &yıog [hagios; (= reiner; Zahlenwert: 1 + 3 + 10 + 70 + 200) 
und als ein &yaßög jagathos; (= tüchtiger; Zahlenwert: ı + 3 + 1 + 9 + 70 + 200) bezeichnet 
werden; die Wörter sind von der Gematrie her austauschbar, weil gleichwertig. — Die im Leidener 
Zauberpapyrus erwähnte »Zahl des Jahres« "Aßgaad& ‚Abrasax; = 365 verrät eine spekulative 
Gematrie, die willkürlich die Anzahl der Tage eines Jahres in ein zwar sinnloses, aber um so ge- 
heimnisvolleres Wort umsetzt; seinen geheimnisvollen Charakter behält das Wort Abrasax auch in 
späteren gnostischen Texten bei. 


1) LXX gibt mehrere hebr. bzw. aram. Begriffe mit &gvðpós jarithmos; wieder, am häufigsten 
mispär, Zahl, in der Regel entsprechend der allg. griech. Bedeutung a) (zB Gen 34,30; Ex 16,16); glei- 
chen Sinn hat Aouänée jarithmos] als Übers. von middäh, Maß (Ps 38(391,5); rö’sch, Summe, volle 
Zahl (Num 1,49); miksäh, Anzahl (Ex 12,4), und des aram. minjän, Zahl (Esr 6,17); als Wieder- 
gabe von bimete me‘ät, mit wenigen Leuten, in kleiner Zahl (Din 26,5); ën mispär bzw. gezeh, 
ohne Ende = zahllos (Gen 41,49; Jes 2,7) und ‘ätsemü missapper, überaus zahlreich sein (Ps 39140], 
6). — Die Bedeutung Lab liegt u. a. 1Chr 7,5 (hitjachesch, das jim Geschlechtsregister; Verzeichnete), 
Jes 34,2 (säbä’, Heer), 2Chr 17,14 (pequdāh, Musterung, Zählung) vor. — Bedeutung I,ıc-e sind im 
AT nicht belegt. 


2) Demgegenüber findet sich in der rabb. und jüd.-hell. Lit. — neben den Bedeutungen Los 
und b (zB 2Makk 8,16; 3Makk 5,2) — die Gematrie als Auslegungsmethode und zur Chiffrierung, 
ohne daß &gıdyög jarithmos; immer ausdrücklich vorkommt oder das gematrische Verfahren als 
solches gekennzeichnet ist. — Targ. Onkelos zB ersetzt die Auskunft Num 12,1, Mose habe eine 
»kuschitische« (heidnische!) Frau genommen, durch die Auskunft, die Frau sei »schön von Ange- 
sicht« gewesen; beides ergibt den Zahlenwert 736. (Eine weitere Abfolge von Gematrien vgl. Orac 
Sibyll. V,12#.) 


1) Das NT schließt sich darin dem LXX-Sprachgebrauch an, daß es für die ohnehin nur 
18mal belegte Vokabel (10 Stellen entfallen allein auf Offb, 5 auf Apg) im allgemeinen nur 
die Bedeutungen I,ıa und b kennt. Bedeutung a) ohne konkrete Zahlenangaben liegt vor 
in Röm 9,27; Offb 20,8 (Zitat von Jes 10,22, nicht nach LXX), mit Zahlenangaben in Joh 
6,10; Apg 4,4; Offb 5,11; 7,4 u. ö. — Bedeutung b) erscheint m. E. Lk 22,3 (Schar). — Eine 
Verwendung nach I,ıc und d läßt sich nicht erkennen, wohl aber findet sich Offb 13,17f die 
Formulierung »der Name des Tiers oder die Zahl seines Namens«; dabei wird ausdrücklich 
zur Berechnung der »Zahl des Tieres«, die die »Zahl eines Menschen« ist, aufgefordert. Die 
Zahl selbst wird mit 666, nach anderen weniger bedeutenden Handschriften mit 616 (wohl 
nicht urspr.) angegeben. Wir haben es also mit Bedeutung e) zu tun (vgl. auch 15,2). 

2) Offb 13,17f ist die einzige Stelle, an der die Vokabel &gıfjrög rarithmos; im NT 
exegetisch ins Gewicht fällt. Zweifellos haben wir es mit einer »Zweckgematrie« zu 
tun, die aus naheliegenden Gründen den Namen dessen, von dem die Rede sein soll, ver- 
schlüsselt. Der Textzusammenhang redet bildhaft von einem »Tier«, das in der kirchlichen 
und exegetischen Tradition üblicherweise und wohl auch zutreffend auf den Antichristen 
gedeutet wird. Die »Zahl des Tieres«, die die »Zahl eines Menschen« genannt wird, zeigt, 
daß sich hinter Tier und Zahl eine für die damaligen Hörer und Leser des Textes bekannte 
menschliche Gestalt verbirgt. Damit scheiden alle Versuche zur Entschlüsselung der Zahl 
aus, die sich nicht auf eine menschliche Gestalt beziehen. — Man weiß nicht einmal, ob man 
sich zur Deutung der Zahl 666 des griech. oder hebr. Alphabets zu bedienen hat. 

Unter den vielen Deutungsversuchen hat zB die hebr. (Konsonanten-)Schreibweise für 
»Kaiser Neron« (qsr nrwn = 100 + 60 + 200 + 50 + 200 + 6 + 50 = 666) einige 
Wahrscheinlichkeit. Diese Lösung bietet sich um so eher an, als sie sich, im Zusammenhang 
mit 17,11 (»das Tier, welches war und nicht ist«), auf die Legende vom wiederkehrenden 
Nero beziehen ließe, so daß also der Antichrist in den Farben des verhaßten Nero geschil- 


nu 
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dert wäre. Dafür spräche, daß aus jüd.-apok. Lit. die Geschichte vom wiederkehrenden 
Nero bekannt ist (vgl. zB Orac Sibyll. V,138ff u. ö.). Aber eine sichere Deutung von Offb 
13,17£ läßt sich nicht geben (auf Domitian deutet EStauffer, 666, Coniectanea Neotesta- 
mentica XI, 1947, 237ff). Das gilt auch für die Zahl von 153 Fischen in Joh 21,11, die eben- 
falls als Chiffre anzusehen ist. 


B 


Wie das Verfahren der Gematrie schon zeigte, geben Zahlen in der alten Welt nicht nur 
Quantitäten, sondern auch Qualitäten an. Einige Zahlen besitzen neben ihrer quantitativen 
Bedeutung einen geradezu feststehenden Symbolgehalt. Das gilt bes. für die Zah- 
len 4, 7 und 12, die auch im NT in auffälliger Häufung begegnen. 


1) Die Zahl A 

a) Die symbolische Bedeutung der 4 (t£ooageg (tessaresj) leitet sich von den 4 Himmels- 
und Windrichtungen ab (dabei ist die Erde als 4-eckige Scheibe vorgestellt), aber auch von den 4 
Jahreszeiten und den ihnen zugehörigen Sternbildern. Im babyl. Mythos erscheinen die 4 Tierkreis- 
zeichen Stier, Löwe, Skorpion(-enmensch), Wassermann (in der Nähe des Adlers) als mächtige, daa 
Himmelsgewölbe an seinen 4 Ecken tragende Gestalten bzw. als die 4 Zugtiere des 4-rädrigen Him- 
melswagens. — Die 4 symbolisiert also die Totalität von Erde und All. 

b) Das AT nimmt die 4-Zahl in dieser traditionellen Form auf, ohne jedoch ihren mythischen 
Gehalt mit zu übernehmen (Ez 1,4ff.15ff): Antiker Geographie entsprechend umfließen 4 Paradieses- 
ströme die ganze Erde in ihren 4 Erdteilen (Gen 2,10ff). — Sach 1,18ff bringen die 4 Hörner 4 Welt- 
teiche, die 4 Schmiede die ihnen entgegentretende Allmacht Jahwes zum Ausdruck; Sach 6,5 die 
»vom Herrn der ganzen Erde: ausfahrenden 4 Gefährte . . . die nach allen Seiten wirksame All- 
macht Jahwes« (WZimmerli, BKAT XII, 53). — Von 4 Winden oder Ecken der Erde ist u. a. Jes 
11,12; Jer 49,36 die Rede. — Im Judentum, bes. in der Apokalyptik, wird auch die Mythologie der 
4-Zahl wieder wirksam (zB äthHen 18,2; 77,1ff; 82,11ff; aber auch Rabban Jochanan ben Zakkai und 
seine Schule). Als rınde Zahl für eine begrenzte Totalität wie etwa eine Generation, ein Mannes- 
alter kommt auch ein Vielfaches von 4 vor: 40 (Teooagdxovıa (tessarakontaj) Jahre Gen 25,20 
u. ö.; 400 Jahre = 10 Generationen Gen 15,13; 40 Tage Gen 7,4ff; Ez 24,18 u. ö., wobei vielleicht 
die ungefähre Zeit eines Monats eine Rolle gespielt hat. 


c) Im NT begegnet 4, außer im rein numerischen Sinne (Mk 2,3; Joh 11,17; 19,23, 
wo die 4-Teilung der Kleider Jesu 4 Wachsoldaten = 1 tergäduov Itetradion] — vgl. Apg 
12,4 — voraussetzt; Apg 21,9.23; 27,29; vielleicht auch 10,11; 11,5, falls dort nicht die 
Vorstellung von den 4 Ecken des Himmelsgewölbes noch mitschwingt; Offb 9,13), bes. in 
apok. Texten in symbolischer Bedeutung. An allen diesen Stellen schimmert der urspr. 
mythische Hintergrund noch durch, ohne indessen inhaltlich maßgebend zu sein (zB Mk 
13,27 par). Offb 4,6ff (vgl. auch 5,6; 6,1.6 u. ö.) ist der Mythos formal, aber ohne seine 
eigentliche Bedeutung übernommen; er ist nur noch Ausdrucksmittel (die 4 Wesen, urspr. 
die das Himmelsgewölbe tragenden Tierkreisgestalten werden, analog Jes 6,2f, zu Tag und 
Nacht Gottes Heiligkeit preisenden Wesen). — Die 4 Engel an den »4 Ecken der Erde«, die 
die Winde festhalten (Offb 7,1) und später loslassen (Offb 9,14£), sind Gott dienstbare 
Geschöpfe. — Offb 20,8 setzt unreflektiert die antike geographische Vorstellung von der 
4-eckigen Erdscheibe voraus, in deren Mitte die heilige Stadt liegt; im Textzusammenhang 
besagt der Ausdruck nicht mehr, als daß die Völker zum endzeitlichen Krieg auf die hei- 
lige Stadt »von überall her« antreten. 

Daneben aber finden sich 40 (zB Mt 4,2 par; Mk 1,13; Apg 1,3; 23,13.21 u. Ö. in at. 
Zitaten und Bezügen) und 400 (zB Apg 5,36) häufiger als runde, oft ausdrücklich als solche 
gekennzeichnete Zahlen. 


2) Die Zahl 7 

a) Die der 7-Zahl (ré hepta) in der gesamten Religionsgeschichte eignende qualitative 
Bedeutung erklärt sich aus einem urtümlichen Staunen über die Regelmäßigkeit des Zeitablaufs in 
7-Tage-Perioden gemäß den 4 Mondphasen, sekundär auch aus anderen astronomischen Beobach- 
tungen. — Da es für den »primitiven« Menschen keinen linearen Zeitablauf gibt und er Zeit nur als 
Periode begreifen kann, wurde 7 das Symbol der erfüllten, vollkommenen Periode. Im Babyl. ist 7 
(Kissatu) synonym mit Fülle, Gesamtheit; entsprechend auch das hebr. scheba‘, 7 = Fülle (Spr 3,10 
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nach MSS). 7 ist Symbol der Vollkommenheit. Philosophische Spekulationen über die Bedeutung 
der 7 sind aus Griechenland bekannt (Solon; Pseud. Hypokr.), an die Philo anknüpft (zB Op. Mund. 
goff). Im sonstigen Judentum bis zur Zeit des NT schließt man an den at. Gebrauch an. 

b) Das AT setzt, unreflektiert, den Symbolgehalt von 7 in mannigfacher Beziehung voraus: 
die Vollendung der Schöpfung in 7 Tagen (Gen 1,1ff); 7-tägige Feste = erfüllte Zeiten (Lev 23,6. 
34); 7-malige (öntäxıg (heptakis;) Blutsprengung schafft Israel volle Entsündigung (Lev 16,14.19); 
7-fache = umfassende Rache sagt Jahwe Kain zu (Gen 4,15); Jahwe sieht mit 7 Augen alles (Sach 
4,10); Kennzeichen erfüllter Heilszeit ist u. a. eine 7-fache Leuchtkraft der Sonne (Jes 30,26); ein 
volles Menschenleben = 10 X 7 Jahre (Ps 90,10; Jes 23,15); meist ein Vielfaches von 7 steht als 
runde, das Ganze umfassende Zahl (Gen 46,27; Ri 20,16; vgl. auch 4Makk 8ff die 7 jüd. Brüder; ihre 
Mutter wird 15,29 »Mutter des Volkes« genannt) ; sprichwörtlich kann 7 geradezu alle sein (Spr 26, 
16). Nach jüd. Vorstellung leben auf der Erde insges. 7o Völker (äthHen 89,59f), eine Vorstellung, 
die sich an die Völkertafel Gen 10 anlehnt, in der 70 (nach LXX: 72) Völker aufgezählt werden, und 
die auch für den Namen »Septuaginta« = Übers. des AT ins Griech. für die »70« Völker der Welt 
bestimmend war (vgl. Aristeasbrief mit der Legende von der Entstehung der LXX); auf dem Hin- 
tergrund der Vorstellung von den 70 Völkern dieser Erde ist gewiß auch Lk 10,1ff zu verstehen: Die 
Sendung der 70 Jünger zielt auf die Völker der Welt. 

Die 7-Zahl begegnet auch als stilistisches Gliederungsprinzip, sowohl in der rabb. als auch in 
der apok. Lit. 

ca) Im Briefkorpus des NT kommt 7 bzw. 7000 (£ntaxıoxikoı iheptakis’chilioij) nur 
im Rückbezug auf das AT vor: Röm 11,4 (1Kön 19,18); Hebr 4,4 (Gen 2,2); 11,30 (Jos 
6,1ff). — Röm 11,4 belegt Paulus an 1Kön 19,18, daß es in seiner Gegenwart einen christl. 
»Rest« Israels, die Vollzahl Israels anbruchhaft darstellend (Röm 11,16), schon gibt. — Mk 
12,18ff setzen die Sadduzäer den Fall, daß eine Frau 7mal die Leviratsehe (Dom 25,5ff) ein- 
geht; in der 7-maligen Ehe wollen sie andeuten, daß jeder Fall von Leviratsehe, also Gottes 
Gebot selber, die Auferstehung ad absurdum führt. 

B) Der von 7 nveönara ipneumata), Geistern (Mt 12,43ff par) bzw. 7 ðapóvia (det: 
monia]), Dämonen (Mk 16,9) Besessene ist total besessen. Mt 18,21 fragt Petrus nach der 
Grenze der Vergebung: »Ist’s genug 7mal?« Dort hat 7 also numerische Bedeutung. Aber 
Jesus antwortet, daß Vergebung »70 mal zmal«, also total und grenzenlos zu geschehen 
habe (vgl. Lk 17,4). — Zu Lk 10,1ff s. o. zb. 

y) Die Stammbäume Jesu bei Mt und Mk sind, bei aller Verschiedenheit im einzel- 
nen, beide an der 7-Zahl orientiert. (Mt 1,17f: 3 x 14 = 3x 2x 7; Lk 3,23ff führt 77 Vor- 
fahren Jesu an: von Adam bis Abraham 3 x 7; von Isaak bis David 2 x 7; von Nathan bis 
Sealthiel = Ende des Exils 3 x 7; von Serubbabel bis Jesus 3 x 7). Beiden Evangelisten liegt 
offenbar an der »Erfüllung« der Heils- (Mt) bzw. der Weltgeschichte (Lk) in der Person 
Jesu Christi. Mt zeigt im übrigen eine besondere Vorliebe für die 7-Zahl als Gliederungs- 
schema seines Ev. (Kap. 13; 23,13ff u. ö.). Sie ist der stilistische Ausdruck seiner »Theo- 
logie der Erfüllung«. 

ô) Am häufigsten verwendet die Offb die 7-Zahl: Sie ist an 7 kleinasiatische Gemein- 
den, dh an alle Gemeinden gerichtet (1,4.11; 2f). Außerdem: 7 Geister (1,4; 4,5; 5,6); 7 Sie- 
gel (5,1); Lamm mit 7 Hörner und Augen (5,6); 7 Posaunen (8,2ff u. ö.). Allg. bedeutet 
die 7-Zahl hier das endzeitliche, alles umgreifende und bewegende Eintreten Gottes für seine 
Gemeinde. Dem korrespondiert auf der gottfeindlichen Seite ein endzeitlicher, der Macht 
Gottes nahezu adäquater Einsatz (zB Drachen mit 7 gekrönten Häuptern 12,3 u. 9). 

e) Als runde zusammenfassende Zahl erscheint 7 in Apg 20,6; 21,4; 28,14 und wohl 
auch Mk 8,5.8 par. 


3) Die Zahl 12 

a) Die Zahl 12 (öwdexa ‚dödekay) erhält ihre symbolische Bedeutung durch die 12-Zahl der 
Monate, ist urspr. also ebenfalls eine astronomische Zahl. 

b) In »der Bibel läßt sich eine Erinnerung daran nicht mehr nachweisen. Vielmehr fußt in ihr 
der Gebrauch der Zwölfzahl fast ausschließlich auf der Anzahl der Stämme Israels« (RE? XXI, 606). 
Deren ı2-Zahl (zB Num 26,4ff) wiederum geht höchstwahrscheinlich auf die altisraelitische Amphik- 
tyonie, dh auf die Pflege eines gemeinsam von den 12 Stämmen betriebenen Kultes zurück, wobei 
die Besorgung des gemeinsamen Heiligtums monatlich unter den Stämmen wechselte (vgl. MNoth, 
Geschichte Israels, 83ff). Auch nach der Auflösung dieser Institution verstand sich das at. Gottes- 
volk weiterhin als das 12-Stämmevolk Israel. Die Zahl 12 bezeichnet in der Heiligen Schrift primär 
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das Volk Gottes in seiner Gesamtheit. Lediglich in der jüd. Apokalyptik taucht bisweilen eine astral- 
religiöse Verwendung der 12 auf (vgl. zB äthHen 76,1ff; 82,11), ohne daß damit der Begriff des 
ı2-stämmigen Gottesvolkes verloren ginge. 

c) Der Gedanke des 12-Stämme- als des Gottesvolkes ist im NT noch lebendig, nicht 
nur als historische Reminiszenz (Apg 7,8), sondern auch, wenn Paulus vor Agrippa sich 
zum 12-Stämmevolk (dwdexägpviAov (dödekaphylon;) zählt und sich auf die ihm geltenden 
Verheißungen beruft (vgl. auch Phil 3,5). Auf diesem Hintergrund des 12-Stämme-Volkes 
ist der Kreis »der 12« zu sehen (Mk 9,35; 10,32 par; Joh 6,70; 20,24; 1Kor 15,5 u. ö.), der 
seine Existenz einer besonderen Berufung durch den irdischen Jesus verdankt. Der nt. Be- 
fund zeigt, daß die Bedeutung der Zwölf sich nicht grundsätzlich mit der eines > Jüngers 
(Art. paðnths) oder eines änöotoAog apostolos; (> Apostel) deckt. »Die Zwölfzahl sym- 
bolisiert die Stämme Israels« (GBornkamm, Jesus von Nazareth, 138). Aber die »Zwölf 
weisen nicht nur auf das geschichtliche Zwölfstämmevolk zurück, sondern auch auf das 
eschatologische voraus« (NADahl, Das Volk Gottes, 158). Ihr Auftrag (Mk 3,14f) weist sie 
angesichts der nahe herbeigekommenen Gottesherrschaft primär an die verlorenen Schafe 
des alten 12-Stämmevolkes (Mt 10,6; 15,24), obgleich sie auch in der nachösterlichen Ge- 
meinde noch repräsentative Bedeutung haben. Das nt. Gottesvolk kann Jak 1,1 als »die 12 
Stämme in der Diaspora« der Welt (vgl. ıPetr 1,1 u. ö.) angeredet werden, womit nicht nur 
ein Würdetitel des at. Gottesvolkes übernommen, sondern auch an einer heilsgeschichtli- 
chen Kontinuität festgehalten wird. 

Die astralreligiöse Bedeutung der 12 klingt Offb 12,1 in der Schau eines mit der Sonne 
bekleideten Weibes an, das auf seinem Haupt einen Kranz von 12 Sternen trägt. Aber das 
Weib ist hier nur das Symbol der »Tochter Zion«, und die 12 Sterne des Kranzes bedeuten 
die 12 Stämme, das at. Gottesvolk, aus dem der Messias kommt und zu dem auch die Be- 
kenner des Jesusnamens gehören (V. 17). Entsprechend wird in 7,4ff das nt. Gottesvolk aus 
Juden und Heiden in den 12 x 12 000 = 144 000 Versiegelten (> Siegel, HI 3c) der Stämme 
Israels beschrieben (vgl. auch 14,3). Die Zahl 144 o00 bezeichnet also nicht eine numerische 
Begrenzung der Versiegelten, sondern sie symbolisiert die endzeitliche Vollendung des 
Gottesvolkes (vgl. auch 7,9). 

Die Zahl 12 in der Schilderung des neuen Jerusalem (21,12ff) findet sich zum Aus- 
druck seiner dem endzeitlichen Volke Gottes adäquaten Herrlichkeit: »Ein Volk in der Stadt 
Gottes« (ThWb II, 323). Im übrigen ist 12 auch im numerischen Sinne und als runde Zahl 
gebraucht (Mk 5,25 par. 42 par; 8,19; Lk 2,42; Apg 19,7; 24,11). E. D. Schmitz 


Lit.: EKautzsch, Art. Zahlen, RE 21, ı908*, 598ff — ORühle, Art. &gıdutw etc, ThWb I, 1933, 
461ff — PFriesenhahn, Hellenistische Wortzahlenmystik im NT, 1935 — KHRengstorf, Art. ec 
etc., ThWb II, 1935, 623ff — ders., Art. öwdexa etc, ThWb II, 1935, 321ff — AWikenhauser, Die 
Herkunft der Idee des tausendjährigen Reiches in der Johannes-Apokalypse, Röm. Quartalschrift 45, 
1937, ıff — HBietenhard, Das tausendjährige Reich, 1945 (1955?) — AWikenhauser, Weltwoche und 
tausendjähriges Reich, Tüb. Theol. Quartalschrift 127, 1947, 399ff — GSiedenschnur, Art. Chilias- 
mus, EKL I, 1956 (1962?), 683ff — HKraft, Art. Chiliasmus, RGG I, 1957°, 1651ff — KMenninger, 
Zahlwort und Ziffer, I, 1957, 127 — HBardtke, Art. Zahl, EKL III, 1959 (19622), 1883 — ELohse, 
Die Offenbarung des Johannes, NTD 11, 1960 (1966*), 20ff, 74f — ASchimmel/WFunk, Art. Zahlen- 
symbolik, RGG VI, 19622, 1861ff — HAWilcke, Das Problem eines messianischen Zwischenreiches 
bei Paulus, AThANT 51, 1967 — HBalz, Art. t&ocageg etc., ThWb VIII, 1969, 127ff. 
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1457 Zahl / Zeit 
Zeit, Ewigkeit 


Zeit und Ewigkeit gehören als Kategorien zur Erfassung des Geschichtsablaufs zusammen. 
Die griech. Sprache kennt eine Fülle verschiedener Begriffe, mit denen sie die Zeiterfahrung 
zum Ausdruck bringt. Der weitreichendste ist aiov zain), der zunächst ganz allg. eine lange 
Zeitdauer bezeichnet. Bezieht sich die lange Zeit auf die Vergangenheit, so ist damit die 
graue Vorzeit oder Urzeit gemeint; richtet sie sich auf die dauerhafte Zukunft, so kann 
oidng (aiön) die Bedeutung Ewigkeit gewinnen. Ewigkeit ist also kein zeit-loser, sondern 
der aus der Zeiterfahrung gewonnene umfassendste Zeitbegriff. Theol. gesprochen eignet 
die dauerhafte Zeit Gott, dem Schöpfer, während dem Menschen als Geschöpf die vergäng- 
liche Zeit zukommt. xgövog Ichronos; bezeichnet meist die quantitative, lineare Zeitausdeh- 
nung, den Zeitraum oder die Zeitdauer, ist also ein Begriff der formalen und natur- 
wissenschaftlichen Zeitauffassung. In diesen Zusammenhang gehören auch die Begriffe, die 
eine bestimmte Zeitspanne erfassen, vor allem &vıavrög /eniautos], Jahr; unv man], Mo- 
nat; ñuéga (haemeras, Tag, und ga /höra], Stunde. Demgegenüber liegt der charakteristi- 
sche Akzent von xaugög Ikairos] auf der inhaltlich qualifizierten Zeit, negativ als 
Krise, positiv als Chance. Da die auf die Gegenwart bezogenen Adverbien vüv nyn1, jetzt, 
und onhegov (semeron], heute, die von Hause aus auch für die lineare, in diesem Fall einen 
gegenwärtigen Zeitpunkt markierende Zeitauffassung in Anspruch genommen werden, im 
NT meist in qualifizierendem Sinn gebraucht werden, sind sie in den Art. xaueös Ikairos) 
einbezogen worden. Es ist für das ges. nt. Zeitverständnis aufschlußreich, daß nicht der for- 
male xgövos /chronos-Begriff, sondern der die Zeit Jesu inhaltlich qualifizierende xargóg 
ikairosı-Begriff im Vordergrund steht. 


alov 


atóv rain; Äon, Lebenszeit, Weltzeit, lange Zeit, Ewigkeit - al&vıog /aiönios] ewig, für 
immer - dtörog /a'idios] ewig 


Das griech. Wort alóv zain}, das sich wohl von dei saei}, immer, herleitet, unterscheidet sich von 
seinen indogerm. Parallelen (lat. aevum, dt. ewig sind wurzelverwandt) dadurch, daß es nicht so 
sehr von einer abstrakten Zeitdauer, sondern von der gelebten Zeit her gedacht ist. Bei Hom. steht 
old aiön; daher oft mit euch (psychzj), — Seele, Leben, parallel (zB Il. 16,453), bei Hes. (Frg. 
161,1) bezeichnet es die Lebenszeit, bei Aischyl. (Sept. c. Theb. 742) die Generation. Von da aus 
kann es dann die Zeit bedeuten, die man schon gelebt hat oder noch leben wird, sich also auf Ver- 
gangenheit wie Zukunft beziehen, wodurch das Wort der späteren Philosophie geeignet erscheint, 
die graue Vorzeit, den Weltbeginn, wie die ferne Zukunft, die Ewigkeit zu benennen (zB Plato 
Tim. 37d). 

Bei Plato entwickelt sich der Begriff hin zur Darstellung einer zeitlosen, unmeßbaren, trans- 
zendenten »Überzeit«, einer Idee von Zeit an sich. Dies Verständnis haben sich dann Plut. und die 
jüngere Stoa angeeignet, von ihm her konnten in Alexandria auch die Mysterien eines Ewigkeits- 
gottes Aion gefeiert werden und die Gnosis ihre Zeitspekulation anstellen. 

In der hell. Philosophie dient der Aonenbegriff dazu, das Problem der Weltordnung zu lösen. 
Man nahm Äonen als vermittelnde Mächte an, die den unendlich qualitativen Unterschied zwischen 
Gott und der Welt überbrücken. Sie sind Ausströmung (Emanation) des göttlichen nAnowua pls. 
römay, der Fülle (des göttlichen Seins). Ais unterschiedliche Seinsstufen der Gottheit regieren sie 
die verschiedenen Weltzeiten, die im ständigen Kreislauf aufeinander folgen. Der Gedanke person- 
hafter, göttlicher Äonen war in der Spekulation des alten Orients weit verbreitet, zB im Parsismus, 
in der Zarathustrischen Religion und bei Philo. In der Gnosis findet sich dann die Lehre von den 
zwei Äonen, welche einmal die ewige, überzeitliche, ein andermal die zeitliche, vergängliche Welt 
darstellen. 


1a) Daß alóv jaiön in der LXX (über 450 Belege, davon ca. 150 in den Apokryphen, über 100 in 
den Pss) zum Äquivalent für das hebr. ‘ölam, Dauer, Ewigkeit, wurde, liegt nicht an dieser späteren 
spekulativen Begriffsentwiclung, sondern an der Ausgangsbedeutung Lebenszeit. Das zeigt sich 
deutlich daran, wie LXX die beiden von al&v jain; gebildeten Ad. e alövıog zaiğniosj, ewig (ca. 
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16omal), und &tdıog yaidios), ewig, gebraucht: letzteres, als Begriff der Stetigkeit und Unveränder- 
lichkeit, gedanklich dem hell.-ägypt.-orientalischen Synkretismus entstammend, begegnet nur apo- 
kryph in Weish 7,26 als Prädikat der Weisheit und 4Makk 10,15. Demgegenüber zeigt schon das 
häufige Vorkommen von alövıog ‚aiönios; im AT und NT, daß es sich hier um ein charakteristisches 
bibl. Konkretum handelt, das in seiner Bezogenheit auf die ganze Lebensdauer verstanden werden 
muß. Daher ist der at. ‘öläm, Dauer, stets zu unterscheiden vom Augenblick, für den vielmehr raega‘ 
verwendet wird (> xg6vos; vgl. Jes 54,78). Für den Zeitpunkt eines einmaligen Geschehens steht 
das Wort ‘et zur Verfügung (> xaıgös; Mi 5,3[217). Bezeichnet also die Grundbedeutung von 
‘öläm/al@v jaiön, im AT die Zeit des Lebens, so kann die Erklärung nicht von den Stellen ausge- 
hen, an denen die Vorzeit als ‘ölam betrachtet wird. Vielmehr geht es in erster Linie um eine noch 
ausstehende Zeit, für die der Knecht verpflichtet (Din 15,17; Ex 21,6), für die Samuel dem Tempel- 
dienst geweiht wird (1Sam 1,22), für die den Aaroniten das Priesteramt zufällt (Ex 29,9). In allen 
Fällen ist also ein auf das ganze Leben ausgedehntes, aber auch auf dieses beschränktes Geschehen 
gemeint, auch dann, wenn es sich um Verheißung lebenslangen Königtums (1Sam 13,13), um Ver- 
trauen des Volkes zu Mose, solange er lebt (Ex 19,9), oder um lebenslängliches Vasallenverhältnis 
(1Sam 27,12) handelt. Ganz selbstverständlich hört all dies mit dem Tode dessen auf, von dem es 
gesagt wird. 

b) Das gilt natürlich auch dann, wenn solche Aussagen nicht von einem Einzelmenschen, son- 
dern von Generationen (Ex 40,15; 32,13; Ps 18[17],51 u. ö.) oder dem ganzen Volk gemacht werden 
(Jos 4,7; Ri 2,1). Mit dem Untergang dieser Größen ist auch die hier gemeinte Zeit beendet, ohne 
allerdings bes. abzubrechen, weil es ja eben »ihre« Zeit war. 

An dieser Stelle ergibt sich die einfachste der denkbaren Erklärungsmöglichkeiten für die sog. 
Ewigkeitsformeln: »Gelobt sei Jahwe, der Gott Israels, von Ewigkeit zu Ewigkeit« (and co alüvog 
xal Ewg Tod ailðvoç zapọ tou aiönos kai heös tou aiönosj; 1Chr 16,36 u. ö.). Israel wird zu stetigem 
Dank (V. 34) und Lob aufgerufen; die Dauer des Lobes ist also gebunden an die Dauer des Volkes 
in seinen Generationen. Und tatsächlich stehen in V. 15 auch »ewig« und »auf tausend Geschlechter« 
im Parallelismus. Die Formel »von Ewigkeit zu Ewigkeit« wird sich daher am besten ableiten lassen 
aus der anderen Formel »von Geschlecht zu Geschlecht« (zB Ex 40,15; Jes 13,20). So erhält diese 
Formel ihren wahren Sinn zurück, da es auch in ihr nicht um eine abstrakt und unendlich gedachte 
Ewigkeit an sich, sondern um das lebendig lobende Gegenüber zu Gott geht. Zeigt doch 1Sam 2,30 
mit 3,13f deutlich genug, daß Gottes ewige Zusagen nie eine abstrakte Unwandelbarkeit, sondern 
eine gegenseitige Zugehörigkeit mit dem Menschen zum Inhalt haben: Solange sie intakt ist, ist 
sie ewig, sie kann aber zerbrechen. 

c) Auch die großen — Verheißungen, die für ewig gesetzt sind, sind nicht einfach zeitlos und 
unverrückbar gültig, sondern bleiben an den lebendigen Bezug zum lebendigen Gott gebunden 
(1Kön 9: Ewigkeit des > Tempels, an Gottes lebendige Anwesenheit gebunden; 25am 7: die Ewig- 
keit des Königtums). Denn das Menschenleben ist beschränkt (Gen 6,3), von ihm aus ist keine 
Dauer zu erwarten. Weil aber Gott lebt (der ewige Gott ist eben der lebendige Gott; vgl. die Pole- 
mik des Dtjes gegen die toten, tatenlosen Götzen), ist sein Tun, seine Rettung ewig (Jes 45,17), sein 
Bund von Dauer (Jes 55,3), sein Wille unumstößlich (Ex 12,14ff; 27,21). . 

d) Von hier aus wird nun auch verständlich, daß ‘öläm nicht nur die folgende, zukünftige 
Zeit (Gen 13,15; Ex 14,13; Din 13,16; 23,3.6; 29,29; Jos 8,28; Mi 4,7), sondern auch die Vorzeit 
bezeichnen kann (Gen 6,4; Dom 32,7; Am 9,11 in bezug auf den künftigen Tag Gottes; Mi 5,1). Alle 
Zeit ist bezogen auf das lebendige Wirken des lebendigen Gottes (Jo 2,ıff). Zwar kann es in den 
späteren Stücken des AT schon Tendenzen zu einer abstrakt gedachten Ewigkeit geben (Ps 9,6; 
21[20],5; Sir 1,2), ja es gibt in den Apokryphen Stellen, die eine aller Zeit entnommene Ewigkeit 
aussagen (Spr 8,23 ist ihr Ausgangspunkt). Für das AT bezeichnend bleibt jedoch, daß der Begriff 
. "Slam/al&v jain) stets die Bezogenheit der Zeit auf das — Leben enthält. Die Vorstellung, daß 
gelebte Zeit keine Ewigkeit und Ewigkeit die Zeit des göttlichen Lebens sei, entspricht nicht der at. 
Auffassung. 

2) Dieser Wortsinn setzt sich auch in den älteren apok. Schriften des Judentums (zB 
Henoch) bis in die Qumrantexte hinein fort. Allerdings verblaßt das Wort ‘öläm hier immer mehr 
zu einem Beiwort für alles, was zu Gott und seiner Himmelswelt gehört: — Engel, Endgericht, 
Heilsgüter, ja die Frommen selbst. 

Doch erst im rabb. Judentum der Zeitenwende und auch der Apokalyptik des x. Jh. nChr (zB 
4Esr) findet sich ein ganz neuer Gebrauch von ‘ölam, der neben der zeitlichen auch eine räumliche 
Bedeutung erkennen läßt. Offenbar unter persischem Einfluß werden hier die auch im AT vorhan- 
denen Aussagen über Urzeit und Endzeit (Jes 24-27; Jo 2) systematisiert zur Lehre von den beiden 
Äonen, die eigentlich nur noch das gemeinsam haben, daß Gott der Herr dieser wie jener Welt, der 
Herr dieses wie jenes Äons ist. Sie verhalten sich antithetisch, denn dieser Äon ist die Zeit der Un- 
gerechtigkeit, der Sünde und der Schmerzen. Läst der kommende Äon ihn ab, dann wird es mit 
alledem ein Ende haben, da dann eine neue Erde sein wird, auf der die Gerechten (> Gerechtigkeit) 
leben werden. In dieser Vorstellung gründet auch die nt. Verwandtschaft der Begriffe alóv sion), 
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Äon, und xöopog jkosmos), — Welt. Der erwartete Messias führt entweder selbst den künftigen 
Äon herbei oder »die Tage des Messias« sind als vorübergehende Zwischenzeit gedacht, auf die der 
neue Äon folgt. 


1) Im NT kommt das Subst. aióv /aiön] über zoomal vor (29 Belege im johanneischen 
Schrifttum, 22 bei den Synopt. und Apg, 19 bei Paulus, 13 im Hebr, 20 verstreut in den 
übrigen nt. Briefen), das Adj. aióviog /aiönios], ewig, 7omal, &tduog Ze idioet, ewig, nur 
2mal vor (Röm 1,20: die unwandelbare Kraft und Gottheit Gottes; Jud 6: ewige Fesseln der 
gefallenen Engel). Das Subst. findet sich in folgenden Bedeutungen: 


a) lange Zeit, Zeitdauer, womit sowohl eine genau begrenzte als auch eine unbe- 
grenzte Zeit gemeint sein kann, vor allem in Verbindung mit einer Präp. Die Bedeutung 
Ewigkeit ist nur bedingt zutreffend, weil das at. Zeitdenken, von dem das NT vorwiegend 
bestimmt ist, Ewigkeit als Gegensatz zur Zeitlichkeit nicht denken kann. 


b) Weltzeit, Weltdauer, so vor allem bei Mt, wenn er vom Ende der Welt spricht 
(13,39; 28,20). Damit ist der Ablauf des Weltgeschehens, die Weltgeschichte bezeichnet. 
In dieser Bedeutung wird es auch im Plur. gebraucht (Hebr 9,26; ıKor 10,11 u. ö.); zu- 
grunde liegt die Vorstellung, daß die Weltzeit in einer Reihe aufeinanderfolgender Äonen 
abläuft. 


c) Zuweilen liegt die Bedeutung — Welt im räumlichen Sinn vor, was wohl auf den 
Einfluß der späteren jüd. Apokalyptik zurückzuführen ist (zB Mk 4,19; ıKor 2,6; bes. im 
Plur. Hebr 1,2; 11,3). 


2) Schon grammatisch weist der Sprachgebrauch von aióv /aiĝn) im NT auf zwei 
Quellen zurück: AT und parsistisch gefärbtes Judentum. Die Tatsache, daß ‘ölam im AT 
»überhaupt immer nur in präpositionalen Ausdrücken oder deren grammatischen Äquiva- 
lenten« vorkommt (Jenni, ZAW 64, 222), spiegelt sich im präpositionalen Gebrauch von 
alav taiön), Äon, (mehr als 60mal) im NT wider. 


Der präpositionale Gebrauch des Wortes im NT verdeutlicht dem Leser 
nicht ganz so gut den Zusammenhang von old zaiĝn), Zeit, und > Leben wie der Gebrauch 
im AT. Zwar läßt sich der Zusammenhang auch hier kaum bestreiten (1Kor 8,13 »lebens- 
lang«; Joh 13,8 »niemals«; Lk 1,55 »Generation um Generation«; vgl. Mt 21,19), doch 
wird man als eigentlich nt. Gebrauch des Wortes, soweit ihm eine Präp. vorangeht, nur die 
Bezeichnung der Vorzeit oder der fernen Zukunft ansehen können. 


a) Dabei ist die Bedeutung Vorzeit (mit den Präp.en Zoch japo}, von, ngô ppro), vor, Än rekt, 
von) relativ selten: bei Lk (nie bei Mk und Mt) stets im Zusammenhang der Aussage, daß Gott 
schon eh und je durch die Propheten geredet hat (Lk 1,70; Apg 3,21; 15,18), und zwar, wie an allen 
drei Stellen deutlich wird, durch den »Urpropheten« Mose (Lk 24,27); ähnlich auch Joh 9,32 in der 
Bedeutung »solange Menschen denken können«, die allerdings xKor 2,7; Eph 3,9; Kol 1,26 und bes. 
deutlich Jud 25 in die Bedeutung der vorzeitlichen Ewigkeit hinüberspielt. 

b) Die gleiche Bedeutungsverschiebung zeigt sich auch bei der viel breiter bezeugten, dafür 
aber ganz einheitlich nur mit de riet, in, verbundenen Zukunftsaussage (meist mit dem 
Sing. von al&v jaiön)). Etwa in Mt 21,19; Mk 3,29; Lk 1,55; Joh 13,8; 1Kor 8,13 ist es noch deut- 
lich, daß von einer innerzeitlichen Zukunft geredet wird, die gebunden ist an die Dauer dessen, von 
dem gesprochen wird. Dagegen zeigen die oft nicht ganz eindeutig festzulegenden Aussagen der 
johanneischen Schriften (Joh 4,14; 6,51; 8,51 u. ö.; 1Joh 2,17; 2Joh 2), deutlich aber der Hebr (1,8; 
5,6; 6,20 u. ö.) und natürlich die Aussagen, die al&v pain; im Plur. bringen, ein starkes Gefälle 
zur Vorstellung einer zeitlosen, weil nachzeitlichen Ewigkeit. Für sie ist durchweg typisch, daß sie 
in theol. (Joh), christologischem (Hebr) oder doxologischem Zusammenhang (pluralische Aussagen, 
zB Röm 1,25; 11,36) stehen, die ähnlich wie im AT als Hintergrund die Überzeugung erkennen 
lassen, daß Gottes Leben nie ende, daß also alles, was zu ihm gehört, auch nicht aufhören könne. So 
ergibt sich selbst da noch, wo die Äonenvorstellung (in den Doxologien der Paulusbriefe und der 
Paulus nahestehenden Schriften, dazu auch in denen der Offb) gesteigert wird (elg rage alüvas tüv 
aldvmv peis tous aiönas tön aiönön,, in die Ewigkeiten der Ewigkeiten), daß der Zusammenhang mit 
der Grundbedeutung von alóv zeigt, Lebenszeit, nicht verloren geht. Was dem lebendigen Gott 
zugehört, ist »ewig«, wobei nicht vergessen werden darf, daß dieser Gott auch der Endrichter ist, 
so daß auch die Verdammnis alóvioç /aiönios], ewig, heißen muß (Mt 18,8; 25,41.46; Mk 3,29; 
2Thess 1,9; Hebr 6,2; Jud 7). 


II 
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3) Ganz anders steht es mit dem nur jüd.-apok. zu erklärenden nominalen 
Gebrauch von alóv saionı, Äon, Weltzeit (ca. 4omal). Das Wort dient dem NT als 
wesentlicher Terminus seines Geschichtsverständnisses, seiner Eschatologie. Wenn es dabei 
auch auf die jüd. Apokalyptik zurückgreift, so wird diese jedoch nicht spekulativ entfaltet. 
Nominal gebraucht begegnet oi /aiön], Aon, breit gestreut im NT, nie aber, das ist cha- 
rakteristisch, im johanneischen Schriftenkreis. 

a) Für die Synopt. ist vor allem wichtig, daß die Gottesherrschaft angebrochen ist. 
Wenn Details der Apokalyptik übernommen werden, dann nur, um mit deren Sprach- und 
Begriffsmaterial zu sagen, daß der gegenwärtige Äon seinem Ende entgegengeht, weil das 
— Reich Gottes gekommen ist. 

Der Gegensatz zwischen den beiden Äonen tritt kaum hervor, er dient nur dazu, die 
Andersartigkeit des Weltverlaufes unter der Herrschaft Christi hervorzuheben. Seiner Auf- 
erstehung folgt bald seine Wiederkunft und die > Auferstehung der Toten. Die neue Zeit 
ist mit Jesus angebrochen. Die kurze Zeit bis zur Parusie dient dazu, daß die Gemeinde das 
Evangelium verkündigt. 


Matthäus zeigt die vollste und anschaulichste Äonenvorstellung im Sinne der Un- 
terscheidung zweier aufeinanderfolgender Weltzeiträume, denn hier allein findet sich die 
typische Unterscheidung des aiòv oðtog zaiğn houtosı, dieses Äons, vom aide uélov jaion 
mellön,, der zukünftigen Welt (Mt 12,32). Auf die Frage nach dem Zeitpunkt des Welten- 
des und den Zeichen der messianischen Zukunft (Mt 24,3) weiß Mt klar und realistisch zu 
antworten, nicht nur in der darauf folgenden Apokalypse (Mt 24f, hier ohne das Wort gin 
(ein, sondern noch deutlicher in der eigenwilligen Deutung des Gleichnisses vom Un- 
kraut unter dem Weizen (Mt 13,36-43, vgl. V. 49 D. Jedoch ist der Unterschied etwa zu 
den Vorstellungen in Qumran unübersehbar: Kein Endkampf, ja überhaupt kein Dualismus 
verschiedener Welten, ihrer Herrscher und Untertanen. Herr ist der Menschensohn, der 
Teufel vermag wohl Verderben zu bringen, ist aber kein wirklicher Widerpart des Men- 
schensohnes (> Sohn, Art. viös tod ðeoŭ). Die > Welt unterliegt nicht dem Streit zweier 
Mächte, sie ist und bleibt Gottes — Schöpfung. Dies alles macht deutlich, daß die Äonen 
nicht wie in der Gnosis eigenmächtig, auch nicht als Emanation Gottes Delegierte sind. Sie 
sind als zeiträumliche Größen gewissermaßen Anschauungsmaterial, das erst durch Gottes 
Wort Inhalt und Funktion bekommt. 

b) Auch Paulus bedient sich für seine Eschatologie apok.er Begriffe und An- 
schauungen. Er gebraucht das Wort aióv zain) zur Bezeichnung des durch die Sünde be- 
herrschten Weltverlaufes ohne Christus (Gal 1,4; Christus »errettete uns aus diesem gegen- 
wärtigen bösen Äon«; vgl. Röm 12,2). — Satan ist zwar der Gott dieses Äons (2Kor 44), 
die gegenwärtige Welt wird von bösen dämonischen Mächten beherrscht, aber der Macht 
der — Finsternis (Art. ox6tog) steht die sieghafte Herrschaft Christi gegenüber (Kol 1,13). 


Daß Paulus von der jüd. Apokalyptik her den Weltverlauf versteht, wird bes. deutlich in seiner 
Auseinandersetzung mit den Widersachern in Korinth. Diese enthusiastische Gruppe meinte, mit 
der — Taufe, dh durch den Sakramentsrealismus (ähnlich wie in den hell. Mysterienkulten) das Er- 
lösungsziel und damit die Auferstehung von den Toten schon erreicht zu haben (1Kor 15,12ff; vgl. 
2Tim 2,18). An die Stelle der eschatologischen Zukunftserwartung ist bei den korinthischen Pneu- 
matikern eine präsentische Eschatologie getreten: das endzeitliche Heil sei bereits endgültig zu ih- 
nen gekommen. Zwar kann auch Paulus betonen, daß die Fülle der Zeit (Gal 4,4) und die neue 
Schöpfung schon angefangen hat (2Kor 5,17), in der Christus seine Gemeinde von dem gegenwärti- 
gen bösen Äon errettet hat (Gal 1,4). ıKor 15,20ff dagegen geht er davon aus, daß die Herrschaft 
Christi noch nicht zu ihrem Ende und Ziel gekommen ist, wie später Eph 1,21 behaupten kann, daß 
dieser Äon noch besteht und der künftige noch aussteht. Paulus entwickelt also keine systematische 
Äonen-Lehre, wie von einer solchen wohl für das ganze NT nicht die Rede sein kann. Die Äonen 
greifen ineinander. Die Eschatologie ist allein von der Christusoffenbarung her bestimmt. Christus 
ist die Wende der Zeit. Mit ihm und nicht durch zwangsläufige Geschichtsabläufe ist das Jetzt des 
Heils eingetreten (vgl. das nt. Jetzt, võv mum, Kol 1,26; vuvi nyni J, Rëm 3,21). Für den Glauben- 
den gehört der gegenwärtige Äon (1Kor 1,20; 3,18; 10,11) der Vergangenheit an. Aber »das Kor- 
relat dieser Welt, dieses Äons ist niemals eigentlich jener Äon, niemals jene Welt, sondern die Got- 
tesherrschaft und das ewige Leben« (Dalman, Worte Jesu, 120). »Der eigentliche Gegensatz zu die- 
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sem Äon ist also Gott selbst, seine Gerechtigkeit, die Herrschaft Christi, das Pneuma oder die escha- 
tologischen Heilsgüter« (FJSchierse, LThK I, 682). 

c) Im Hebräerbrief wird der alte Äon ô xuıpdg A èveotnxzós rho kairos ho 
enestzkösı, die gegenwärtige Zeit, (9,9) und der neue Äon ô xaıeög diopdwoews rho kai- 
ros diorthöseös], die Zeit der richtigen Ordnung, (9,10) genannt (> xaupös). Die Gleich- 
setzung von Äon und Kosmos (1,2; 9,26; 11,3) hat wohl ihren Ursprung im spätjüd. 
Sprachgebrauch (Nachweis bei St.-B. III, 671ff), läßt sich aber auch in der Gnosis nachwei- 
sen. Der häufig vorkommende Plur. alüves saiönes} in der Bedeutung Welt (mehr im räum- 
lichen als im zeitlichen Sinn) geht auf die Vorstellung von verschiedenen Schichten des 
Weltgefüges oder einer Vielheit von Weltzeiten zurück, was als gnostische Weltdeutung 
verstanden werden kann, wenn auch im jüd. Schrifttum eine Vier- und Siebenzahl von 
Äonen vorkommt. Trotz Aufnahme vieler hell. Sprach- und Vorstellungselemente hält 
Hebr an der urchristl., spätjüd. bestimmten eschatologischen Verkündigung fest. Er kennt 
die Aufeinanderfolge zweier Äonen, die bei ihm christologisch bestimmt ist, denn das Ende 
der Weltzeiten (9,26) ist herbeigekommen, weil Christus erschienen ist, um durch sein ei- 
genes Opfer die Sünde aufzuheben. Die gegenwärtige Weltzeit ist durch die Opfer und das 
erste Zelt bestimmt, zum neuen Äon gehört die Anbetung Gottes im himmlischen Heilig- 
tum. Dort verrichtet Christus bereits den Priesterdienst, und die Gemeinde ist auf dem 
Wege dorthin (9,8ff; vgl. 10,19; 13,14). Der neue Äon ragt aus der himmlischen Welt in 
die gegenwärtige Zeit hinein. Er ist, wenn auch verborgen, schon gegenwärtig (6,5). 

d Der2. Petrusbrief dagegen entwickelt eine ausgesprochen futurische Escha- 
tologie. Wenn auch die machtvolle Parusie Jesu Christi (1,16) und der Zugang in sein ewi- 
ges Reich (1,11) nachdrücklich erwähnt werden, so richtet sich doch alles Interesse mehr auf 
das künftige Heilsgut, den Lohn der Gerechten, die Teilhabe an der göttlichen —> Natur 
LU, 1,4, als auf den kommenden Herrn selbst. Die Dialektik von Heilsgegenwart und Heils- 
zukunft, wie sie vor allem bei Paulus anzutreffen ist, ist hier verflacht zu einer letztzeitli- 
chen Zukunftsschau, die eher ein hinzukommendes Element als durchgehendes Spannungs- 
element der Botschaft selbst ist. 

4) Der Ausdruck »ewiges Leben« (toñ aihvuog (zë aiönios]) ist entsprechend der 
vom AT bestimmten Grundbedeutung von alóv rain, Lebenszeit, zunächst als Gott zuge- 
hörendes Leben zu verstehen. Seit Dan ist »ewiges Leben« Ausdruck für das ersehnte escha- 
tologische Heilsgut, das Leben im kommenden Äon (vgl. Dan 12,2). Bei Paulus (zB 
Rëm 2,7; 6,22f; Gal 6,8), den Synopt. (zB Mk 10,17 par; 10,30 par; Mt 25,46) sowie zB 
ıTim 1,16; Tit 1,2; 3,7; Jud 21 ist vom ewigen — Leben (Art. ton IILı.2) in zeitlichem 
Verständnis die Rede, dh von einem Leben, das mit der Auferwecung der Toten in der 
Zukunft erwartet wird, so wie der Begriff schon im Judentum abwechselnd mit der Baoukeio 
rop Beoü /basileja tou (beau), dem — Reich Gottes (vgl. Mt 25,34; 1Kor 6,9f) das Heil be- 
zeichnen kann. 

Johannes versteht als ewiges Leben die Christuszugehörigkeit im Glauben, in der 
Liebe und im Halten der Gebote Christi (Joh 3,15f; 5,24; 17,3 u. ö.). Mit dem Wort »ewig« 
wird hier eine bestimmte Qualität angedeutet: es ist ein anderes Leben als die alte Existenz, 
die von Haß, Mangel an Liebe, Sünde, Schmerz und Tod gekennzeichnet ist. Ewiges Leben 
fängt darum nicht erst in der Zukunft an, es ist jetzt bereits Besitz derer, die in die Chri- 
stusgemeinschaft eingetreten sind (so Joh 3,15: ewiges Leben haben, Präs.). 

Aber auch ein temporaler Sinn liegt vor, so daß ewig (uiövuog /aiöniosy) die Quantität 
dieses Lebens angibt: es hat, weil es Christus zugehört, der selbst das Leben ist (Joh 14,6), 
kein Ende, ja es wird auch beim Sterben nicht aufhören (8,51; 11,25f). 

Zu beachten ist außerdem, daß von einem ewigen > Tod im NT nicht gesprochen wird, 
weil die Ewigkeitsvorstellung so sehr mit dem Leben zusammengehört, daß auch die Ne- 
gation des ewigen Lebens nur als »erlebtes« Verderben verstanden werden kann. Ewigkeit 
bleibt auch hier gelebte, erlebte, durchlebte Zeit (vgl. dagegen > xo6vog). 

5) Überschaut man den Gebrauch des Wortes alóv Zeien), Äon, und die damit ver- 
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bundene Eschatologie, so kann man bei aller unterschiedlichen Akzentuierung feststellen, 
daß das NT von der Ewigkeit in den Kategorien der Zeit spricht. Dabei ist ihm jeder Dua- 
lismus zwischen zwei Weltzeiten fremd. Die Welt ist und bleibt Gottes Schöpfung, und 
Christus ist der Herr der Weltzeiten, wenn auch seine Herrschaft verborgen ist. Der Aus- 
druck alòv péhwv roi mellön], zukünftiger Zon, wird nur mit größter Zurückhaltung 
gebraucht. Das Heute steht im Mittelpunkt der Aussagen und das Kommende ist nur rele- 
vant im Blick auf die jeweilige Gegenwart. Überall übt das NT bewußte Zurückhaltung vor 
Geschehnissen, die zu wissen verwehrt ist (1Thess 5,1; Mt 24,37); es ergeht sich nicht 
in Spekulationen über den Zustand und den Zeitpunkt des kommenden Äon. Damit ist 
auch heute jeder Christ vor Spekulationen über Gottes Geheimnis gewarnt. J. Guhrt 
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»argbs Ikairosı Zeit, Zeitpunkt, Augenblick - eðxagto reukaireör Gelegenheit haben + 
ebxoupla reukairiar Gelegenheit  etxaıgos reukairos) zeitgemäß - eixuiowg feukairös] bei 
passender Gelegenheit - äxalgwg zakairösı zur Unzeit - noboxapos Iproskairos] zeitlich, 
vergänglich - ohuegov /semeron] heute - vüv mun. vue inyni] jetzt * ŭot farti; jetzt, eben, 
sogleich - edttüs /euthys], eòðtwg jeutheös] sofort, sogleich 


1a) Das Subst. xauw6g kairos; (seit Hes., Op. 694) bezeichnet urspr. das rechte Maß, das richtige 
Verhältnis, das Passende, Zweckmäßige oder Entscheidende. Neben dem sachlichen und temporalen 
Bedeutungsgehalt kann xargóg rkairos; lokalisierend den rechten Ort, die geeignete Stelle meinen. 
Sachlich-temporal kennzeichnet sage rkairos; die kritische Situation, eine Entscheidung fordernde 
Lage, in die der Mensch etwa durch das Schicksal geführt wird. Positiv bedeutet das Chance (vgl. 
Aristot. Eth. Nic. LA p 1096a) oder Vorteil, negativ Gefahr (Plato Leg. XII,945c). Zu den sachlichen 
Bedeutungen gehört auch sougée kairos}, Wichtigkeit, Norm (zB Aischyl. Ag. 787) und weises 
Maßhalten (zB Soph. Oed. Tyr. 1516). In temporalem Sinn beschreibt xargóg kairos; die geeignete 
Zeit, den rechten Zeitpunkt (zB Soph. EL 1292), einen günstigen Augenblick. Doch kann xagóc 
[kairos; auch synonym zu anderen Zeitbegriffen auftreten und allg, die Zeit (~> xo6voc), Jahreszeit 
(zB Plato Leg. IV,709c), Stunde (> Boa) oder den gegenwärtigen Moment (wie vüv mun, jetzt, 
und ohpegov ssæmeron;, heute) bezeichnen. 

b) Von sage rkairos; abgeleitet sind die Worte eüxmgeiv reukairein; (zB Phrynichos 125), 
gute Zeit, Gelegenheit haben; eöxaugla reukairia; (zB Plato Phaedr. 2728), günstige Gelegenheit; 
eŭxagos reukairos; (seit Soph. Oed. Col. 32), geeignet, zeitgemäß, rechtzeitig; eiwalowg feukai- 
rös; (seit Xenoph. Agesilaos 8,3), bei passender Gelegenheit; &xalows rakairös] (seit Aischyl.), zur 
Unzeit, und ng6oxa1gog rproskairos; (zB Aristoph. Schol. Ach, 275; Strabo 7,3,11), (nur) eine Zeit- 
lang dauernd, vergänglich, dem Augenblick hingegeben, wetterwendisch. 

d Zu den in diesem Art. mitbehandelten Zeitpunkt-Vokabeln gehört weiter das aus xjáusgov 
[klameron; (von xjo ñuéoa "Ko hæmera;, dieser Tag, vgl. lat. ho-die; ahd. hiü-tagü) entstandene 
ofegov jsemeron; (seit Hom., zB Il. 11,432), heute, an diesem Tage. 

d) Ferner zu nennen ist das Zeitadv. vüv ous? (seit Hom., zB Od. 2,239; Il. 2,14; 284; 435) 
mit der gleichbedeutenden Intensivform o musi) (zB Thuk. 4,92), jetzt, nun (lat. nunc), im ge- 
genwärtigen Zeitpunkt. Es kann aber auch die Zeit kurz vor oder kurz nach der unmittelbaren Ge- 
genwart gemeint sein: soeben, sogleich. Neben der temporalen Bedeutung hat vüv mua? nicht selten 
eine mehr sachliche: der gegenwärtigen Situation entsprechend, wie die Dinge nun einmal liegen 
(zB Hom. Od. 1,166). Häufig wird vöv mun? auch adj. mit der Bedeutung gegenwärtig gebraucht 
(zB Plato Resp. VI,506d: tò vöv bo, to nyn einaij), das gegenwärtige Sein; Aristot. Phys. V1,6 p 
237a: ð vüv xoövog ho nyn chronos}, die gegenwärtige Zeit) oder subst. tò vöv [to nun, die gegen- 
wärtige Zeit (zB Aristot. Phys. Dao p 218a) bzw. als Plur. tà vüv sta mun, die gegenwärtigen 
Ereignisse (Tragiker, Platon). À 

e) Bedeutungsgleich mit vüv nyny ist das Zeitadv. Bee parti; (seit Pindar; Wurzel ar; vgl. 
lat. artus, eng, dicht), jetzt, eben, sogleich (zB Hippokrates, Ep. 9,2). Mit den Präp.en wg Jheös}, 
bis, und &r6 yapo), von... . ab, lenkt Bo partij den Blick vom gegenwärtigen Zeitpunkt auf die 
Vergangenheit bzw. Zukunft (zB Plut., 388). 

D Schließlich ist auf das Adj. cité jeuthys; (bei Hom. Lë rithysy), gerade, aufrichtig (zB 
Thuk. 2,100,2 vom Weg gesagt), zu verweisen, das in den beiden adv. Formen eùtúg feuthys] (seit 
Pindar) und edß&wg jeutheös; (seit Soph) die temporale Bedeutung sofort, sogleich hat. 

2) Das Vorhandensein der beiden Stammgruppen xo6vos chronos; und souge (kuiros; zum 
Begriff »Zeit« beweist, daß die Griechen von dem Fluß der Zeit, der außerhalb der menschlichen 
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Einflußmöglichkeit vonstatten geht (xe6vog schronosj), Einzelstrecken oder -punkte unterschieden 
haben, die dem Entscheidungszugriff des Menschen offenstehen (xaue6s (kairos)). 

Der Gefahr des Fatalismus, der aus dem xe&vog rchronos}-Denken erwachsen könnte, wirkt 
der Wille zum Zugreifen entgegen, der natürlich auch fehlgreifen kann (xargóg (kairos;-Denken). 
»xo6vog pronos; befaßt... . alle möglichen xarpol rkairoi; und kann als der weitere, umfassen- 
dere Begriff oft gebraucht werden, wo xopóg (kairos; ebenso passend gewesen wäre, aber nicht 
umgekehrt«. Man kann mit Soph. Elektra 1292 von dem xaigòs xeóvov kairos chronou sprechen, 
»aber nicht von dem xe6vog xaıpod ‚chronos kairouj« (RChTrench, Synonyma des NT, 1907, 126; 
vgl. Lk 1,57; Gal 4,4). 

a) xapóg /kairos;, vöv myn; und ofjuegov (saemeron; markieren dem Griechen jene Zeit- 
punkte, die im Strom der unendlich dahinfließenden makrokosmischen Zeit (> xg6vos) von größter 
Wichtigkeit für sein individuelles Leben waren. Wo man — wie Aristoteles an der Physik — 
an der Erforschung der greifbaren Wirklichkeit interessiert war, führte das Nachdenken über die 
Zeit zur Hervorhebung der kleineren Zeiteinheiten. So wird zB das Jetzt definiert: »Das Jetzt (vüv 
mua ist das Begrenzende, und das zwischen den (jeweiligen) Jetzt(-Punkten) Liegende ist die Zeit 
(xo6vog schronosj)« (Phys. VI,6 p 237a). Und Eth. Nic. 1,4 p 1096a zeigt die hohe Bewertung des 
xaigóc (kairos;: »Das Gute an der Zeit wird Kairos genannt.« 

b) Gerade auf dem Hintergrund der rasch vergehenden Zeit (> xo6vos) gewinnt der — von 
Göttern oder dem Schicksal — gegebene, Handeln erfordernde Zeitpunkt sein Gewicht. (In 
späterer Zeit konnte Kairos vorübergehend sogar als Gott verehrt werden.) Er ist der Zeitraum, in 
dem sich viel für den einzelnen entscheidet und den man wagend nutzen muß. »Heute (ohneoov 
[saemeron)) ist entweder dein Ruhm . . ., oder von meiner Lanze durchbohrt verlierst du das Leben« 
(Hom., Il. 11,431; vgl. auch Eur. Frg. 745). Wer seinen Kairos verfehlt oder ihm ausweicht, der zer- 
stört sich selbst: Wenn jemand den Zeitpunkt zum Handeln verstreichen läßt, geht er zugrunde 
(Plato, Resp. II p 370b. Auch das naod xaıo6v spara koiront, das unzeitgemäß Empfangene schlägt 
letztlich zum Unglück aus; Theogn. in: Griec. Lyrik 108/115). 

Deshalb gilt es, den Ruf xaugdv zwë ;kairon gnöthij, erkenne den Zeitpunkt, (Pittakos, Diels 
I, 64) zu beherzigen und bei aller Tätigkeit (Democr. Frg. 226: bei offen geführter Rede; vgl. Frg. 
94: beim Erweisen von Wohltaten) die »Abmessung des richtigen Zeitpunktes« zu finden. 

d Das Ergreifen des rechten Augenblicks (xaroòv Aaußdvev ıkairon lambanein; bzw. 
xoñotar ‚chresthaij) spielt bes. in der Ethik der Stoa (Epict., später Seneca) eine wichtige Rolle. 
In handelndem Gehorsam gegenüber der als vernünftig erkannten (Epict. Diss. I, 1,6) sittlichen 
Notwendigkeit (vgl. Diss. II, 7,3) sucht man die Zeit in den Griff zu bekommen und so der be- 
drückenden Zeitverhaftung zu entgehen. »Die Stoiker leben nur den gegenwärtigen Aufgaben, die 
aus der zeitlosen Bestimmung des Menschen erwachsen. Historischer Sinn geht ihnen ebenso ab 
wie die Sorge für eine ferne Zukunft« (MPohlenz, Die Stoa I, 47). Für den Stoiker, der die Zeit 
(xo6vog rchronos;) als unwesentlihe Nebensache betrachtet (&dı4popov yadiaphoron;), gibt es 
schließlich den geschichtlichen Gesichtspunkt des xatgóg rkairos; nicht mehr, sondern nur noch den 
pg (kairos; als zeitlosen Augenblick (vgl. Bultmann, Urchristentum, 161f). 


Im AT, wo die Zeit wesentlich von der Begegnung zwischen Gott und Mensch her qualitativ ver- 
standen wird, mußte sich die Verwendung eines den rechten Zeitpunkt bezeichnenden Begriffes bes. 
nahelegen. Es ist daher nicht erstaunlich, daß xaue6s (kairos; mit ca. 300 Belegen in LXX etwa drei- 
mal so häufig vorkommt wie xo6vog chronos}. Dabei wird es vor allem zur Wiedergabe des hebr. 
Zeitbegriffs ‘ët (198mal) verwandt. 31mal steht es für mö'ed, Zeitpunkt, 6mal für kets, Endzeit, 
amal für jom, Tag, u. a. Oft tritt xaueög kairos} mehr oder minder bedeutungsgleich zu anderen 
Zeitbegriffen auf (zu xo6vog chronos), zB Dan 2,21; 7,12; Pred 3,1; Weish 7,18; 8,8; zu ñpéga 
[hzemeraj zB Jer 50,27.30; Ps 37,19; zu Sea höra; zB Num 9,2 im Vergleich zu 9,7.13). 

1) Dient xagóg (kairos; häufig auch nur zu punktuellen (zB Gen 17,23.26; 18,10.14; 21,22; 
29,34; 2Chr 9,25 u. ö.) oder allgemeineren (zB Ri 11,26; 14,4; 1Kön 11,4; Ps 71,9; 2Chr 15,5) Zeit- 
bestimmungen, so hilft es doch an anderen Stellen dazu, das Charakteristische des at. Zeitverständ- 
nisses bes. gut zu veranschaulichen: Nicht ein namenloses Schicksal, sondern der Schöpfer 
Jahwe, der die ges. Zeit geschaffen hat und seinem Willen gemäß füllt, setzt auch. die einzelnen 
xaupol ‚kairoi; (vgl. Gen 1,14). Er tut das als Herr der Natur, der die Gestirne (Hi 38,32; Ps 104,19) 
und das Wetter lenkt (Lev 26,4; Dtn 28,12: Regen) und der dem biologischen Wachstum der Pflan- 
zen (Hi 5,26; Ps 1,3; vgl. Hos 2,9) und Tiere (Hi 39,1; Jer 8,7; vgl. Gen 30,41) Zeiten setzt. Auch 
die Feste und Festzeiten im Rahmen des Jahreskreislaufs sind von Jahwe geschenkte besondere 
Zeiten und Zeitpunkte der Freude und Ruhe (Ex 23,14ff; vgl. Ex 34,18ff; Num 9,3.7.13; Dom 16,16), 
die freilich »nicht nur vom Geschehen des Ackerbaus . . ., sondern in steigendem Maß von dem 
besonderen Handeln Gottes an seinem Volk« geprägt werden (GDelling, Zeitverständnis, 16). 

Als Herr des Menschen mißt Gott auch diesem die Lebenszeit zu (Sir 17,2), indem er die Stunde 
der Geburt (Mi 5,3; Pred 3,2) wie die des Todes bestimmt (Pred 7,17). Alle Momente des mensch- 
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lihen Daseins ın ihrer spannungsgeladenen Vielseitigkeit sind Zeiten aus und in Gottes Hand, wie 
»das Hohelied der Zeit« (Pred 3,1ff) betont. 

An diesem Bekenntnis zu Jahwe als Geber der Zeiten festzuhalten, ist in Zeiten der Trübsal 
nicht leicht, doch läßt der im Bund stehende Israelit auch dann die Verbindung mit Gott nicht abrei- 
Ben (vgl. Ps 32,6; 37,19.39). Gerade in Notzeiten hofft er bes. auf die Zeit der Begnadigung (Ps 
102,4), auf den xaıgös /kairos; der göttlichen Hilfe und Erlösung (vgl. Jdt 13,5: »Jetzt ist es Zeit, 
dich deines Eigentums anzunehmen« Z; Jes 33,2; Jer 14,8.19; 15,11). 


2) Solches Vertrauen auf den besonderen Zeitpunkt (xargós rkairos]) einer rettenden Tat 
Jahwes gründet in den geschichtlichen Erfahrungen des Volkes Israel. Immer wieder wird 
mit der stereotypen Wendung v t xaug@ Exeivg zen tō kairö ekeino,, in jener Zeit, der Blik auf 
die heilsgeschichtlichen Ereignisse der Vergangenheit gelenkt, in erster Linie auf die Zeit Moses mit 
dem Auszug aus Ägypten (vgl. Din 1,9.16.18; 2,33f; 3,3; 4,14; 6,6; 9,19), aber auch auf die Pro- 
phetin Debora (Ri 4,4), die Regierung Davids (1Chr 21,28f) oder auf die Zeit des Salomonischen 
Tempelbaus (2Chr 7,8). Bes. in den Geschichtsbüchern des AT findet sich der Begriff xargóg (kairos) 
häufig mit dieser hinweisenden Funktion auf Gottes Handeln in der israelitischen Volksgeschichte. 
Das starke historische Interesse zeigt sich auch daran, daß in den gleichen Schriften großer Wert auf 
chronologische Angaben gelegt wird (vgl. vRad, Theol. AT, II, 112£), wobei freilich die einzelnen 
Daten vin der Perspektive einer ganz bestimmten (heilsgeschichtlichen) Ideologie« gesehen werden 
(AWeiser; zit. GDelling, Zeitverständnis, 57 A4). 


3) »Ein völlig eigenes Verhältnis zur Zeitwirklichkeit wird innerhalb des AT bei der klassi- 
shen Prophetie sichtbar« (GDelling, aaO, 58). Hier »und in späteren a pokalypti- 
schen Kreisen des Judentums schlägt das Denken von der erfüllten Zeit früherer Generationen 
und Patriarchentraditionen um auf die erwartete Gerichts- und Erfüllungshoffnung der Zukunft, 
die nun für das Leben in der Gegenwart gleiche Bedeutung erlangen wie die (vergangene) Ge- 
schichte, ja an deren Stelle treten« (PNeuenzeit, 1537). Da die Propheten eine falsche Heilssicherheit 
aus dem Vertrauen auf die vergangene Zeit erwachsen sehen, reden sie nachdrücklich von der rich- 
tenden aber auch rettenden Zukunft Gottes. Die Wendung &v tọ xaug® &xeivg jen tō kairö ekeinöj 
erhält nun eine eschatologische Ausrichtung (Jes 18,1; Jer 3,17; 4,11; 8,1; 27(50],20; Dan 12,1; 
Jo 3,1; Am 5,13; Mi 3,4; Zeph 3,16.19f) und weist auf ein Eingreifen Gottes in näherer oder fer- 
nerer Zukunft, das den Charakter eines umfassenden Gerichtes haben wird. Für die Gottlosen in 
und um Israel wird die Endzeit (xaıgög néoag kairos peras; Dan 11,27; 12,9; xaıgög ovvrekeiag 
[kairos synteleias; Dan 12,1) bzw. der »Tag des Herrn« eine Zeit der Heimsuchung (xaupdg Enıoxo- 
ng [kairos episkopæs} Jer 6,15; 10,15; 27[50),27; 28[(51],6; Weish 3,7), des Zorns (xargòs doyfis 
[kairos orges] Sir 44,17; vgl. Ez 7,7.12; Jer 18,23) und der Strafe (kaupdg Erduchoewg (kairos ekdi- 
kæseðs] Jer 261461,21; Sir 5,7; 18,24) sein. Zion aber und die, die gehorsam bleiben (vgl. Ps 81,16) 
und Gerechtigkeit üben (vgl. Ps 106,3), erwartet immerwährendes Heil (Zeph 3,16.19f; vgl. Jes 
60,20ff; Jer 27(50],4.20; Dan 12,1f). Bis zum endgültigen Gerichtstermin jedoch gibt Gott noch Zeit 
zur Buße (vgl. Sir 18,21) und zu ethischer Bewährung, die durch rechte Nutzung des jeweils gegen- 
wärtigen xaıg6g [kairos] geschieht (vgl. Sir 51,30). 

4a) Im Spätjudentum werden sowohl das chronologische Interesse (bes. Jub) als auch 
die Erwartung eines Eoxatog souge resschatos kairosj, letzten Zeitraumes, stark ausgebaut. Man 
stellt sich auf das baldige Ende der Jetztzeit ein, hofft aber auf einen neuen — von Ausnahmen wie 
slHen 65,7f abgesehen — zeitlich gedachten Aen, 

b) Das Zeitverständnis der Qumrantexte ist stark von deterministischem Denken ge- 
prägt. Das Gebot der von Jahwe garantierten gegenwärtigen »Ordnung der Zeit« ist der Gehorsam 
gegenüber Gottes Willen (1QS 9,12ff), der in der Absonderung von den Menschen besteht, um so 
den Weg für die Endzeit zu bereiten (ebd. 18ff). Denn Gott hat den Zeitpunkt der Heimsuchung 
vorherbestimmt GOS 3,18), an dem dem Frevel ein Ende gesetzt und die Wahrheit der Welt für 
immer zutagetreten wird DOS 4,18ff). 


Die Begriffe der Wortgruppe finden sich im NT wie folgt: xaigóg rkairosı 85mal (bei Pau- 
lus 30mal; im lukanischen Geschichtswerk 22mal), cùxaćo feukaireö} 3mal, edxanola, 
[eukairia] zmal (Evgg.), eixaıgog /eukairos), ebxaigwc reukairösı und äxalows (akairösı 
je zmal, ng6oxaugog rproskairos] 4mal; arynegov Isemeron] 4ımal (Lk und Apg 2omal; 
Hebr 8mal); vöv roum! 148mal (Paulus 52mal; Lk und Apg 39mal; Joh 28mal), wl ınynij 
ı8mal (Paulus ı5mal), ägtı /artir 36mal (Joh und Paulus je 12mal; Mt zmal); das Adj. 
eùðús jeuthys] 8mal, das Adv. 54mal (Mk 42mal, übrige Evgg. 11mal) und eòðtowç reu- 
theös] 33mal (Lk und Apg ı5mal; Mt zımal). Das Hauptgewicht der Wortgruppe liegt 
also einerseits bei Paulus, andererseits im lukanischen Geschichtswerk. 

1) Das Zeitverständnis des AT prägt auch die nt. Verwendung der Wortgruppe. So 
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steht xagós Ikairosı an einer Reihe von Stellen bedeutungsnahe oder -gleich zu anderen 
Zeitbegriffen und bezeichnet recht allg. eine bestimmte Zeit (zB in der Wendung »zu jener 
Zeit« Mt 11,25; 12,1; Lk 13,1; Apg 7,20; 12,1; 19,23), die keineswegs bloß als kurzer Zeit- 
punkt oder Augenblick (so jedoch zB Lk 8,13) zu verstehen ist. Oft meint xargóg Ikairosı 
deutlich eine längere oder kürzere Zeitspanne (zB Mk 10,30; Lk 18,30; 21,24: Zeiten der 
Heiden; Eph 2,12; Röm 8,18; 11,5; 2Kor 8,14 bzw. 1Thess 2,17; ıKor 7,5: begrenzte Zeit 
geschlechtlicher Enthaltung). Und häufig bezeichnet es die mit der Schöpfung gesetz- 
ten Zeiten im Leben der Natur (Mt 13,20; 21,34; Mk 12,2; Lk 20,10; Mk 11,13), wobei 
ausdrücklich jede Naturvergötzung abgelehnt (Gal 4,9ff) und das Bekenntnis zu Gott als 
dem Geber fruchtbarer Zeiten bekräftigt wird (Apg 14,17; vgl. Mt 24,45). 


2) Entscheidend neu und für jedes christl. Zeitverständnis konstitutiv ist die Über- 
zeugung, daß mitdem Kommen Jesu ein ganz einmaliger, alle sonstige Zeit qualifi- 
zierender xaıgög kairos] angebrochen ist. Das macht Mk 1,15 programmatisch deutlich. 
Der »Grundton« von Jesu Verkündigung ist: »Die Stunde der Erfüllung ist angebrochen, 
die Königsherrschaft Gottes manifestiert sich schon hier und jetzt; bald kommt die Kata- 
strophe, die ihr definitives Kommen einleitet. Nutzt die Zeit, ehe es zu spät ist; es geht um 
Tod oder Leben, (JJeremias, Nt. Theol. I, 1971, 139f). Die Gnadenzeit, die von den Pro- 
pheten erhofft wurde, ist jetzt mit Jesus Christus verwirklicht (vgl. Röm 3,21; ıPetr 1,10ff; 
Röm 16,25f; Eph 3,8ff; Kol 1,26). Wer jetzt auf ihn hört, der wird ewiges Leben haben 
(Joh 5,25; vgl. 3,36; 10,27f). Mit dem Leben und bes. dem Leiden und Sterben Jesu ist der 
alte Äon vergangen, und mit dem vüv xaıpög mun kairos), der Jetztzeit, der wahren gött- 
lichen Gerechtigkeit (Röm 3,26) ist eine neue Zeitepoche, nämlich die »Erfüllung der Zei- 
ten« angebrochen (xaıgög Ikairosı zur Bezeichnung der Leidenszeit vgl. Mt 26,18; Joh 
zët: Röm 5,6: »Christus ist . . . zur bestimmten Zeit für Gottlose gestorben«). »Das Heil 
hat sich in der Welt seine eigene Zeit und seinen eigenen Ort ausgesucht, um von da her 
Zeit und Raum, also die Wesensmerkmale der Welt, zu verändern, nämlich als die Zeit und 
den Raum Jesu neu zu qualifizieren« (EFuchs, Ges. Aufs. I, 19). 


3a) Wie die leibliche Gegenwart Jesu jeweils das konkrete Heute in das Licht göttli- 
chen Heils tauchte (Lk 13,32; 19,5.9; 23,43; vgl. 2,11), so kann auch künftig durch den 
Glaubensbezug zu dem Erhöhten (vgl. Mt 22,69) die erlösende Kraft im Leben der Men- 
schen wirksam werden. »Jesu Leiden und Tod ist... . kein bloßes Faktum der Vergangen- 
heit, sondern ist Gegenwart« (RBultmann, GuV I, 170; ähnlich GDelling, Zeitverständnis, 
35). Von Ostern her gilt weiterhin die Verkündigung: »Jetzt ist die hochwillkom- 
mene Zeit (xargög eöngbodentog Ikairos euprosdektos)); siehe, jetzt ist der Tag des Heils« 
(2Kor 6,2 Z). Dieses Evangelium hat die Kirche Jesu Christi ohne falsche Rücksichtnahme 
»zur Zeit und zur Unzeit« (eÜxaigwg xal dxalpwg /eukairös kai akairös]) zu verkündigen 
(vgl. 2Tim 4,2), damit durch die Weitergabe von Jesu »Kairosbotschaft« (EStauffer) das 
Jetzt des Heilsangebotes immer wieder neu Entscheidung fordernde Wirklichkeit wird. 
Denn »dem Jetzt des Gekommenseins des Offenbarers korrespondiert . . . genau das Jetzt 
der Wortverkündigung als . . . das Jetzt der Gelegenheit . . ., (in dem) die Entscheidung 
zwischen Tod und Leben fällt« (RBultmann, GuV I, 144). Wie einst die Jünger gehorchten, 
als Jesus sie rief (Mt 4,20.22; Mk 1,18), so soll jeder ohne Zögern zustimmend auf die 
missionarische Verkündigung reagieren und in die Nachfolge Jesu treten. Alle werden ge- 
fragt, ob sie »die Zeit und den Ort der Begegnung des Menschen mit Gott als die Zeit der 
Liebe und den Ort des Leidens dieser Liebe glauben« (EFuchs, aaO, 21). Weder sollen 
sie der Entscheidung aus dem Heute in ein Morgen ausweichen (vgl. Philo Sacr. AC 69), 
noch gar ihr Herz »verstocken«, dh ihren Willen zur Existenz ohne Gott verstärken (vgl. 
Hebr 4,7; 3,7.15), damit sie nicht wie Jerusalem unter das Verdikt eines »Wehe!« geraten 
(vgl. Lk 19,44). 

b) Muß so zunächst der xorgóg kairos; für die grundlegende Glaubensentscheidung 
genutzt werden, so gilt danach, daß die nunmehr Versöhnten (vgl. Röm 5,11; 13,11) dem 
Glauben gemäß leben. Das Damals des Götzendienstes soll abgelöst werden durch 
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das Jetzt des wahren Gottesdienstes (Eph 5,8f; Gal 4,8; vgl. Röm 12,1). Der Glaube ent- 
hebt zwar der sklavischen Verfallenheit an die Zeit. Er befreit von belastender Vergangen- 
heit durch die Annahme des Geschenkes der Vergebung. Doch entbindet er nicht von der 
ethischen Verantwortung, die verfügbare Zeit sinnvoll zu nutzen (Gal 6,10; Kol 4,5); im 
Gegenteil werden die Glaubenden in die geschichtliche Zeit eingewiesen mit dem Imperativ: 
»kauft die Zeit aus« (Eph 5,16). Das neue Leben im Glauben ist freilich nicht ohne Trübsal. 
Der xaugös gäe kairos houtos), diese Zeit, (Mk 10,30; Lk 12,56) und daher auch die Zeit 
der Kirche ist keine Zeit unangefochtener Seligkeit, sondern eine Zeit des Kampfes (vgl. 
1Kor 9,24ff; Eph 6,12; ıTim 6,11ff; vgl. HConzelmann, Mitte der Zeit, 100) und des Lei- 
dens (Röm 8,18), in der die Christen sich gegenseitig ermahnen müssen, damit sie nicht im 
Augenblick der Versuchung (Lk 8,13) abfallen (Hebr 3,12f; vgl. 1Tim 4,1). 

4) Die — Fülle göttlicher Herrlichkeit wird erst mit dem seinem Termin nach unbe- 
kannten (Mk 13,33; Apg 1,7; 1Thess 5,1ff), bald früher (1Kor 7,29; Offb 1,3; 22,10), bald 
später (2Thess 2,1ff; vgl. Lk 21,8) erwarteten xaıgög Zoyarog Ikairos es’chatosı, letzten 
Zeitpunkt, (1Petr 1,5) anbrechen. Auf dieses endzeitliche Telos (> Ziel) weist das 
NT immer wieder hin. Gegenüber der apok. Erwartung des Spätjudentums wird freilich 
nun der eschatologische xaugög /kairos] christologisch verstanden als Zeit der Wiederkehr 
Christi in Herrlichkeit (1Tim 6,14) und als Termin für das letzte und endgültige Gericht 
(1Kor 4,5; ıPetr 4,17f; Offb 11,18; vgl. Joh 5,28f), bei dem die Gottlosen bestraft, die 
Gottvertrauenden aber belohnt werden (vgl. Mk 10,30; Gal 6,9). 

Dem Schema: einst (Heiden in Laster und Finsternis) — jetzt (Christen und Söhne des 
Lichts; vgl. Röm 7,5f; Gal Aaf: Eph 5,8) entspricht also das andere: schon jetzt (getrost 
im Glauben und in der Hoffnung) — noch nicht (restlos selig; ıPetr 1,5f; vgl. 5,6; Röm 
8,18; Hebr 11,25f). Noch ist Jesu Herrschaft nicht vollständig sichtbar und spürbar (Hebr 
2,8). Noch wird auch dem Satan eine Frist für seine diabolischen Umtriebe eingeräumt (Offb 
12,12). Noch reibt sich der Christ an der harten Wirklichkeit (vgl. 2Kor 4,18), zumal schlim- 
mer Zeitläufte (vgl. Eph 5,16; 2Tim 3,1; 4,3). Die Zeit zwischen dem Auftreten des irdi- 
schen Jesus und der Parusie bleibt darum eine spannungsgeladene Zeit, die von den Chri- 
sten wache Konzentration (vgl. Lk 21,36; Eph 6,18: durch Gebet) auf ihre apostolischen 
(vgl. Tit 1,3) und diakonischen Aufgaben (vgl. Röm 13,11) erfordert. Als solche Zeit der 
Bewährung steht sie freilich deutlich im Zeichen der die Zeiten umgreifenden Verheißung: 
»Jesus Christus ist gestern und heute und in Ewigkeit derselbe« (Hebr 13,8 Z; vgl. Offb 
1,17). »Das Offensein nach vorn kennzeichnet das Verständnis der Zeit im NT schlechthin 
und notwendig. Das eschatologische Geschehen zielt ab auf das »Gott alles in allen, (1Kor 
15,28). Mit ihm ist das Ziel aller Zeiten bezeichnet. Die dem letzten aussagbaren Geschehen 
folgende Zeit ist notwendig unbegrenzt auf Grund dessen, was über ihren Inhalt gesagt 
wird — von dem her sie ihre Qualität erlangt, von dem sie bestimmt ist: sie ist nur und 
allein gefüllt von Gott (das »Gott alles in allen, kann keine zeitliche Grenze haben). Von 
daher ist erst sie (D ganz und gar gefüllte Zeit, ganz und gar Gotteszeit und damit — Ewig- 
keit« (GDelling, Zeitverständnis, 56). H. Chr. Hahn 


xo6vos 


xoóvos chronos] Zeit, Zeitabschnitt 


1a) Das Subst. xoóvos chronos) bezeichnet seit Hom. einen Zeitraum, dessen Dauer in der Regel 
nicht präzise festgelegt ist, sondern höchstens durch beigefügte Adj.e als länger (zB mit xohóç rpo- 
lys}, viel; Inavög phikanosy, hinreichend) oder kürzer (zB mit öAtyog poligos), wenig; wıxgög pmi- 
krọs}, klein) charakterisiert wird: Ein Weilchen soll Odysseus auf Nausikaa warten (Hom. Od. 6, 
295). Um einen beträchtlichen Zeitaufwand handelt es sich dagegen bei den Irrfahrten des von sei- 
ner Heimat ferngehaltenen Helden (Od. 11,161; 14,218). 

Angesichts vertaner Zeit gewinnt xeövog /dırọnos; die Bedeutung von Zeitverlust. Andern 
eingeräumte Zeit wird mit Frist übers. (zB Jos. Bell. 4,188). Und im Blick auf Menschen heißt xoóvog 
[dirọnos] oft Alter, Jahre, Lebenszeit und rückt damit in die Nähe von Bloe [bios], — Leben. 
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Häufig wird xo6vog chronos; adverbiell gebraucht; im Gen.: seit geraumer Zeit; im Dat.: in 
oder mit der Zeit, allmählich, spät; im Akk.: für ein Weilchen (bzw. etwa in der Wendung töv del 
xoóvov ıton gei chronon), für immer). Oft begegnet xeóvos ;chronos; auch mit Präp.en wie Aë 
dia], durch; èv pen}, in; elg reis}, in; èx pek}, aus; nt lepil, auf u. a. 

b) Das ältere von xo6vog jchronos; abgeleitete Verb xoovitw jchronizö; (seit Aischyl.) heißt 
a) lange nicht kommen, auf sich warten lassen, ausbleiben (zB Thuk. VII,16,3); B) verweilen, blei- 
ben (Hdt. 111,61) und y) (mit Inf.) zögern, säumen etwas zu tun. 

Später wurde durch Zusammenziehung von xeövog chronos; und oißw triber, (auf)reiben, 
verbrauchen, das seltene Verb xoovorgıßewn jchronotribeö; (Arist. Rhet. 3,3,3p 1406a) gebildet: 
Zeit verbringen, Zeit verlieren (also mit negativem Unterton). 


2a) Der griech. Mensch erfuhr die Zeit als eine Macht, die sein Leben unausweidhlich be- 
stimmte. Einerseits erschien ihm die Zeit als endlose Größe, die vin ihrem Lauf . . . endlose Nächt’ 
und Tage« gebiert (Soph. Oed. Col. 617f). Andererseits war er sich schmerzlich bewußt, daß die 
dem einzelnen zugemessene Zeit nur allzu kurz sei (Simonides, Athen. X,456). Man erlebte die 
voranschreitende Zeit (Soph. Phil. 285), deren »Allgewalt« alles außer den Göttern stürzt (Soph. 
Oed. Col. 609), als eminent lebensbedrohend. Die fast so schnell wie ein Schatten alternde Zeit 
(Kritias Pre, 26, bei Diels Il,389,7) mahnte den Menschen an seine Vergänglichkeit. Mochte der 
Jugendliche das übersehen, der alternde Mensch wußte: »Die holde Jugend schwindet, des Lebens 
süße Freude währt nur noch kurze Zeite (Anakreon, Griech. Lyrik, RK 140-142, 142/139; vgl. Mim- 
nermos, aaO, 84/85; vgl. Simonides, aaO, 44/479). 

b) Femer wurde »die allseh'nde Zeite als eine Art Richter empfunden, der alles ans Licht 
bringt (Soph. Ai. 646f; Frg. 832). Die Zeit macht die Wahrheit offenbar (Pindar, Ol. X,55), gerade 
auch im Blick auf das, was ein Mann wirklich taugt (Soph. Oed. Tyr. 606ff). Klingen hier schon 
positive Funktionen der Zeit an, so ist das noch deutlicher da der Fall, wo von der Zeit die 
Rede ist, die heilsames Vergessen schenkt (Soph. Ai. 714: tilgt alles; vgl. Frg. 868a; Pindar Pyth. 
1,46). 
d Doch kann auch die Wunden heilende Zeit nicht vor dem — Tode bewahren. Auf verschie- 
dene Weise suchte man sich diesem mit der Zeitlichkeit gegebenen Wissen um das eigene Sterben- 
müssen zu stellen. Das geschah einmal dadurch, daß man die Zeit als »kostbarsten Stoff für den 
Verbrauch« (Antiphon Fre, 77, bei Diels IL,367,14; auch RK 10,139), intensiv auszunutzen trachtete 
(vgl. Bakchylides in: Griech. Lyrik, aaO, 162/158). Ein anderer Weg, die Begrenzung durch die Zeit 
zu sprengen und ein den Tod überschreitendes Sein zu erlangen, war die Hoffnung auf Nachruhm, 
wie ihn etwa bei allen Leuten der Arzt dadurch erwartete, daß er sidı zum Hippokratischen Eid be- 
kannte. Heldendenkmale, wie das an den Thermopylen, kann die »Allverderberin Zeit« nicht til- 
gen (Simonides, aaO, 133/129; vgl. Theogn., aaO, 113/119). 


3) Bes. bedeutungsvoll war bei den Griechen wie später auch bei den Römern das Bemühen, 
die mit der Zeit gegebenen Probleme durch geistige Einordnung zu bewältigen. 

a) So kreist bereits das Denken der Vorsokratiker immer wieder um das Phänomen 
Zeit, die zB Democr. als ewige, ungeschaffene Größe ansieht (Diels II,102,3). Als unendlich (Be: 
Go japeirosy) erscheint die Zeit auch bei Anaximander (Diels 1,85,22) und Zenon (Diels 1,253,25). 

b) Seinen ersten großen Höhepunkt erreicht das Nachdenken über Wesen und Ursprung der 
Zeit bei Plato. Zugleich mit dem gestirnten Himmel wurde xo6vog rchronos; geschaffen, und 
zusammen mit diesem wird die Zeit auch wieder vergehen (Tim 38b). Im Bereich der Endlichkeit 
wurde sie »zu einem in Zahlen fortschreitenden unvergänglichen Bilde der in dem Einen verharren- 
den Unendlichkeit« (Tim 37d). Während das unwandelbare Sein weder älter noch jünger werden 
kann, dienen Zeitbegriffe wie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zur Beschreibung von Bewe- 
gungsabläufen, in denen sich die Unvergänglichkeit abbildet. »Geworden, seiend und werdend« 
korrespondiert die Zeit dabei den unablässig kreisenden Planeten und beschreibt ihrerseits Kreis- 
läufe natürlichen Werdens und Vergehens. Gemäß dieser kosmologischen Anschauung wird das Jahr 
als »die vollkommene Zeitenzahl« bezeichnet (Tim 39d). Solhem Abbild-Denken entsprechend 
kann »die so schöne Anordnung der nach Jahren und Monaten verteilten Jahreszeiten« in Leg 886a 
als eine Art Gottesbeweis angeführt werden. 

c) Die analytische Fragestellung des Aristoteles, bedingt durch die außerordentliche 
Kraft der persönlichen Begabung und durch die Erkenntnis, daß Platos Denken stark spekulativen 
Charakter annahm, verlagert das Interesse vom Problem des Seins zur Analyse des Seienden, dh 
der Wirklichkeit. Aristot. sieht in der Veränderung, wahrnehmbar als Bewegung, die einzige Mög- 
lichkeit, die Wirklichkeit zu erkennen. Meßbar wird der Bewegungsablauf durch die — Zahl. So 
kann er die Zeit als die kontinuierliche Größe der sukzessiven Bewegung definieren (Phys. IV,20a 
25f), dh die Zeit wird aus dem Örtlichen und der Bewegung erschlossen, ein für die optisch begab- 
ten Griechen typischer Vorgang. 

Dabei wird die Zeit von Aristot. — wie auch bei Plato — »als etwas viel Geringeres als der Raum 
gewertet... . Diese Geringschätzung der Zeit . . . erzählt uns mehr von dem Unterschied zwischen 
griech. und hebr, Zeitauffassung als alle Versuche, die griech. Zeitvorstellung philosophisch zu ver- 
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stehen. Aus diesem Grunde wird auch alles, was nur dem Raum angehört, zB die Geometrie, so 
hoch geschätzt, und deshalb müssen sih die Griechen Gott und die göttlihe Welt als aller Zeit, 
Vergänglichkeit und sogar Veränderung enthoben vorstellen, weil Zeit, Veränderung und Vergäng- 
lichkeit synonyme Wörter sind« (ThBomann, 109). 


»Die Bibel hat kaum — wie die Philosophie spätestens seit Plato und Aristoteles — über die Zeit 
reflektiert. Deshalb gibt es auch keinen einheitlichen biblischen Zeitbegriff oder -terminus, hingegen 
verschiedene Zeitvorstellungen, die sich in den hebr. bzw. griech. Äquivalenten der Wörter wie Tag, 
Stunde, Ewigkeit, Weltzeit, Ende, Augenblick, entscheidender Zeitpunkt, jetzt, heute, Festzeit u. ä. 
ausdrücken« (PNeuenzeit, II, 15348). Nach Zeitbegriffen wie fu£go phæmera), Tag (ca. 1600mal), 
vöv /nynj, jetzt (ca. 4oomal), al&v jaiön,, Zeitalter, xargóg [kairos), Zeitpunkt (je ca. 300mal), 
ohegov /sæmeron;, heute (ca. ı5omal), kommt xg6vog zchronos;, Zeit, dabei in LXX relativ selten 
vor (ca. 100 Belege; ebenso oft findet sich èviavtóg jeniautosy, Jahr). Am häufigsten dient es zur 
Wiedergabe von jom, Tag (z9mal), während es für ‘ët, Zeit, nur 4mal steht. Auf die Bücher der LXX 
verteilt verdichten sich die xo6vog ‚chronosj-Belege in Makk, Jes, Dan und Hi. 

Kann xgövog chronos; auch bisweilen synonym zu &ga höra; und xaugög ‚kairos; gebraucht 
werden und einen Zeitpunkt bezeichnen (zB Jer 45[381,28; vgl. Neh 10,34; 13,31), so meint es doch 
im allg. eine größere Zeitausdehnung, eine Zeitstrecke. Das zeigt die häufige Verbindung von näs 
[päs], ganz, mit xo6vos /hronos) (zB Dm 12,19; 22,19.29) und bes. die Formel eig tòv alüva xo6- 
vov jeis ton aiöna chronon,, bis in ewige Zeit (zB Ex 14,13; Jes 9,7). Dabei ist teils an die ganze 
menschliche Lebenszeit gedacht (zB Jos 4,24), teils an eine unvorstellbar lange Zeitdauer, nie aber 
an eine zeitlose, jenseitige Ewigkeit. 

ıa) Für den Israeliten gehören Zeit und Geschichte unabtrennbar zusammen. Zeit 
interessiert ihn nur insofern, als sie durch ein bestimmtes Geschehen qualifiziert ist. Das gilt vor 
allem im Blick auf das Handeln Jahwes mit seinem Volk bzw. mit dessen Vertretern. Dementspre- 
chend werden gewisse Abschnitte der Heilsgeschichte beschrieben als »Zeit der Väter« (1Esr 8,76) 
bzw. als »Zeit Noahs« (Jes 54,9), »Abrahams« (Gen 26,1.15), »Josuas« (2Makk 12,15) oder »Sa- 
muels« (1Esr 1,20). f 

Grundlegend ist der Glaube, daß der ewige, dh »dauerhafte« Gott (vgl. Ex 15,18; Ps 90,1; Jes 
40,28; Dan 12,7) Herr der Zeit ist und daß er aller menschlichen Zeit Inhalt und damit Sinn gibt. 
Pflegte man in Altisrael zunächst mehr auf die Heilsdaten der Vergangenheit zu schauen, so wen- 
den die Propheten nachdrücklich das Auge auf künftige Zeiten. Bei Jes geschieht das mit der xeövog 
ichronos)-Begrifflichkeit. Für die Feinde Zions sieht Jes, daß sie über weite Zeiträume hinweg gött- 
lichen Strafen ausgesetzt sein werden (13,20; 14,20, vgl. 23,15; 34,10). Zion dagegen wird — ohne 
daß ihm »Zeiten der Heimsuchung« (Begriff: Jer 291491,8; Jes 54,7) erspart bleiben — für alle Zeit 
feststehen (Jes 33,20; vgl. 34,17; 51,8). Da will Gott ein immerwährendes Friedensreich errichten 
(es 9,7; vgl. Bar 3,13). 

b) Die für den griech. Menschen so bedrängende Problematik der vergehenden Lebens- 
zeit taucht auch in jüngeren Schichten des AT auf. Hiob zB wird die Tatsache, daß der Mensch, 
der doch gern lange leben möchte (Hi 29,18), nur ein kurzes Leben hat (Hi 14,1; vgl. 10,20), zur 
Anfechtung. Doch finden er und andere Trost in der Erkenntnis, daß Gott dem einzelnen die Fristen 
setzt (Hi 14,5; vgl. 14,13), so daß auch ein früh Sterbender lange Zeiträume dem Herrn wohlgefäl- 
lig füllen kann (Weish 4,13). Immerhin wird von dieser Anschauung her eine Lebenszeitverlänge- 
rung als bes. Gnade Gottes gewertet (Jes 38,5; vgl. 65,20; Spr 9,11.18; 28,16). 

c) In der Weisheitslit. finden sich auch Ansätze zu einer philosophischen Be- 
handlung der Frage nech der Zeit. Doch werden sie umgriffen von dem Glauben, daß Gott es 
ist, der — u. a. mittels der — Weisheit (Pred 8,8) — Einsicht schenkt »in Anfang, Ende und Mitte der 
Zeiten« (Weish 7,18). Darum lautet auch hier das Fazit, daß Gott, der die Erde auf ewige Zeiten 
bereitete (Bar 3,12) und die zeitgebenden Gestirne schuf (Sir 43,6), allem in Natur, Einzelleben und 
Volksgeschichte seine Zeit zuweist (Pred 3,1). Das gilt insbesondere auch für Zeiten und Gelegen- 
heiten der Buße (Weish 12,20), die zu nutzen sind, damit nicht der eschatologische »Tag des Herrn« 
zum Unheil führt. 

2) Eine wichtige Rolle spielen genau befristete Bußzeiten in der Gemeinde von Qumran 
(QS VII), deren Zeitbewußtsein entscheidend von eschatologisch-apok. Vorstellungen geprägt ist. 
Großen Nachdruck legt sie vor allem auf das Beachten besonderer Festzeiten (105 Laaf: X,ıff). »Ja, 
in jedem geschehenden Zeitabschnitt« soll ein Glied ihrer Gemeinschaft »seinen Schöpfer preisen« 
(105 1X,26). Denn nur dann lassen sich die Zornesgluten der Endzeit (1QH III,36; vgl. 105 Da 
und das Wüten des Finsternisengels DCS IIl,23; vgl. IV,12f) als Läuterungszeiten überstehen, be- 
vor mit dem »Tag des Gerichts« (1QpHab XIL,z4; XIIL,2ff) auch die »Vollendung der Zeite (1QpHab 
VII,2.13) anbricht und Gott »das Neue schafft« (105 IV,25). 

3) Philo geht in seinen Überlegungen über das Wesen der Zeit vom kosmischen Zeitver- 
ständnis Platos aus (s. o. Lab, Demgemäß stellt er fest: »Da die Zeit (= xo6vos jchronos;) das 
Intervall der Bewegung des Weltalls ist, Bewegung aber nicht früher als das Bewegte eintreten kann, 
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sondern entweder später oder zugleich entstanden sein muß, so muß auch die Zeit ebenso alt wie 
die Welt oder jünger als sie sein; . . .« (Op. Mund. 26). 

Theol. geht es Philo darum, die Entstehung der Zeit — als einer der 10 Kategorien (Decal. 30f) 
— unauflöslich mit dem at. Glauben an Gott den Schöpfer zu verklammern. Dieser ist es, der die 
sich harmonisch bewegenden Himmelskörper aus dem Nichts (vgl. Vit. Mos. 267} erschaffen hat 
(Leg. All. IIL,98f), ohne dabei der Zeit zu bedürfen (Decal. 101; Leg. All. 1,20). Auf seine Kreativi- 
tät geht alles zurück, auch der nach den Gestirnen zu berechnende Kreislauf der vier Jahreszeiten 
(vgl. Cher. 88). In diesem Zusammenhang verwendet Philo betont den Begriff — xcug6s rkairos), 
der »doch nichts anderes (bedeutet) als die Zeit der glücklichen Ausführung«. Wichtig ist für den 
Alexandriner auch, daß mit der Erschaffung der Gestirne und des Jahreskreislaufs »der Begriff der 
Zahl in die Erscheinung getreten (ist), indem die Zeit ihn offenbarte« (Op. Mund. 60). So fließen 
bei Philo platonisches, at. und pythagoreisches Denken ineinander. 


Im NT kommt xoövog Zchronoe? 54mal vor (davon 24 Belege im lukanischen Geschichts- 
werk und g bei Paulus). Die Derivate xgovitw /chronizö) und xoovorgißew Ichronotribeör 
finden sich 5 bzw. ımal (Apg 20,16). 

1) xoövog ichronos] dient zunächst — wie die anderen Zeitbegriffe — der forma- 
len Bestimmung eines Zeitraums oder Zeitpunktes. So wird häufig die längere oder kür- 
zere Dauer eines Zustandes oder einer Tätigkeit mit xo6vog /chronos)-Wendungen um- 
schrieben. (Vgl. Joh 5,6; Lk 8,27.29: lange Krankheit; Mt 25,19; Lk 20,9f: lange Abwesen- 
heit; Lk 23,8: lang gehegter Wunsch; Hebr 11,32: beträchtlicher Zeitaufwand beim Erzäh- 
len.) Oft wird, bes. in Apg, die faktische oder geplante Aufenthaltsdauer an irgendwelchen 
Orten mit xo6vos Ichronos) angegeben (Apg 19,22: »er hielt sich noch eine Zeitlang in Asia 
auf«; vgl. Apg 14,3; 15,33; 18,20.23; 20,18; 27,9; ıKor 16,7). Als mit 40 Jahren bemesse- 
ner Abschnitt der Heilsgeschichte findet sich xgövog schronos] Apg 13,18. Wie im AT kann 
xoövos ichronos) auch die Lebenszeit eines Menschen meinen (Apg 1,21; ıKor 7,39). Auch 
können Teilabschnitte der Lebenszeit anvisiert werden (Gal 4,1; vgl. Apg 7,23). Schließlich 
kann xgövog ichronos] eine kurze Zeitspanne beschreiben (Joh 7,33; 12,25), und sogar mit 
der Bedeutung von xaigóg kairos; und viv (mun), in einem Augenblick, läßt es sich antref- 
fen (Lk 4,5). 

2) Theol. bedeutsamer als die allg. Zeitangaben sind die Stellen, an denen xo6vog 
ichronos; — vor allem im lukanischen Geschichtswerk — unmittelbar als inhaltlich 
gefüllte Zeit erscheint. Das beginnt anthropologisch, wo von der Zeit des Gebärens 
(Lk 1,57) die Rede ist, setzt sich fort in der heilsgeschichtlichen Formel von dem gojährigen 
Wirken Gottes in der Wüste (Apg 13,18; vgl. dazu Ex 16,35; Num 14,34; Din 1,31) und 
findet seinen Höhepunkt in einer Reihe christologischer Aussagen. Denn mit Jesus Christus 
erhält die Zeit ein für allemal (&yära& rephapax)) ihre entscheidende Füllung. Nicht Speku- 
lationen über die Entstehung oder ein mögliches substanzhaftes, vielleicht sogar göttliches 
Wesen der Zeit interessiert die NT-Autoren, und auch die methodologische Reflexion auf 
die Zeit als Kategorie liegt ihnen fern. Ihre Besinnung ist vielmehr orientiert an Jesus Chri- 
stus als der Gestalt, die dem formalen Zeitschema den für alle Zeit gültigen Inhalt verlie- 
hen hat. Gal 4,4 ist hierfür die klassische Aussage: »Als aber die Erfüllung der Zeit gekom- 
men war, sandte Gott seinen Sohn, . . .« Der dabei verwandte Begriff nìńgwpa Toü yeóvov 
[plzeröma tou chronous, Fülle der Zeit, »ist eindeutig dahin zu fassen, daß er den Augen- 
blick meint, in dem der xoövog /chronos} voll wurde, die Zeit im Sinne des Zeitverlaufes zu 
ihrem vollen Maß, dh zu ihrem Ende kam« (HSchlier, KEK VII, 137). 

a) Voneinem Ende der Zeit läßt sich freilich nur auf dem Hintergrund der escha- 
tologisch-apok. Messiaserwartungen des Spätjudentums reden. Mit dem Kommen Christi 
ist diese Erwartungszeit für das NT abgelaufen (vgl. ıPetr 1,20). Sein Erscheinen bedeutet 
das Ende des alten Äons (> Ziel, Ende). 

b) Andererseits eröffnet Jesus einen neuen Zeitabschnitt, denn mit ihm beginnt die 
christokratische Gottesherrschaft über die Welt. Bedenkt man so die Menschwerdung Gottes 
in seinem Sohn, sein Eingehen in die geschichtliche Zeit, dann scheint es sinnvoll, wie Lu- 
kas von der »Mitte der Zeit« zu reden, wobei der Begriff »Mitte« allerdings »nicht im quan- 
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titativen Sinne auf zwei gleichlange Hälften bezogen werden darf, sondern eher im Sinne 
von »entscheidender Einschnitt: aufzufassen ist« (OCullmann, Christus und die Zeit, 1962*, 
85 Aı). Denn mit dem Auftreten Jesu ist das — Reich Gottes mitten unter die Menschen 
gekommen (Lk 17,21). Das Christusgeschehen wird zum Maßstab der ges. geschichtlichen 
Zeit nach rückwärts wie nach vorwärts. Demgemäß kann man nun, da die »Zeiten der Un- 
wissenheit« (Apg 17,30) vorbei sind, im Lichte »der Offenbarung des Geheimnisses, das 
ewige Zeiten verschwiegen war« (Röm 16,25), die Vergangenheit als Vorbereitungszeit 
voll begreifen. »Jetzt erhält der ganze Geschichtsverlauf einen Sinn; er wird teleologisch, 
zielstrebig, verstanden. Die Zeit vor Christus gilt als die Zeit der Vorbereitung« (RBult- 
mann, GuV IV, 99). Auch diese Zeit sieht man rückblickend in Zeichen der Verheißung 
»und der Gnade, die . . . in Christus Jesus verliehen worden ist vor ewigen Zeiten« (1Tim 
1,9; vgl. Tit 1,2; 1Petr 1,20). 

Die Mitte ist vor allem die Zeit, in der der »Bräutigam« unter den Seinen weilte (vgl. 
Mk 2,19), in der Jesus bei ihnen »ein- und ausging« (Apg 1,21), und in der das Jetzt und 
das Heute, der Kairos und die Stunde durch seine leibliche Gegenwart qualifiziert wurden. 

3a) Doch war mit Jesu Tod die Heilszeit keineswegs vorüber. Jesus selbst hatte deut- 
lich von einem nicht allzu fernen Weltende gesprochen (vgl. zB Mk 13; Mt 24f) und damit 
die Glaubenden eingewiesen in eine Zwischenzeit, die sich von Ostern bis zur 
Parusi.e erstrecken würde. Immer wieder beschäftigen sich die nt. Autoren mit der üb- 
riggebliebenen Zeit (vgl. ıPetr 4,2) und den Ereignissen der Endzeit. Dabei ist für das 
christl. Zeitverständnis charakteristisch, daß man astrologische Berechnungen — etwa im 
Sinne von Mt 2,7.16 — von vornherein ausschloß. Wohl nannte man gewisse »Zeichen der 
Zeite wie das Auftreten von Irrlehrern und Spöttern (Jud 18), doch das sollte wohl mehr 
der Ermunterung- zur Wachsamkeit dienen, denn als Einladung zu Terminspekulationen. 
Gott war der Herr der Zeit; es war sein Privileg, die letzte Stunde für die Vollendung sei- 
nes Reiches zu bestimmen (vgl. Apg 1,6f). Weder die Engel noch auch Jesus wußten, wann 
der eschatologische »Tag des Herrn« anbrechen würde (Mk 13,32). Plötzlich wie ein Dieb 
in der Nacht wird er kommen (1Thess 5,1ff). Zwar meinte man zunächst, daß es wohl nur 
noch eine kurze Zeit bis zur Parusie dauern würde; allmählich aber stellte man sich in der 
Urchristenheit auf eine längere Zeitspanne ein. 

b) Diese Zwischenzeit ist bes. für alle, die Gott in Christus noch nicht begegnet sind, 
die sich ihm entziehen oder — wie die Pseudoprophetin Isebel — widersetzen, »eine Zeit, ... 
Buße zu tun« (Offb 2,20f). Allerdings wird diese Entscheidungszeit nach Meinung des 
Sehers Johannes nicht ewig dauern. Bei der Vollendung der göttlichen Geheimnisse wird 
einmal keine Zeit mehr sein (Offb 10,6). Von denen, die Christus im Glauben als Herm 
anerkennen, soll die ihnen in der Zwischenzeit gegebene Frist dazu genutzt werden, daß sie 
wachsen und reifen in der Erkenntnis des Glaubens (vgl. Hebr 5,12f). Der Verfasser des 
1Petr betont ferner die ethische Verantwortung der Christen, die sich nicht mehr wie in 
früheren Zeiten heidenmäßig verhalten sollen, »sondern nach dem Willen Gottes die noch 
übrige Zeit im Fleische« leben (1Petr 4,1ff; vgl. das Vorbild des Paulus, der während seiner 
ganzen Aufenthaltsdauer in Kleinasien dem Herrn auf mannigfaltige Weise zu dienen such- 
te, Apg 20,18ff). In ıPetr 1,17 wird schließlich die Zwischenzeit definiert als »Zeit der 
Fremdlingschaft« (xoövog fig nagoıxiag /chronos tes paroikiası), die auch durch manches 
Dunkel, durch Stunden der Anfechtung und Verfolgung führt. Trost in dieser Zeit der 
Fremdlingschaft gewährt u. a. die Hoffnung auf die Zukunft Gottes, von der man die end- 
gültige Erfüllung aller Zeitläufe und damit »eine Wiederherstellung der schöpfungsmäßi- 
gen Ordnung« erwartet (EHaenchen, KEK III, 168 zu Apg 3,21). 

4) Damit schließt sich der Kreis des theol. relevanten Zeitverständnisses in der Bibel. 
xo6vog Ichronos) ist keine absolute Größe, sondern Raum und Anschauungsform für das 
geschichtliche Handeln Gottes und die zeitgestaltende Antwort des glaubenden Menschen, 
der seine konkrete Gegenwart bestimmt sieht von der at. Vorbereitungszeit und der Erfül- 
lungszeit Jesu Christi und der sich offenhält für den auf ihn zukommenden Gott. 

H. Chr. Hahn 
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&oa Ihöra] Zeit, Zeitpunkt, Stunde - &galog /höraiosı rechtzeitig 


1) Das wahrscheinlich aus jóga dran (vgl. gotisch: jer; ahd.: jār) entstandene, u. a. bei Hom. in 
der ionischen Form Aen rhörz7 auftretende Subst. ga ‚höra; bezeichnete urspr. den Gang, kam 
von daher zur Bedeutung der regelmäßig umgehenden Zeit und meint seither einen bestimmten 
natürlichen Zeitabschnitt, den richtigen Zeitpunkt für etwas (vgl. — xawgós) oder die abgemessene 
Zeiteinheit einer Stunde. Doch kann ga ;höra; auch Jahr, Tag und Augenblick heißen oder eine 
Jahreszeit, beim Menschen zudem eine Lebensstufe, zB die Jugendzeit, bezeichnen (vgl. Mimnermos, 
in: Griec. Lyrik, RK 140-142,84). Bei Hom. und anderen Dichtern kennzeichnet &ga höra; die 
gewöhnlich geeignete Zeit zu gewissen Handlungen, zB zum Abendessen (Hom. Od. 21,428), zum 
Schlafengehen (Hom. Od. 11,330.373) oder zum Geschlechtsgenuß (Orpheus Fre. 5a; Diels 1,8). 

Ferner wird öga /höra; gern verwandt zur Beschreibung der Jahreszeiten (zB Heracl. Frg. 100; 
Diels 1,173; Diog. Laert. IX,10; Plato, Leg. 889b), vor allem des Frühlings (Hom. Il. 2,468.471; 6, 
148) und Sommers (Semonides, in: Griech. Lyrik, RK 140-142,45), aber auch des Winters (Xenoph. 
Frg. 22; Diels 1,134). Schließlich begegnet die Personifizierung der »Horen« als Göttinnen der Jah- 
reszeiten, die das Himmelstor des Olymp hüten (Hom. Il. 5,749; 7,393-433; 21,450). 

Die Betrachtung der Natur und gerade auch des Frühlings kann das Bewußtsein der Vergäng- 
lichkeit wecken und die Gedanken auf »der Stunden letzte« (vgl. Soph. Oed. Col. 103) richten. (Vgl. 
Mimnermos, in: Griech, Lyrik, aaO, 85: »Ähnlich den Blättern der Bäume vom blühenden Lenze 
gezeitigt, . . . / Ist auch uns nur wenige Zeit an den Blüten der Jugend / Freude vergönnt.«) Demge- 
genüber wird die Forderung erhoben, das dem jeweiligen Lebensalter Gemäße intensiv zu tun und 
so die gegebene »Stunde« zu nutzen. (Vgl. Timon v. Phlius: ģen &gäv, Son Bé yaneiv, don d& 
nenadodeı (höre eran, höre de gamein, höre de pepausthaij, Küsse beizeit und freie beizeit und 
entsage beizeit, Anth. Graeca X,38; Tusc. Bücherei, III,494/5). 

Unserem Verständnis von Stunde kommt üga ;höra; zB da relativ nahe, wo vom Hahn die 
Rede ist, der die Stunde anzeigt (Diog. Laert. VII,34). Aufs Ganze gesehen aber spielt die Stunde 
im Sinne eines Uhrzeitmaßes im frühen Griechentum keine Rolle. 

Mit den Präp.en èv rent und ele peis} heißt ga shra; rechtzeitig, früh, beizeiten (vgl. zB Pin- 
dar, Ol. VI,28: ». . . nach Pitana . . . muß ich heute kommen beizeit«). 

2) Das zu Age höra; gehörige Adj. ëootoc jhörgios; (seit Hes.) heißt der Jahreszeit ange- 
messen, rechtzeitig (Hdt. IV,28); kann dann aber auch — man denke etwa an das rechtzeitige Ein- 
treffen erfreulicher Ereignisse! — den Bedeutungsgehalt von angenehm, lieblich und schließlich 
schöngestaltet gewinnen (vgl. LXX Din 33,13£.16: &ga ;höra; in dieser Bedeutung von dgalog 
[höraios)). 


Das Subst. Zen shra; findet sich in LXX ca. somal; das Adj. douioe [höraios; ca. 25mal. 

1) Goo ;höraj dient zunächst als Angabe für eine ziemlich unbestimmte Zeitdauer (neben 
Tin&ga (heemeraj, Tag, zB Dan 12,13). Auch wo, wie Dan (Th) 4,16, eine Ordinalzahl bei Zoo (höra; 
steht, dürfte kaum an eine Stunde von 60 Minuten gedacht sein: Belsazar war eine Zeitlang starr 
vor Schrecken. »Eine Einteilung des Tages und der Nacht nach Stunden kannte man in alter Zeit 
nicht . . ., nur allgemeine Angaben wie smorgens«, mittags«, sabends< (Gen 3,8; 18,1; 19am 11,11); 
erstmals ist in Jes 38,8 (2Kön 20,9-11) eine Sonnenuhr erwähnt« (WRordorf, BHHW II, 1275). 
Neh 8,3 wird einmal die Morgenstunde genannt. Um längere Zeiträume handelt es sich Ex 18,22. 
28: alle Stunden, dh jederzeit, sollen die gewählten Richter Recht sprechen. 

Häufiger als die Zeitdauer bezeichnet Geo ‚höra7 einen mehr oder minder eingegrenzten Zeit- 
punkt. Wo es sich um die prompte »Ausführung amtlicher, bes. polizeilicher Maßnahmen« han- 
delt, gewinnt die präpositionale Wendung èv &xeivy tù Sog sen ekeinæ tæ höra; bzw. (èv) or 
rä og (en) autz tæ hraj die Bedeutung sofort, auf der Stelle (JJeremias, ZNW 42, 1949, 215; Dan 
{Th} 3,6; 3,15; ıEsr 8,62; vgl. Lk 20,19). Ähnlich kann diese Formel »den zeitlichen Anschluß« 
{Est 8,1: unmittelbar hierauf; vgl. Mt 26,55; Lk 2,38), »die Unmittelbarkeit der Wirkung« (Dan 
{Thj 4,30; vgl. Apg 16,18; 22,13; Mt 9,22; 15,28; 17,18) oder »das ohne Verzögern erfolgende 
Handeln« (Est 9,2; vgl. Lk 24,33; Joh 19,27) zum Ausdruck bringen (JJeremias, aaO, 215f). Oft fin- 
den sich die formelhaften Zeitangaben »morgen zu dieser Stunde« (Ex 9,18; 10,4; Jos 11,6; ıKön 
19,2; 21,6 u. ö.) und »über’s Jahr um diese Zeite (Gen 18,10.14 — in Röm 9,9, wo diese Stelle zitiert 
ist, steht statt öga ‚höra das sachlich gleichbedeutende xaugög zkairosj; 2Kön 4,16f). 

2) Charakteristisch für das at. Zeitverständnis und damit auch für den Gebrauch von Go 
höra; ist der Glaube an Gott als den Schöpfer und Herrn der Zeit in allen ihren Ausdehnungen. 
»Die Zeit gehört zur geschaffenen Wirklichkeit« (MRissi, BHHW III, 2210). Jahwe ist es, der in der 
Natur dafür sorgt, daß alles zur gebotenen Stunde geschieht, daß zB rechtzeitig Regen kommt 
(Din 11,14; Hi 36,28; Sach 10,1) und das Korn zur Erntezeit reif ist (Hi 5,26; vgl. Hos 2,9). Auh 
die Zeiten des Vieheintriebs (Gen 29,7) und der regelmäßigen Nahrungsaufnahme (Ruth 2,14) ge- 
hören zu Gottes Schöpfung. Er ist der Herr der Geburtsstunde (vgl. Gen 18,10.14; 2Kön ı6f: durch 
seinen Propheten Elisa); er bestimmt die Todesstunde (vgl. 25am 24,15; Hi 5,26), nicht Menschen 
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wie Isebel (1Kön 19,2). Das Lob der göttlichen Zeitzuteilung für die Naturvorgänge klingt immer 
wieder auf: »Die Werke Gottes sind allesamt gut, für jeglichen Anspruch reichen sie zu seiner Zeit 
(èv Sog ren höraj). Du darfst nicht sagen: Dies ist minder gut als das<. Denn alles ist zu seiner 
Zeit (èv xargĝ ren kairöj) vortrefflich« (Sir 39,33). 

3) Bes. wichtig ist für den Israeliten das machtvolle Handeln Gottes in der Geschichte, 
so wenn er zu bestimmter Stunde die Feinde seines Volkes schlägt (Jos 11,6; Ägypten mit Hagel, 
Ex 9,18; vgl. Hi 38,22f, oder mit Heuschrecken, Ex 10,4), wenn er plötzlich Belsazar mit der ge- 
heimnisvollen Wandbeschriftung erschrekt (Dan (Th) 5,5). Gottes Wort wird im Handumdrehen 
vollzogen (Dan {Th} 4,30; vgl. Dan LXX 4,23; cig xagòv sol gav reis kairon kai höran)) oder 
erfüllt sich pünktlich zur vorbestimmten Stunde (Gen 21,1ff in bezug auf Gen 18,10.14; zKön 4,16f). 
Das Ausbleiben eines erhofften Eingreifens Gottes kann zur Anfechtung werden (Hi 24,1: »Warum 
sind vom Allmächtigen nicht Zeiten aufgespart, und warum schauen, die ihn kennen, seinen Tag 
nicht?«). 

Zu festgesetzten Feierstunden soll die Erinnerung an Gottes heilsgeschichtlidies Handeln im 
Kult wachgehalten werden (Ex 13,10). So sollen die Söhne Israels das Passa zur festgesetzten 
»Stunde« halten (Num 9,2). Dem uhrzeitlichen Stundenbegriff, der später in der christl. Liturgie 
eine große Rolle spielt, kommt die Erwähnung der »Stunde des Abendopfers« (Dan (Thj 9,21) am 
nächsten. Insges. gilt jedoch für das AT, daß der temporale Sinn von Geo ;höra; hinter dem der 
inhaltlichen, durch Jahwe gewirkten oder im Kult auf Gott bezogenen Füllung zurücktritt. 


4) Im späteren jüdischen Schrifttum erhält &oa ;höra; wie andere Zeitbegriffe einen 
stark eschatologisch-apokalyptischen Akzent. Wie »der Tag des Herrn« so verweist &pa souge 
{höra kairou; (Dan LXX 8,17.19) bzw. &ga ovvreleiag ‚höra synteleias; (Dan LXX 11,40.45) auf 
jene endzeitlichen Ereignisse, bei denen Gott unter kosmischen Begleiterscheinungen kommen wird, 
um im Gericht die Gottlosen zu strafen, die Prommen aber ewigem Heil zuzuführen. Darum gilt: 
»Prüfe dich, ehe das Gericht naht, so wirst du Gnade finden in der Stunde der Rechenschaft (èv ögg 
tnıoxonüig zen höra episkopæs; Sir 18,20 Z). Für die Todesstunde des einzelnen gilt die Verheißung 
Sir 11,22: »Der Segen Gottes ist das Teil des Gerechten, in der Zeit seines Endes (tv Zoo co 
en höra tahinæ;) wird er ihm aufblühen«. Im Blick auf den Gottlosen sagt Sir 11,27: »Schlimme 
End-Zeit (xáxwors &gag ‚kakösis hörasy) läßt die Wonne vergessen«. 


Im Vergleich zur LXX wird öga /höra] im NT fast doppelt so häufig verwandt. Dabei häu- 
fen sich die Belege in den Evgg. (76mal, davon Joh 26mal) und Offb (zomal). Bei Paulus 
steht öga /höraı mal. Das Adj. patos /höraios) findet sich 4mal. 

1a) In Verbindung mit Ordinalzahlen dient öga shra; dazu, irgendwelche Ereig- 
nisse im Tagesablauf uhrzeitlich zu fixieren (zB Mt 20,3.5f.9; Joh 1,39; 4,6; Apg 2,15). Das 
gilt bes. für bestimmte Zeitpunkte innerhalb der Leidensgeschichte Jesu (Joh 19,14; 
Mk 15,25.33f; Mt 27,45; Lk 23,44) und im Anschluß an jüd. Gebetszeiten im Gebetsleben 
der Frommen (Apg 3,1; 10,3.9.30; vgl. für terminierte Kulthandlungen auch Lk 1,10: 
Stunde des Räucheropfers). Neben derart präzisen Zeitangaben kann Goo /höra] aber auch 
gemäß der alten Tageseinteilung zu unschärferen Bestimmungen wie »zu später (Abend-) 
Stunde« verwandt werden (Mt 14,15; Mk 6,35; 11,11). Noch allgemeiner wird Goo /höra] 
da gebraucht, wo es in Wendungen wie »bis zu dieser Stunde« (zB ıKor 4,11), sin jener/ 
dieser Stunde« (zB Mt 8,13; 18,1; Lk 7,21; 10,21; 13,31; 20,19) oder »von jener Stunde 
an« (zB Mt 9,22; 15,28; 17,18) ein bestimmtes Geschehen in temporale Beziehung zu Vor- 
herigem, Gleichzeitigem oder Nachfolgendem setzt. Ähnlich allg. sind die Hinweise auf den 
Zeitpunkt der Parusie des Menschensohnes (Mt 24,36; 25,13; Mk 13,32; sowie in den Pa- 
rusie-Gleichnissen Mt 24,50; Lk 12,46: »Der Herr jenes Knechtes (wird; an einem Tage 
kommen, an dem er es nicht erwartet, und zu einer Stunde, die er nicht weiß, . . .« Z). Bes. 
anschaulich wird die durch Goo Ihöra} vorgenommene Eingrenzung der Zeit auf einen in 
größere Abläufe eingebetteten »Augenblick« in der apok. Vision Offb 9,14: »Da wurden 
die vier Engel losgebunden, die sich auf die Stunde und den Tag und den Monat und das 
Jahr bereitgemacht hatten .. .« (Z). 

b) Handelt es sich bisher um mehr oder minder punktuelle Zeitangaben, die zT. im 
Sinne von — xuıgög Ikairosı mit der Vokabel &ga höray gemacht werden, so dient das 
Wort in einer anderen Stellengruppe zur Beschreibung begrenzter Zeitspannen. Ana- 
log zu Zeitbegriffen wie Jahr, Monat und Tag meint &ọoa /höra) dann die Zeitdauer einer 
meßbaren Stunde (Joh 11,0: »Hat der Tag nicht 12 Stunden?«; vgl. Jos. Bell. 6,1.7; Mt 20, 
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3.5.6.12: nur eine Stunde haben die Letztgeworbenen gearbeitet; Mt 26,40: nicht eine 
Stunde können die Jünger wachen; Lk 23,44; Apg 5,7; 10,30; 19,34: zwei Stunden). Im 
allg. wird eine Stunde als relativ kurz empfunden. Das zeigt sich auch an Stellen, wo offen- 
sichtlich nicht bloß an einen Zeitraum von 60 Minuten gedacht ist (Joh 5,35; 1Thess 2,17; 
Phim 15; vgl. auch Offb 18,10.17.19: überaus schnell kam Babels Gericht). Bisweilen kann 
im Zusammenhang mit oa /höra] auch an längere Zeitdauer gedacht werden (vgl. ıKor 
15,30). 

2a) Wie andere biblische Zeitbegriffe erhält auch &oa shöra] sein entscheidendes 
Gewicht von dem Inhalt, dem Geschehen, das sich in einer bestimmten Stunde »abge- 
spielt hat, abspielt oder abspielen wird« (BWb, 1427). Zwar ist für die Autoren des NT 
keineswegs irrelevant, wann sich etwas ereignet hat, aber noch bedeutsamer ist ihnen, 
was der besonderen Zeiteinheit ihre wesentliche Qualität verleiht. Das gilt bereits für den 
allg. menschlichen Bereich. Im Leben einer Frau erhält die Stunde, in der sie ein Kind ge- 
biert, durch den jähen Wechsel von Schmerz zu Freude einen eigenen Wert (Joh 16,21). 

b) Viel weitreichender sind in ihrer Aussagekraft einzelne Stunden der Lebenszeit 
Jesu. Immer wieder weisen die Evangelisten auf besondere Zeitabschnitte hin, in denen 
an oder durch Jesus Dinge geschehen, die seine unvergleichliche Würde und Autorität offen- 
baren. Da ist zB die Stunde, in der der Gottgesandte sich dem zweifelnden Täufer Johannes 
gegenüber durch Heilungswunder gleichsam legitimiert (Lk 7,21ff; für weitere »Heilands- 
stunden« vgl. Mt 8,13; 9,22; 15,28; 17,18; Joh 4,52£). Daß solche Wunderzeichen nicht der 
Selbstverherrlichung Jesu dienen sollen, sondern dem Hinweis auf Gott, den Vater, betont 
vor allem Joh immer wieder. Damit die Herrlichkeit Gottes (ö6&a toù Beoü /doxa tou 
theous) aufleuchten kann, muß die rechte Stunde, der Kairos, abgewartet werden. Das gilt 
für Jesu wunderbares Handeln (vgl. Joh 2,4) ebenso wie für sein Leiden (vgl. Joh 7,30; 
8,20; 13,1). Als die »Stunde« der Gefangennahme, des Todes und der Heimkehr zum Va- 
ter unmittelbar bevorsteht (Joh 13,1), nutzt Jesus die verbleibende Zeit, um — nach dem 
Bericht des Joh — in der Mahlgemeinschaft mit den Jüngern noch einmal und gleichsam 
zusammenfassend seine Liebe durch die Symbolhandlung des Fußwaschens und durch die 
sog. »Abschiedsreden« Gestalt werden zu lassen. 

Wie sehr alle hervorgehobenen Stunden im Leben Jesu darauf hinzielen, die Herrlich- 
keit Gottes manifest werden zu lassen, zeigt wohl am deutlichsten die johanneische Ver- 
klärungsgeschichte: Die »Stunde« des Leidens, vor der Jesus graut und die er doch als dem 
Willen des Vaters gemäß anerkennt (Joh 12,27), wird durch Gott in einzigartiger Weise 
erhellt: »Ich habe ihn verherrlicht und werde ihn wiederum verherrlichen« (Joh 12,28). Das 
bedeutet, daß Jesus als der Herr bestätigt wird, an dem sich wie zu seinen Lebzeiten (Joh 
5,24ff) so auch künftig die Geister scheiden werden. »Die historische Gestalt Jesu ist durch 
die öga /hğra; des dokaatijvaı (doxasthenaij (Stunde des Verherrlichtwerdens) zum escha- 
tologischen Ereignis eingesetzt worden« (RBultmann, KEK II, 377), und dh, seither ist jede 
Stunde Entscheidungsstunde für oder gegen ihn. 

3) Neben den allg. temporalen und christologischen Geo /hörar-Stellen spielen im 
NT die eschatologischen Zeitvorstellungen eine wichtige Rolle. Deutlich bekun- 
det sich von den Evgg. bis zur Offb neben dem Glauben an die durch Christus gefüllte 
Stunde die Erwartung einer noch ausstehenden üga żoyátn ıhöra es‘chatz], einer letzten 
Stunde, die nach einer Weile endzeitlicher Schrecken (vgl. Joh 16,2.32; Offb 3,10) in eine 
letzte Gerichtsstunde münden wird (Offb 14,7; vgl. 14,15; Joh 5,24ff). Zwar weiß nie- 
mand, auch Jesus nicht, »Tag und Stunde« genau anzugeben (Mk 13,32; Mt 24,36.44.50; 
25,13), denn die »letzte Stunde« wird plötzlich wie ein Dieb hereinbrechen (Lk 12,39f.46; 
Offb 3,3). Aber gerade deshalb soll man sich wachend bereithalten (Röm 13,11) und zur 
Erhöhung der Wachsamkeit auf die »Zeichen der Zeit« achten (Mt 16,3 parr). 

Da man im Frühchristentum allg. mit dem baldigen Weltende rechnete, nimmt es nicht 
wunder, daß Joh angesichts antichristl. Irrlehrer die »letzte Stunde« (&ox&ım ea esche. 
tæ höra]) gekommen sieht (1Joh 2,18). Als deutlich wurde, daß die Parusie sich verzögerte, 
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blieb doch die Aufgabe, mit der jeweils gegenwärtigen Stunde (dem Heute) in der richti- 
gen Weise umzugehen, sie als gottgegebene Zeit zu begreifen und die in ihr liegenden 
Möglichkeiten zu verwirklichen. Das gilt für die ethische Verantwortung im Alltagsleben 
(vgl. Röm 13,11ff) ebenso wie für die Bewährung in Zeiten der Verfolgung, auf die Jesus 
seine Jünger bereits vorzubereiten suchte (Joh 16,1ff). Denen, die sich wegen ihres Glau- 
bens vor Gericht zu verantworten haben, hat Jesus insbesondere den Beistand seines Gei- 
stes zugesagt (Mt 10,19 par), so daß auch die »Stunde« ihres Prozesses noch der Verherr- 
lichung Gottes dienen kann. 

Zusammenfassend gilt: oa /höra] wird im NT wie andere Zeiteinheiten 
verstanden als Zeit, die von Gott gegeben und gefüllt wird. Die »Stunde Jesu« gibt dabei 
bis zur »letzten Stunde« (dox&ım ga /eschatz höra}) allen Stunden der Menschen ihren 
Sinn und ihre Bestimmung als Stunden der Glaubensentscheidung und der ethischen Be- 
währung. H. Chr. Hahn 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


I. Das Zeitproblem in seiner ganzen Vielschichtigkeit gehört zu den bedrängenden und 
schwierigen Fragen, die mit dem menschlichen Dasein gestellt sind. Augustinus zB war sich 
sehr bewußt, wie schwer das Phänomen Zeit zu beschreiben ist: »Wenn mich niemand 
danach fragt, weiß ich es; will ich es einem Fragenden erklären, weiß ich es nicht« (Conf. 
Xl,ı4). Immerhin unterschied gerade Augustinus genau zwischen zwei Betrachtungsweisen 
der Zeit. Er sah, daß es eine physikalisch-astronomische Zeit gibt, die sich mit Hilfe von 
Uhren und Kalendern messen und berechnen läßt. Und er interessierte sich noch weit mehr 
für die psychologische Zeit, die Zeit aale Erstreckung der Seele, die »gegenwärtig erinnernd 
und erwartend .... bei Gewesenem und Künftigem« ist (vgl. WAnz, RGG? VI, 1881). Wie 
stark die Beurteilung einer Zeitlänge von der seelischen Gestimmtheit abhängt, stellte in 
der Antike zB schon Lukian fest: »Das ganze Leben wird dem Glücklichen zu kurz, dem 
Leidenden nimmt eine Nacht kein Ende« (V,338). 


Klassisch veranschaulicht Shakespeare die Schwankungen in den Ablaufgeschwindigkeiten der 
psychologischen Zeit. »Die Zeit reiset in verschiedenem Schritt mit verschiedenen Personen . . . sie 
trabt hart mit einem jungen Mädchen zwischen der Verlobung und dem Hochzeitstage, . . geht den 
Paß mit einem Priester, dem es an Latein gebricht, und einem reichen Manne, der das Podagra nicht 
hat, . . . sie galoppiert mit dem Diebe zum Galgen . . . und steht still mit Advokaten in den Ge- 
richtsferien« (Wie es euch gefällt, 111,2). 

Ansprechend hat für unsere Zeit Erich Kästner den Unterschied zwischen der für den technolo- 
gischen Zivilisationsfortschritt entscheidenden Zeitkategorie und der für das Lebensgefühl bestim- 
menden »Erlebniszeit« formuliert: »Es gibt zweierlei Zeit. Die eine kann man mit der Elle messen, 
mit der Bussole und dem Sextanten. Wie man Straßen und Grundstücke ausmißt. Unsere Erinnerung 
aber, die andere Zeitrechnung, hat mit Meter und Monat, mit Jahrzehnt und Hektar nichts zu 
schaffen. Alt ist, was man vergessen hat. Und das Unvergeßliche war gestern. Der Maßstab ist nicht 
die Uhr, sondern der Wert. Und das Wertvollste, ob lustig oder traurig, ist die Kindheit« (Als ich 
ein kleiner Junge war, 1957, 12). Für ein Kind gibt es zunächst nur die »Erlebniszeit«, und erst mit 
der Einschulung tritt neben dieses »Ur-Zeitgefühl« das »Uhrzeit-Bewußtsein« (HHMucow, WzM 
3/66, 121). 

Damit wird die ganze Ambivalenz menschlicher »Zeitlichkeit«, des Eingeordnetseins 
in übergreifende Zeitabläufe, deutlich sichtbar. Das Janusgesicht der Zeit läßt sich erken- 
nen: Einerseits zeigt sich die Trostfunktion der Zeit, die Wunden heilt, welche das Leben 
schlug, die Vergessen gewährt gegenüber quälenden Erinnerungen und die der Hoffnung 
Möglichkeiten zur Entfaltung bietet. Bekümmerten gilt von daher Wilhelm Buschs Zu- 
spruch: »Scheint dir auch mal das Leben rauh, sei still und zage nicht. Die Zeit, die alte 
Bügelfrau, macht alles wieder schlicht.« Sehr viel häufiger freilich stößt man auf eine nega- 
tive Zeitauffassung, nämlich auf die von der »unwiederbringlich dahineilenden Zeit« (Ver- 
gil, Georgica HI, 284), die den Menschen an seine Vergänglichkeit mahnt. Die Lebenszeit 
ist durch den Tod determiniert, ihre Ablaufrichtung unumkehrbar und ihre einzelnen Ab- 
schnitte wie Kindheit, Jugendzeit, Hoch-zeit und Greisenalter wiederholen sich nicht, wenn 
sie erst einmal vergangen sind. Der Mensch ist bestimmt durch das »Sein zum Tode« und 
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damit zeitlebens auch der Sorge und der Angst ausgeliefert (MHeidegger, Sein und Zeit, 
1927). 

Diese ständigen Begleiter aller Menschen machen sich bes. bemerkbar in »schweren bzw. 
schlechten Zeiten«. Das gilt für den einzelnen »in Stunden schwer und schaudervoll, wenn Leid das 
Herz bedrängt« (MLermontow). Das gilt aber insbesondere auch dann, wenn viele zugleich an all- 
gemeinen Zeitkrankheiten leiden. Selbst angeblich »große Zeiten« können sich dabei als leer erwei- 
sen, wie EKästner das in einem satirischen Gedicht auf das 3. Reich sehr schön verdeutlicht hat: 
»Die Zeit ist viel zu groß, so groß ist sie. Sie wächst zu rasch. Es wird ihr schlecht bekommen. 
Man nimmt ihr täglich Maß und denkt beklommen: So groß wie heute war die Zeit noch nie... 
Der Zukunft werden sacht die Füße kalt. . . . Ein Volk versinkt in geistiger Umnachtung.« 

Nun ist das Bewußtsein, »in finsteren Zeiten« (BBrecht), in einem »Äon der Tränen« 
(NSachs) oder »im Kerker der Zeite (HHakel) zu leben und an »die Klagemauer der Zeite 
(DLuschnat) gewiesen zu sein, leider nicht nur kennzeichnend für eine »mißtönende Ver- 
gangenheit« (MHerrmann-Neisse). Unsere eigene Zeit ist ebenso geschüttelt von den Äng- 
sten um die Gegenwart und die Zukunft. Häufig stößt man auf Äußerungen eines apok. 
Weltgefühls. EMCioran zB bekennt: »Albrecht Dürer ist mein Prophet. Je mehr ich den 
Aufmarsch der Jahrhunderte betrachte, um so mehr überzeuge ich mich davon: das ein- 
zige Bild, das ihren Sinn enthüllen könnte, sind die Apokalyptischen Reiter« (Geschichte 
und Utopie, 1965, 49). Und HMEnzensberger beschreibt die Vision eines gigantischen 
»countdown«, der zur Vernichtung der Erde führt: 

»länger als alles (abgesehen / vom meer, von der erde, vom moos / und gewissen himmelser- 
scheinungen) / am längsten dauert der mensch: / solang / bis jener dort in der tiefe / unsre sekun- 
den gezählt hat / von zehn bis null« (Blindenschrift, 47). Wie eine Fortsetzung dazu lesen sich 
bei ZHerbert die Zeilen »die uhren gingen normal, also folgte die explosion« (Ed. Suhrk. 88, 35). 


II. Angesichts der Vergänglichkeit alles Seienden und insbesondere der eigenen 
Sterblichkeit sinnt der Mensch stets darauf, wie er der Zeitverfallenheit so weit als möglich 
entfliehen kann. 

Da ist einmal das Verhalten des außengesteuerten Menschen, der sich im 
Strome der Zeit einfach treiben läßt (vgl. Pascal, Frg. 194). Er unterwirft sich einem »Kenn- 
zeichen des technischen Zeitalters«, der Geschwindigkeit, und hetzt durch sein Leben. »Der 
einzelne Augenblick hat keinen Wert und keine Fülle in sich, man darf sich bei ihm nicht 
aufhalten, er muß möglichst schnell durch den nächsten Augenblick ersetzt werden. Jeder 
Augenblick ist nur ein Mittel für den ihm folgenden Augenblick« (NBerdjajew). Schon 
Pascal betont, wie töricht eine derartige Jagd durch die Zeit ist, bei der man vor lauter 
Hoffnung auf die Zukunft »in der Bereitschaft, glücklich zu sein«, doch niemals dazu 
kommt, weil man nicht dem gegenwärtigen Augenblick stillhalten kann (Fr. 172). PTillich 
konkretisiert diesen Gedanken für das 20. Jahrhundert: »Unser tägliches Leben in Beruf 
und Familie, mit Auto- und Flugreisen, bei Gesellschaften und Konferenzen, beim Lesen 
von Unterhaltungsblättern und Reklamen, beim Fernsehen und am Radio ist ein einziges 
großes Beispiel für ein Leben ohne Dimension der Tiefe, für ein Leben, das vergeht, indem 
es jeden einzelnen Augenblick mit etwas ausfüllt, das getan, gesagt, gesehen oder geplant 
werden muß. Aber der Mensch kann nicht erfahren, was Tiefe ist, ohne stille zu stehen 
und sich auf sich selbst zu besinnen« (Die verlorene Dimension, Stundenbuch 9, 11). 

Man hat keine Zeit. RDehmel verdeutlicht das in einem kleinen Gedicht: »Wir haben ein Bett, 
wir haben ein Kind, mein Weib; / wir haben auch Arbeit, und gar zu zweit, / und haben die Sonne 
und Regen und Wind. / Und uns fehlt nur eine Kleinigkeit, / um so frei zu sein, / wie die Vögel 
sind: — nur Zeit«. Man wird vielmehr von der Zeit besessen und kann paradoxerweise oft mit der 
doch noch vorhandenen Zeit nichts Rechtes anfangen; man verplempert sie oder schlägt sie gar tot 
(vgl. EKästner: »Mord und Totschlag«: »Denkt an das fünfte Gebot: / Schlagt eure Zeit nicht totl«). 

Gegenüber solchem »Mit der Teigrolle den Augenblick walzen« (GGrass) erscheint der Ver- 
such, »die sterbende Zeit mit... . Liebe dauerhaft« zu machen (NSachs), als erheblich sinnvoller. 
Wenn man der Liebe nicht gerade »achtlos« pflegt (BBrecht), vermag die erotisch-sexuelle Zu- 
wendung zu einem Partner mit dem Wunsch nach »tiefer, tiefer Ewigkeit« (FNietzsche) durchaus zu 


erfüllten Augenblicken zu führen, in denen man sich vorübergehend der vergehenden Zeiten ent- 
hoben fühlt. 
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»Unter Schwur und Kuß vergessen / Wir die träge Flut der Zeit, / Und die Seele naht vermes- 
sen / Deiner Lust, Unendlichkeit!« (Hölderlin, »Hymne an die Liebe«, Liebesgedichte, 128). Von da- 
her erhält EFrieds poetische Feststellung ihren einleuchtenden Wahrheitsgehalt: »Und ohne Liebe / 
müßte man Auge und Herz / schneiden vom Ast der Zeit / . . . und zu dem Zeitlichen legen / da 
und dort« (Gedichte, 91). Andererseits wird gerade an der für einen Moment zeitentrückenden Liebe 
die Vergänglichkeit menschlichen Daseins und menschlichen Glücks bes. schmerzlich deutlich. Lako- 
nisch heißt es bei MBolliger: »Die Zeit ist gegen die Liebe. / Liebe ist Ewigkeit. / Und wir fürchten 
uns« (dtv sr. 20, 100). 

Der künstlerische Mensc sucht sich dem Fluch der Zeit dadurch zu entzie- 
hen, daß er in schöpferischen Augenblicken unvergängliche Werke hervorbringt. Für den 
Philosophen besteht die Auseinandersetzung mit der Zeit wesentlich darin, daß er 
sie denkerisch einordnet (Hegel) oder sie gelassen hinnimmt (Stoa). Ein Politiker 
wird solche Gelassenheit weniger leicht aufbringen. Ihm dürfte mehr daran liegen, daß eine 
neue, bessere Zeit anbricht. »Die Zeit der Herrschenden« soll enden und die »eigene Zeit 
anbrechen« (DCooper). Gefährlich wird solche Hoffnung auf eine neue Zeit jedoch dann, 
wenn sie nicht die Bereitschaft einschließt, die Vergangenheit zu bewältigen und die Ge- 
genwart menschlicher zu gestalten (vgl. LMarcuse, Argumente und Rezepte, 55). Nur allzu 
leicht kann die utopische Zukunftshoffnung zum ideologischen Kampfmittel werden, das 
zur Herbeiführung neuer, aber keineswegs besserer Zeiten dient. 


IH. Alle christl. Lösungsversuche des Zeitproblems gehen aus von der Grundtat- 
sache, daß von dem in Jesus Christus geoffenbarten Gott die Zeit bzw. die in ihr gesche- 
henden Lebensvorgänge ihren Sinn erhalten. Durch Jesus Christus wird dem zeitlichen 
Menschen unter der Bedingung des Glaubens »ewiges Leben« angeboten (vgl. KBarth, KD 
Uz, 696: »Wirkliche, geschaffene Zeit bekommt in Jesus Christus und bekommt in jedem 
Akt des Glaubens an ihn den Charakter und Stempel der Ewigkeit, das Leben in ihr die 
Eigentümlichkeit ewigen Lebens«). 

Durch den Einfluß neuplatonischen Denkens auf das Christentum, bes. etwa durch 
Plotin, wurden zahlreihe Mystiker angeregt, die Trennung zwischen Zeit und 
Ewigkeit in ihrer Existenz zu überwinden. Mit Hilfe von Meditationen und Konzentra- 
tionsübungen, bei denen auch leibfeindliche Elemente eine Rolle spielen konnten, versuch- 
ten sie, sich mit dem ewigen Gut zu vereinen und dabei der Ewigkeit in der Zeit teilhaft zu 
werden. »In einem gegenwärtigen Nun« verdichtet sich für die Seele die ges. Heilsge- 
schichte: »Da ist Gottes Tag, wo die Seele steht an dem Tage der Ewigkeit, in einem wesen- 
haften Nun, und da gebiert der Vater seinen eingeborenen Sohn in einem gegenwärtigen 
Augenblick und wird die Seele wieder in Gott hineingeboren« (Meister Ekkehart). Und in 
der Theologia Deutsch wird »die Aufhebung der Unwiederbringlichkeit der Zeite (WElert, 
Der dis, Glaube, 95) so beschrieben: »Wenn der Mensch seinen Geist einkehret in Gottes 
Geist über die Zeit, so wird das alles wiederbracht in einem Augenblick, das je verloren 
ward« (Kap. 8). Die positive Wirkung solcher Augenblicke der Fülle hat Jakob Böhme in 
seinem bekannten Stammbuchvers angezeigt: »Wem Zeit ist wie Ewigkeit und Ewigkeit 
wie die Zeit, der ist befreit von allem Streit.« 


Das Berechtigte an den Bestrebungen der Mystiker ist in dem Bemühen um Vergegen- 
wärtigung geschichtlicher Ereignisse zu sehen. Kierkegaards Insistieren auf einem Gleich- 
zeitigwerden mit Jesus, das allein ein unmittelbares Glaubensverhältnis zu dem erniedrig- 
ten Gottessohn ermögliche, gehört zu den wichtigen Versuchen, den »breiten, garstigen 
Graben« (Lessing) zwischen Inkarnationsgeschehen und jeweiliger Gegenwart zu über- 
winden und für den Glauben Impulse freizusetzen. In seinem konkreten Heute soll jeder 
Christus gleichsam als einem Zeitgenossen begegnen. »Denn im Verhältnis zu dem Abso- 
luten gibt es nur eine Zeit: die Gegenwart; wer mit dem Absoluten nicht gleichzeitig ist, 
für den ist es gar nicht da. Und da Christus das Absolute ist, so sieht man leicht, daß es im 
Verhältnis zu ihm nur eine Situation gibt: die der Gleichzeitigkeit; die drei-, sieben-, fünf- 
zehn-, siebzehn- oder achtzehnhundert Jahre sind etwas, was weder davon noch dazu tut; 
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sie verändern ihn nicht, machen aber auch nicht offenbar, wer er war. Denn, wer er ist, ist 
nur für den Glauben offenbar« (Einübung im Christentum, 1924#, 57). 

Die Liturgie der christl. Kirchen will das gleiche Ziel erreichen, nämlich die drei 
Grundformen der Zeit — Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — transparent werden 
zu lassen für die zeitentgrenzte Ewigkeit dessen, der »die absolut wirkliche Zeit hat und 
selber ist« (KBarth, KD IL, 691). »Die Liturgie ist, da sie aus dem Glauben vollzogen wird, 
eine lebendige und wunderbare Beziehung zum Mysterium Christi: zu seiner Vergangen- 
heit der Brüderlichkeit und des Schmerzes, zu seiner Zukunft des Gerichts und der Aufer- 
stehung, durch seine Gegenwart ewiger Mittlerschaft« (JMouroux, Eine Theol. der Zeit, 
250). Bes. ausgeprägt ist das Liturgie-Verständnis, nach dem im eucharistischen Gottes- 
dienst »reale Vergegenwärtigung des ganzen handelnden Christus in einer von Gott ge- 
setzten Handlung« geschieht (RSchneider, Die Ostkirche und die russische Christenheit, 
153), in den orthodoxen Kirchen. »Raum und Zeit werden für den Gläubigen in der »Litur- 
Sie: in einem Punkt zusammengefaßt. Sie ist ein Stück himmlischer Gegenwart. Überströ- 
mende Freude und Verwunderung über die unaussprechliche Herablassung des Herrn er- 
füllt den Gläubigen, denn der Empfang des Leibes und Blutes des Herrn ist ja der Empfang 
des ewigen Lebens« (ARammelmeyer, Kirche und Kosmos, 56). So können im Jetzt des 
Gottesdienstes die Vergangenheit lebendig gemacht und die künftige Herrlichkeit vorweg- 
genommen werden. 

Allerdings bringen sowohl die mystische Versenkung als auch die Liturgie eine Ge- 
fahr mit sich, nämlich die einer Entzeitlichung in dem Sinne, daß man die Zeit verachtet. 
Solcher zeitflüchtigen Tendenz gegenüber gilt es zu sehen, daß jeder Moment des Innewer- 
dens von Ewigkeit Kräfte entbinden sollte, die dem verantwortlichen Han- 
deln in der verfügbaren Zeit zugute kommen. Denn diese ist für den Christen ganz we- 
sentlich eingeräumte »Möglichkeit, seine neue Existenz handelnd zu realisieren« (GDelling, 
Zeit, 55), also Glauben zu bewähren, indem die Kraft der Liebe wächst. Wird der jeweilige 
Kairos in der Hingabe an Gott genutzt, dann kann er zum erfüllten Augenblick werden. 
Dabei bedeutet Hingabe an Gott zugleich Dienst am anderen Menschen in meiner Nähe. 
Denn »es liegt im nt. Zeitbegriff beschlossen, daß ich immer auf das Nächste und den Näch- 
sten, daß ich immer auf das unmittelbar Gegebene, auf das mir vor den Füßen Liegende 
und vor die Hände Kommende, verwiesen werde. . . . Die Liebe ist ein Vermögen der Im- 
provisation, die auf den Augenblick gerichtet ist« (HThielicke, Theol. Ethik IL,ı, 267). 

Christen werden insbesondere Zeit haben müssen für jene Menschengruppen, für die 
niemand Zeit hat. Sie werden sich immer wieder durch Besinnung auf die Prioritäten dem 
Sog der Versklavung durch Uhr und Terminkalender zu widersetzen haben, ebenso wie es 
ihnen um Gottes und der Menschen willen verwehrt ist, sich dem jeweils herrschenden 
Zeitgeist zu unterwerfen. Vielmehr kommt es ihnen zu, in der Tradition der Propheten 
Zeitströmungen kritisch zu beobachten, zu analysieren und, wenn es not tut, sich ihnen 
entgegenzustellen. 

Die vergangene Geschichte wie schon das Vorbild Jesu zeigen zur Genüge, daß eine 
derartige kritische Einstellung zu bestimmten Zeiterscheinungen und bes. zu sog. »Grö- 
Ben« der Zeit nicht immer auf Gegenliebe stößt. Als Zeitkritiker wird also der Christ u. U. 
in Leiden und Verfolgung geraten und sich vom »Herrn der Zeite trösten lassen müssen, 
um »gelassen durch die Dunkelheit« gehen zu können (SStehmann). 

In Zeiten apok. Zukunftsängste ist solche von Gott kommende Gelassenheit des Glau- 
bens eine entscheidende Hilfe gegen die Resignation. Es bedarf ihrer, damit man sich so 
verhalten kann, wie es Luther gesagt haben soll: »Und wenn morgen die Welt unterginge, 
so wollte ich doch heute noch mein Apfelbäumchen pflanzen.« In diesem Ausspruch ist der 
ethische Aspekt einer »Theologie der Hoffnung« (JMoltmann) veranschaulicht: Der Glau- 
bende soll sich nicht in endzeitliche Spekulationen verlieren, sondern das vorgegebene 
Heute wirksam gestalten. Wo das geschieht, leuchtet Hoffnung auf, wird im vertrauenden 
Rückblick auf das die Zeit mit Sinn erfüllende Christusgeschehen die in der Todesfurcht 
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gipfelnde Angst vor der Zukunft relativiert. In dem Augenblick wird das Vergängliche 
menschlicher Zeitlichkeit glaubbar als »das werdende Ewige« (KRahner), das über Uhr- 
und Lebenszeit hinausweist. »Aus der Zeit wird unsere Ewigkeit gezeitigt als die Frucht, 
in der, wenn sie geworden ist, alles bewahrt ist, was wir in dieser Zeit waren und wurden« 
(KRahner, Vom Glauben inmitten der Welt, 26). H. Chr. Hahn 


Lit.: MKähler, Zeit und Ewigkeit, Dogmatische Zeitfragen III, 1913 — EvDobschütz, Zeit und Raum 
im Denken des Urchristentums, JBL 41/42, 1922/23, z12ff — HEibl, Das Problem der Zeit bei den 
alten Denkern, Archiv. f. syst. Philos., 1923, 67ff, ı53ff — MHeidegger, Sein und Zeit, 1927 
(1967'') — HSasse, Art. al&v etc., ThWb Í, 1933, 197ff — KBarth, KD IV/ı, 1938 (1958%), 469Xf, 
523ff, 668ff, 685ff — GDelling, Art. xaıgög etc., ThWb III, 1938, 456ff — ders., Das Zeitverständnis 
des NT, 1940 — GStählin, Art. vöv etc., ThWb IV, 1942, 1099ff — OCullmann, Christus und die Zeit, 
1946 (1962?) — GQuispel, Zeit und Geschichte im antiken Christentum, Eranos-Jb., 1951, Geff — 
WVollborn, Studien zum Zeitverständnis des AT, 1951 — TBoman, Das hebräische Denken im Ver- 
gleich mit dem griechischen, 1952 (19685), 104ff, 186ff — EJenni, Das Wort ‘olam im AT, ZAW 64, 
1952, 197ff — EKäsemann, Eine Apologie der urchristlichen Eschatologie, ZThK 49, 1952, 272ff (= 
EKäsemann, Ex. Vers. u. Bes. I, 19685, 135ff) — JMarsh, The Fulness of Time, 1952 — MRissi, Zeit 
und Geschichte in der Offenbarung des Johannes, 1952 — HBlauert, Die Bedeutung der Zeit in der 
johanneischen Theologie, 1953 (Diss.) — HConzelmann, Die Mitte der Zeit, Stud. z. Theol. d. Lu- 

asevangeliums, BHTh 17, 1954 (19645) — MNoth, Das Geschichtsverständnis der alttestamentlichen 
Apokalyptik, AG f. Forschung NRW H. 21, 1954 (= MNoth, Ges. Stud. z. AT, TB 6, 1966°, 248ff) — 
CHRatschow, Anmerkungen zur theologischen Auffassung des Zeitproblems, ZTK 51, 1954, 
360ff — WEichrodt, Heilserfahrung und Zeitverständnis im AT, ThZ 12, 1956, 103ff — KGoldam- 
mer/WAnz, Art. Ewigkeit, RGG I, 1958%, 810ff — OWeber, Art. Zeit und Ewigkeit, EKL III, 1959 
(1962), 1888ff — JManek, The Biblical Concept of Time and our Gospels, NTSt 6, 1959/60, 45% — 
GvRad, Theologie des AT II, 1960 (19685), Abschnitt I, G 1 — KGalling, Das Rätsel der Zeit im Ur- 
teil Kohelets (Koh 3,1—15), ZThK 58, 1961, 1ff — WPannenberg/UWilckens/RRendtorff/TRendtorff, 
Offenbarung als Geschichte, 1961 (1963$) — AVögtle, Zeit und Zeitüberlegenheit im biblischen Ver- 
ständnis, in: Zeit und Zeitlichkeit, Freiburger Dies Univ. 8, 1961, 99ff — WAnz, Art. Zeit, RGG VI, 
19623, 1880ff — JBarr, Biblical Words for Time, Studies in Bibl. Theol. 33, 1962, ff — EKäsemann, 
Zum Thema der urchristlichen Apokalyptik, ZThK 59, 1962, 257ff (= EKäsemann, Ex. Vers. u. Bes. 
II, 19688, 105ff) — FKümmel, Über den Begriff der Zeit, 1962 — RRendtorff, Geschichte und Wort im 
AT, EvTh 22, 1962, 621ff — WMichaelis, Reich Gottes und Äonenwende in der Verkündigung Jesu, 
in: Neutestamentliche Aufsätze, Festschr. JSchmid, 1963, 161ff — GEbeling, Zeit und Wort, in: Zeit 
und Geschichte, RBultmann z. 80. Geb., 1964, 341ff — EFuchs, Art. ohuegov, ThWb VII, 1964, 
269ff — GKlein, Die Prüfung der Zeit (Lc 12,54-56), ZThK 61, 1964, 373ff — JLebram, Die Welt- 
reiche der jüdischen Apokalyptik, ZNW 55, 1964, 143ff — PNeuenzeit, Biblische Zeitvorstellungen, 
in: VBerning/PNeuenzeit/HRSchlette, Geschichtlichkeit und Offenbarungswahrheit, 1964, 37ff — 
GRosenkranz, Fernöstliches und christliches Zeit- und Geschichtsverständnis, in: GRosenkranz, Re- 
ligionswissenschaft und Theologie, 1964, 162ff — MVereno, Art. Zeit, in: Wahrheit und Zeugnis, 
Hrsg. v. MSchmaus u. ALäpple, 1964, 860ff — JMouroux, Eine Theologie der Zeit, 1965 — GSauter, 
Zukunft und Verheißung. Das Problem d. Zukunft i. d. gegenwärtigen theol. u. philos. Diskussion, 
1965 — UDuchrow, Der sog. psycholagische Zeitbegriff Augustins im Verhältnis zur physikalischen 
und geschichtlichen Zeit, ZThK 63, 1966, 267ff — MRissi, Art. Zeit, BHHW III, 1966, 2210ff — 
PNeuenzeit, Art. Zeit, BWb II, 1967, 1534ff — AStrobel, Kerygma und Apokalyptik, 1967 — HCon- 
zelmann, Grundriß der Theologie des NT, 1968, 35ff, 338ff — HWSchütte, Tod Gottes und Fülle der 
Zeit, ZThK 66, 1969, 62ff — JRWilch, Time and Event. An Exegetical Study of the Use of ʻeth in the 
Old Testament in Comparison to Other Ternporal Expressions in Clarification of the Concept of 
Time, 1969 — GDelling, Zeit und Endzeit, 1970 (= Bibl. Stud., 58) — IEscribano-Alberca, Das vor- 
läufige Heil, 1970. Vgl. auch Lit. — Gegenwart; Lit. —> Ziel. 


Zeugnis 


pagptvola 


nogrvgia /martyria] Zeugnis(aussage) - uaprupto Imartyreö] (be)zeugen - pagtógtov Imar- 
tyrion] Zeugnis, Beweis * uagTbgona, (martyromai] zum Zeugen anrufen - p&orus (martys] 
Zeuge * dtapagrbgona, (diamartyromai) zum Zeugen anrufen; beschwören - xatanopıv- 
etw Ikatamartyreö] Zeugenaussagen gegen jemanden machen > ouuagrugfo Isymmar- 
freë" mitbezeugen; bestätigen - Yevdonogrupto Ipseudomartyreö] Falsches bezeugen ` 
Yyevdonaprupla (pseudomartyria] falsches Zeugnis > yevdöneprus pseudomartysı einer, 
der Falsches bezeugt 
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1a) Das Subst. nagtupla pmartyriaj, das akt. Auftreten und Aussagen als Zeuge (nägıug martysj, 
älteste Form dieses grundlegenden Subst. bei Hom. n&gtugog rmartyros, später äolisch véerug 
martyrj) zur Bestätigung eines Tatbestandes bzw. eines Ereignisses, seit Hom. Od. 11,325 belegt, 
ist stammverwandt mit n£ouneog /mermæros;, dem, was viel Sinnen erfordert, und geht mit die- 
sem auf die gemeinsame idg. Wurzel *smer, gedenken, sorgen bzw. zögern, bleiben, zurück, aus der 
auch neguuvdo jmerimngöj, sorgen, und pévœ meng), denken, bleiben, gebildet sind (vgl. lat. me- 
mor, eingedenk; ahd. Märe = Kunde). Sein Bedeutungsgehalt läßt sich somit präziser bestimmen 
als das nachdenkend überprüfende Er-innern, dh Ins-Bewußtsein-Erheben von etwas Erfahrenem, 
über das man nicht hinweggehen, das man nicht vergessen kann und das in diesem Sinne nun auch 
anderen zur Kenntnis gebracht wird, um ihnen durch entsprechende Aussage den Gehalt dieser Er- 
fahrung zu vermitteln: Das Erfahrene soll durch das Zeugnis evident werden (vgl. Plato Symp. 
179b). 

b) Seit dem 5. Jh. vChr finden sich die daraus gebildeten Verben pogcugio rmartyreöj, Zeug- 
nis ablegen, Zeuge sein für etwas oder zu jemandes Gunsten etwas durch Aussage bestätigen (Hdt. 
VIIL,g95) bzw. bezeugen, daß etwas (so) ist (Heracl. 34; Soph. Ant. 515; Oed. Col. 1265), und pag- 
tógopar jmartyromaij, zum Zeugen anrufen (Plato Phileb. 12b). Dazu treten als Subst.e nagru- 
giov jmartyrion; für das Zeugnis, den Beweis, das im Unterschied zum Akt mehr den Inhalt der 
Aussage (Hdt. Il,22; VIIL,55) oder ein Beweisstück meint (Siegerkranz [Plat. Leg. 12,943], Urkunde; 
sogar Gegenstände wie Gräber und Funde als Beweis früherer Niederlassungen; auch Zitate von 
bekannten Autoren oder Dichtern), und n&orug jmartys; für den Zeugen (schon in ältesten In- 
schriften belegt). Zu Zeugen können in der Eidesform (> Schwören) die Götter angerufen werden 
(zB Pindar Pyth. 4,167: Zeus); es können aber auch Menschen zur Bestätigung einer Behaup- 
tung bzw. zur Erhellung eines Tatbestandes als Zeugen herbeigerufen oder vorgeführt werden 
(Plato Gorg. 471c; Leg. 836c; Resp. 364c). 

Von den Komposita des Verbums finden sih ovypagtvośwo (symmartyreöj), Mitzeuge sein, 
mitbezeugen, schon seit Soph. und Thuk.; seit Plato Leg. III,680 d und Xenoph. Hell. VIL135 hat es 
die Bedeutung bestätigen im Sinne des übereinstimmenden zweiten oder weiteren Zeugnisses, das 
zu einem schon ausgesprochenen hinzutritt. satanagrvo&w (katamartyreöj heißt gegen (jemanden) 
Zeugenaussage machen (seit dem 4. Jh., Lysias und Isocr.), diapagrögonan (diamartyromaij, zum 
Zeugen anrufen, dann (Xenoph. Hell. III,2,13) versichern, bezeugen, ja sogar dringend zureden, 
beschwören (Diod S XVIIL62,2). Auch den yevöönagrug (pseudomartys], den, dessen Zeugen- 
aussage nicht der Wahrheit entspricht, sondern sie verdreht oder verschleiert, und die yevdonug- 
zugia pseudomartyria; als solches unrichtiges, verfälschtes Zeugnis erwähnt schon Plato (Gorg. 
472b, wofür er sich auf die Sophisten berufen kann: Diels II, 300,10; 398,25); ebenfalls das zuge- 
hörige yevdonagrugew (pseudomartyreöj, falsch bezeugen (Leg. XI p. 939c). Hier hat sich also 
aus zweckbedingten Gründen die Aussage von der Erinnerung, das Verhalten vom Eintreten für die 
Wahrhaftigkeit gelöst. 


2a) Die Wortgruppe hat in der griech. Welt ihren urspr. Sitz eindeutig im Rechtsleben. 
Zeugen treten als Beweiszeugen im Prozeß hinsichtlich zurückliegender Vorgänge auf (s. dazu die 
Bedeutungsanalyse ıa) oder werden als sog. Solemnitätszeugen (im Blick auf die zukünftige Erhär- 
tung) zu Rechtsgeschäften bzw. zur feierlichen Bekräftigung bei Vertragsabschlüssen hinzugezogen, 
wobei sie meist im Anschluß an den Text ausdrücklich erwähnt werden und mitunterzeichnen. Die 
paotvola (martyria; im Prozeß soll frei, also nicht erzwungen und gegen besseres Wissen (etwa 
durch Folter) sein und ist normalerweise vom Eid als Aussagenerhärtung unter Anrufung der Götter 
mangels evidenter Beweise unterschieden (vgl. die Beschreibung des Anaximenes von Lampsakos in 
Aristot. Rhet. ad Alexandrum, referiert ThWb IV, 479, A. 10). nagrugia jmartyria} ist also zunächst 
immer Handlung, kann dann aber als Inhalt der gemachten Aussage auch den Sinn von nagrögiov 
martyrion, Beweis, annehmen, jenes jedoch nie den Sinn einer Handlung haben. Die Anru- 
fung der Götter zum Zeugen hat ihren Platz da, wo menschliche Zeugen oder gegebene Umstände 
(zB führt Sokrates bei Plato Ap. 31c seine Armut als Beweis dafür an, daß er nicht um des Gewin- 
nes willen gelehrt habe) nicht herangezogen werden können. Urspr. stehen die Vokabeln der Gruppe 
also immer — im Rechtsieben wie auch darüber hinaus in öffentlichen und privaten Beziehungen — 
für »die auf unmittelbare Erfahrung gegründete Bezeugung einzelner Vorgänge oder tatsächlicher 
Verhältnisse oder allgemeiner Erfahrungstatsachen« (Strathmann, ThWb IV, 480). 

Das ist typisch für die rationale Struktur des griech. Denkens. Nur in der Grammatik scheint 
noch durch, daß der Zeuge mit seinem Zeugnis immer für und damit zugleih gegen jemanden 
auftritt (Dat. der Person; was er bezeugt, steht im Akk. bzw. im Be, ‚hotij-Satz): In primitiven 
Auffassungen des Zeugen vereinigt dieser seine Seelenkraft mit dem, für den er zeugt, um ihm zum 
Siege zu verhelfen, tritt also mehr für diesen als im strengen Sinne für die Sache ein (RAsting, aaO, 
528; ihre Bekämpfung durch Plato in Gorg. ebd. referiert S. 538). 

b) Daneben und darüber hinaus aber hat sich schon vor Aristot., der in Rhet. 1,15 eine diffe- 
renzierende Analyse vorgelegt hat, auch ein Gebrauch der Vokabel eingebürgert, bei dem die uag- 
Tugla jmartyria;) nicht mehr objektiv Gegebenes erhärten will, sondern (sittliche oder philosophi- 
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sche) Überzeugungen ausdrückt. Dieser Wortgebrauch, schon von Plato in der Ap. mit Bezug auf 
Sokrates deutlich erkennbar, hat vor allem seit der Stoa großes Gewicht bekommen: Der kynisch- 
stoische Philosoph betrachtet sich als berufener Zeuge der eigentlich göttlichen Wahrheit, und zwar 
gerade, indem er in widerwärtigen Umständen durch sein Verhalten — also das Erleiden, die An- 
nahme der Verhältnisse als Übung, ohne sich davon erschüttern zu lassen — die Wahrheit seiner 
Auffassung und Lehre bezeugt (bes. Epict. Diss. 1,29,46ff; III,22,86ff). Freilich ist diese Art der 
pogrugla martyria; nicht identisch mit dem späteren frühchristl. Begriff des (Todes-)Martyriums, 
wenn auch das Sterben durchaus eingeschlossen sein kann. 


1a) In der LXX fällt zunächst auf, daß statistisch das Hauptgewicht innerhalb der Wortgruppe bei 
dem Subst. pagtúgtov jmartyrion; liegt (insges. über 290 Belege), wobei der weitaus größte 
Teil dieser Belege sich in Ex und Num, 45 in Lev finden und hier wie auch noch an einigen Stellen 
des chronistischen Geschichtswerkes (zB ıChr 9,21; 23,32; 2Chr 5,5; 24,6) sich auf die beiden Tafeln 
mit den sinaitischen Geboten (dto das toð naprugiov (dyo plakes tou martyriouj, Ex 31,18; 
32,15) bezieht. Es ist dann meist die Rede von der oxıvi, toð nagruglov (skenz tou martyriouj, 
dem Zelt des Zeugnisses (L: Hütte des Stifts; Ex 29,4.10£; 40,2ff; Lev 4,4ff; Num 4,25ff), aber auch 
von dem xıßwrög toð nagtuglov ‚kibötos tou martyriouj), dem Kasten bzw. der Lade des Zeugnisses 
(Ex 40,3; 5,21; Lev 16,2; Num 4,5). nagrügıov jmartyrion; hat hier einen dem späteren Gebrauch 
in der klassischen Gräzität entsprechenden Sinn, nämlich den des Beweisstückes, das an ein be- 
stimmtes Geschehen erinnert, bzw. der Urkunde (scil. des — Bundesschlusses bzw. — Gesetzes). 
Bei der Übers. aus dem Hebr. ist durch die Aufnahme gerade dieser Vokabel für das griech. spre- 
chende Judentum jenem Gesetzesverständnis die Bahn bereitet worden, dem Jesus und die Zeugen 
des NT gegenüberstanden: Das in der Kombination mit oxnvn kens, Zelt, ca. 130mal durch 
pagtógiov jmartyrion; wiedergegebene hebr. mõō'ēd meint die Zeit bzw. den Ort der Verabredung, 
will also sagen, daß an diesem Platz Jahwe seinem Bundesvolk begegnen will; nur das hebr. Nomen 
“edüt, das in der Formel «ıBwrög toð nagrugiou ‚kibötos tou martyriouj), Lade des Zeugnisses, 
35 mal ebenfalls durch nagröguov [martyrion; wiedergegeben wurde, bezeichnet die feierlich gege- 
bene und übernommene Verordnung, das als verpflichtend anerkannte Gesetz. Indem das gleiche 
griech. Subst. beide Bedeutungen aufnahm, mußte sich dessen Gehalt fast zwangsläufig vom Akt 
der Begegnung zum Ort des (mahnenden) Beweisstückes und von daher zur Observanz des Gesetzes 
(die Tafeln stehen pars pro toto für die gesamte Bundesordnung!) verschieben. Nur wo man den 
hebr. Klang noch im Ohr hatte, konnte auch für den Diaspora-Juden ein Wissen um die urspr. 
Intention, nämlich das offenbarende Reden Gottes, erhalten bleiben. GStrathmann hat im übrigen 
(ThWb IV, 485) gezeigt, daß diese Übers. an einigen Stellen (15am 13,8.11; 20,35) den Sinn von 
mö'ed völlig entstellt, an anderen (Mi 7,8; Spr 29,14; Am 1,11; ferner Zeph 3,8; Jes 37(30],20 und 
Hi 15,34) aber die hebr. Vokabel falsch gelesen worden ist. 

Da Belege wie Gen 31,44 (die Bundesstele Labans und Jakobs) und Jos 22,27f; 24,27 ebenfalls 
die Bedeutung des Monuments, der Erinnerungs-Urkunde haben, so liegt eine andere, durch den 
Zusammenhang der urspr. Intention von mo ed näherkommende Verwendung von pagtúgiov pmar- 
tyrion; nur bei 2 kleinen Gruppen von Belegen vor: einmal Hos 2,12(14] und Weish 10,7, wo die 
Verwüstungen im Lande Beweis(stück) für die Schuld der Menschen und das darauf folgende Ge- 
richt sind; andererseits aber in den Pss-Stellen, namentlich in den 23 Belegen des Ps 118[119;: In 
diesem wohl nachexilischen, von deuteronomischem und weisheitlichem Geist mitgeprägten Sam- 
melwerk tritt — vermutlich als Ausdruck einer stärkeren Individualisierung der Frömmigkeit — der 
Dokumenten-Charakter zurück hinter den des Zeugnisses, und zwar nicht nur im Sinne der Tora 
als gegebenes, fixiertes Gesetz, sondern bes. als (zT. geradezu persönlich dem einzelnen zugespro- 
chener) Ratschlag, als Weisung für den Lebensweg, die man liebt (V. 119), bewundert (V. 129) und 
beobachten will (VV. 88.146.167f). nagrögiov jmartyrion; als Satzung und Ordnung des Bundes 
trägt hier also eine aktualisierende Komponente in sich. 

b) Mit 7 kanonischen und 5 apokryphen Belegen vergleichsweise selten ist pagtvgia mar- 
tyria; für die gleichen Äquivalente gebraucht, wobei 1Sam 8,24 das hebr. mö'ed wiederum besser 
mit einer Zeitbestimmung wie etwa xatgóg /kairosj, Zeitpunkt, (> Zeit, Art. xaıgös) wiederzuge- 
ben wäre, während Spr 12,19; 25,18 und Sir 34{31],23f den Akt der Bezeugung beschreiben, der 
als wahrhaftig, lügenhaft oder auch ungerecht charakterisiert werden kann. — Das Subst. 
Hégrue martys] (54 Belege; Wiedergabe des hebr. ‘@d) dagegen ist im klassischen Sinne gebraucht 
für den, der auf Grund von Beobachtung etwas bezeugt bzw. im juridischen Sinne zur Bestätigung 
eines Sachverhaltes, einer Abmachung etc. herangezogen wird (zB den Vertrag des Boas Ruth 4,9%, 
bei dem er die Stadtältesten als Zeugen hinzuzieht und diese einwilligen, namentlich aber die Ver- 
fahrensbestimmungen Dtn 17,6f; 19,15ff; Num 35,30, wonach ein Urteil nur auf Grund der Aus- 
sage von mehr als einem Zeugen gefällt werden darf). In der Abmachung zwischen Laban und 
Jakob (Gen 31,44ff), aber auch bei der Rechenschaftslegung Samuels (1Sam ı2,3ff) wird Jahwe, der 
Herr als Zeuge genannt und angerufen (vgl. Jer 49142],5; ähnlich Hi 16,20; Ps 88[89),37; auch 
Weish 1,6), wie in dem Prophetenspruch Jer 36(291,23 Jahwe als Zeuge gegen Israel auftritt. Insges. 
aber bleiben auch diese Stellen im Rahmen einer erhärtenden Feststellung menschlichen Verhaltens, 


1481 Zeugnis 


weshalb namentlich in den Pss (26[27],12; 34[35],12) und Spr (12,17.19; 14,5.25 u. ö.), wie auch 
Jes 8,2 die Kernfrage wie bei der pagtugia jmartyria; die der Glaubwürdigkeit oder Lügenhaftig- 
keit der Zeugen ist, wobei die letztere verabscheut wird, ja unter schwerer Strafandrohung oder 
auch göttlicher Gerichtsdrohung steht (vgl. Ex 23,1; Din 19,16ff). Erst bei DtJes bahnt sich ein an- 
deres Verständnis an, wenn nun Jes 43,10.12; 44,8 die Glieder des Volkes aufgeboten werden, für 
die Einzigartigkeit und Gerechtigkeit Jahwes unter den Völkern als Zeugen aufzutreten; wenn- 
gleich es sich hier um den Bildrahmen eines eschatologischen Prozesses handelt, so zeichnet sich da- 
mit doch in den Gottesknechtsliedern erstmalig etwas wie eine missionarische Dimension in der 
Existenz des Volkes ab, die freilich ihre volle Gestalt erst im NT gewinnt. 

d Von den verbalen Formen ist das Simplex uogtvo&w jmartyreö) nur ızmal be- 
legt, und zwar für die gerichtliche Zeugenaussage (Num 35,30; Din 19,15.18), aber auch für die 
Erinnerungsfunktion eines Monumentes (Gen 31,46ff) bzw. des Mose-Liedes (Dtn 31,19.21), das 
als Dokument des Bundes zur Anklage werden könnte gegen die, die ihn brechen. Während xata- 
pagrug£w (katamartyreöj (5Belege) ıKön 20[21],10.13; Dan 6,24[25] und Spr 25,18 im Sinne von 
bewußt falschen, zur Verurteilung des Angeklagten führenden Zeugenaussagen gebraucht ist (Hi 
15,6 von Eliphas für die Anklage, die Hiobs eigene Aussagen gegen ihn darstellen), ist das eben- 
falls für hä ad eingetretene Enınoprögouen jepimartyromaij (1Kön 3,112,42); Neh 9,29f; 13,15.21, 
aber auch Am 3,13; Jer 39[32],25) dadurch bestimmt, daß Menschen zur Rückerinnerung an vorher 
Angeordnetes veranlaßt, zu dessen Bestätigung genötigt und insofern ermahnt, verwarnt werden. 
Das Kompos. pevõopagtvoćw ;pseudomartyreöj bezeichnet das wissentlich falsche Zeugnis nur im 
Dekalog (Ex 20,16; Dtn 5,20[17] für ‘änah, antworten). So bleibt gewichtigstes Kompos. das gleidh- 
falls für hä'ed eingetretene dtanagrugonan (diamartyromaij, das urspr. das Anrufen bzw. Hinzu- 
ziehen zum Zeugen meint (so Din 4,26; 31,28; 2Kön 17,13; Jer 39(32],10; Mal 2,14), von daher 
aber auch gebraucht wird für das Weitergeben und Einschärfen der von Jahwe empfangenen Wei- 
sungen (so Ex 18,20; 19,10.28 in Befehlen an Mose, aber auch Neh 9,26.34). Es kann dann sowohl 
den Sinn von verwarnen, ermahnen, beschwören (zB in der Gottesstimme Ps 49[501,7) als auch von 
versichern, zusagen (zB Sach 3,716j) haben. 

2a) Die Analyse des Wortgebrauchs zeigt, daß die Vokabeln unserer Gruppe, von dem Sonder- 
fall der Verwendung von uagtógiov jmartyrion; für das hebr. mö'ëd abgesehen (aal, im wesent- 
lihen indem schon in der klassischen Gräzität abgesteckten Rahmen 
bleibt, jedenfalls noch nicht das in der Stoa geprägte Verständnis kennen: Zeuge ist man für etwas 
Erfahrenes bzw. wird als solcher zu einem Ereignis hinzugezogen. Es ist das Fremde, Erlebte oder 
Anvertraute, für das jemand eintritt, und namentlich wo Gott als Zeuge erwähnt oder angerufen 
wird, ist die Parteinahme des Zeugen für das Recht des Bundes deutlich spürbar. Einen Zeugnis- 
oder Zeugenbegriff, der sich aus subjektiver, nicht nachprüfbarer Überzeugung herleitet, kennt das 
AT nicht, und er hat auch im Judentum keinen Platz. Philo und Jos., die dem griech., juridisch ge- 
prägten Sprachgebrauch folgen, haben auf die zweifelhafte Ergänzung von got skenz7 und 
“ßwrös ‚kibötos; durch cap nagruplov stou martyriou) wohl bewußt verzichtet, und im rabb. 
Sprachgebrauch bezeichnet këid die Lehrtätigkeit der Rabbinen, verwandt den Ausdrücken für 
— verkündigen (im einzelnen vgl. RAsting, aaO, 513ff). 

b) So gewiß der Gedanke des leidenden Einstehens für den Glauben bis zum Tode, die Hoch- 
schätzung einer Märtyrer-Haltung, im Judentum breiten Raum hatte (vgl. die Makk-Bü- 
cher, bes. 4Makk 18,11ff, das Martjes, Jos. Bell. 2,151ff; auch das bei St.-B. Laaf gesammelte rabb. 
Material), muß doch beachtet werden, daß für solches »Glaubensheldentum« offenbar nie Begriffe 
wie nägtug /martys], pagtvola (martyria; oder nagrugew jmartyreöj, auch nicht pagtúógrov (mar- 
tyrion; angewandt wurden (vgl. Strathmann, aaO, 489ff). NBrox hat in seiner detaillierten und 
sorgfältigen Analyse überzeugend nachgewiesen, daß »das Alte Testament und Spätjudentum als 
Ursprungsort für den Märtyrertitel ausscheiden«, wie er dann in der christl. Frühgeschichte sich her- 
ausbildete, und daß auch »eine tatsächliche Gleichheit des Märtyrers mit dem Propheten .. . sich nicht 
(findet)« (Zeuge, 172). 


Ihren eigentümlichen Akzent für die bibl. Theol. hat die Wortgruppe erst im NT, genauer 
in der Apg und in der johanneischen Lit. gewonnen. 


Schon die Statistik des Vorkommens läßt diese Gewichte erkennen: So finden sich von 
den 76 Belegen für das Verb pagtvoéw jmartyreöj allein 43 im JohEv. und den JohBriefen, weitere 
4 in Offb, 11 in Apg, 8 in Hebr, während auf Paulus 6, auf die Synopt. nur 2 entfallen. Von den 
37 wagrugia jmartyriaj-Belegen gehören gar 21 in das JohEv. und die Joh-Briefe, 9 in die Offb, wo- 
hingegen die Vokabel bei Paulus und im Hebr ganz fehlt. Das Subst. uigtug /martys; findet sich 
bei 35 Belegen insges. 13mal in Apg, 6mal bei Paulus (+ 3 Past) und 5mal in der Offb. Unter den 
Kompos. ist &mpagrug&o jepimartyreöj nur ıPetr 5,12 neben nagaxaAtw ‚parakaleöj, ermahnen, 
im Sinne von erinnern belegt, xaranagrug&w rkatamartyreöj nur Mt 26,62 par Mk 14,60 und Mt 
27,13 in den Fragen an Jesus, ob er nicht zu den gegen ihn vorgebrachten Zeugenaussagen Stellung 
nehmen wolle, und suunagrug&o /syramartyreöj ist ausschließlich von Paulus Röm 2,15; 8,16; 9,1 
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gebraucht worden, der damit ein bestätigendes, stärkendes bzw. anklagendes Mit-bezeugen des 
Geistes oder des menschlichen Gewissens zum Ausdruck bringt. Von den 15 dianegrvetw (diamar- 
tyreöj-Belegen endlich gehören 9 der Apg an, wobei das Verb als Spezialausdruck für — verkündi- 
gen gebraucht ist, wie übrigens auch 1Thess 4,6 sowie 3mal in ı und 2Tim. 

1) Der juridische Wortgebrauch des klassischen Griech. und der LXX be- 
herrscht die wenigen Belege des synopt. Vorkommens, von denen neben den schon genann- 
ten xatapagtvgéw (katamartyreö] auch die 4 uaprugia Imartyriaj-Belege (Mk 14,55.56. 
59; Lk 22,71) und 2 der potus /martysj-Stellen (Mk 14,63 par Mt 26,65) in die Dar- 
stellung des Prozesses Jesu gehören und sich jeweils auf die dort vorgebrachten (falschen) 
Zeugenaussagen beziehen. Im gleichen Sinne sind aber auch die Zitate von Din 19,15 (Mt 
18,16 näotug imartys]; Joh 8,17 nagrupia /martyria)) bzw. Din 17,6 (Hebr 10,28; vgl. 
2Kor 13,1; ıTim 5,19) zu verstehen, ebenso die Erwähnung von Zeugen beim Verfahren 
gegen Stephanus Apg 6,13; 7,58. Die Färbung ist durchweg negativ-wertig. 


2) Noch Paulus schließt sich in der Verwendung der Vokabeln eng an den LXX- 
Gebrauch an. nagtvg&w /martyreð) gebraucht er Röm 10,2; 2Kor 8,3; Gal 4,15; Kol 4,13, um 
den Adressaten der Briefe ein positives Zeugnis über ihren Eifer, ihre liebevolle Opferbe- 
reitschaft bzw. die übernommene Mühe auszustellen (»Ich gebe ihnen das Zeugnis«), wäh- 
rend er (Kor 15,15 die > Auferweckung Christi (auf Grund seiner persönlichen Erfah- 
rung) dadurch unterstreicht, daß er ihre Leugnung als gegen Gott gerichtete falsche Zeu- 
genaussage bezeichnet. Röm 3,21 nennt er das Gesetz und die Propheten als solche, die 
Gottes Gerechtigkeit bezeugen. Das Subst. u&erug imartysı hingegen hat er Röm 1,9; 2Kor 
1,23; Phil 1,8 und 1Thess 2,5.10 nur in solchen Zusammenhängen gebraucht, in denen er 
Gott zum Zeugen für sein Handeln und Reden anruft (1Thess 2,10: euch und Gott). Er ist 
es aber wohl auch, der als erster dem Subst. uagtúgiov /martyrion] eine neue Füllung gege- 
ben hat, wenn er 1Kor 1,6 davon spricht, daß »das uaprbpıov imartyrion), das Zeugnis des 
Christus, bei euch fest geworden ist«. Nicht mehr um eine Urkunde, ein Beweis- oder Erin- 
nerungsstück, das ermuntert oder mahnt, kann es sich dabei handeln, sondern das Wort ist 
hier im Sinne von — Evangelium, der verkündigten Botschaft vom Heil in Christus ge- 
braucht. Das wird durch 1Kor 2,1 — xotayy&ilov dulv tò paotógiov tod Beog /katangellön 
hymin to martyrion tou theous, indem ich euch das Zeugnis Gottes verkündigte — ebenso 
bestätigt wie durch 2Thess 1,10. 2Kor 1,12 steht das Wort für das Zeugnis, das ihm sein 
eigenes > Gewissen gibt. 


3) Beiden Synoptikern läßt sich über den juridischen Gebrauch hinaus eine 
weitere Füllung der Zeugenbegrifflichkeit erkennen. Wird nach Mk 1,44 parr Mt 8,4; Lk 
5,14 die Opfergabe des Gesundeten eig nagrügıov eis martyrion], also zum Zeugnis, dh 
Anerkenntnis und Beweis der erfolgten Heilung (nach der Anordnung des Mose) darge- 
bracht, so kann die gleiche Formulierung Mt 10,18 in der Aussendungsrede — Verhaftung 
und Verhör der Jünger würden sig pagtóoov zeis martyrion], zum Zeugnis für Juden und 
Völker werden (vgl. ähnlich Mk 13,9; Lk 21,13) — kaum nur im Sinne einer Anklage ver- 
standen werden, sondern auch einschließen, daß ihnen solche Tribunale Gelegenheit zur Be- 
zeugung Christi vor der Öffentlichkeit geben würden. Belastungsdokument (für einen Ort 
im Gericht Gottes) ist der Staub, den die abgewiesenen Boten Jesu von ihren Füßen schüt- 
teln und zurücklassen (Mk 6,11 par Lk 9,5), wie Lk 11,48 (vgl. Mt 23,31) Menschen durch 
ihr Verhalten gegen sich selbst zu Zeugen, dh zu Anklägern werden. 


4) Einen neuen Aspekt des Zeugen-Begriffes hat dann Lukas in der Apostel ge- 
schichte eröffnet. Während er uagrug&w /martyreör im Sinne des menschlichen Testa- 
tes über Wohlverhalten, also zur Bestätigung eines Sachverhaltes (Apg 16,2; 22,5.12) oder 
des guten Leumundes (Apg 6,3 für die Armenpfleger; 10,22 für Cornelius; 26, 5 für Paulus) 
verwendet und Apg 6,13; 7,58 Wée Imartys] von den gegen Stephanus nach den jüd. 
Gesetzesbestimmungen aufgebotenen (falschen) Zeugen gebraucht wird, taucht Apg 23,11 
erstmalig pagtugon /martyræsai] ohne Obj. auf, wobei das Zeugnis ablegen als Christus- 
Verkündigung gemeint ist, die Paulus nach Weisung seines Herrn nun auch in Rom trei- 
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ben soll. Das entspricht genau der Bedeutung von haptbgiov /martyrion] Apg 4,3 — »mit 
großer Kraft legten die Apostel Zeugnis ab« — und greift jenes Verständnis von p&grus 
imartysı, Zeuge, auf, das sich erstmalig Lk 24,48, also an der Schwelle zwischen Ev. und 
Apg findet und konsequent sofort Apg 1,8 in dem Auftrag des Auferstandenen wiederholt 
wird: Zeugen sind für Lukas die > Apostel, die von Jesus mit der Verkündigung der Bot- 
schaft vom Reich beauftragten Jünger, wobei diese Apg 1,22 noch näher dadurch qualifi- 
ziert werden, daß sie Zeugen der > Auferstehung Jesu (vgl. 2,32; 3,15; 13,31; 26,16: Pau- 
lus, weil der Auferstandene ihm begegnete) und seines Tuns sind (Apg 22,15 auch für 
Paulus gesagt!). Lukas verwendet also den Zeugenbegriff nicht mehr nur für den Tatsachen- 
zeugen, sondern spez. für die Zeugen des Auferstandenen, die mit dieser Qualifikation 
beauftragt und legitimiert sind zu seinen Zeugen unter den Völkern. Es wird dabei deut- 
lich, daß ihr Zeugen-Weg ein Weg der Abweisung, des —> Leidens, möglicherweise des 
Sterbens ist (»Stephanus, der treue Zeuge« Apg 22,20), daß er aber nicht durch das spätere 
Verständnis des Martyriums, des Blutzeugen, sondern eben durch die unverfälschte und 
volle Kundmachung der Christus-Botschaft charakterisiert ist. — Für diese Bezeugung Jesu 
als des Christus (Apg 18,5), die Proklamation der Gnade Gottes (Apg 20,24), das eindring- 
liche, werbende Zusprechen des Christus-Evangeliums, braucht Lukas dann gern diapop- 
túgopai /diamartyromai] (Apg 2,40; 8,25; 28,23). Siehe auch > Verkündigung. 


5) Zeigte schon die statistische Übersicht, daß die Vokabeln unserer Gruppe bei wei- 
tem am häufigsten im Johannes-Ev. und den Joh-Briefen Verwendung gefunden ha- 
ben, so läßt dies vermuten, daß der Begriff des Zeugnisses für den Verfasser dieser Schrift 
auch theol. eine zentralere Bedeutung einnimmt als bei allen anderen (vgl. RAsting, aaO, 
697f). Schon das dtanaprugto Evonıov rof Beat (diamartyreö enöpion tou theour, bezeu- 
gen vor dem Angesicht Gottes, wie es sich 3mal in Past (1Tim 5,21; 2Tim 2,14; 4,1) findet, 
hatte die verbindliche Bekanntgabe der Botschaft und des Willens Gottes in der Linie des 
einfachen, neben anderen Ausdrücken für verkündigen gebrauchten dranaprvptw Idiamar- 
freë? der Apg verstärkt, indem die Rolle der Apostel als für und vor Gott Handelnde, als 
seine Repräsentanten, charakterisiert werden. Johannes, der den Inhalt des Christus- 
Geschehens und des Evangeliums im A6yog slogos7-Begriff zusammenfaßt (> Wort, Art. 
Aöyog, IA), hat nun bes. das Verb uaptug&w martyreö7 und daneben das Subst. nagrupla 
martyriaı, also die beiden Aktion bezeichnenden Vokabeln der Gruppe aufgenommen, um 
mit ihnen das Geschehen der göttlichen Offenbarungsmitteilung auszudrücken, und 
zwar in allen Aspekten; diese Beobachtung wird auch dadurch gestützt, daß er auf das Subst. 
nagrügiov (martyrion], das mehr S a c h bezeichnung war, ebenso verzichtet, wie er, um die 
Aufmerksamkeit auf das Ereignis zu konzentrieren, die Zeugenschaft zwar kennt, die Vo- 
kabel potus martysı, Zeuge, aber nicht benutzt; diese taucht erst in der Offb auf (smal, 
s. u.), auch die Komposita fehlen völlig. 

a) Auch Johannes kennt den klassischen Wortgebrauch im Sinne des menschlichen Testates 
bzw. des Leumundzeugnisses. Das zeigt sich Joh 2,25, wo es heißt, daß Jesus zur Urteilsbildung 
keine Zeugenaussagen über Menschen von anderen Menschen brauche, ebenso wie 18,23, wo er den 
Tempelpolizisten, der ihn geschlagen hat, zum Nachweis seines unrechten Redens auffordert; 12,17, 
wo das Volk die Auferweckung des Lazarus bezeugt, und 3,28, wo der Täufer seine Jünger als Zeugen 
dafür anruft, daß er sich nicht selbst als den Messias ausgegeben habe. Es gilt auch für die Zitation 
von Dtn 19,15 in Joh 8,17, wenngleich diese Gesetzesregel V. 18 dann in den Dienst des Selbstzeug- 
nisses Jesu gestellt wird. Testate eines lobenswerten, in den Bahnen des Glaubens liegenden Ver- 
haltens sind auch alle Belege von Verbum und Subst. im 3Joh (V. 3.6.12), die sich auf Gajus und 
Demetrius beziehen. 

b) Gerade auf diesem Hintergrund aber hebt sich das Spezifische des johanneischen 
Zeugnis-Begriffes in seinen drei Aspekten ab: Zeugnis ist Christus-Zeug- 
nis, und zwar (a) als hinweisendes (Johannes und die Schriften), (B) als Selbstzeugnis 
Jesu und (y) als proklamierend-verweisendes der Jünger. 


a) DieGestalt Johannes des Täufers ist bei Joh stärker als bei allen ande- 
ren Evangelisten als die des Vorläufers, des letzten Propheten gezeichnet. Auf den Kom- 
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menden, den Erwarteten und endlich den schon Gegenwärtigen hinzuweisen, ist Bestim- 
mung und Inhalt seines Auftretens: »dieser kam eig nagrugiav zeis martyrian], zum Zeug- 
nis, damit er von dem Licht zeugte, damit alle durch ihn glaubten« (Joh 1,7 vgl. V. 8). Das 
ist Joh 1,15.32 und in der Szene 1,19ff ausgeführt, und die dort genannte pagrvgia (mar- 
tyria] des Johannes ist 1,34 thetisch formuliert: »Und ich habe es gesehen und bezeugt, 
daß dieser ist der Sohn Gottes.« Joh 3,26 wird sie noch einmal aus dem Munde von Johan- 
nes-Anhängern bestätigt (»von dem du: Zeugnis gegeben baste), und 3,31f hinweisend 
zugespitzt in dem Satz, daß »der vom Himmel kommt, bezeugt, was er gesehen und gehört 
hat«. Dieser erste Aspekt des Zeugnis-Verständnisses als hinweisendes, zu dem wohl auch 
die Bemerkung Joh 5,39 (aus dem Munde Jesu) zu zählen ist, daß dies die eigentliche Inten- 
tion der > Schriften sei, von ihm — Jesus als dem Offenbarer — zu zeugen, findet seinen legi- 
timierenden Abschluß in dem Zeugnis des johanneischen Jesus Joh 5,33, daß der Täufer 
seine Zeugentätigkeit &v dAndelg zen alsetheia), für die bzw. gemäß der Wahrheit ausgeübt 
habe. Zeugnis ist hier also nicht mehr die Erhärtung von aufweisbar Geschehenem, sondern 
der verkündigende Hinweis auf Jesus als den Offenbarer Gottes. 

ß) Eine der im JohEv. geradezu paradigmatisch und nicht zufällig etwa in der Mitte 
skizzierten Diskussionen ist die um die — Wahrheit dessen, was Jesus von sich 
selbst bezeugt, anders gesagt: um die Frage, wer dieser Jesus sei. Sprachlich ist sie 
durch die Ausdrucksweise naptup&w negi Imartyreö peril, bezeugen in bezug auf (meist: 
sich selbst) charakterisiert. Behaupten nach 8,13 die Pharisäer, weil er von sich selbst 
zeuge, könne seine nagtvgia /martyria] nicht wahr sein, so ist dem Jesu Wort V. 14 entge- 
gengestellt, wenn er über sich selbst etwas sage, so sei diese uagrvgla /martyria] wahr, 
weil er wisse, woher er gekommen sei und wohin er gehe. Johannes will dies Zeugnis 
Jesu, dh seinen Anspruch, der Offenbarer, derjenige zu sein, an dem Gottes Wille und We- 
sen erkennbar wird und der darum als das —> Licht das > Leben der Menschen ist, dh 
menschlicher Existenz also Sinn und Grund gibt, nicht als eigenmächtige Selbstverherrli- 
chung Jesu verstanden wissen (das weist Jesus 5,31: »Wenn ich von mir selbst zeuge, ist 
mein Zeugnis nicht wahr« ausdrücklich ab, — scheinbar im Gegensatz zu 8,14); aber die Le- 
gitimation erfolgt nicht durch Menschen, durch logische Beweiswege, sondern (5,36; 10,25) 
»die Werke, die ich tue, geben Zeugnis über mich«; es ist ein anderer (V. 32), es ist »der 
Vater, der über mich Zeugnis gegeben hat« (V. 37; vgl. auch 6,65; V. 39 sind dann die 
Schriften als Zeugen genannt). Was gemeint ist, wird endlich in der Verhörszene vor Pila- 
tus so ausgesprochen: »Ich bin gekommen, daß ich Zeugnis geben soll der Wahrheit« (Joh 
18,37), und mit Bezug auf die Quelle solchen Zeugnisses Joh 3,11: »wir reden, was wir 
wissen, und was wir gesehen haben, bezeugen wir«. Jesus selbst steht als der Mittler des 
Zeugnisses, und das heißt hier: der Offenbarung Gottes zwischen Gott und der > Welt 
(xóouos ikosmos], Joh 8,14), die ihn haßt, weil er ihr den Anspruch auf Autonomie nimmt, 
und in der darum sein Zeugnis abgelehnt wird (Joh 3,11.32). Es geht also hier nicht um die 
Bezeugung nachprüfbarer Tatbestände, sondern — in der Linie der Propheten, werin auch im 
Sprachgewande der Gnosis — um die Selbstmitteilung Gottes in Jesus, die Glauben fordert 
und die sich nur in der Annahme erschließt. Brox (aaO, 71) nennt als »eigentümliches 
Merkmal der johanneischen Zeugnis-Theologie«, daß »die Legitimation des Zeugnisses 
und die Beweise für dessen Wahrheit . . . in der Berufung auf eine nicht nachweisbare Auto- 
risierung durch Offenbarung (bestehen)«. Der Form nach wird zwar der Legitimationsfor- 
derung der Menschen entsprochen, aber die ins Feld geführten Bestätigungszeugnisse be- 
weisen nicht im üblichen Sinne, sondern behaupten eben das, wofür der Beweis verlangt 
wird. »Nur dem Glauben erschließt sich das Objekt des Glaubens« (RBultmann, KEK II, 
zu Joh 5,36£). Kriterium für die Botschaft ist nur deren Inhalt selbst! 

y) Formal dem johanneischen Gebrauch von Aöyog {logos}, > Wort, verwandt, wird 
dieses Zeugnis Jesu unter denen, die es angenommen und damit die Wahrheit Gottes bestä- 
tigt (versiegelt; Joh 3,33) haben, zum Zeugnis von Jesus. Das ist zuerst Joh 4,39 
der Fall, wo die Samaritaner bestätigen, daß ihr Weg zum Glauben begonnen habe durch 
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das Zeugnis, den betroffenen Bericht, den die Frau am Brunnen von ihm gab. Indes spielt 
hier noch das erfahrene Geschehen eine Rolle. Typisch johanneisch aber wird der Gedanke 
weitergeführt, wenn Joh 15,26 der Paraklet, der Geist als derjenige genannt wird, der Jesus 
bezeugt, dh der Welt die Augen öffnet über die Wahrheit Gottes und die Wahrheit über sich 
selbst, und dies sofort ergänzt wird durch den Satz »und ihr werdet es bezeugen« (V. 27). 
oh 1,2 »wir haben gesehen (Ewgdxapev iheörakamen)) und bezeugen (naprugoünev 
[martyroumen)) und verkündigen (dnayy&ilonev iapangellomens) das Leben, das ewig 
ist, welches war bei dem Vater und ist uns erschienen« und 4,14 »wir haben gesehen (te- 
dededer fetheametha)) und bezeugen, daß der Vater den Sohn gesandt hat als Retter 
(owtnoa /sötzra)) des Kosmos« lesen sich ebenso als Ausführung dieses Gedankens wie 
1Joh 5,6 vom Zeugnis des Geistes Joh 15,26 aufnimmt. 1Joh 5,10 »der an den Sohn Got- 
tes Glaubende hat das Zeugnis in sich selbst« wird V. 11 dahin präzisiert, daß dies das 
Zeugnis der > Erkenntnis und Botschaft des Glaubens sei, »daß Gott uns ewiges Leben 
gegeben hat und dieses Leben in seinem Sohn ist«. Auch hier ist zwar die Terminologie des 
Zeugnisses von Erfahrenem gebraucht; aber diese Erfahrung ist nicht die der Sinne, son- 
dern das Hineingenommensein in den Glauben. Nichts anderes meinen hier die griech. Vo- 
kabeln für »sehen«. 

c) Diese naprugia (martyriaj Jesu Christi als mitgeteilte und geglaubte Offenbarung 
der Bedeutung Jesu ist für den Seher der Offenbarung identisch mit dem Aöyog tod 
Beet (logos tou theou], dem Wort Gottes (Offb 1,2.9; auch 12,11 stehen beide verbunden 
nebeneinander), und die nagrvpia /martyria) wird näher qualifiziert als das nveöna tig 
ngopnteiag /pneuma Les prophzteias], Geist der Prophetie, womit eben das Bezeugen des 
(hier) über die Zukunft Offenbarten gemeint sein dürfte. Der Gedanke, daß das Betroffen- 
sein vom Zeugnis Jesu Christi in den Zeugendienst stellt, dh zu seiner Weitergabe nötigt, 
läßt erkennen, daß der nagtugia /martyria] selbst eine Kraft innewohnt, durch die Gott 
den Menschen nicht nur intellektuelle Erkenntnis schenkt, sondern sie auch in Bewegung 
setzt. Die naptvpia /martyria] gibt Teil am Weg, aber auch am Leiden und der Verfolgung 
Christi, wie Offb 6,9 der Hinweis auf die Erschlagenen zeigt (vgl. auch die Verfolgung 
durch den Drachen Offb 12,17 mit der Verfolgung des Kindes 12,4). Daß die pagtvoia 
(martyria] den, der von ihr ergriffen ist, in das Leben Christi hineinzieht, kommt auch 
12,11 darin zum Ausdruck, daß ihnen die sieghafte Überwindung zugesprochen wird (vgl. 
20,4). In der Offb ist dann auch 1,5 zum einzigen Male ausdrücklich Jesus als ô uägrug A 
orbe (ho martys ho pistos], der treue Zeuge, bezeichnet (vgl. 3,14: der ’Aurv (Amen mit 
der gleichen Titulatur). Erste Wurzeln des späteren Märtyrerverständnisses zeichnen sich 
neben 6,9 auch darin ab, daß der in Pergamon getötete Antipas ebenso als A nägrug pov 6 
motóg (ho martys mou ho pistos] bezeichnet wird (2,13), wie die beiden Zeugen 11,3 zwar 
für die Zeit ihres Auftrages unüberwindlich sind, dann aber doch (V. 7) von dem Tier ge- 
tötet werden, und das Weib von Kap. 17 trunken ist vom Blut der Zeugen Jesu. Freilich: 
Immer noch steht doch wohl nicht der Tod, sondern das Auftreten als glaubwürdiger Zeuge 
Jesu im Vordergrund, so daß man nicht den Märtyrertod als das Charakteristikum des 
Zeugen anführen darf, zumal Offb 17,6 ausdrücklich neben den nöügruges martyres] Hei- 
lige Gem Ihagioi)) genannt werden, die ebenfalls um des Glaubens willen getötet wurden 
(vgl. im einzelnen NBrox, aaO, 102f). 


6) Der Hebräerbrief unterscheidet sich dadurch von den übrigen Schriften des NT, 
daß er das Verbum uagrtug&w /martyreö) ausschließlich pass. und hauptsächlich im 11. Kap. 
gebraucht. Der Bezeugende, der den Glauben der Genannten bestätigt, ist Gott selbst, — 
hier in hebr. Redeweise hinter dem Pass. verborgen (Hebr 11,2.4.5.39). Die Menschen, 
deren Geschick alle Zeichen des Glaubensmartyriums trägt, erhalten Zeugnis, dh werden 
anerkannt von Gott. Dem entspricht, daß diese ihres Festhaltens an der Hoffnung des Glau- 
bens wegen Beglaubigten Hebr 12,1 eine »Wolke der Zeugen« für die jetzige Gemeinde 
genannt werden. L. Coenen 
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Lit.: OMichel, Prophet und Märtyrer, BFChrTh 37/2, 1932 — RAsting, Die Verkündigung des Wor- 
tes im Urchristentum, 1938, 458 — HStrathmann, Art. páotvg etc., ThWb IV, 1942, 477% — RBult- 
mann, Das Evangelium des Johannes, KEK II, 1943 (196819), Reg. s. v. — EEsking, Das Martyrium 
als theologisch-exegetisches Problem, in: In Memoriam ELohmeyer, 1950, 224ff — EKäsemann, Ket- 
zer und Zeuge, ZThK 48, 1951, 292ff (= EKäsemann, Ex. Vers. u. Bes. I, 19685, 168ff) — ELohse, 
Märtyrer und Gottesknecht, FRLANT 46, 1955 (1963?) — BLohse, Art. Märtyrer, EKL II, 1956 
(1962?), 1261f — HDörrie/FPaschke/HHohlwein/ALehmann, Art. Märtyrer, RGG IV, 1960°, s87ff — 
NBrox, Zeuge und Märtyrer, 1961 — WHCFrend, Martyrdom and Persecution in the Early Church, 
1965 — HBarie, Kann der Zeuge hinter das Zeugnis zurücktreten?, EvTh 32, 1972, 19ff — JBeutler, 
Martyria. Traditionsgesch. Unters. z. Zeugnisthema b. Johannes, 1972 — OMichel, Zeuge und Zeug- 
nis, in: Neues Testament und Geschichte. Festschr. OCulimann, hrsg. v. HBaltensweiler/BReicke, 


1972, 15ff. 


Zeugung -> Geburt 


Ziel 


Im Unterschied zum zyklischen Verständnis der Welt als ewiger Kreislauf (wie zB im griech. 
und buddhistischen Denken) hat das Christentum ein ausgesprochen geschichtliches Welt- 
verständnis entwickelt, demzufolge das Dasein mit der Schöpfung begonnen hat und mit 
der Weltvollendung seinen Abschluß finden wird. > Anfang und Ende, Urzeit und Endzeit 
greifen nicht als naht- und geschichtlose, nur durch ein menschliches Zwischenspiel von- 
einander getrennte Pole ineinander; vielmehr führt nach christl. Verständnis von dem als 
— Schöpfung geschichtlich verstandenen Anfang auch ein geschichtlicher Weg zu dem als 
— Ziel und Bestimmung der Schöpfung begriffenen Ende, das mehr enthalten wird, als am 
Anfang gegeben war. Dieses zielgerichtete Denken kommt am umfassendsten in der 
Wortgruppe ëlo (telos} zum Ausdruck, die das Ziel einer Bewegung und damit deren 
Ende in Blick nimmt. In diesen Zusammenhang gehört auch das nur Phil 3,14 belegte 
Subst. oxonög Iskopos], Ziel. Ebenso wie ı&Aog Itelos], Drehpunkt, Scharnier, sind das 
adv. Wortpaar Zorte fengys], nahe / nangdv (makran], fern, und das Adj. Serge 
tes-chatos}, letzter, äußerster, von Hause aus Ortsbestimmungen, die vor allem im Sprach- 
gebrauch der LXX und des NT vergeschichtlicht, dh zu hauptsächlichen Zeitbestimmungen 
umgeprägt worden sind. In diesem Sinne bezeichnet &yyög /engys; im biblischen Sprach- 
gebrauch häufig die zeitliche Nähe, während Eoxarog fes’chatosı sich vor allem auf die 
letzte Zeit und den letzten Tag richtet. 


Eyyis 
èyyús rengys] nahe - èyylto rengizö} sich nähern, nahe kommen ' uaxg&v imakran] fern 


1) Im Profangriech. bedeutet das Adverb &yyüg renge) (seit Hom.; Gegensatz pnaxgdv ma- 
kranj bzw. xógow porröj, fern) a) örtlich in der Nähe, nahe bei (zB Thuk. IIl,55,1); b) zeitlich 
nahe bevorstehend (zB Epict. Diss. IH,26,6); c) bei Zahlen beinahe (zB Xenoph. Hell. I1,4,32); d 
verwandt bzw. ähnlich (zB Plato, Phaidon 55a; Resp. IIl,391e); el in übertragenem Sinn: geistige 
Nähe (zB Epict. Diss. 1,2,14). 

2) Das jüngere Verb &yyitw jengizö7 (seit Aristot.), trans. nahebringen, kommt meist 
intrans. in der Bedeutung sich nähern, nahe herankommen vor (zB Polyb. IV,62,5), gelegentlich 
mit dem Zusatz »den Göttern« (zB Epict. Diss. IV,ı1,3). 


In LXX übers. &yyög jengys] meist das hebr. gäröb, &yyitw jengizö; Formen von gärab, nahen, sich 
nähern, und nägasch, hinzutreten, sich nähern. Die Wörter finden sich oft neben dem konträren 
paxoáv pmakran;, weit, fern, bzw. paxoóðev makrothen;, von weit her, die Bildungen vom Wort- 
stamm rächag, sich entfernen, wiedergeben. 

1a) In räumlichem Sinne findet sich &yyi&o jengizö; häufig in Wendungen, die die 
Annäherung an kultische Stätten beschreiben (Ex 3,5). Nur die den Anforderungen der kultischen 
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Vorschriften entsprechenden Priester dürfen sih dem Heiligtum Jahwes nahen (Lev 21,21.23; Ez 
40,46; vgl. Ez 44,13). Freilich kann &yyi&o jengizöj auch allgemeiner die Teilnahme am Gottesdienst 
bezeichnen (Jes 29,13; Pred 4,17) oder gar die fromme, gottnahe Haltung (Ps 119,169; Hos 12,7). 

b) Wie naxgdv jmakran;, weit, fern, so kann auch &yyüg jengys], nahe, ein bestimmtes gött- 
liches Verhalten charakterisieren: Es gehört zu dem Besonderen des Gottes Israels, der auch aus der 
Ferne wirken kann (Ps 138,6; 139,2), sich zu seinem Volk zu nahen: »Denn wo wäre ein großes 
Volk, das einen Gott hätte, der ihm so nahe wäre, wie uns der Herr, unser Gott, sooft wir ihn an- 
rufen?« (Dm 4,7; vgl. auch Ps 34,19; Jer 23,23 LXX!). Dabei ist die Nähe Gottes nicht als statischer 
Zustand verstanden, vielmehr als freie göttliche Tat des Sich-Näherns (Beös &yyitwov theos engi- 
zën, Der nahe Gott wird vor allem im israelitischen Gottesdienst erfahren (vgl. Ps 145,18). 

d Das Wortpaar »die Nahen und die Fernen« (Din 13,7; Jes 33,13; 57,19; Ez 6,12) ist Tota- 
litätsbeschreibung und meint umfassend alle. Im Judentum kennzeichnet èyyúg rengen, nahe, spä- 
ter den Israeliten im Gegensatz zum Nichtisraeliten, innerhalb Israels den Gerechten im Unterschied 
zum Gottlosen. Zur Bedeutung der Nächste, der Verwandte vgl. Lev 21,2f; Hi 6,15; Est 1,14 (> 
Bruder). 

2) Als Zeitangabe drückt die Wortgruppe das unmittelbare Bevorstehen des Gottes- 
tages aus. Gegenüber einer Denkweise, die jenen Tag als weit entfernt betrachtet (vgl. die Zitate 
Jes 5,19; Ez 12,22.27; Am 6,3) rufen die Propheten seine Nähe aus. Dabei ist dieser Tag durchweg 
qualifiziert durch das nahende Gericht (Jes 13,6; vgl. auch Ez 7,7; 30,3; Jo 1,15; 2,1; Zeph 1,7.14), 
das Finsternis und Schrecken heraufbeschwört. Nur DtJes kündigt das Nahen einer neuen Heilszeit 
an, die Heil und Gerechtigkeit heraufführen wird (Jes 46,13; 50,8; 51,5; 56,1). Von diesen Aussagen 
her läßt das Judentum den Messias mit dem Heroldsruf erscheinen: »Das Heil ist nahe herbeige- 
kommen« (Pirke Maschiach). 

3) Der priesterliche Sprachgebrauch des AT lebt in verwandelter Bedeutung in Qumran 
weiter. Die Gemeinde betrachtet sich als priesterlich. Wer zur Gemeinde kommt, darf damit Gott 
nahen. Die Worte »nahekommen« bzw. »entfernen« (im Fall der Abweisung) werden zu technischen 
Ausdrücken für den Eintritt in die Gemeinde. In ähnlicher Weise ist im rabb. Judentum »nähern« 
technischer Ausdruck für die Werbung eines Proselyten. 


Das Verb &yyitw /engizö), sich nähern, nahe kommen, wird im NT hauptsächlich von den u 
Synopt. und der Apg in urspr. Bedeutung verwendet, Paulus und Hebr gebrauchen es sel- 
tener, bei Johannes findet es sich gar nicht. Auch das Adv. &yyls /engys], nahe, steht am 
häufigsten bei den Synopt., aber auch zahlreich im JohEv., während es Paulus kaum ver- 
wendet. 

1a) Im räumlichen Sinne wird &yyög tengysr, nahe, zahlreicher als &yyito 
tengizö], nahe kommen, gebraucht. In der Apg und bei Joh hat das Adv. &yyüg fengysı fast 
ausschließlich lokale Bedeutung (zB Apg 1,12: nahe bei Jerusalem; Joh 19,20: nahe bei der 
Stadt). Gelegentlich dient aber auch das Verb &yyitw /engizö7 als Orts- und Bewegungsan- 
gabe (zB Mk 11,1 parr: sie näherten sich Jerusalem). 

b) Häufiger werden die Begriffe in zeitlicher Bedeutung verwendet: die Stunde 
der Passion ist genaht (Mt 26,45); das Ende aller Dinge ist nahegekommen (1Petr 4,17); 
der Sommer ist nahe (Mt 24,32); das Passa war nahe (Joh 2,13). 

2a) Die theol. Interpretation des Verbs &yyitw /engizöl), nahe kommen, bei den 
Synoptikern schließt sich an die Heilsverkündigung des DtJes an: Ayyırev A Baoıkeia 
ri odgavõv jengiken hæ basileia tön ouranön), das > Reich der Himmel ist nahegekom- 
men (Mk 1,15 parr, Mt 3,2; 10,7; Lk 10,9.11). Hinter der Formulierung Ayyızev (eengiken], 
es ist genaht, steht der Gedanke an die göttliche - Verheißung und Vorbereitung. Das 
Perf. Ayyırev /ængiken; (die am häufigsten gebrauchte Zeitform von &yyliw rengizö]!) 
drückt dabei das Ende der Vorbereitungszeit aus. Die Gottesherrschaft ist genaht, dh sie 
ist in der Verkündigung und im Wirken Jesu bereits Gegenwart! »Mk sieht also auch 
die Verkündigung Jesu nicht als eine Vorstufe eines kommenden Königreichs, sondern als 
die jetzt eingetretene, hier wirklich gewordene Vollendung« (Lohmeyer, KEK 1,2, 30). 
Dem ğyyıxevy ieengiken), ist genaht, entspricht die negative Formulierung où paxgáv 
{ou makranı, nicht fern, mit der die Überwindung der Trennung zwischen Gott und Mensch 
zum Ausdruck gebracht wird (zB Mk 12,34). 

b) Daneben werden &yyüs sengysı und &yyiiw rengizö) im Zusammenhang der er- 
warteten apok. Endzeit und der Wiederkunft des Menschensohnes gebraucht. Bes. Lk 
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erwartet die Zukunft der umfassenden Gottesherrschaft (> Reich). Die Verwüstung Ju- 
däas und kosmische Katastrophen werden den Anbruch des Weltendes ankündigen (Lk 
21,20ff). »So sollt auch ihr, wenn ihr dies geschehen seht, merken, daß das Reich Gottes 
nahe ist« (Lk 21,31; vgl. V. 28: Wenn dies zu geschehen anfängt, . . . naht eure Erlösung). 
Die Verbindung zwischen der mit dem Kommen Jesu anbrechenden Gottesherrschaft und 
der erwarteten Wiederkunft (> Gegenwart) des Menschensohnes bei der umfassenden 
Aufrichtung des Gottesreiches machen Mt und Mk dadurch deutlich, daß sie &yyito fengizör 
sonst nur im Zusammenhang mit dem Schicksal Jesu verwenden (Mt 21,1 parr; 26,46 parr). 


3a) Während sich das synopt. Verständnis der Wortgruppe in der Spannung von 
Perf. und Fut. bewegt, bezieht Paulus die Begriffe ausschließlich auf die Zukunft. In 
Rom 13,12 und Phil 4,5 begründet der Ausblick auf den nahen Tag und den kommenden 
Herrn die Mahnungen zu einem hoffnungsvollen Leben der Christen. »Ist aber die Rettung 
nahe, so ist die Stunde da, aus dem Schlaf aufzuwachen« (Schlatter, Gottes Gerechtig- 


keit, 359). 
b) Ähnlich verweist die Wortgruppe in den katholischen Briefen auf die 


nahe Wiederkunft Christi und das bevorstehende Ende aller Dinge (Jak 5,8; ıPetr 4,7; 
Hebr 10,25). So bezeichnet im NT èyyitow /engizö} fast ausschließlich das Nahen Gottes und 
seines Heiles zu den Menschen, lediglich Hebr 7,19 und Jak 4,8 sprechen vom antworten- 
den menschlichen Nahen zu Gott. W. Bauder / H.-G. Link 


čoxatos /es’chatos] äußerster, letzter, geringster - čoyatov fes’chaton} Subst.: Ende; Adv.: 
zuletzt  &ox&ıwg /es‘chatös} zuletzt 


1a) Das seit Hom. belegte Adj. Eoxarog jes’chatos] ist eine von der Präp. èx rekt bzw. && rer. 
aus, von — weg, abgeleitete Superlativform und bezeichnet urspr. denjenigen (bzw. dasjenige), der 
(bzw. das) am weitesten draußen GE ect sich befindet. Räumlich meint es den äußersten Ort (zB 
(Hes. Theog. 731 die äußersten Enden der Erde), zeitlich die letzten Ereignisse in einer Reihenfolge 
(zB Hdt. VIl,107), sachlich den äußersten, selten höchsten (zB Libanius Orat. 59,88 höchste Weis- 
heit), meist geringsten Platz in einer Rangfolge (zB Plato, Theaet. 209b; Diod S 8,18,3: die elende- 
sten Menschen). 

b) Substantiviert bedeutet tò Eoxarov to eschaton; das Ende in räumlicher oder zeitlicher 
Hinsicht (zB Hdt. VIL140; VIII,52). Ohne Art. kann Eoxatov jes‘chaton; ebenso wie Eoxdtag 
[es'chatðs] als Adv. verwendet werden, beide mit der Bedeutung zuletzt (zB Xenoph. An. IL6,1; 
POxy 886,21). 

2) Die griech. Sprache nimmt den Terminus &oxatog jeschatos; zur Bezeichnung des End- 
punktes einer kontinuierlich gedachten Reihe von Sachverhalten in Anspruch. Es entspricht dem 
naturhaften griech. Denken, das »Äußerste« zunächst räumlich als »Ende der Erde« vorzustellen 
(Demosth. Ep. 4,7; Xenoph. Vect. 1,6; Theokrit 15,8). In qualitativer Hinsicht bezeichnet ¥oxatog 
(es'dhatos; eine äußerste positive oder negative Steigerung (Pindar, Od. 1,113: das Höchste gipfelt 
bei Königen; Plato, Resp. 361a: höchste Ungerechtigkeit; Gorg. 511d: äußerste Gefahr). Bei Aristot. 
signalisiert der Terminus den Abschluß eines logischen Denkweges und dient damit zur Systemati- 
sierung des Denkablaufs (An. IIL,10,433 a 16). Als Ausdruck einer qualitativen menschlichen Rang- 
folge meint Eoxarog res'chatos; das Gegenteil von neüros (prötos; (> Erster, Art. xeßrog): die 
geringsten und elendesten Menschen (Dio C 42,5,5; Dio Chrys. 21[38],37; Appian, Bell. Civ. 2,77 
§ 322). Die zeitliche Dimension kommt in gelegentlichen Ausblicken auf das Ende (zB Diod S 19, 
59,6: die letzte, dh abschließende und endgültige Entscheidung) und in der umfassenden Gottesbe- 
zeichnung erster und letzter (ngürog xal Eoxartog jprötos kai escchatos]; zB Pseud. Arist. Mund. 
401 a 28) zum Ausdruck. Sie ist jedoch am wenigsten entfaltet. Auf dem Boden des griech. Denkens 
ist offenbar kein eschatologisches, dh auf ein zukünftiges Ziel bzw. Ende des Geschichtsablaufs ge- 
richtetes Zeitverständnis entwickelt worden. 


Das andersgeartete, geschichtliche Daseinsverständnis der at. Schriften zeigt sich bereits bei einer 
ersten Übersicht. Während Eoxatos jes’chatos7, das in der LXX ca. ı5omal vorkommt, nur verein- 
zelt lokale Bedeutung hat (zB Dtn 28,49; Jes 48,20; 49,6; Jer 6,22: ër bzw. Eos Eoxdrov tňs yig 
lap bzw. heös eschatou tæs gæs}, vom bzw. bis zum Ende der Erde) und in disqualifizierendem 
Sinn nicht nachweisbar ist, wird es ganz überwiegend zur Bezeichnung der zeitlichen Dimension als 
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Übers. der Wortbildungen vom Stamm "oder, nach, hinter, in der Bedeutung letzter, zuletzt, Aus- 
gang, Ende verwendet. In den Geschichtsbüchern spielt der Terminus — bis auf die charakteristische 
stereotype Wendung »von Anfang bis zum Ende« (2Chr 16,11; 20,34; 25,26 u. ö.) — keine wesent- 
liche Rolle. Stattdessen hat Eoxarog jes’chatos; seinen spezifischen Ort in der prophetischen und 
apok. Zukunftserwartung. 


1) Bei vielen Propheten findet sich die Formulierung am Ende der Tage (beacharit hajjä- 
mim, LXX: èx &ox&rov tõv Aueg@v jep escchatou tön haemerön;; Hos 3,5; Jes 2,2; 41,23; Mi 4,1; 
Jer 23,20; 30,24; 49,39; Ez 38,16 u. ö.). Sie bekundet zunächst das in die Zukunft gerichtete Denken 
der Propheten, das das bis dahin an vergangenen Ereignissen orientierte Selbstverständnis Israels 
in eine völlig neue Richtung weist. Der Kontext, in dem diese Formulierung steht, läßt ferner er- 
kennen, daß die Propheten »das Ende der Tage« nicht mythisch geschichtsios denken, sondern als 
eine erneute geschichtliche Zeitspanne, die Endzeit. Schließlich ist bemerkenswert, daß die Formel 
meist in Heilsankündigungen begegnet bzw. diese einleitet; dh die eschatologische Zeit wird grund- 
legend von Jahwes heilvollem Handeln geprägt sein. Jahwe wird seinem Volk die Umkehr ermög- 
lichen (Hos 3,5) und seine Feinde zugrunde richten (Jer 23,20; 30,24). Die Völker werden nach 
Jerusalem ziehen und von dort Weisung empfangen (Jes 2,2ff; Mi 4,ıff); das Heil wird »bis an das 
Ende der Erde dringen« (Jes 48,20; 49,6 Dest: hier hat die lokale Bedeutung eine eschatologisch- 
universale Funktion); und in alledem wird Jahwe sich als heilig erweisen (Ez 38,16.23). So unter- 
schiedlich die einzelnen konkreten Heilsschilderungen der verschiedenen Propheten sind, gemein- 
sam ist ihnen die Erwartung einer von Jahwe heraufgeführten umfassenden Heilszeit sam Ende 
der Tage«. 

2) Inder apokalyptischen Lit. häufen sich die Hinweise auf das Ende der Tage 
(zB Dan 2,28.45; 10,14; 4Esr 6,34; syrBar 6,8). Von der prophetischen Erwartung unterscheiden 
sie sich durch die Steigerung der Zukunftsschilderungen ins Visionäre, Allegorische und Jenseitige; 
auch ein gewisses die Endzeit berechnendes Element macht sich bemerkbar (Dan 8,10ff; 10,14; 
12,5ff; 4Esr 14,5). Nach apok. Anschauung werden sich in der Endzeit dramatische Kämpfe zwi- 
schen verschiedenen Weltreichen abspielen und kosmische Katastrophen ereignen, bevor Jahwe sein 
transzendentes, unzerstörbares — Reich errichtet (vgl. bes. Dan 2,36ff; 7,17ff). Das Ende dieser 
-> Welt bedeutet zugleich den Beginn der kommenden (4Esr 6,7; 7,113). 

Im Rabbinismus konzentriert sich die Berechnung des Endes (gets) auf die Ankunft des 
Messias (4Esr 12,32; vgl. St.-B. IIL,671; IV,1003.1006 u. al 

3) Auch in den Schriften von Qumran begegnet die Formel vom »Ende der Tage« ("’acharit 
hajjamım; zB 1QpHab Det: IX,6; CD IV,4; VLız). Hier hat sich die berechnende Tendenz der Apo- 
kalyptik zu einem starren deterministischen Verständnis der Endzeit verfestigt: sie gilt als die fest- 
gesetzte, vorherbestimmte Zeit der göttlichen Heimsuhung (105 IIl,18.23; CD VIIL,zf), in der 
Gottlose und Frevel vernichtet, Gerechte und Wahrheit aber für immer leben werden DOS IV,ı8ff; 
1QH VL,30£). Nicht der heilvolle Charakter der Endzeit steht — wie bei den Propheten — im Vorder- 
grund, sondern der unheilvolle Tag des Gerichts und der Rache (QS X,18#; CD XIX,5-ı6). Nur 
eine kleine Gemeinde von Erwählten (4Qflor 1,19), »die Armen der Herde« (CD XIX,9), wird ge- 
rettet werden. Im Unterschied zur Erwartung des rabb. Judentums verstehen sich die Mitglieder der 
Qumransekte bereits als die endzeitliche Heilsgemeinde Israels (1QSa 1,1), die gehorsam die göttli- 
chen Satzungen erfüllt (CD XX,27f) und sich als das wahre Israel am Ende der Tage erweisen wird 
(CD aan, 


Wie in der LXX tritt auch im NT der räumliche Aspekt von £oxarog fes‘chatos] in den Hin- 
tergrund. Die lokale Formulierung bis ans Ende der Erde (me &ox&rov tňg yiig Iheös esche, 
tou Les ges]) hat in der Apg (1,8; 13,47) ebenso die Funktion einer eschatologisch-univer- 
salen Verheißung wie bei Dies (s. o. II,z). Wichtiger ist die sachlich qualifizierende Bedeu- 
tung im Sinne des Geringsten und Niedrigsten (zB Lk 14,9), häufig in der Gegenüberstel- 
lung von ngötog /prötos] und Segoe /es’chatos] (zB Mk 9,35). Der Hauptakzent liegt 
aber auch im NT auf der zeitlichen Dimension von Eoxatog fes’chatos), die einerseits die 
durch das Kommen Jesu qualifizierte Zeit von der Vergangenheit absetzt (zB Hebr 1,2), 
andererseits die letzte Zukunft Gottes der Gegenwart gegenüberstellt (zB Joh 11,24). čoxa- 
tos /eschatos] ist in erster Linie ein Begriff der Evgg. (Mt tomal, Joh zmal), außerdem 
spielt er bei Paulus (6mal) und in der Offb eine besondere Rolle. 

1) Die synoptischen Evgg. überliefern 4mal (Mk 10,31; Mt 19,30; 20,16; 
Lk 13,30) eine Sentenz der Verkündigung Jesu, die vermutlich urspr. gelautet hat: »Es 
werden Erste Letzte und Letzte Erste seine (Esovrar ngö@toı Eoxaror xal Esyaroı motor 
iesontai prötoi es’chatoi kai eschatoi prötoij). Bei dieser mit Inversion im antithetischen 
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Parallelismus formulierten Sentenz handelt es sich möglicherweise urspr. um ein Sprich- 
wort, etwa mit dem Sinn: wie schnell ändert sich über Nacht menschliches Geschick (vgl. 
Schniewind zu Mk 10,31). Im Mund Jesu erfährt diese Gnome als Abschluß des Gesprächs 
über den Lohn der Jüngernachfolge (Mk 10,28—31 par) eine eschatologische Radikalisie- 
rung. Die Gegenüberstellung von Ersten und Letzten zeigt eine unter Menschen übliche 
Rangfolge an (s. o. 1,2): die Ersten sind die Vornehmsten, Könige und Machthaber; die 
Letzten dagegen die Niedrigsten, Sklaven und Ausgestoßenen. Die Pointe des Jesus- 
Logions liegt darin, daß im kommenden Äon diese Rangordnung umgekehrt werden 
wird, dh im Reich Gottes die irdischen Machtverhältnisse auf den Kopf gestellt wer- 
den. M. a. W. Gott steht auf seiten derer, die auf Erden in irgendeinem Sinn die Letzten 
und Niedrigsten sind; ihnen, wie zB den armen Nachfolgern Jesu, wird das Reich Got- 
tes verheißen, während die, die sich für dessen erste Anwärter halten, die Vornehmen, 
Reichen und Prommen, von ihm ausgeschlossen werden (Lk 13,28ff; Mt 8,11f). Die Nach- 
folger Jesu erhalten den Auftrag, diese eschatologische Umwertung aller Werte bereits in 
der Gegenwart antizipatorisch zu verwirklichen. In diesem Sinn beantwortet Jesus die 
Rangstreitigkeiten der Jünger mit der Mahnung: »Wenn jemand der Erste sein will, sei er 
der Letzte aller und aller Diener« (Mk 9,35). 


2a) Dieser Anweisung Jesu entspricht die Lebensweise und Verkündigung des 
Paulus, der den korinthischen Enthusiasten entgegenhält, daß Gott die Apostel als die 
Geringsten unter den Menschen hingestellt hat, wie zum Tode Verurteilte, als Schauspiel 
und Abschaum der Welt — nicht für immer, aber »bis jetzt« (1Kor 4,9-13; vgl. auch 15,8, 
wo mit dem Gedanken der negativen Qualität die Bedeutung des zeitlichen Abschlusses 
der Zeugenreihe [»zuletzt«] verbunden ist; s. ThWb II, 694). 

b) Im Rahmen seiner Adam-Christus-Typologie (vgl. Röm 5,12—21; ıKor 15,21f) 
stellt Paulus Kor 15,45 dem ersten Menschen > Adam (IIl,3e) Christus als »letzten 
Adam, (£oxaros "Adäy jee chatos Adam gegenüber. Adam und Christus werden hier 
nicht als Einzelpersonen, vielmehr als Repräsentanten je einer ganzen Menschheit gedacht. 
Der »letzte Adam« meint daher auch nicht einen numerisch oder zeitlich letzten Menschen, 
sondern — wie der den gnostischen Urmensch-Mythos aufnehmende V. 47 zeigt — Christus 
als neuen, zweiten Repräsentanten einer neuen, nach seinem Bild geschaffenen Menschheit 
im Gegensatz zur ersten, in Adam sich zusammenfassenden Menschheit (vgl. Colpe, ThWb 
VIII, 4758). Paulus versteht also den auferstandenen, Leben schaffenden Christus als end- 
zeitlichen Prototyp der neuen Menschheit Gottes; dh mit der Auferweckung Jesu hat nach 
paulinischem Verständnis die Endzeit bereits begonnen. 

c) Daß es sich dabei nicht nur um eine spez. paulinische, sondern um eine allg. ur- 
christl. eschatologische Auffassung handelt, belegen die Briefe anderer Autoren. Hebr 1,2 
bezieht die in der Formel èx’ Eoxdtov tüv ñpegőv rep esichatou tön hemerön] zum Aus- 
druck kommende prophetische Endzeiterwartung (s. o. IL,1) durch das hinzugefügte De- 
monstrativpronomen (rom /toytön], dieser) auf die durch den »Sohn« qualifizierte 
urchristl. Gegenwart (vgl. das fuiv /hemin), uns). Mit der Inthronisation Jesu zum Sohn 
und Herrn der Schöpfung hat sich die Äonenwende vollzogen; die urchristl. Gegenwart 
versteht der Hebr als Anfang der Endzeit. Auch der 1Petr spricht von dem aam Ende der 
Zeiten offenbarten« Christus (1,20; vgl. auch Mk 12,6), und der 1Joh bringt seinen Adres- 
saten nachdrücklich zum Bewußtsein, in der »letzten Stunde« zu leben (2,18). Zu den 
Kennzeichen der angebrochenen Endzeit gehören nach nt. Auffassung einerseits die Aus- 
gießung des Geistes (Apg 2,17), andererseits das Auftreten von Sittenverfall (2Tim 3,1), 
Spöttern (2Petr 3,3; Jud 18) und Widerchristen (1Joh 2,18). 

d) Der Terminus Eoxarog /es’chatos] dient jedoch nicht nur zur Qualifizierung der 
mit dem Kommen Jesu begonnenen neuen Zeit, er verweist auch auf das noch ausstehende 
letzte, end-gültige Handeln Gottes. ıKor 15,23ff greift Paulus auf apok. Vorstellungen 
zurück (s. o. Il,2), mit denen er die zeitliche Reihenfolge der zukünftigen endzeitlichen Er- 
eignisse zu erfassen versucht. In dieser Skala ist der Tod der zeitlich letzte und sachlich 
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härteste Feind, der vernichtet werden muß, bevor das endgültige Ziel (réog /telos) Gottes 
erreicht wird (V. 26ff). 

3) Nur im Johannes- Ev., nicht bei den Synopt., begegnet der explizite Hin- 
weis auf den »letzten Tage (&ox&ım ñpéga zeschatz hæmera]; 6,39f.44.54; 11,24; 12,48), 
der die prophetische Rede vom »Tag Jahwes« aufgreift und weiterführt (vgl. dazu GvRad, 
Theol. AT II, Teil I, G 3). Bultmanns These von der kirchlichen Redaktion dieser Stellen 
(KEK II, zu Joh 6,27—59) bleibt angesichts des Textzusammenhangs (zB 6,39£) und des 
existenzialen Duktus seiner Interpretation (zB zu 11,24f) eine Hypo-these, dh eine 
Unter-stellung. Das entscheidende Merkmal des »letzten Tages« ist nach johannei- 
schem Zeugnis die Auferweckung von den Toten, während das Gericht über die Nichtglau- 
benden (12,48) nur deren negative Kehrseite darstellt. Damit steht in der Enderwartung 
des JohEv. ebenso wie in der eschatologischen Verkündigung der Propheten (s. o ILı) 
nicht der Gerichtsgedanke im Vordergrund, sondern das umfassende Heil. 


4a) Das deterministische Gerichtsdenken der Qumrantexte (s. o. II,3) hat im NT 
keine Aufnahme gefunden. Lediglich die Vision der Offenbarung von den sieben 
letzten Plagen, durch die der göttliche Zorn vollstreckt wird (15,1ff; 21,9), erinnert an die 
Rachevorstellungen der Qumransekte. Aber auch diese Vision gipfelt nicht in der Vernich- 
tung der Feinde, sondern im Lobpreis des Lammes (15,3; 19,7ff; 21,22). 

b) Die Formel »der Erste und der Letztes (ó ngwrog aal ô Eoxaros zho prötos kai ho 
es’chatos]) begegnet nur als Selbstbezeichnung des erhöhten Christus (1,17; 2,8; 22,13). 
Sie geht auf den hebr. Wortlaut deuterojesajanischer Gottesprädikate zurück (41,4; 44,6; 
48,12), bei deren Übers. die LXX die Gottesbezeichnung Eaoxarog res’chatos] — wegen des 
negativen Untertons? — durch Umschreibung vermieden hat. Sachlich gehört die Formel 
mit den sinnverwandten Wendungen »das A und das O« (Alpha ist der erste, Omega 
der letzte Buchstabe des griech. Alphabets) sowie »der Anfang und das Ende« (22,13) zu- 
sammen. Die Übertragung dieser Gottesprädikate auf den Erhöhten besagt, daß Christus 
zu gottgleicher Würde erhoben und in die Funktionen des Schöpfers und Vollenders ein- 
gesetzt ist. H.-G. Link 


TEAog 


via telos] Kulminationspunkt, Ziel, Ende > rein /teleör vollenden * teAeı6o Iteleioo] 
zur Vollendung bringen - t£Aeıog /teleios] vollendet, vollkommen - zeksiörng Iteleiotes] 
Vollkommenheit - telelworg /teleiösisı Vollendung - telsıwrng /teleiötzes) Vollender - ovv- 
qtéàsta (synteleia) Abschluß, Vollendung 


1a) Das Nomen téhog ;telos; wird abgeleitet von einer Wurzel teh- [tel-), die herumdrehen be- 
deutet (t£Aog geleet = Steuer: Demosth. Or. 20,19) und meint urspr. den Drehpunkt, das Schar- 
nier, den Kulminationspunkt, an dem das eine Stadium endet und das andere beginnt; später das 
Ziel, das Ende. Die Ehe ist in diesem Sinn t&Aog /telos; des Menschen (Artemidorus Onirocr. 11,49; 
der Verheiratete ist véħevog [teleios), vollendet, Paus. VIII 22,2), wie auch der Tod (Xenoph. Inst. 
Cyr. 8.7.6; Plato Leg. IV,7ı7e). téħog /telos; kann die Vollendung der geistigen (Plato Menex. 
249a) oder der körperlichen (Plato Leg. VIIL,834c) Entwicklung bedeuten, wie auch die Verwendung 
des Begriffes t&Aeıog [teleios; klarmacht (Hdt. 1,183,2). téàog gelos? kann dynamischen Charakter 
haben und wird zB vom Vollzug eines Gesetzes gebraucht (Aristot. Pol. VI 8p 13225 13; vgl. teA&w 
(elef: zu einem 1&Aog telos} bringen; vollenden; zB sein Wort wahrmachen, Hom. H. 14,44). 
Auch im religiösen Bereich ist dieser dynamische Charakter deutlich, wo Opfer, religiöse Riten 
ein tele] genannt werden: sie sollen den Menschen näher zu Gott bringen (Soph. Ant. 143). Von 
Bedeutung ist noch die religiöse Aussage über Gott als dex) xal r&Aog jarche kai telos;), Anfang 
und Ende aller Dinge (vgl. Preisendanz IV, 2836f); nur er faßt Anfang und Ende zusammen (Sky- 
thinos; s. Diels I 189,32f). Die Formel hat also die Funktion einer das Ganze umfassenden Aussage. 
b) Was zu seinem téħog telos; gekommen ist, ist téħstog Iteleios), vollendet {so zB von 
fehllosen Opfertieren, Hom. Il. 1,66). Sowohl ein Arzt wie auch ein Dieb kann vollkommen sein 
(Aristot. Metaph. IV ı6p 1021b 15ff). Man bringt etwas zur Vollendung (vehewbw jteleioö] zB 
Aristot. Eth. Nic. 3p 1174a 15f). Das Pass. von teherbo Jteleioöy, vollkommen gemacht werden, dh 
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die Vollkommenheit erreichen, wird ebenso gebraucht vom menschlichen Erwachsensein {Plato 
Symp. 192a), wie auch vom Ausgewachsensein von Pflanzen usw. (Aristot. Gen. An. 776 a 31). Das 
Subst. reAeısrng teleigtzes; kommt nur selten vor. Es bezeichnet einen Zustand der Vollständigkeit 
bzw. Vollkommenheit (zB Aristot. Phys. VIII 7p 261a 36). eAelwoıg /teleiösis; ist der Vollzug des 
veheroŭv (teleioun;: Verwirklichung, Durchführung, Abschluß (zB einer Arbeit: Ditt. Selz II 799, 
1,29). Ein veAewwrhg (teleiötzs; ist der das teAsLodv ‚teleioun; Vollziehende, der Vollender. Dieses 
Wort ist bisher nur christl. belegt (Hebr 12,2). 


2) In der griech. Philosophie hat io /telos; vor allem die Bedeutung Ziel. Für die Vorso- 
kratiker war das Ziel des Lebens neben der Freude über das Schöne (Leucippus) die Zufriedenheit 
(eödvpia jeuthymia; Democr.; vgl. Du Plessis, 53) oder die Schau (Bewgia /theöriaj), Anaxagoras 
Pre, 29; Diels IL,13,11). Bei Plato und Aristot. ist mit véier ytelos; ein ethisches Ziel angestrebt 
(Plato Resp. II Einl.; Aristot. Eth. Nic. Einl.), letztlich die Glückseligkeit (edöaınovia jeudaimonia)). 
Im ethischen Bereich kann darum Plato den Begriff des Vollkommenen (t&Asıog vteleios)) dem des 
Guten (&yadög jagathos) gleichsetzen (Phileb 61a). 

In der Gnosis ist das »Vollkommensein« term. techn. im Mythos vom »erlösten Erlöser«. Er ist 
der »vollkommene Mensch« (vgl. Hippolyt Ref. Haer. V 7,37). Wer sich von ihm durch die wahre 
Erkenntnis retten läßt, ist der »vollkommene« Gnostiker (vgl. Hippolyt Ref. Haer. V 8,30). Ob 
rie (teleios; in den hell. Mysterienreligionen term. techn. für den Eingeweihten war, ist um- 
stritten (vgl. Du Piessis, 16-20; 81-85). 


1a) fia gelasert kommt in LXX mehr als 150mal vor, am meisten in adverb. Verbindungen. So 
kommt de tò r£).og reis to telos}, für immer, vor als rätselhafte und irrtümliche Übers. der hebr. 
Wendung lamnatseach in der Überschrift von 55 Pss, die wohl mit für den Chormeister oder für die 
musikalische Aufführung wiederzugeben ist (vgl. HJKraus, Psalmen Le, BK XV,XXVII). Mehr als 
ı5mal steht elg téħog reis telos; als Übers. von länztsach, für immer (zB Hi 20,7; Ps 9,7; Hab 1,4). 
Ausgehend von der Grundbedeutung »bis zum Schluß« kann eig ı&Xog peis telos; bedeuten vollstän- 
dig (zB 2Chr 12,12) oder zeitlich verstanden für immer (zB Hi 23,7). Einige Male wird de via 
leis telos; verwendet, wo sich im MT kein Äquivalent findet (zB Gen 46,4; Ez 15,4). Wichtig ist 
noch, daß vëioe (telos; mehrfach in Zeitangaben als Übers. von gets, gäts® bzw. qetsat, Ende, Rand, 
Grenze, vorkommt; es bedeutet dann Abschluß, Ende (vgl. 25am 15,7; 2Kön 8,3). gets im eschato- 
logischen Sinne übers. LXX nicht mit vo telos], sondern mit gréis synteleia), Vollendung 
(s. u. 2a). 

b) seiten jteleöj findet sich etwa 3omal für 8 hebr. Aquivalente; am häufigsten (7mal) für 
das Verbum käläh (qal und pi) in der Bedeutung: zu Ende bringen, erfüllen (Ruth 2,21; Esr 9,1). 
Als religiöser Terminus kommt es pass. vor: sich (dem Dienst von Baal Peor) weihen (Num 25,3.5; 
Ps 105,28; vgl. Hos 4,14). 

c) 1£Aeıog /teleios; ist in LXX zomal belegt, mal als Äquivalent für die hebr. Wurzel schä- 
lem, heil, und zmal für tam(im): der Akzent liegt also auf dem ganz, vollkommen, unversehrt-sein. 
So wird es gebraucht vom Herzen, das Gott ganz zugewandt ist (1Kön 8,61; 11,4 usw.), oder vom 
Menschen, der sich Gott ganz verpflichtet hat (Gen 6,9; vgl. Din 18,13). Der Gedanke der Totalität 
zeigt sich auch in der Rede von einer totalen Entvölkerung (Jer 13,19) oder darin, daß Ganzopfer 
teheıaı (teleiai; genannt werden können {Ri 20,26; 21,4). 

d) vehebw pteleigō; (25 Belege) hat ebenfalls den Bedeutungsgehalt vollkommen, ganz sein; 
so 25am 22,26: sich vollkommen, dh untadelig zeigen (hitp von tamam; vgl. Sir 31,10); Ez 27,11: 
die Schönheit vollkommen machen. Im Pentateuch ist es gmal als religiöser Terminus Übers. (außer 
Lev 4,5) der hebr. Wendung mill’@ (jad), (die Hand) füllen, dh zum Kultus weihen (Ex 29,9.29 
usw.). Aber seis jteleigö7 hat auch die Bedeutung zu seinem Abschluß bringen (2Chr 8,16; 
Neh 6,16). 

e) Auch teleudeng jteleiotesj, das nur mal vorkommt, kann Äquivalent sein für Bildungen 
von der Wurzel tām (Ri 9,16.19 und Spr 11,3: Vollkommenheit, Rechtschaffenheit). Weish 6,15 
spricht vom Vollendetsein in Einsicht. 

D Für reiege jteleiösis; (16mal in LXX) liegt der Akzent auf dem kultischen Gebraud. 
ıımal dient es als Übers. von millu’'im (Ex 29,22.26; vgl. d) und hat die Bedeutung Einweihung. Es 
begegnet vor allem im Zusammenhang mit der Priesterweihung. 


za) Inder at. apokalyptischen Lit. kann gets (s. o. 1a) eschatologisch verstanden 
werden: die LXX übers. es dann meistens mit auvı£Asıa synteleia,, Vollendung (zB Dan 8,19; 
11,27). Das eschatologisch verstandene gets bezieht sich in der rabb. Lit. meistens auf die Tage der 
Ankunft des Messias, die dem Weltende vorgeordnet sind (vgl. St.-B. I, 671; II, 416). Auch kann 
idiomatisch vom Ende der Welt gesprochen werden; die Bedeutung ist dann: bis ins Unendliche 
(zB Jeb 1,1; Nazir 1,3). 

b) In Qumran ist die Verwendung von gets als eschatologischer term. techn. nicht belegt. 
Von der Endzeit spricht man als hegets ha’acharön, die letzte Zeit (1QpHab 7,7,12; vgl. auch den 
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Ausdruck gemar hagets: die Vollendung der Zeit (1QpHab 7,2). Sonst meint gets im allg. Zeit, 
Periode. 

Der Begriff vollkommen hat in Qumran at. Farbe: diejenigen sind vollkommen (tämim), die 
das Gesetz Gottes ganz halten und so vollkommen auf seinen Wegen gehen (1QS 1,8; 2,2). Im 
engeren Sinne heißen die Glieder der Gemeinschaft die »Vollkommenen« DOS 8,20; vgl. 8,4ff). 

d Philo kennt ein doppeltes véħàog ytelos; im Leben des Menschen: die — Weisheit 
(copia /sophiaj), dh das vollkommene und direkte Verstehen Gottes, das durch Lernen zustande 
kommt, und die — Tugend (oeth /aretæj), die durch Übung erreicht wird (vgl. WVölker, Fort- 
schritt und Vollendung bei Philo von Alexandrien, 176f; 203ff). Er kennt drei Stufen auf dem 
Wege zur Vollkommenheit: Anfänger, Fortgeschrittene und Vollkommene (Leg. All. 111,159). Philo 
kann aber auch sagen, daß Gott die Vollkommenheit schenkt (Abr. 170 IV 39,5). Sowohl Philo 
(Plant. 93) als auch Jos. (Ant. 8,280) kennen die umfassende Aussage von Gott als op xal téhog 
tarhæ kai telos}, Anfang und Ende (s. o. Lal. 


Im NT kommen die Vokabeln unserer Wortgruppe ziemlich oft vor: t£Xog /telosı gımal; 
rëm (teleö7 28mal; téherog steleios] zomal; zeien (teleioo] 23mal; teAeıötng (teleiotes) 
zmal; teAewrng rteleiötzsı ımal (Hebr 12,2) und teAeiwoız /teleiösisı zmal. Auffallend 
ist, daß z£Aog stelos; relativ häufig bei den Synopt. und Paulus vorkommt; teto (teleö] 
bes. bei den Synopt. und in Offb, während z&Acuos /teleiosı und seine Derivate vor allem im 
Hebr verwendet werden. 


1) Corpus Paulinum 

a) Paulus gebraucht téìog stelos; in der Bedeutung Endergebnis, Endgeschick (vgl. 
Delling, 56): Röm 6,21f nennt das zweifache Geschick, das den Menschen auf Grund seines 
Verhaltens treffen kann: Tod (V. 21) oder Leben (V. 22; vgl. Ps 73,17). Nach Phil 3,19 fin- 
den die Feinde des Kreuzes Christi ihr Endgeschick im ewigen Verderben (vgl. auch 2Kor 
11,15). 3mal (1Kor 1,8; 2Kor 1,13; ıThess 2,16) kommt (io stelos; in einer präpositio- 
nalen Verbindung vor. In der Bedeutung Ende, dh Aufhören findet sich t&Aog stelosı Rëm 
10,4 (in Christus hat das Gesetz aufgehört, Heilsweg zu sein); 2Kor 3,13 (der Glanz auf 
dem Antlitz des Mose war im Verschwinden begriffen). 1Kor 10,11 handelt von den Enden 
der Zeiten, die »über uns gekommen sind« (Conzelmann, KEK V, 198), dh: die alte Zeit ist 
bald vorbei, wir leben im Ausgang der Zeit (vgl. 1Kor 7,29.31; 16,21). ıKor 15,24 meint 
io telos; den Abschluß der eschatologischen Ereignisse (vgl. Mk 13,7 Par), den Zeit- 
punkt, an dem Christus seinem Vater die Herrschaft übergibt. io /telos} als Ziel kommt 
vor ıTim 1,5. Endlich heißt Rëm 13,7 t&Xog stelos] Steuer (vgl. V. 6: teleiv /telein], Steuer 
bezahlen). 

b) tei&w tele; bedeutet amal zum Ziel kommen (2Kor 12,9 von der Kraft Christi 
in der Schwachheit des Apostels; Gal 5,16 vom Begehren des Fleisches), weitere zmal zum 
Ende bringen (Röm 2,27 vom Gesetz, dh erfüllen; 2Tim 4,7 vom Vollenden der Laufbahn, 
Apg 20,24 hat in diesem Falle teħerów /teleigöj; vgl. 13,25). Röm 13,6 heißt telo teleët 
bezahlen (vgl. a). 

c) te£Aeıog Iteleios] kommt emal vor in der Bedeutung reif, erwachsen: ıKor 2,6; 
14,20; Phil 3,15, in V. 12 meint Paulus mit seinem »noch nicht vollendet sein« (odx Be, Dën 
tereieimpan zouch hoti ædæ teteleismaij), daß er noch nicht das Letzte, den Siegespreis der 
himmlischen Berufung in Christus Jesus (V. 14) erreicht hat; Eph 4,13 (bildlich wird die 
Gemeinde ein »erwachsener Mann« genannt); Kol 1,28 (der erwachsene Mensch als Ziel 
der Unterweisung des Apostels). 

zmal ist tege Iteleios; das, was Gottes Willen ganz entspricht: Rëm 12,2 (vgl. Gen 
6,9); Kol 4,12. In 1Kor 13,10 meint das Vollkommene die zukünftige Welt, in der alles 
Unvollkommene (V. 9), das unsere jetzige Welt’kennzeichnet, überwunden ist. Kol 3,14 
wird die Liebe das Band der Vollkommenheit (teizıörng Iteleiotzes)) genannt, weil durch 
sie die der Gemeinde gegebenen Gaben (V. ı2f) zu einem Ganzen zusammengefügt werden. 

2) Synoptiker 

a) io telos; wird in den eschatologischen Reden Jesu 4mal verwendet als term. 
techn. für das Ende der > Welt: Mt 24,6 (par Mk 13,7); 24,14; Lk 21,9; vgl. den Ausdruck 
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ovvılicıa (100) alövog Isynteleia (tou) aiönosy, die Vollendung der Welt Mt 13,39f.49; 
24,3; 28,20. Auch kommt es mehrfach vor in der präpositionalen Verbindung eis io 
leis telos] (vgl. IIL,ıa), wobei an das Ende der Welt gedacht sein kann (Mt 10,22; 24,13 = 
Mk 13,13), da dieses im Kontext (Mt 24,6.14; Mk 13,7) genannt wird. Lk 18,5 bedeutet 
els vin eis telos; schließlich. 

Die Wendung t£&Aog Breu telos scheint, ein Ende haben, kommt zmal vor: Mk 3,26 
(ein Reich, in dem Zwiespältigkeit herrscht, hat ein Ende, dh hört auf zu bestehen; vgl. dazu 
Lk 1,33: dem Reich Christi ist kein Ende gesetzt); Lk 22,37 (die Bestimmung Jesu kommt 
zum Ende, da die Worte der Schrift — Jes 53,12 — an ihm erfüllt werden). téħog /telosı als 
Ausgang findet sich Mt 26,58 und als Steuer Mt 17,25 (vgl. V. 24: teleiv "elei = be- 
zahlen). 

b) Typisch für Mt ist der Gebrauch von teA&w rteleör an redaktionellen Stellen. Mit 
der Formel »als Jesus beendet hatte« schließt er die fünf großen Unterweisungsreden ab 
(7,28; 19,1; 26,1; 11,1; 13,53). Auch Mt 10,23 (die Jünger werden mit den Städten Israels 
nicht zu Ende gekommen sein, bevor die Parusie einbricht) und Lk 12,50 (Jesus ist 
in Bedrängnis, bis seine Taufe, dh sein Leiden — vgl. Mk 10,38 — zu Ende gebracht ist) 
haben den Sinn des Zu-Ende-Führens; Lk verwendet das Verb hingegen zmal (Pass.) für 
die Erfüllung der Schrift (Lk 18,31; 22,37; s. auch Apg 13,29) und ımal (Akt.) für die 
Erfüllung des Gesetzes (Lk 2,39). 

c) Das Adj. t&Aeıog (feleios} kommt nur bei Mt vor: 5,48 wird aufgerufen, vollkom- 
men zu sein, wie der himmlische Vater vollkommen ist. Dh vom Kontext her, barmherzig 
zu sein, Freund und Feind zu lieben (vgl. Lk 16,36). Gott mit ungeteiltem Herzen zu die- 
nen (vgl. Il,ıc), kann auch bedeuten: verkaufe deinen Besitz und gib ihn den Armen 
(19,21). 

d) Das Verb seim /teleioö7 ist nur bei Lk gebraucht: 2,43 haben die Eltern Jesu 
das Passahfest bis zum Ende mitgefeiert; 13,32 sagt Jesus: »Am dritten Tag werde ich voll- 
endet.« Er will trotz Mordandrohungen von Herodes Antipas seine Arbeit zum Heil des 
Menschen »heute« und »morgen« fortsetzen. Was seine »Vollendung« am dritten Tag 
besagt, ist nicht ganz klar. Heißt es, daß Gott am dritten Tag seiner Arbeit ein Ende setzt? 
Oder meint Jesus: was Menschen mir auch antun, ich arbeite weiter, denn »am dritten Tag« 
werde ich trotzdem vollendet werden, dh auferstehen (vgl. 9,22; 18,33; 24,7.46)? 

Schließlich kommt noch teletwoıg /teleiösis Lk 1,45 vor mit der Bedeutung Erfüllung. 


3) Jakobus- und 1. Petrus-Brief . 

In Jak liegt der Akzent auf t£Asuog /teleios], das ema, in ıPetr auf £Aog (telosı, das 
4mal vorkommt. 

a) qéħewog /teleios) hat auch bei Jakobus die Grundbedeutung ganz. So ist man 
vollkommen, dh in keinem Punkt zurückbleibend (1,4), wenn man die Geduld durchhält. 
Jak nennt das Gesetz der — Freiheit, mit der er das Gebot der Nächstenliebe meint (2,8), 
vollkommen (1,25), weil allein dieses den Menschen wirklich freimacht (vgl. Joh 8,31f; 
Gal 5,13). Daß Gottes Gaben vollkommen genannt werden können (1,17), ist selbstver- 
ständlich. Ganz, ohne Fehl ist nach Jak der Mensch, der sich im Wort nicht verfehlt (3,2). 
riede teleioëi meint demnach ganz werden: allein durch Werke wird der Glaube zur 
Ganzheit gebracht (2,22; vgl. V. 17.20). Sonst gebraucht Jak noch téħog rtelos] als Ausgang 
(5,11; vgl. Mt 26,58) und teA&w /teleö7 als erfüllen (eines Gesetzes 2,8; vgl. Lk 2,39). 

b) zPetr verwendet via stelos] als Ziel (1,9), als eschatologischen Terminus 
(4,7; vgl. Mt 24,6 usw.), als Endgeschick (4,17; vgl. Röm 6,21f) und in der Bedeutung 
schließlich (3,8). t&Aeuog Iteleiosı, adv. gebraucht, kommt 1,13 in der Bedeutung ganz vor. 

4) Hebräerbrief 

In Hebr kommt unsere Wortgruppe relativ am häufigsten vor (18mal}; nur das Verb 
teilt tele; fehlt. 

a) teAsıdw /teleioör, das gmal belegt ist, hat hier im Gegensatz zum sonstigen Ge- 
brauch im NT fast immer kultischen Klang (vgl. II,ıd). Es bedeutet vollkommen machen 
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im Sinne von weihen, heiligen, so daß man — wie der at. Priester — vor Gott treten kann. 
Hebr gebraucht das Verbum, um dadurch den Unterschied zu verdeutlichen zwischen Chri- 
stus, dem durch Leiden vollendeten (2,10) und ewig vollkommenen (7,28) Hohenpriester 
(> Priester), der so für die Seinen Urheber ewigen Heils sein konnte (5,9), und dem Prie- 
ster des Alten Bundes, der mit Schwachheit behaftet war (7,28), und dessen > Opfer ihn 
nicht nach dem Gewissen vollenden konnten (9,9; s. auch 10,1). Nur Christus konnte durch 
ein einziges Opfer die Seinen vollenden (10,14). Keineswegs hat das > Gesetz (7,19), dh 
das levitische Priestertum, diese Heiligung (telelwoıg /teleiösis]: 7,11) gebracht. Darum 
nennt Hebr auch das himmlische Heiligtum Christi im Vergleich zum irdischen das »voll- 
kommenere« (9,11). 

2mal wird elen /teleioör nicht kultisch gebraucht: 11,40 besagt: die Glaubenszeu- 
gen des Alten Bundes (V. 39) hatten die Vollendung noch nicht erreicht, denn diese ist erst 
durch Christus gegeben (vgl. 10,14); jetzt aber sind auch sie der Vollendung teilhaft ge- 
worden (12,23). 

b) vierge Iteleiosı in der Bedeutung Erwachsener kommt 5,14 vor; mit teherbtme 
iteleiotzesı (6,1) ist demgemäß derjenige Teil der christl. Lehre gemeint, der für die Erwach- 
senen bestimmt ist (Gegensatz &oxń zarchæ;, Anfang: 5,12; 6,1). 

welewrhg /teleiðtæs] steht 12,2 neben äexnyös farchegos (vgl. die Formel &oyù sol 
ı£kog rarchæ kai telos}; I,1a): Jesus ist Anfänger und Vollender des Glaubens, dh er hat 
nicht nur den Glauben bis zum Ende durchgehalten (vgl. 5,7£; 12,3), sondern auch den 
Grund des Glaubens gelegt (vgl. 1,3). 

d fia rtelos; kommt zmal vor in präpositionalen Verbindungen: 3,14 (dieselbe 
Wendung in V. 6 entstammt wahrscheinlich V. 14) und 6,11. Ferner bedeutet t&Aog stelos] 
in 6,8 Ausgang und in 7,3 Ende. 


5) Johanneisches Schrifttum 

Im Evangelium (a) und ıJoh (b) kommen tzAsıdw vteleioöı (5- bzw. mal), in Offb 
(c) tei&o stelę; (8mal) und téłog telos; (3mal) vor. 

a) Joh 4,34; 5,36; 17,4 wird teleı6w /teleioö7 verwendet, wo Jesus über die Werke 
des — Vaters spricht, die er zu vollbringen hat. Am Kreuz kann er sagen, daß sie voll- 
bracht sind (tet£Asotau /tefelestai]; 19,30; vgl. V. 28). Im hohenpriesterlichen Gebet bittet 
Jesus darum, daß die Seinigen vollendet werden zur Einheit (17,23), damit die Welt die 
Sendung Christi erkennt (vgl. V. 21). Joh 19,28 wird das Verbum gebraucht vom Erfüllt- 
werden der Schrift. 

&Aog (telos; kommt mal vor, und zwar in einer präpositionalen Verbindung (13,1): 
Jesus hat die Seinigen bis zum Ende, dh vollkommen, ganz, geliebt. 

b) In ıJoh wird 4mal das Pass. von teAsıöw (teleioö] gebraucht in bezug auf die 
> Liebe. Die Liebe Gottes ist zur Ganzheit gekommen, wenn Menschen sein Wort bewah- 
ren (2,5) und ihre Nächsten lieben (4,12). Diese Liebe erreicht darin ihr Ziel, daß sie von 
Furcht am Tage des Urteils befreit (4,17; vgl. 2,28). Wer Furcht hat, wird nicht vollkom- 
men durch diese Liebe bestimmt, denn die vollkommene Liebe treibt die Furcht aus (4,18). 

d Die Offenbarung hat 6mal reitw Iteleö] in der Bedeutung zu Ende bringen, 
oder (Pass.) zu Ende gebracht werden: 11,7 handelt es sich um das zu Ende bringen eines 
Zeugnisses; 15,1 kündigt die sieben letzten Plagen über die Welt an, in denen Gottes Zorn 
zur Vollendung kommt (vgl. V. 8). Schließlich spricht Offb 20 3mal vom Ende des tausend- 
jährigen Reiches (V. 3.5.7). 

Offb 10,7; 17,17 handeln vom Erfülltwerden des Geheimnisses Gottes bzw. der Worte 
Gottes. Was Gott vorher bestimmt hat, wird erfüllt (vgl. Lk 18,31; 22,37). 

Die Formel Anfang und Ende (vgl. jes 41,4; 44,6; 48,12) sagt Gottes (21,6) bzw. 
Christi (22,13) Zeit und Schöpfung umgreifende Macht aus. Wie von Gott gilt, daß er der 
Anfang und das Ende ist (vgl. 1,8), der Schöpfer und Vollender aller Dinge, so gilt dies 
auch von dem erhöhten Christus (vgl. 1,17; 2,8). 
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Auch Offb hat ımal 1&%.0g telos) in einer präpositionalen Verbindung: 2,26, wo dazu 
aufgerufen wird, die Werke Christi ständig festzuhalten. 


6) Vergegenwärtigt man sich abschließend die theol. Funktion der Wort- 
gruppe im NT, so kann man zwischen einem eschatologischen und einem anthropologischen 
Aspekt unterscheiden, die mit der spez. Bedeutungsrichtung von t&Xog (telos) einerseits und 
te\eıog (teleios] andererseits verbunden sind. 

a) Im Vordergrund steht zunächst die eschatologische Funktion von 
ı£Aog Itelos], dessen dynamischer, zielgerichteter Charakter durch den häufigen Gebrauch 
des Verbums reA&o steleö] noch unterstrichen wird. Dieser Aspekt tritt in den auf die zu- 
künftige Vollendung gerichteten Partien der Synopt. (vgl. die sog. synopt. Apokalypse, 
Mk 13 parr), der paulinischen Briefe (zB Phil 3,19) und der Offb (zB 20,1ff) bes. deutlich 
zutage. Wichtig ist dabei, daß das Ende nicht einfach als mechanisches Aufhören einer Be- 
wegung verstanden wird, sondern als vollendender Abschluß eines dynamischen Prozesses, 
dessen Ziel zugleich die Verwirklichung seines Sinnes und seiner Intentionen bedeutet. Da 
es sich bei téħog stelos] um einen stark apok. geprägten Terminus handelt, können die mit 
ihm verbundenen zeitgeschichtlich bedingten apok. Vorstellungen und Berechnungen für ein 
heute angemessenes, an der verheißenen Zukunft Jesu orientiertes eschatologisches Den- 
ken nicht ohne weiteres ungebrochen übernommen werden. Stattdessen kommt es darauf 
an, die in ihnen wirksamen universalen und kosmischen Intentionen und Dimensionen 
innerhalb der christl. Eschatologie neu zur Geltung zu bringen. 

b) Mit dem Verständnis des Endes als Vollendung und Verwirklichun g 
eines Zieles hängt die Bedeutungsrichtung von qtéhetog /teleios) als das zum Ziel 
Gelangte, Vollendete, Vollkommene zusammen. Insofern das Ganze erst am Ende erreicht 
wird, kommt das Attribut z&Aeıog (teleios] in diesem prägnanten Sinn nur Gott (zB Mt 
5,48) und Christus (zB Hebr 7,28) zu. Im Rahmen der individuell menschlichen Entwick- 
lung meint t&Aeıog (teleiosı den zur Reife gelangten, erwachsenen, mündigen Menschen (so 
bes. bei Paulus). Von einem ethisch gradweise zu verwirklichenden Vollkommenheitsideal 
ist dagegen im NT nicht die Rede (vgl. dazu Delling, ThWb VII, 78). Stattdessen meint 
lee /teleios} im Zusammenhang des menschlichen Handelns auf dem Hintergrund des 
at. tamim- und schälem-Begriffes das ungeteilte Ganzsein der Person im konkreten Ver- 
halten. In diesem Sinn gebrauchen häufig die späteren Schriften des NT, vor allem Mt (zB 
19,21) und Jak (zB 1,4) den Begriff. t£Aeog steleiosy bezeichnet also in anthropologisch- 
ethischer Hinsicht nicht den qualitativen Endpunkt menschlicher Bemühungen, sondern die 
zeitliche Vorwegnahme (Antizipation) der eschatologischen Ganzheit im gegenwärtigen 
konkreten Leben. Denn das christl. Leben wird im NT nicht idealistisch als Streben 
nach Vollkommenheit (> Fülle; — Richtig), sondern eschatologisch als geschenktes und 
verheißenes Ganzsein der Person entworfen. R. Schippers 


Lit.: HSchlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief, 1930 — OMichel, Die Lehre von der christ- 
lichen Vollkommenheit nach der Anschauung des Hebräerbriefes, Theol. Stud. u. Krit. NE 1, 1934/35, 
333ff — GKittel, Art. Eoxatog, ThWb II, 1935, 694ff — HPreisker, Art. &yyös etc., ThWb I, 1935, 
329ff — WGKümmel, Die Eschatologie der Evangelien, ThBl 15, 1936, 225ff (= WGKümmel, Heils- 
geschehen und Geschichte, 1965, 48ff) — ders., Verheißung und Erfüllung, AThANT 6, 1945 (1956?) — 
GDelling, Zur paulinischen Teleologie, ThLZ 75, 1950, ı2ff — EKäsemann, Eine Apologie der ur- 
christlichen Eichatologie, ZThK 49, 1952, 272ff (= EKäsemann, Ex. Vers. u. Bes. I, 1968°, 135ff) — 
MNoth, Das Geschichtsverständnis der alttestamentlichen Apokalyptik, AG f. Forschung NRW H. 
21, 1954 (= MNoth, Ges. Stud. z. AT, ThB 6, 1966, 248ff) — HKremers/RPrenter, Art. Eschatologie, 
EKL I, 1956 (1962°), 1152ff — HPOwen, The »Stages of Ascent« in Hebr 5,11-6,3, NTSt 3, 1956/57, 
243ff — RBultmann, Geschichte und Eschatologie, 1958 (1964?) — CMEdsman/AJepsen/RMeyer/ 
HConzelmann/HKraft/PAlthaus, Art. Eschatologie, RGG IL, 1958, 650ff — OPlöger, Theokratie und 
Eschatologie, WMANT 2, 1959 — PJdu Plessis, Teleios. The Idea of Perfection in the New Testa- 
ment, 1959 — WLohff, Art. Telos, RGG VI, 19623, 678ff — RMehl, Art. Vollkommenheit, RGG VI, 
1962, 1486f — KPrümm, Das neutestamentliche Sprach- und Begriffsproblem der Vollkommenheit, 
Biblica 44, 1963, 76ff — GDelling, Telos-Aussagen in der griechischen Philosophie, ZNW 53, 1964, 
26ff — EFuchs, Art. axonög etc., ThWb VII, 1964, 415ff — HPMüller, Zur Frage nach dem Ursprung 
der biblischen Eschatologie, VT 14, 1964, 276ff — JSchreiner, Das Ende der Tage. Die Botschaft von 
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der Endzeit in d. at. Schriften, BuL 5, 1964, 180ff — JBlinzler, Art. Vollkommenheit, LThK X, 1965, 
863f — EEEllis, Present and Future Eschatology in Luke, NTSt 12, 1965/66, 27ff — PHoffmann, »Die 
Toten in Christus«. Eine religionsgesch. u. exegetische Unters. z. paulin. Eschatologie, NTA NF 2, 
1966 — HWKuhn, Enderwartung und gegenwärtiges Heil, 1966 (Studien z. Umwelt des NT 4) — 
KKarner, Gegenwart und Endgeschichte in der Offenbarung des Johannes, ThLZ 93, 1968, 641 — 
ULuc, Die Vollkommenheitsforderung der Bergpredigt, ThExh 150, 1968 — GDelling, Art. téàog 
etc., ThWb VIII, 1969, 5off — BKlappert, Die Eschatologie des Hebräerbriefes, ThExh 156, 1969 — 
WThüsing, Erhöhungsvorstellung und Parusieerwartung in der ältesten nachösterlichen Christolo- 
gie, 1970 (= StBSt, 42) — CEBraaten, Die Bedeutung der Zukunft, EvTh 32, 1972, 326ff — JBMetz, 
FErinnerang des Leidens als Kritik eines teleologisch-technologischen Zukunftsbegriffes, EvTh 32, 
1972, 338#. 


Zorn, Zank 


In der griech. Sprache wurde urspr. der psychische Vorgang, den wir als Zorn bezeichnen, 
differenziert. Den heftigen Einbruch in das Gemüt, dh die plötzlich auflodernde Leiden- 
schaft gibt $un6s rthymos; wieder, während doyt ro get die nach außen wirkende Erschei- 
nungsform, gleichsam die ausfahrende Gemütsbewegung bezeichnet. Dabei schließt deyh 
[org] immer ein Element der Überlegung ein, das zB auf Rache und Strafe ausgerichtet ist. 
In der LXX und im NT ist eine genaue Begriffsunterscheidung jedoch kaum möglich. Die 


Begriffe werden weitgehend synonym gebraucht. 
vuos 


ëuube thymos] Zorn - Buudonon sthymoomai; zornig werden : èvðvuéopor zenthymeomai] 
überlegen - êvðýunots renthymæsis] Überlegung 


ëuuée zthymọos; (wurzelverwandt lat. fumus, Dampf), seit Hom., ist urspr. das in Bewegung, Wal- 
lung Befindlihe und von daher weiter auch das, was seine Umgebung in Bewegung, in Wallung 
versetzt. Dabei kann es sih um äußere oder auch innere Bewegung (des Gemütes, des Herzens) 
handeln. — Abgeleitet (über Bug: ‚enthymosj) sind u. a. Evdupfona jenthymeomaij (seit 
Aischyl.) mit der Grundbedeutung im Sinn haben und èvðóunois jenthymasis; (seit Eur.), das im 
Sinn Befindlice; zu &mdvuto jepithymeöj, &rıdunia jepithymia; usw. — Begehren, Begierde. — 
Im profanen Griech. bedeutet fuuée thymosj auf der älteren Stufe (Hom. und die Tragiker) Le- 
benskraft, Verlangen, Mut, Zorn, auf der jüngeren Stufe (zB Platon, Thuk. u. a.) in der Hauptsache 
nur noch Mut, Wut, Zorn. 


Die urspr. Unterscheidung zwischen ®uuög ;thymos7, das den inneren Vorgang des Aufbegehrens 
bezeichnet, und — doyh jorgzj, das die äußere Erscheinungsform dieses Aufbegehrens im Zom 
wiedergibt, geht in der LXX fast völlig verloren. Beide Begriffe treten für gleiche hebr. Äquivalente 
{zB chemäh, ’aph u. a.) ein und stehen gleichbedeutend nebeneinander. Deshalb darf für das Ver- 
ständnis von Buuée sthymosj in der LXX (dort ca. z200mal) auf den Art. öoyf zorgæ; verwiesen 
werden. 


vuos ithymosı kommt im NT nur 18mal vor: 2mal in den lukanischen Schriften, 5mal bei 
Paulus, ımal Hebr und romal Offb. Der nt. Gebrauch schließt sich an den jüngeren profan- 
griech. an; $unös thymos] bedeutet im NT Unmut, Zorn. 

1) In den lukanischen und paulinischen Schriften (und im Hebr) ist #vpóg thymosı 
auf den Menschen bezogen (mit Ausnahme von Röm 2,8!) und steht im Sing. und Plur. in 
gleicher Bedeutung (Plur. vielleicht Anwandlungen von Zorn oder auch Leidenschaften). 
Wie in der LXX steht es oft mit Age /orga] zusammen, ohne daß ein Bedeutungsunter- 
schied der beiden Wörter erkennbar wäre (zB Kol 3,8; Eph 4,31). Interessant ist die Umge- 
bung, in der Buuéc sthymos; oft zu finden ist: es steht zwischen Wörtern wie E£gıg reris), 
Streit, Hader; Cäioe izælos;, Eifersucht; &gıdeia (eritheia], Selbstsucht, Streitsucht (2Kor 
12,20; Gal 5,20: geprägte Form?), oder auch ıxola zpikriaj, Bitterkeit (Eph 4,31). An sol- 
chen Stellen ist die urspr. Bedeutung das Wallende, Brodelnde noch stark spürbar. An Stel- 
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len wie Lk 4,28 und Apg 19,28 erscheint $uuös /thymos; fast wie eine brodelnde Flüssig- 
keit, die den Menschen erfüllt, die in ihm hochsteigt und schließlich zur Explosion kommt! 

Diese Wallungen und Bewegungen des menschlichen Herzens haben ihren Ursprung 
in dem alten natürlichen Wesen des Menschen, das unter der Sünde steht, in dem > 
»Fleisch«, wie das NT sagt (Gal 5,19f; Eph 4,31; Kol 3,8£). Sie können nur überwunden 
werden in der Kraft des Geistes, der das Herz erneuert (Eph 4,23; Gal 5,16.18.22.25), der 
einen neuen Menschen schafft (Eph 4,24). 

2) In Rëm 2,8 wird $unög /thymos] zusammen mit dgy) rorgæ; (ohne Bedeutungs- 
unterschied!) vom göttlichen Zorn gebraucht, und zwar absolut, dh ohne die Nennung 
Gottes. Dieser göttliche Zorn wird im Endgericht offenbar werden (V. 5), und zwar an de- 
nen, die ein verstocktes, unbußfertiges Herz haben, die der Wahrheit nicht gehorchen (V. 8), 
die das Böse tun (V. 9). Er wird sich in der Trübsal und Angst auswirken, die den Men- 
schen befallen. 

In der Offb bezeichnet Yuuög sthymos] fast nur den göttlichen Zorn (zB 15,1.7; 16,1). 
Auffallend ist das häufige Auftauchen des Begriffes Zornwein (olvog to ðvpoð /oinos tou 
thymou)) als Ausdruck für das göttliche Strafgericht (14,10; 16,19; 19,15), das der Mensch 
gleichsam trinken muß und an dem er sich das ewige Verderben holt (der Ausdruck ist at.; 
vgl. Jer 25,15—281). Ähnlich sind auch die Ausdrücke Zorneskelter Gottes (14,19) und 
Zornschalen Gottes (15,7; 16,1). Auch wenn vom Zornwein der Hurerei Babels gesprochen 
wird (14,8; 18,3), steht dahinter der Gedanke an den Zorn Gottes und sein Gericht. 

3) Das von #uuös Ithymosı abgeleitete Verb Yundopan sthymoomaiy kommt im NT 
nur Mt 2,16 in der Bedeutung zornig werden vor, &v&uu&onaı fenthymeomaij nur Mt 1,20 
und 9,4 für bei sich erwägen, überlegen, sinnen, denken. Das Subst. żvðóumois renthymæ- 
sis] heißt dementsprechend im NT Erwägung, Überlegung, Gedanke und zwar immer im 
negativen Sinn des bösen oder törichten Gedankens (Mt 9,4; 12,25; Apg 17,29; Hebr 4,12). 
Dabei hat es (außer Apg 17) die Nebenbedeutung des verborgenen, heimlichen Gedankens, 
den der Mensch wohl für sich behalten und nicht offenbaren möchte, den Gott aber in seiner 
Allwissenheit erkennt und ans Licht bringt. H. Schönweiß 
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deyn rorgæ] Zorn ` deylto rorgizö] zürnen, zornig machen (werden, sein) - deylAog zorgi- 
los] zornig; nogopyiiw /parorgizö] erzümnen, zornig machen ` nagopyıoudg [parorgismos] 
Zorn ` nagoEbvonau /paroxynomaij zum Zorn reizen 


doyh ro get, verwandt mit dgy&w zorgað;, strotzen, schwellen und heftig verlangen, heißt zunächst 
Trieb, Sinnes- oder Gemütsart; dient dann aber zur Bezeichnung von heftiger Gemütsbewegung 
und Leidenschaft und meint insbesondere Zorn, Unwille und Wut, u. U. auch einmal die Ahndung, 
die Strafe. Steht ein Gen. bei Ap zorgæj, so gibt dieser den Träger des Affektes oder den Grund 
bzw. Anlaß des Zornes an, während die Richtung der Erbitterung durch die Präp. eig reet, no6ös 
[pros} oder bd repij, (hier:) alle in der Bedeutung auf, gegen, mit dem Akk. beschrieben wird. 

deyitw jorgizö7 heißt akt. gebraucht zornig machen, im Pass. dagegen zornig werden bzw. 
sein, zürnen. doyiAog jorgilos; als zugehöriges Adj. bedeutet zornig, grimmig. Das Verb nagopyitw 
[parorgizöj begegnet als Weiterbildung von doyito jorgizöj erst im späteren Profangriech. und hat 
die Bedeutung zum Zorn reizen. Das zugehörige Subst. nagopyiondg rparorgismos — ebenfalls nur 
im Spätgriec. belegt — heißt wie Apr zorgæ; Zorn, Unwille. 

1) Das nachhomerische Wort doyh jorgz; hat urspr. die Bedeutung »triebhafte Art von 
Mensch und Tier« und bezeichnet etwa Hdt. VI,128 die natürliche Charakteranlage, das Naturell 
eines Menschen. Zunächst ist dabei Age /orgæ; noch wertneutral. Bei den Tragikern (zB Aischyl. 
Ag. 214ff; Soph. Ant. 875; El. 221f) wird dann der Gebrauch des Wortes immer stärker auf die 
Veranschaulichung einer bestimmten Verhaltensform des Menschen eingeschränkt, nämlich »die am 
stärksten nach außen wirkende Erscheinungsform des heftigen inneren Aufbegehrens, des Bunös 
thymos« (Kleinknecht, ThWb V, 383). dupög jthymos bezeichnet also »den aufwallenden, och 
forgz} den ausfahrenden Zorn« (HCremer, nach ThWb V, 410,31f). Das Ziel des Zornes kann dabei 
sein, Rache zu nehmen oder Bestrafung durchzuführen (— Strafe). So erscheint doyh zorgæ; zB als 
bes. dem Richter angemessene Haltung (zB Demosth. Or. 24,118) und wird hier als im Dienste der 
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— Gerechtigkeit positiv gewertet. Im übrigen jedoch wird der Zorn zumeist gesehen als eine Cha- 
rakterschwäche, die abzulegen der Mensch sich bemühen sollte. Denn der Zorn als Äußerung unge- 
zügelter Leidenschaft steht im Widerspruch zur — Vernunft, zu yvóun (gnömz}, Entscheidung auf 
Grund von Erkenntnis, und Aöyos rlogos; (> Wort) und widerstreitet dem Leitbild des Weisen. Er 
ist ein dunxavov xaxóv jamaschanon kakon;, ein Übel, das sich der Kontrolle entzieht und dessen 
Folgen nicht wieder gutzumachen sind (Eur. Med. 446f) und das häufig auch »noch viele andere 
xaxá kaka; (Schlechtigkeiten) im Gefolge« hat (vgl. Kleinknecht, aaO, 384). 


2) Die öoyh /orgæ; gehört aber auch zu den hervorstechenden Eigenschaften der griech. Gott- 
heiten, wie überhaupt die Vorstellung zürnender Götter zum Urbestand der meisten Religionen (mit 
Ausnahme des Mazdaismus etwa) zählt. Ihr Zorn (in älterer Zeit gebrauchte man statt öoyh orga" 
die Vokabeln x6Aog cholos}, Zorn, Galle; x6rog (kotos), Groll, und pue jmenis), Zorn) richtet 
sich dabei entweder gegen ihresgleichen (zB Hom. Il. 8,407) oder gegen die Menschen (zB Hom. Il. 
5,177f; 24,606). Hervorgerufen wird er in der Regel durch eine Verletzung der Grundforderungen 
des Lebens, der Sitte und des Rechts. Insofern nun durch ihn »die Wiederherstellung einer Ordnung 
gefordert, einem Sein zur Durchsetzung verholfen oder eine Schicksalsbestimmung vollzogen wird, 
ist der Zorn der Götter nicht blindwütig, sondern sehend und im Blick auf den Menschen via nega- 
tionis die Ehre, die sie ihm widerfahren lassen, indem sie ihn zeichnen oder in die ihm gesetzten 
Schranken verweisen, um ihn darin das sein zu lassen, was er ist« (HKleinknecdt, aaO, 385). Dem 
Menschen andererseits bietet sich, zumal im Rahmen des Kultes, eine Möglichkeit, durch — Gebete, 
Gelübde, — Opfer und Sühneriten (> Versöhnung) dem Götterzorn entgegenzuwirken. 


3) Im Römertum wird die Vorstellung von den zürnenden Göttern und ihren Strafgerichten, 
die zB als Krankheit oder Leiden den einzelnen oder als Naturkatastrophen ganze Landstriche tref- 
fen, noch stärker vergeschichtlicht. Immer wieder erscheint bei den großen Geschichtsschreibern 
Tacitus (zB Historiae IV,26.84; Ann. 16,16) und Livius (zB 5,14,3 und 22,9,1) ein Hinweis auf den 
göttlichen Zorn als Wirkursache historischer Vorgänge. Vergil schildert in seiner Aeneis, wie die 
Entstehung Roms bedingt wurde durch den Zorn der Götter (bes. der Juno) und dessen endlicher 
Besänftigung durch Kulthandlungen (rite preces). 

4) War in der griech. Philosophie die &oyt jorgej anfangs eine wertneutrale oder gar posi- 
tive Größe, so wandte man sich im Laufe der Zeit immer stärker von dieser Auffassung ab. In der 
Stoa galt die doyh yorga; als verwerfliches aéäoc pathosy, Leidenschaft, die weder dem vernünfti- 
gen Menschen ansteht noch den Göttern. Und bes. der Gedanke von der Affektlosigkeit der Götter 
bestimmt auch die Gottesvorstellung Philos. 


1a) Überaus häufig ist im AT vom Zorn Gottes, aber auch vom menschlichen Zorn die Rede. Da- 
bei finden vor allem folgende hebr. Vokabeln Verwendung: 'aph (ca. 2ıomal), das zunächst die 
Nase (Jes 2,22), dann ihr Beben und Schnauben und von daher dessen Grund, eben den Zorn be- 
zeichnet (Hi 4,9); chömäh (ca. 115 mal), urspr. (feurige, giftige) Glut (auch des Geistes, Ez 3,14), 
schließlih Wut und Zorn (Gen 27,44; Spr 21,14); chärön, Glut, in Verbindung mit ’aph (33mal, 
nur für den Zorn Gottes); ‘zbräh (24mal), Zorn als Ereiferung; qætsæph (28mal), Zorn aus 
Enttäuschung und Verdrossenheit; za'am (22mal), Zorn Gottes, und rögzz (ımal), Zorn Gottes. 
Hinzu kommen die zur Beschreibung des Zürnens gebrauchten Verben, die den genannten Subst.en 
meist stammverwandt sind. Für alle diese Worte steht in der LXX in der Regel entweder — Bund 
fthymos; oder Apr zorgae]), wobei zu beachten ist, daß diese beiden Begriffe hier — anders als im 
Profangriech. — synonym gebraucht werden. 

b) In den älteren Schichten des AT scheint die Apr rorge}-Wortgruppe bzw. ®vuós thymosj 
als Bezeihnung eines menschlichen Affektes zunächst wertneutral oder sogar in posi- 
tivem Sinn gebraucht zu sein. So ist der Zorn des Sebul (Ri 9,3) durchaus als menschlich berechtigt 
anzuerkennen. Noch legitimer erscheint Davids Zorn gegen den Reichen in Nathans Fabel (2$am 
12,5) oder Nehemias Zom über Mißstände in Jerusalem (Neh 5,6). Die Empörung Moses über die 
Sünde des ums goldene Kalb tanzenden Volkes stellt sich sogar als eine Art heiligen Zornes dar, 
durch den Mose sich auf die Seite Gottes stellt (Ex 32,19; vgl. Ex 16,20; 1Sam 11,6; Jer 6,11; Hi 
32,2f). Mehr und mehr aber — bes. in den jüngeren Schriften des AT — wird solche menschliche 
Zornaufwallung als eine Untugend herausgestellt (vgl. Ps 37,8f; Hi 36,13) und abgetan (vgl. Gen 
49,7, wo der Zorn verflucht wird). Er ist nicht bloß ein wütig Ding (Spr 27,4), sondern verleitet zu 
Streit und Hader (Spr 30,33), entzweit die Menschen (1Sam 20,30) und kann zu Bluttaten führen 
(Gen 49,6). Durch ihn erweist sich der Mensch als unweise (Spr 29,8), denn Zorn ist eine Eigen- 
schaft der Narren (Spr 12,16; 27,3), zu der man sich durch nichts verleiten lassen soll (Hi 36,18). 

d Von ungleich größerer Bedeutung ist — auch dem Vorkommen nach — im AT die Rolle des 
göttlichen Zornes. Jahwe, von dem es heißt, daß er ein eifriger (-> Eifer, Art. tihog) 
Gott sei, wird immer wieder auch als zornig beschrieben, wobei der ungestüme Zornaffekt recht 
drastisch dargestellt werden kann (Jes 30,27f; 13,13; Jer 30,23£; Ps 2,5). Die Schilderungen des 
zornentbrannt daherstürmenden Gottes zeigen deutlich, wie gefährlich für den antiken Menschen 
die Begegnung mit dem Heiligen erscheinen konnte (vgl. Gen 32,25ff; Ex 4,24ff; 19,9ff; Jes 6,5); 
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denn der Zorn Jahwes ist als Ausdruck seiner Heiligkeit und Gerechtigkeit zu werten. »Als irratio- 
nales Geschehen weist er auf die lebendige Personhaftigkeit Gottes, dessen Allkausalität sich bis zu 
dämonischer Rätselhaftigkeit steigert (Gen 32,23ff; Ex 4,24; ıSam 26,19; 25am 16,10ff; 24,1), aber 
zugleich umschlossen ist von der Erfahrung des göttlichen Bundeswillens in Gerechtigkeit und 
Liebe . . .« (WEichrodt, RGG? IV, 1930). Hervorgerufen wird dieser Zorn sowohl durch das Verhal- 
ten einzelner (zB Ex 4,14; Num 12,9; Dm 29,18ff; 25am 6,7; 2Chr 19,2; 25,15; vgl. Sir 47,20ff; 
Gebet Manasses 9f) als auch — und das wird weitaus häufiger berichtet — durch Abfall, Untreue und 
Verletzung des Gottesrechtes durch das Bundesvolk Israel (Num 25,3; 32,10; Dim 29,25ff; Ri 2,14. 
20; Ps 78,21 u. ö.). Bes. Propheten wie Amos, Hosea, Jesaja und Micha »haben von dem göttlichen 
Zorn als einer Tatsache gesprochen, und sie haben das ganze Leben ihrer Zeitgenossen, ihr soziales 
und wirtschaftliches Gebaren und vor allem ihre Kultübung als den eigentlichen Gegenstand dieses 
göttlichen Zornes bezeichnet« (vRad, Theol. AT II, 189). Gott hat viel an seinem Volk auszusetzen, 
es enttäuscht ihn oft. »Immer ist sein Zorn eine gesetzmäßige Reaktion auf die Verletzung eines 
Gebotes oder den Widerstand gegen sein geschichtsbestimmtes Handeln, mit der er nicht nur die 
Verletzung oder den Widerstand ahndet, sondern zugleich die Wiederherstellung und Aufrechter- 
haltung einer zwischen ihm und den Menschen gesetzten Ordnung bewirken will« (SPlath, Furcht 
Gottes, 105). 

Im Rahmen der Bundestheol. kann man den Zorn Gottes geradezu als Äußerung zurückgewie- 
sener und verletzter Liebe begreifen (vgl. JFichtner, ThWb V, 404: »Hier liegt die tiefste Wurzel des 
Zorngedankens, und von hier aus wird die ganze überwältigende Botschaft (der Propheten; ver- 
ständlich: es ist Jahwes verletzte heilige Liebe, die in ihm den Zorn erwet«). Doch kann der Zorn 
Jahwes sich ebenso gegen die Völker richten (vgl. Jes 10,25; 13,3; Jer 50,13; Ez 30,15; Mi 5,14). Er 
kommt über alle, die ihn verlassen (Esr 8,22) bzw. die überhaupt ohne ihn, dh gott-los, sind (vgl. 
Weish 11,9; Sir 5,7). Freilich ereilt er die Menschen nicht ohne vorherige Warnung (vgl. Ex DEET 
32,10; Dm 6,13ff). Gestraft werden die, »die nicht haben hören wollen, (Mi 5,15; vgl. Jer 42,18; 
Kiel 3,42f), die nicht gemäß der göttlichen Satzung wandelten (Ez 9,8-10; 22,31; -> Gesetz). Über 
Ungehorsame gießt Gott seinen Zorn aus (vgl. Jer 7,20). Über Frevler bzw. ganze Völker hält er 
Gericht, indem er etwa die Trias Schwert, Hunger und Pest schickt (Ez 6,11ff), indem er zertritt (Jes 
63,6; Hab 3,12), vernichtet (Din 29,22), verwüstet (Jer 25,37f), entvölkert Uer 50,13), zerstreut 
(Klgl 4,16) oder — noch bildhafter — das Land verbrennt (Jes 9,19; V. 18 Lj: verfinstert), Völker 
keltert (Jes 63,1ff) und ihnen den Becher seines Grimms zu trinken gibt (Jes 51,17; vgl. Jer 25,15ff). 
Interessant ist, daß Hosea (13,11) auch das Königtum als Gabe des göttlichen Zornes zu werten 
scheint (vgl. 1Sam 8). Insges. gilt: »sein Zorn brennt und ist sehr schwer« (Jes 30,27 (L}). 

Doch muß der Zorn Gottes nicht ewig währen. Immer wieder wird von dem »Augenblick« des 
Zornes gesprochen (zB Ps 30,6; Jes 26,20; 54,7f; Weish 18,20). Dh hinter dem göttlichen Zorn 
leuchtet oft schon die — Barmherzigkeit auf, die — Hoffnung begründet (vgl. 25am 24,16; Jes 40,2; 
51,22; 54,8-10; Hos 14,4). Solche Hoffnung erhält Nahrung durch die Betrachtung der Geschichte, 
in der immer wieder Gottes Heilswille sich Bahn bricht (vgl. Ps 78,38; 103,6-13). Aktiv vermag 
sich der Mensch an diese Hoffnung zu halten, indem er sich demütigt (vgl. 2Chr 12,12; 32,26), sich 
bußfertig im Gebet an Gott wendet (vgl. Ex 32,12.14; 2Sam 12,13; Ps 6,2; 27,9; Dan 9,15f; Hab 
3,2) und durch Gehorsamstaten seinerseits den Bundesschluß bejaht (zB Num 25,611; Jos 7; vgl. 
auch Jon 3,7—10). Geschicht das, dann hat der Zorn Gottes seine entscheidende Aufgabe, —> Bekeh- 
rung zu wirken (Jer 4,4; 36,7; Jes 42,25), erfüllt, und der Mensch wird Gott danken. 


2) Im Spätjudentum wie auh in Qumran wird — neben einigen Stellen, die von 
berechtigtem Zorn, etwa gegen Sünder, handeln (zB ıQs X,19) — die negative Beurteilung des Zor- 
nes als einer mit der Weisheit unvereinbaren Untugend stark herausgestellt (Weish 10,3; Sir 27,30; 
105 IV,10). Bes. anfällig für den Zorn erscheinen dabei die Frauen (Sir 25,21), die Reichen (Sir 
28,10) und die Herrscher (Sir 47,20ff; 2Makk 14,27; CD Vila: XIX,15f; vgl. Mt 2,16). In jedem 
Fall sind »Zorn und Wüten . . . Greuel«, die der Gottlose treibt (Sir 27,30). Gegen den Gottlosen 
bzw. die Heiden richtet sich aber der Zorn Gottes (Weish 11,9; 19,1; Sir 5,7; 16,7; Gebet Man 5; 
vgl. die Herabrufung des Gotteszorns auf einen abtrünnigen Qumraner, 10S Il,25), der neben sei- 
ner Barmherzigkeit gesehen und ernst genommen werden muß (Sir 16,12) als Mahnung zu echter 
Bekehrung (Sir 5,7ff; vgl. Zeph 2,3). Und zwar findet sich bes. im Spätjudentum häufig neben der 
Vorstellung eines inriergeschichtlich wirksamen Gotteszornes (Sir; CD Ls5£,21; IIL8 u. ö.) die Vor- 
stellung von einem endzeitlichen Tage des Zorns, an dem Gott sein Gericht halten wird (Jub 24,28. 
30; äthHen 62,12; vgl. 1QM Dar Ez 7,19; Dan 8,19; Zeph 2,2f; Spr 11,4; 108 V,12). Dieser Tag 
wird in stark apok. Farben dargestellt, etwa als »Tag der Öde und Verödung, des Dunkels und der 
~> Finsternise (vgl. Art. oxötog; Zeph 1,15), als Tag der »Zornglut des Herm« (Zeph 2,2; vgl. 
ıQH Ill,28). An diesem Tag wird auf Grund des > Wandels (Ez 7,3) die Scheidung zwischen den 
Gerechten und Ungerechten vorgenommen werden. Die einen, die den göttlichen Zorn abzuwenden 
suchen, indem sie sich zu Gott bekehren, wird er annehmen, die andern wird sein Zorn, freilich im 
Dienste der Gerechtigkeit, — verderben (Art. &nóħeta und öletoog; vgl. 1QS IV,12; ıQH IIL2s5ff; 
XV,17; ıQM Ile, 
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Im NT kommt das Subst. öoyt} /orgæ; 36mal vor (davon 2ımal im Corpus Paulinum, 6mal 
in Offb, Evgg. nur vereinzelt) und bezieht sich sowohl auf menschlichen wie göttlichen 
Zorn. deyltonan jorgizomai), zornig werden, findet sich 8mal, und zwar — ebenso wie 
doylAos rorgilos;, zornig (nur Tit 1,7) und nago&bvonas (paroxynomaij, erzürnen (Apg 17, 
16; 1Kor 13,5), nur in bezug auf den Menschen. Das gleiche gilt für nogogyito /parorgizö] 
(Röm 10,19; Eph 6,4) sowie die Subst.e nagopyıonös /parorgismos] (Eph 4,26) und xag- 
oEvonds Iparoxysmos] (Apg 15,39; Hebr 10,24). 

1) Zunächst dient òọyń /orgæ] im NT zur Beschreibung eines menschlichen 
Affektes. Dabei wird es weithin synonym mit > $uuög /thymos] gebraucht. Eine kleine 
Akzentverschiebung in der Bedeutung dieser beiden Wörter kann man darin sehen, daß 
®uuös ithymos] zur Darstellung jäh auflodernden Zornes bevorzugt wird (Lk 4,28; Apg 
19,28), während öeyt zorgæ; bisweilen ein Moment der Bewußtheit anhaftet, was jedoch 
nicht ausschließt, daß sowohl $un6g sthymosı als auch Apch zorgæ), u. U. sogar im gleichen 
Atemzug (Eph 4,31; Kol 3,8), als Untugenden verurteilt werden. 

Mag man den Zorn des Königs im Gleichnis vom Hochzeitsmahl (Mt 22,7 par) noch 
als gerechtfertigt betrachten, so ist es der des älteren Bruders im Gleichnis von den verlo- 
renen Söhnen (Lk 15,28) zweifellos schon nicht mehr. Ganz klar ausgesprochen ist ein Ver- 
bot des Zornes, der sich gegen den Bruder richtet, in der Bergpredigt (Mt 5,22). In der da- 
durch gewiesenen Linie bewegen sich die meisten übrigen nt. Aussagen über den menschli- 
chen Zorn. So wird zB Eph 6,4 den Vätern bes. eingeschärft: sie sollen ihre Kinder nicht 
zum Zorn reizen (napopyiteww /parorgizeins). Und ganz allg. gilt: Langsam sei der Mensch 
zum Zorn, »denn der Zorn eines Menschen wirkt nicht Gerechtigkeit vor Gott« (Jak 1,19f). 
Wo aber ein Mensch zornig wurde, da lasse er die Sonne über seinem Zorn (nagogyiopós 
[parorgismos]) nicht untergehen (Eph 4,26), da lasse er sich vom Zorn nicht aus der Ge- 
meinschaft heraus in die Arme des Satans treiben. Ein Gebet zB kann nie im Zorn gebetet 
werden (1Tim 2,8). 

Von dieser negativen Beurteilung her ist es begreiflich, daß der Zorn immer wieder in 
Aufzählungen von konkreten Sünden genannt wird (Eph 4,31; Kol 3,8; Tit 1,7). Ausdrück- 
lich wird so der Zorn (öpyn rorgee') in Eph und Kol zu den Dingen gezählt, um derentwillen 
»das Zorngericht Gottes über die Söhne des Ungehorsams« (Eph 5,6; Kol 3,6) kommen 
wird. Im Zusammenhang beider Stellen werden den Fehlhaltungen, zu denen der Zorn ge- 
hört, von dem sich namentlich ein &xioxonog jepiskopos], — Bischof, bes. hüten soll (Tit 
1,7), die Elemente eines Lebens im Glauben gegenübergestellt. So wird Eph 4,32 (Z) einge- 
schärft: »Seid . . . gegeneinander gütig, barmherzig, und vergebet einander, wie auch Gott 
durch Christus euch vergeben hat!« Wie dem Zorn Gottes sein vergebendes Tun in Jesus 
Christus gegenübergestellt wird, so dem menschlichen Zorn die > Liebe (Art. &yárm) als 
Lebensäußerung des neuen Menschen (Kol 3,14). 

2) In gewisser Spannung zu dem Gesagten könnte man einige wenige Stellen im NT 
sehen, an denen der Zom als menschlicher Affekt nicht negativ gewertet wird. So möchte 
man nach dem AT-Zitat in Eph 4,26 (»Möget ihr zürnen, nur sündiget nicht!« Vgl. Ps 4,5) 
einen gewissen Spielraum für den Zorn als gegeben erachten; so mag der Zorn des Königs 
in Mt 22,7 par oder noch deutlicher in Mt 18,34 als durchaus berechtigt erscheinen. (Vgl. 
GStählin, ThWb V, 419: ». .. Wenn man jede Regung des Zornes a limine verurteilt, muß 
man die Aussagen vom Zorn Gottes weginterpretieren; wenn man dagegen diese Aussa- 
gen ernst nimmt, muß man auch im menschlichen Bereich mindestens ein begrenztes Recht 
zum Zorn anerkennen.«) Doch bleibt zu fragen, ob an diesen Stellen der Zorn nicht im Sinne 
einer Teilhabe des Menschen am Zorn Gottes zu verstehen ist. Die mehrfache Erwähnung 
des Zornes Jesu (Mk 3,5) bzw. zorniger Handlungsweisen Jesu (auch wenn die Begriffe 
selbst nicht immer vorkommen) zB gegenüber Petrus (Mt 16,23 par), den Pharisäern (Mt 
23) oder dort, wo die Ehre Gottes geschmäht wird (Mt 21,12 par; Joh 2,14ff), legt diese 
Vermutung nahe. Auch die berühmte Stelle Rëm 13,4f sieht ja für den Staat als »Gottes 
Diener(in)« eine Teilnahme an der sonst Gott allein vorbehaltenen (Röm 12,19) Rachefunk- 
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tion vor. Dabei handelt es sich natürlich nicht um eine Teilhabe am Wesen Gottes, sondern 
um die Verrichtung eines Dienstes, zu der Gott auch Heiden, wie zB Kyros, oder selbst die 
satanischen Mächte, wie zB in Hi und Offb, gebrauchen kann. 

3a) Wie im AT so dient auch im NT die ögyf} forgz}-Wortgruppe in den meisten 
Fällen zur Veranschaulichung der Gottesvorstellung. So spielt das künftige Zornge- 
richt Gottes eine wichtige Rolle schon in der Predigt Johannes des Täufers (Mt 3,7 
par): nur wer Buße tut, wer seinen Sinn ändert (> Bekehrung, Art. petávora), wird dem 
Zorn entrinnen können; die bloße Berufung auf die Abrahamssohnschaft genügt nicht. 
Aber auch in der Verkündigung Jesu findet sich der eindringliche Hinweis auf die Tage 
des Zornes, die über Israel kommen und große Not bringen werden (Lk 21,23; vgl. Mt 
22,7 u. ö.; bei Joh freilich nur 3,36). 

b) Dieser Gedanke vom künftigen Zorn Gottes wird in aller Breite in der Offb ent- 
faltet. Da ist vom Zorn der Völker die Rede (Offb 11,18) und an einer Stelle (Offb 12,17) 
auch vom Zorn des Drachens als einer widergöttlichen Macht. »Es ist der große eschatologi- 
sche Gegenzorn gegen den Gotteszorn, dargestellt mit Farben aus den Psalmen, so daß das 
Drama der Offb zum großen Teil als ein Kampf zweier öpyai Tor gott verstanden werden 
kann« (GStählin, ThWb V, 440). Der Zorn Gottes {für den auch der Begriff > Bun6g "by. 
moi verwandt wird, zB Offb 15,1) wird schließlich das Gericht heraufführen, bei dem Gott 
denen, die seinen Namen fürchten, Lohn geben wird, bei dem aber auch die, die die Erde 
verderben, von ihm ins — Verderben gebracht werden (Offb 11,18; vgl. 6,16, wo vom rich- 
terlichen »Zorn des Lammes« die Rede ist). Ausgemalt wird die Gerichtsvorstellung u. a. 
durch das Bild von der »Kelter des Zornweins des Grimmes des allmächtigen Gottes« (Offb 
19,15; vgl. 14,19) und von dem »Becher seines Zorns« (Offb 14,10), aus dem der Anbeter 
des Tieres — wie auch Babylon (Offb 16,19) — Zornwein trinken muß. 

4) Wird so an einigen Stellen im NT der Blick stark auf die Furchtbarkeit des künf- 
tigen Zornes Gottes gelenkt, so wird dieser in der paulinischen Theologie (und 
den Deuteropaulinen) schon im Horizont einer sich bereits im Geschichtsverlauf seit dem 
Kommen Jesu Christi verwirklichenden Eschatologie (sog. realizing eschatology) gese- 
hen. Klar und eindrucksvoll wird angesichts der Ach soð /orgæ theour die entschei- 
dende Bedeutung Jesu Christi für den Menschen beschrieben: Von Natur aus steht der 
Mensch als Kind dieses Welt-Äons unter dem Zorn Gottes, der gleichsam über ihn ver- 
hängt worden ist (Eph 2,3; vgl. Röm 1,18—3,20) und ihn also nicht bloß am Tage des Ge- 
richts erwartet (vgl. auch Joh 3,36), obgleich Paulus auch von ihm als eschatologischer 
Größe nachdrücklich reden kann (Röm 2,5; vgl. Eph 5,6; Kol 3,6). Und zwar richtet sich 
der Zorn Gottes einmal gegen die Ungerechtigkeit (> Sünde, Art. &wxla) als konkrete 
Gesetzesübertretung, und die Ehrfurchtslosigkeit (> Frömmigkeit, Art. otoya) als Ver- 
achtung des Schöpfers (Röm 1,18.21ff). 

Zum andern aber fordert den Zorn Gottes auch die Haltung des sog. frommen Men- 
schen heraus, der sich durch seine Gesetzesbefolgung immer mehr in ein Selbstwertgefühl 
hineintreiben läßt, das etwa in der unangemessenen xadxnorg (kauchzsis] (> Ruhm) sei- 
nen Ausdruck findet. Kein Mensch vermag letztlich dem Gesetz zu genügen, darum kann 
Paulus die »Kampfthese« aufstellen: Das Gebot bewirkt Zorn! (Röm 4,15). Denn die am 
radikal verstandenen Gesetz deutlich werdende Übertretung des Menschen begründet den 
gerechten Zorn Gottes. Die verfahrene Situation der in Sünde gefangenen und darum unter 
dem Zorn Gottes stehenden Menschen, sowohl der Juden als auch der Heiden, ist nun von 
Gott her — und das ist die zentrale Aussage von Röm 1,18 — durch die Sendung Jesu Christi 
offenbart worden. In ihm zeigt Gott der Welt seine dixauotn (dikaiosyner, > Gerechtig- 
keit, die beides umgreift: sowohl seine ögyt /orgæ; als auch seine xägıs Icharis] (> Gnade), 
sein EAeog /eleos; (> Barmherzigkeit); oder — mit einer Formulierung von GBornkamm — 
»weil er (Gott) seine dixauootbwn /dikaiosynæ] kund werden läßt, kommt auch alle ädıxia 
tadikia; der Menschen an den Tag. Indem er der Welt sagen läßt, daß sie in ihrer Sünde der 
doyh /orgæ] Gottes verfallen ist, . . . läßt er ihr zugleich sagen, daß er diese seine Bee. 


1503 Zorn / Zucht 


obm rdikaiosynæ; den Glaubenden aufgetan hate (Die Offenbarung des Zornes Gottes, in: 
Das Ende des Gesetzes, 33). 

Durch diese Offenbarung mit ihren zwei Aspekten wird der Mensch in eine unaus- 
weichliche Entscheidungssituation hineingestellt. Entweder er beharrt als »Gefäß des Zorns« 
{Röm 9,22) in dem Bereich der Age Geo (org theour, des göttlichen Zornes, wie es zum 
Bedauern des Paulus der Großteil der Juden seiner Zeit tut (1Thess 2,16; vgl. Röm 9,22 im 
Zusammenhang und das AT-Zitat in Röm 10,19; dazu OMichel: »Gott verbirgt sich in 
seinem Zorn vor Israel, indem er auf die Seite eines fremden Volkes tritt«, KEK IV, 232), 
oder aber er wendet sich Jesus Christus zu und läßt sich von diesem vor dem Zorn Gottes 
in den Bereich der Liebe Gottes bergen (Röm 5,8f; 1Thess 1,10). Ignatius bringt diese Er- 
kenntnis auf die Formel: »Entweder müssen wir den künftigen Zorn fürchten oder die ge- 
genwärtige Gnade lieben — eins von beiden!« (IgnEph 11,1; zit. ThWb V, 448). Es ist also 
deutlich, daß das Kommen Jesu Christi nicht einfach »billige Gnade« für alle bedeutet. 
»Gott bleibt der Richter, und der christliche Glaube an die Gnade Gottes besteht nicht in der 
Überzeugung, daß es keinen Zorn Gottes gibt und daß kein Gericht drohend bevorsteht 
(2Kor 5,10), sondern in der Überzeugung, vor dem Zorne Gottes errettet zu werden... .« 
(RBultmann, Theol., 3. Aufl., 288). Wenn Gott uns als »Gefäße der Barmherzigkeit« (Röm 
9,23) zur »Erwerbung des Heils« bestimmt hat (1Thess 5,9), dann heißt das eben wirklich, 
daß die angebotene owrngla /sötzria]), Rettung, erworben bzw. angenommen werden 
muß. »Wenn in Christus allein die Rettung von dem ewigen Zorn gegeben ist, dann hängt 
alles davon ab, ob der Mensch Christus ablehnt oder das, was er ist und bringt, sich aneig- 
net — oder richtiger: sich zueignen läßt« (GStählin, ThWb V, 448). Das geschieht durch die 
niong (pistis), den > Glauben. Nur der an den Sohn Glaubende braucht sich nicht mehr 
vor dem — Gericht Gottes zu fürchten, denn nur ihm gilt die Zusage des ewigen > Lebens 
(Gun aihvıog /zöx aiĝnios;), das bei Joh wie auch bei Paulus dazu dient, im Gegensatz zur 
Grieg tapsleia]), dem — Verderben, als der Frucht des göttlichen Zornes die Frucht des 
göttlichen eog /eleos], der > Barmherzigkeit, zu beschreiben (Joh 3,36; Rëm 2,7). 

H. Chr. Hahn 


Lit.: GBornkamm, Die Offenbarung des Zornes Gottes, ZNW 34, 1935, 239ff (= GBornkamm, Das 
Ende des Gesetzes, 19665, off) — FBüchsel, Art. Dune etc., ThWb IIÍ, 1938, 167ff — GSchrenk, Unser 
Glaube an den Zorn Gottes nach dem Römerbrief, 1944 — RBultmann, Theologie des NT, 1953 
{1968°%), § 32 — HKleinknecht/OGrether/OProcscy/JFichtner/GStählin/ESjöberg, Art. öeyn etc, 
ThWb V, 1954, 382ff — CVGablenz/LPinomaa, Art. Zorn Gottes, EKL III, 1959 (19622), 1919ff — 
NJHein/WEichrodv/HConzelmann/HBaudt, Art. Zorn Gottes, RGG VI, 19623, eh 


Zucht, Unzucht 


Zucht ist ein Begriff, der in der philosophischen Ethik des klassischen Griechentums und 
auch des Hellenismus eine bedeutende Rolle spielt. Es fällt auf, daß die hier behandelten 
Wortgruppen im NT relativ selten belegt sind. Das Leben des biblischen Menschen ist we- 
niger von der Selbstbeherrschung im Sinne einer autonomen Ethik als vielmehr von den 
Geboten Gottes her bestimmt. &yxo&teıa renkrateia] bezeichnet mehr die Macht und Herr- 
schaft, die einer über sich selbst hat, während aopgoobvn [söphrosynz] (im klassischen 
Griech. eine der vier Kardinaltugenden) stärker das rechte Maß beschreibt, das die gesetz- 
ten Grenzen nicht überschreitet. Die Wortgruppe nogveVw /porneuöj ist hier als Konträrbe- 
griff mitbehandelt, weil in der nogvela porneia] gerade die gesetzten, gottgewollten Gren- 
zen (in diesem Falle im sexuellen Bereich} nivelliert werden. 

— Ehe, Art. noıxebo; — Erziehung, Art. naıdebw. 
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èyxoátera renkrateia] Selbstbeherrschung, Enthaltsamkeit - &yxeatng renkratæs; seiner 
selbst mächtig, enthaltsam - &yxeatetonaı zenkrateyomai; sich selbst beherrschen, enthalt- 
sam sein * äxpaola /akrasia7 Zügellosigkeit, Unenthaltsamkeit - dxparng /akratæs; unbe- 
herrscht, zügellos * doxtw raskeö] etwas üben 


1) In &yxoäreıa jenkrateia; und &yxgarhg renkrotest findet sich die Wurzel xgar- (krett, welche 
Macht oder Herrschaft bedeutet. tyxgathg jenkratzes; bezeichnet demnach einen Mann, der Macht 
hat in körperlichem oder geistigem Sinn (Gegensatz: äxgarhg jakratzsj). &yxpäteıa renkrateiaj 
wird auch absolut gebraucht als Macht über sich selber haben; es bedeutet dann Selbstbeherrschung, 
und zwar im Sinn von Ausdauer, Standhaftigkeit oder von Enthaltsamkeit in bezug auf die ge- 
schlechtliche Sphäre (Gegensatz: d&xgaota jakrasiaj)). Von &yxgarhs jenkrates; wird das Verb 
&yrpatedopau venkrateuomai), sich einer Sache enthalten, abgeleitet. 

2) Der Begriff &yxgdreıa jenkrateia; wird zuerst von Sokrates als eine der Haupttugenden 
in die Ethik eingeführt (vgl. Xenoph. Mem. I 5,4). Plato und Aristot. nehmen ihn auf. Für Plato ist 
tyxodreia jenkrateia; als Beherrschung der sinnlichen Triebe dabei im Grunde ein volkstümlicher 
Ausdruck für > owgpgoobvn (söphrosynaj (vgl. Phaedr. 256b; Resp. 430e). Nach Aristot. hat der 
èyxgaths jenkratzs; zwar starke Begierden, doch kann er sie unterdrücken, während der oo 
[söphrön; über jeden heftigen Trieb erhaben ist (Eth. Magna II 6,1203b off, In der Stoa wird die 
&yxodıea jenkrateia;) als Zeichen der menschlichen Freiheit aufgefaßt; zum wirklichen Menschsein 
gehört die Mäßigung der Begierden, vor allem des Sexualtriebs und der Lust am Essen und Trin- 
ken. Der Neupythagoreismus entwickelt ein dualistisches System: der Körper muß durch Askese in 
Schach gehalten werden, damit die Seele sich zu Gott erheben kann. Auch für die Kultfähigkeit 
spielte die Askese im Altertum eine große Rolle (> Rein, Art. dyvös). 

Philo preist die &yxedteıa ‚enkrateia; als Überlegenheit über Begierden und Leidenschaften. 

Von den Essenern zZt. Jesu ist bekannt, daß sie den Zölibat empfahlen und auch sonst in ver- 
schiedener Form (Besitz, Nahrung, Nachtwachen) asketisch lebten. 

3) Sachlich verwandt mit der Wortgruppe &yxo&reıa venkrateia ist das Verb doxtw raskeöj. 
Urspr. bedeutet es sich bemühen, sich üben und zwar im Sinne des technischen Bearbeitens und Ver- 
zierens eines Gegenstandes (Hom.). Bei Xenoph. wird es auf körperliche (gymnastische) Übungen 
angewandt, so daß ein Athlet direkt &oxnıng jasketzs; genannt werden kann. Epict. kennt dann 
die planmäßige geistige Askese, die Übung zum Tun des Guten. Hier bereits bahnt sich die spätere 
Bedeutung des Begriffes an: die prinzipielle (u. U. lebenslange) Bezähmung der Leidenschaften, 
spez. der geschlechtlichen Begierden. 


In LXX kommt dyxodtsia jenkrateia) nur 3mal und zwar ausschließlich in der Weisheitslit. vor 
(Sir 18,15.30; 4Makk 5,34) und meint die Enthaltsamkeit von Ausschweifungen. &yxgaths renkra- 
tæs; (11mal, nur in apokryphen Schriften) und &yxgatevonos jenkrateuomai; (3mal) sind weni- 
ger asketische Spezialbegriffe, sondern sie geben meistens wieder, daß man einer Sache mächtig ge- 
worden ist bzw. wird (vgl. Gen 43,31; 1Sam 13,12; Sir 6,27 u. ö.). doxtw jaskeöj findet sich in 
LXX nur 2Makk 15,4. 

Eine systematische Askese kennt das AT nicht, soweit man vom — Fasten absieht (hebr. "Zonë 
nzphzsch, die Seele erniedrigen). 


Im NT ist die Wortgruppe &yxodteıa renkrateia] (einschließlich dxgaola rakrasja] Mt 23, 
25; ıKor 7,5 und äxgatng /akratesı 2Tim 3,3) nur 1omal belegt, davon 4mal bei Paulus 
(1Kor 7,5.9; 9,25; Gal 5,23). &oxéw /askeö] findet sich sogar nur Apg 24,16 (ich bemühe 
mich auch selbst allezeit, ein unverletztes Gewissen zu haben). In den Evgg. fehlen die Be- 
griffe ganz bis auf Mt 23,25, wo àxgaola /akrasia], Unkeuschheit (L: Gier), in einem Bild- 
wort vorkommt. 

1) Mit der statistischen Übersicht ist jedoch nicht zwangsläufig gesagt, daß sich in 
den Evgg. keine Ansätze zu asketischem Verhalten finden. Bei Lk fällt auf, daß er durch 
»zahlreiche kleine Änderungen und Ergänzungen seines Evangeliums« (HvCampenhausen, 
Die Askese im Urchristentum, 124ff) einen asketischen Zug vor allem im Blick auf den 
Besitz hereinbringt (vgl. Mt 5,3ff mit Lk 6,20ff; Mt 25,34ff mit Lk 14,14; auch 14,33 u. ö.), 
ohne daß unsere Wortgruppe dabei Verwendung findet. Aufs Ganze gesehen ist den Evgg. 
jedoch Askese im Sinne des Verzichtes auf Besitz, geschlechtliche Betätigung und die Ein- 
schränkung von Nahrung als allg. Forderung Jesu fremd. Dh nicht, daß Verzicht eines be- 
stimmten Menschen in einer konkreten Situation ausgeschlossen ist (vgl. die Geschichte 


vom reichen Jüngling Mt 19,21 par). Nur läßt sich von solchen Stellen keine asketische 
Grundhaltung Jesu (vgl. Mt 11,19; Mk 2,18f par u. a.) wie auch keine von ihm gewollte 
allg. gültige, asketische Verhaltensethik ableiten. Verzicht wird nur dort gefordert, wo et- 
was der Nachfolge Jesu im Wege steht. 

2) Apg 24,25 findet sich &yxodrewa fenkrateia; neben Gerechtigkeit und Gericht als 
Thema der Verkündigung des Paulus. »Enthaltsamkeit« kann dabei eine Anspielung auf 
die Ehe des Prokurators Felix sein, die durch Ehebruch zustande gekommen war, es kann 
aber auch einfach Ausdruck einer asketischen Tendenz sein, die Lk in der Apg fortsetzt (vgl. 
2,448; 4,32 u. ö.). 

3) ıKor 7 zeigt sehr deutlich, daß Paulus die geschlechtliche Askese für die eigene 
Person bejaht und für die Glieder der Gemeinde für wünschenswert ansieht (V. 1). Aber 
Paulus macht damit die Ehe und den Geschlechtsverkehr nicht zur Sünde (vgl. V. 28). 
»Kommt zusammen, daß euch der Satan nicht versuche um eurer Unkeuschheit (dxguola 
takrasia}) willen« (V. 5). Es ist also besser, in der Ehe zu bleiben, als durch erzwungene 
Enthaltsamkeit die Kraft des unterdrückten Triebes nur zu verschlimmern (V. 9: »Wenn 
sie sich aber nicht enthalten [Eyxgaretovran jenkrateuontair] können«). Askese hat für Pau- 
lus also keine Heilsbedeutung. Und doch ist die Ehe letztlich bei Paulus nicht mehr als ein 
unvermeidbares Zugeständnis an die menschliche Triebgebundenheit. Lieber wäre ihm die 
Ehelosigkeit bzw. die Enthaltsamkeit (7,7). In der Erwartung des unmittelbar bevorstehen- 
den Weltendes hat für Paulus die Ehe ihren Wert als Schöpfungsordnung verloren. Er 
möchte die Korinther vor den Strapazen, die das Verheiratetsein in der Endkatastrophe mit 
sich bringt, bewahren (7,26). Sie sollen frei sein im Dienst für ihren Herrn: »Ein jeglicher 
aber, der da kämpft, enthält sich alles Dings« (9,25 &yxgateberau fenkrateuetai)). 

So finden wir èyxoátewa senkrateia] auch Gal 5,23 in einem Katalog der geistgewirk- 
ten Früchte. Die Selbstbeherrschung bzw. Zucht ist hier offensichtlich der Unzucht (> xog- 
vela), Unreinlichkeit, Ausschweifung und dem Götzendienst von V. 19f als das positive 
Verhalten entgegengestellt. èyxoátera renkrateia; als Möglichkeit zu einer gottgewollten 
Lebensgestaltung ist nie fest verfügbar, sondern muß als Gabe des Geistes immer aufs 
Neue in der Hingabe an das Ev. empfangen werden. Ob sich &yxgäteia /enkreteia] in Gal 
5,23 nur auf das Geschlechtliche bezieht oder umfassender gemeint ist, ist umstritten. 

Festgehalten werden muß aber, daß die geschlechtliche Askese bei aller Hochschätzung 
durch Paulus doch nie dualistisch verankert worden ist (s. oben I) und nie einen eigenen 
Wert bekommen hat. 

4) Die Stellen 2Tim 3,3 (&xgurhs zakratzsı in einem Lasterkatalog) und Tit 1,8 
(&yxpartis ienkratzs] in einem Tugendkatalog) verraten keine asketische Einstellung der 
Pastoralbriefe. Vielmehr stellen gerade die Pastoralbriefe — merkwürdigerweise unter der 
Autorität des Paulus — gegenüber einer negativen gnostischen Einstellung die Ehe als ge- 
sunde und gottgewollte Lebensordnung heraus (vgl. 5,10.14f; Tit 1,6 u. ö.). Der Laster- 
katalog 2Tim 3,1ff will u. a. gerade von diesem Ja zur Ehe her vor der Auflösung und ei- 
nem falschen Sich-Ausleben in der Endzeit warnen. Ebenso soll der Älteste einer Gemeinde 
&yxgarhs tenkratzes], keusch, sein (Tit 1,8), dh sich nicht zuchtlos verhalten, sondern mit 
einer Frau verheiratet sein (1,6), was wohl nicht unbedingt selbstverständlich war. 

5) Zum Verständnis von &yxg&tewu jenkrateia] in Petr 1,6 (dort 2mal) ist zu beach- 
ten, daß in dieser spätesten Schrift des nt. Kanon mit einem eindeutig hell. Vokabular noch 
einmal versucht wird, »den Glauben und seine Bewegung in einer neuen und gegenüber 
dem Ursprung veränderten Situation verständlich zu machen, so daß die Spannung von 
Perfekt und eschatologischem Futur erhalten bleibt« (HFMüller-Schwefe, GPM 20, 368). 
Die Haltung des Christen in der Zeit nach der apostolischen Verkündigung bis hin zur 
Parusie (Gefahr der Ermüdung) versucht der Verfasser durch eine Kette von Tugenden 
zu kennzeichnen (Glaube — Tugend — Erkenntnis — Selbstbeherrschung &yxe&rteia renkra- 
teia], — Geduld — Gottesfurcht — Liebe zu allen Menschen). Die Tugendkette soll die Bewe- 
gung aufzeigen, durch die der Glaube lebendig und fruchtbar wird in der Liebe. &yxg&teıa 
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tenkrateia ist hier kaum im asketischen Sinne zu verstehen. Vielmehr wird der Begriff in 
der urspr. Bedeutung »Macht über sich selber haben« (1,1) gebraucht sein, jedoch nicht auf 
Grund irgendeiner Selbstverwirklichung, sondern auf Grund der Erkenntnis, die aus dem 
— Glauben kommt (V. 5 und 6) und Voraussetzung für die Geduld ist, die der Glaubende 
braucht, um nicht müde zu werden. H. Baltensweiler 


nogvevw 


nogvevw /porneuö) Unzucht treiben - nögvn /pornæ] Prostituierte, Dirne ` xögvog pornos] 
der Unzüchtige, der Hurer - nogveia /porneja] Unzucht, Hurerei 


xogveów porneuöj, von néovnu ppernæmij, verkaufen (seit Hdt.), bedeutet trans. prostituieren, 
gewöhnlich im Pass. von der Frau: sich selbst preisgeben, eine Dirne werden; aber auch vom 
Manne: huren, Unzucht treiben. Davon sind abgeleitet a) nögvn porn} (seit Aristoph.), die käuf- 
liche Frau, Dirne, Buhlerin; b) nöovog pornos) (ebenfalls seit Aristoph.), der Hurer, der mit Dirnen 
verkehrt, dann aber auch der Unzüchtige, dh derjenige, der sich selbst für Geld zur Unzucht miß- 
brauchen läßt, der Lustknabe, und d nopvela (porneiaj (seit Demosth.; im klassischen Griech. sel- 
ten) Hurerei, Unzucht, (auch homosexueller Art). 

1) Die Wortgruppe kann die verschiedenen außerehelichen sexuellen Verhaltensweisen, so- 
weit sie von der jeweils offiziellen gesellschaftlichen oder religiösen Norm abweichen, beschreiben 
(zB Homosexualität, Promiskuität, Pädophilie etc.), wie vor allem auch die Prostitution im eigent- 
lichen Sinne. 

a) Im Geschlectstrieb und im Nahrungstrieb liegen sicherlich wesentliche Wurzeln der 
»Mächtigkeit des Menschen, die er auf die Umwelt und ihre Macht anwendet . . . Speise und Trank 
einerseits, Geschlechtsgemeinschaft andererseits, sind daher nicht nur die beiden großen Symbole 
der Gottesgemeinschaft, sie sind auch die Mittel, mit deren Hilfe die menschliche Mächtigkeit sich 
betätigt« (vdLeeuw, aaO, 254). Dazu bedarf es verschiedenster religiöser »Handlungen«, dh Riten. 
Eine solche religiöse Handlung, durch welche sich menschliche Mächtigkeit betätigt, ist die kultische 
Prostitution in den altorientalischen Fruchtbarkeitsriten, wo man glaubte, durch den Vollzug der 
Geschlechtsvereinigung im Heiligtum die Fruchtbarkeit aller Lebewesen im Lande zu sichern und den 
Verlust der Zeugungs- und Gebärfähigkeit zu verhindern. Nachweisbar ist die kultische Prostitu- 
tion zuerst in Babylonien. Hdt. berichtet, daß sich jede babyl. Frau einmal in ihrem Leben der Göt- 
tin Mylitta »opfern« mußte, indem sie ihren Körper im Tempelbezirk einem Fremden preisgab 
(1,199). Ähnliche Bräuche sind aus anderen Gebieten (zB Cypern) bezeugt. 

Im griech. Bereich hat die kultische Prostitution vor allem in den großen Heiligtümern von 
Korinth, Eryx und Athen Eingang gefunden. Mach dem Historiker Strabo lebten allein in Korinth 
über tausend der Venus geweihte Kurtisanen. — Eine besondere Rolle vor allem für Israel spielte 
die religiöse Prostitution im Baal-Kult. i 

b) Um die profane Prostitution in Griechenland verstehen zu können, muß man vor allem 
für die Ionier folgendes beachten: a) Nach einem Bürgerrechtsgesetz von 451 vChr hatten Einwoh- 
ner von Athen, wenn ihre Eltern nicht beide Athener waren, kein Bürgerrecht. Das bedeutete für 
viele materielle Nachteile, so daß immer mehr nichtathenische Frauen jetzt als Prostituierte »arbei- 
teten«. Damit beginnt das berufsmäßige Hetärenwesen. BI Die Ehefrauen waren meist ungebildet 
und galten als olxovgnna joikourzemaj, als Sachwert zur Hausbesorgung (so Eur.) und zur Kinderer- 
zeugung. y) Die Sklaverei erlaubte es dem Manne, Sklavinnen als Geliebte zu nehmen (vgl. Hom. 
Il. 8,284). Interessant und bezeichnend ist folgendes Urteil: »Die Hetären haben wir zum Vergnü- 
gen, die Kebsfrauen zu des Leibes täglicher Pflege, die Ehefrauen, daß wir rechte Kinder bekommen 
und eine treue Hüterin über das Haus besitzen« (Demosth. 59,122). Diese Verhältnisse führten ei- 
nerseits zu einer ausgedehnten, vielschichtigen Prostitution, andererseits begünstigten sie bei den 
Ehefrauen der Athener sexuelle Beziehungen zu Sklaven und die lesbische Liebe. Anders waren die 
Verhältnisse bei den Dorern (Sparta). Altertümliche Eheverhältnisse, die noch Züge der früheren 
Gruppenehe aufweisen, gaben weniger Anlaß für die Ausbildung der Prostitution. Doch entwickelte 
sich dort bes. die Knabenliebe, die sich dann über ganz Griechenland ausbreitete. 

2) Die Stoa bemühte sich um eine neue Sexualethik. Sie verwarf zwar den Geschlechtsgenuß 
nicht, aber einmütig verurteilte sie jeden Ehebruch und außerehelichen Geschlechtsverkehr. Der 
Stoiker Muson verwarf auch den des Herrn mit der Sklavin und mit der Hetäre. 


1) Die Wortgruppe nögvn porn; steht in LXX meist für hebr. zänäh, huren, während poiyeúw 
pmoicheuöj, ehebrechen (> Ehe), regelmäßig na’aph vertritt. Beide Wortgruppen sind also klar 
auseinanderzuhalten. 
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2) Prostitution war auch in Israel nicht unbekannt. Offensichtlich wurde sie anfangs aber 
nicht als erhebliches moralisches Problem empfunden (vgl. Gen 38,15; Ri 15,1; ıKön 3,16 u. ö.). 
Sowohl Prostitution (geduldet war immer nur weibliche, nicht männliche) wie der außereheliche 
Verkehr des Mannes (zB mit seiner Magd Gen 16,1f; 30,1ff) wurden u. U. auch deshalb gebilligt, 
weil man im Orient mit seiner hohen Kindersterblichkeit oft um die Erhaltung der Sippe besorgt 
war (zum außerehelichen Verkehr der Frau —> Ehe, Art. noıxebo). 

Zum Problem wurde die Prostitution eigentlich erst durch die Auseinandersetzungen mit den 
Fruchtbarkeitskulten, bes. dem Baal-Kult. »Baal stand zur Erde im Verhältnis eines legds yänos 
[hieros gamos; (eines heiligen, himmlischen Gatten); er ist die mythisch zeugende Potenz, die die 
Erde durch das Sperma des Regens befruchtet. Die Menschen gewinnen Anteil an seiner Segens- 
kraft, indem sie in dieses Mysterium eintreten und es imitativ nachvollziehen« (vRad, Theol. I, 31). 
Diese Imitation geschah im Verkehr mit einer Prostituierten am Heiligtum. Der Mensch befand sich 
dabei in kosmischer Harmonie. Da es in dieser Religion nicht einfach — wie oft fälschlich angenom- 
men — um grobe Sinnlichkeit ging, sondern um Sinnlichkeit in geistiger, dh gestalteter Form, hatte 
sie eine starke Anziehungskraft auch auf den gebildeten Israeliten. Die Prostituierten am Heiligtum 
waren geachtete Frauen. Der erbitterte Kampf etwa Hoseas richtet sich primär dagegen, daß Israel 
glaubte, die Segnungen des Landes den Riten des Baal-Kultes — dem Geist der Hurerei — zu ver- 
danken, der in den Jahwe-Kult Eingang gefunden hatte. Israel »weiß es nicht, daß ich (ihr) gab 
Korn, Most und Öl und sie mit Silber überschüttete und mit Gold« (Hos 2,10). »Israel aber hat 
sowohl den Geber wie die Gaben verkannt; es hat nicht gesehen, daß es durch diese Gaben vor 
Jahwe in einen status confessionis gestellt wurde; es ist vielmehr einer mythischen Vergötzung der 
Landeskultur und ihrer numinosen chthonischen Ursprünge verfallen« (vRad, Theol. II, 152). Es ist 
also nicht primär der Beischlaf, der die Propheten schockt, sondern der absolute Mangel an perso- 
naler Treue. Die Priester haben die Tradition des Jahwewortes vernachlässigt und damit die Orien- 
tierung verloren (vgl. Hos 4,4—19). Die kultische Prostitution, die nach den Schilderungen Jeremias 
(vgl. 3,1—9; 5,7ff u. 6.) und Ezechiels (bes. K. 16 und 23) ekelhafte Formen angenommen hatte, 
wurde als Hurerei zum Bild des Abfalls Israels von Jahwe, weil zugleich mit ihr die ganze Verlo- 
genheit, in der sich Israel vor Jahwe und in bezug auf Jahwe befand, offenbar wurde. Aus diesem 
Kampf gegen die Baalisierung des Jahwekultes stammt die scharfe Ablehnung jeglicher Art von Pro- 
stitution in Israel (nach HSeebaß). »Stellen, die urspr. die kultische Prostitution durch das heilige 
Gottesgesetz verwarfen, sind in der späteren Überlieferung zu allgemeinen Verboten jeder Hurerei 
in Israel geworden. Nach Lev 19,29 entweiht Duldung oder gar Förderung geschlechtlicher Unzucht 
(zB einer Tochter des Volkes) das ganze Land und bedroht es dadurch mit dem Gericht Gottes« 
(Hauck-Schulz, aaO, 585). Unter Unzucht fällt nicht die sog. Leviratsehe, dh die Pflichtehe zwischen 
einer kinderlosen Witwe mit ihrem Schwager, damit der Name des Verstorbenen aus Israel nicht 
ausgelöscht wird (Gen 38,6-30; Dm 25,5—10; Ruth 1-4). 

3) Im spätjüd.-rabb. Sprachgebrauch ist unter zenüt (= nopvela ‚porneiaj) nicht nur Hurerei 
und jeder außereheliche Geschlechtsverkehr zu verstehen (Pirge Abot 2,8), sondern auch alle nah 
rabb. Recht unerlaubten Verwandtschaftsehen (vgl. St.-B. II,729f). Blutschande (TestRub 1,6; Test 
Jud 13,6; vgl. Lev 18,6-18) und alle Arten widernatürlichen Geschlechtsverkehrs (zB TestBenj 9,1) 
wurden als Unzucht (nogvela ‚porneiaj) angesehen. Wer sich ihr hingibt, zeigt letztlich, daß er mit 
Gott gebrochen hat (vgl. Weish 14,27f). So kann Jub nogvela ‚porneia; sogar als unvergebbare 
Todsünde bezeichnen (33,13.18). Um der Unzucht zu wehren, wurde frühe Heirat empfohlen. In 
den sog. Lasterkatalogen des hell. Diaspora-Judentums finden sich neben Götzendienst, Zauberei, 
Mord u. a. auch Ehebruch und Hurerei. Obwohl der Verkehr mit einer Sklavin oder Hetäre als 
schwere Sünde verurteilt wird (vgl. Din 23,17f) und Israel sich »der heidnischen Umwelt gegen- 
über . . . mehrfach der Reinheit seiner Ehen gerühmt hate, bedarf dieser Selbstruhm stark der Ein- 
schränkung (St.-B. III, 66 mit vielen Belegen). Nicht ohne Grund dürfte Rabbi Hille! geurteilt ha- 
ben: »Viele Sklavinnen viel Unzuchte. — Entsprechend häufig warnen die Qumran-Schriften vor der 
Unzuct: 1Q$ 1,6; 4,10; CD 2,16; 4,17.20 u. ö. 


Im NT liegt das Schwergewicht der Wortgruppe (im ganzen 55mal, davon allein 25mal 
nogvela Iporneia)) eindeutig bei Paulus (einschl. Deuteropaulinen 2ımal, davon ı5mal 
ıKor und 2Kor) und in Offb (19mal}. Daraus ist erkennbar, daß die Frage der nooveia 
iporneia] bes. in der Auseinandersetzung mit der griech. Welt und im Zusammenhang mit 
dem letzten Gericht (dort verbunden wiederum mit dem Gottesverhältnis) zur Diskus- 
sion steht. 

1) Prostitution gab es in Israel auch zZt Jesu. Während jedoch Dirnen wie auch 
Zöllner nach dem jüd. Gesetz aus dem Gottesvolk und damit vom Heil ausgeschlossen wa- 
ren, verkündet ihnen Jesus Gottes Vergebung auf Grund ihres Glaubens und damit den 
Weg zum Heil (Mt 21,31f; so auch Hebr 11,31; vgl. dazu Jak 2,25, wonach »die Hure Ra- 
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hab durch Werke gerecht geworden« ist). Ihr Glaube wird den selbstsicheren Priestern und 
Ältesten des Volkes als Vorbild entgegengehalten. Damit ist die Ablehnung der Prostitu- 
tion durch Jesus nicht etwa gemildert (Mk 7,21 parr), sondern nur mit anderen Sünden 
nicht mehr von der Vergebung ausgeschlossen. — Nicht eindeutig ist, ob nogveia /porneja] 
in der Ehebruchsklausel Mt 5,32; 19,9 einfach als außerehelicher Geschlechtsverkehr im 
Sinne von noıxela jmoicheia) (> Ehe) oder als Prostitution zu verstehen ist. Im letzteren 
Falle (so einige Exegeten) wäre der Ehescheidungsgrund, daß erst während der Ehe eine 
frühere Betätigung der Frau als Dirne bekannt und als Scheidungsgrund gelten würde. Die 
meisten Exegeten nehmen an, daß xogvela (porneia} synonym zu powxeia (moicheia] als 
Ehebruch zu verstehen sei. Ob es sich bei Mt gegenüber Mk (3,4; 10,2-12) und Lk (16,18) 
‚um eine sekundäre, abschwächende Einschränkung des Scheidungsverbotes handelt oder ob 
die Mt-Fassung auf Jesus selbst zurückgeht, ist in der Auslegung umstritten. Es spricht 
wohl mehr dafür, daß Mt — in der Debatte zwischen verschiedenen rabb. Schulen um einen 
hinreichenden Scheidungsgrund — mit der sekundären Ehebruchsklausel »den strengen 
Standpunkt der Schammaiten« vertritt. »Das radikale Verbot Jesu, auf das auch bei Mt die 
ganze Argumentation 19,4ff (Mk ı0,6ff) abzielt, wird damit fraglos um seine Schärfe ge- 
bracht« (GBornkamm, aaO, 23). 


2) Inden paulinischen Schriften wird mit der Wortgruppe nögvn porne) 
jede Art illegitimen Geschlechtsverkehrs bezeichnet. Daß Paulus die Wortgruppe überwie- 
gend im Kor verwendet (14mal), zeigt, daß sich ihm in dieser Gemeinde das Problem bes. 
stellt. Korinth ist eine Stadt mit traditioneller Tempelprostitution (s. o. 1,1). Als bedeu- 
tende Hafenstadt war es bes. offen für den antiken Synkretismus und geprägt von sexueller 
Zügellosigkeit in den Slums um den Hafen herum und in den Heiligtümern. Aus den 
Kreisen dieses Hafenproletariats aber stammen viele Mitglieder der korinthischen Ge- 
meinde (vgl. 2Kor 12,21). Dazu kommt der Einbruch der Gnosis (> Erkenntnis) in die 
Gemeinde von Korinth. Der Pneumatiker, der sich seiner Freiheit rühmt (»alles ist er- 
laubt«), glaubt in der mystischen Erhebung die Grenze der Zeitlichkeit hinter sich zu haben 
und im Bereich dieser Welt grenzenlose Freiheit ausleben zu können. Auf diesem Hinter- 
grund ist das Problem des Inzests zu sehen (Verkehr des Sohnes mit der Stiefmutter), das 
Paulus Kor 5,1ff behandelt. Wenn sich die Gemeinde von solchen Unzüchtigen nicht 
trennt, ist die gesamte Gemeinde gefährdet (e af), da sie unter Gottes Gericht steht. Da 
der gnostische Dualismus in der Leiblichkeit etwas mit der Verwesung Vergehendes er- 
blickte, konnten die sexuellen Bedürfnisse (die Leiblichkeit angehend) frei ausgelebt wer- 
den. Gerade dagegen wehrt sich Paulus mit Leidenschaft (1Kor 6,9-20): Der Bauch ist 
zwar für die Speisen bestimmt, aber der menschliche Leib nicht für die Unzucht (6,13). 
Menschliche Existenz ist nicht in zwei Wirklichkeiten, eine sarkische und eine pneumati- 
sche, zerlegbar (15ff). Vor nogveia iporneia] gilt es wie vor elöwloAargia teidölolatria,, 
dem Götzendienst, zu fliehen (6,18; 10,14), weil nach Meinung des Paulus sich nopvelo 
[porneia} nicht so profanisieren läßt, wie es die Korinther meinen, sondern in der noovela 
iporneia] gleichsam eine religiöse, dämonische Macht frei wird. »Es ist offenbar ein anderer, 
ein nveüna åxáðagrov /pneuma akatharton] (Mt 10,1), ein mit Christus unverträglicher 
und unversöhnlicher Geist, der durch die nogvela (porneia über den Menschen die Macht 
ergreift« (HJIwand, aaO, 615). Weil der Mensch nicht ein oðpa Isöma] (> Leib) hat, 
sondern oðpa /sğma; ist, dh als unteilbare Ganzheit begriffen wird, ist er entweder 
mit seiner Gesamtwirklichkeit Glied am Leibe Christi oder ebenso total verbunden mit 
der xögwn /pornæ; (1Kor 6,15—19; vgl. Hebr 12,16). So muß Paulus immer wieder diese 
Gemeinde (1Kor 7,2; 10,8), aber auch andere (Gal 5,19; Eph 5,3; 1Thess 4,3 u. ö.) mit aller 
Dringlichkeit gerade vor der xogvela (porneia] warnen, weil sie die ganze Person betrifft. 


3) Inder Offb wird unter den heidnischen Hauptsünden die ungehemmte ge- 
schlechtliche Ausschweifung ebenso genannt (9,21), wie unter den offenbaren Sündern, 
denen der zweite Tod droht, auch die Unzüchtigen erwähnt sind. Im übertragenen Sinn 
wird Babylon (Kap. 17-19) die große Hure, die Mutter der Hurerei und aller Greuel auf 
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Erden genannt, als Inbegriff, als Personifizierung der Gottesfeindlichkeit. Es ist hier Be- 
zeichnung Roms und seines Staatswesens, die Gott und seinem Volk feindlich gegenüber- 
stehen. Dabei ist Huren sowohl wörtlich gemeint wie auch als Buhlen um seine politische 
und wirtschaftliche Gunst. H. Reißer 


cwpoogUvn (söphrosyna] Besonnenheit, Selbstbeherrschung - augpgovtw Isöphroneö] ver- 
nünftig, besonnen sein - odp /söphrön] besonnen, verständig - oapg6vws /söphronös] 
besonnen, enthaltsam 


1) Das Subst. owpgocúvn jsöphrosynsej, Besonnenheit, gehört zu der Wortgruppe cwpgovéw 
[söphroneöj, vernünftig, besonnen sein, ohppwv (söphrön,, verständig, besonnen. swppooövn 
jsöphrosynz; ist aus opp (söphrön; gebildet (oao-pgwv ;sao-phrön; aus den Bestandteilen 
Gög [sös], unversehrt, und pońy zphræn;, im Plur. po&veg phrenes; = Zwerchfell als Sitz der See- 
lentätigkeiten), das als einziges Wort dieser Gruppe schon bei Hom. in der Ilias erscheint; seit der 
Odyssee findet sich dann auch oopgooUvn ;söphrosynaj und seit den Tragikern das Verbum ow- 
peovéw ;söphroneö; (= opgoen (söphrön,, besonnen, sein). Die Bedeutung ergibt sich aus Od. 
23,10-14, wo die owpgoobvn rsöphrosyna]), Besonnenheit, Selbstbeherrschung, dem Unverstand 
und Leichtsinn entgegengesetzt wird und dem angemessenen Sinn entspricht. Der diese ethischen 
Ansätze durchziehende Eudämonismus — höchstes Gut ist die Glückseligkeit — verfestigt sich bei 
Plato (Polit.) zu der Lehre der vier Kardinaltugenden: — Weisheit (ooplo. [sophiaj), Tapferkeit 
(&vögeia jandreiaj), Besonnenheit (swpgocbwn (söphrosynej), — Gerechtigkeit (dixauootuwn pdi- 
kaiosynzj). Plato hat sich nicht auf eine Definition der owpeooúvn söphrosynzej festgelegt. Be- 
deutungsschwerpunkte liegen in der — anthropologisch bestimmten — Staatslehre: in dem Verhältnis 
der drei Stände zueinander haben die unteren »Mäßigung« zu üben. Dieses Verständnis gilt ebenso 
in bezug auf die Begierde. Alle -> Tugenden gelten als Einheit, sind aber in ihrer Differenziertheit 
auf Untergliederungen im einzelnen angelegt (vgl. Überweg, Wb I, 337). 

2) In der Schultradition der Stoa und in der Popularphilosophie begegnet die Besonnenheit 
(owpgoobvn ;söphrosynaj) im festen Schema der Kardinaltugenden und wird durch eine Reihe von 
untergeordneten Tugenden ergänzt (Zucht, Gehorsam, Anstand, Schicklichkeit, Schamhaftigkeit, 
Enthaltsamkeit, Selbstbeherrschung). Die Untergliederung soll präzisieren und konkretisieren. 

Schon bei Eur. (Med. 635; Iph. Aul. 544.1159) wird oupgoa0vn (söphrosynz] in seiner Bedeu- 
tung eingeengt: Mäßigung und Beherrschung der sexuellen Triebe und Keuschheit (vgl. auch ULuck, 
ThWb VII, 1097). 


Wie die LXX ausweist, gibt es kein hebr. Äquivalent für swpoocóvn /sõphrosynæ;, Besonnenheit. 
Das Subst. findet sich dort überwiegend in 4Makk. Im hell. Judentum nimmt es ebenfalls als 
eine der vier Kardinaltugenden eine besondere Stellung ein. Mit der Besonnenheit soll der 
Mensch nach Philo vor allem die Begierden niederhalten. Von der at. Tradition her wird die 
Tugend auf den transzendenten göttlichen Weltschöpfer bezogen: sie ist göttliche Gabe, die sich 
im Gehorsam konkretisiert. In Weish 8,7 begegnet aupgoobvn söphrosyne] als eine der vier Kar- 
dinaltugenden, die als in Gott gründende Weisheit verstanden werden. 


Im NT begegnet das Subst. owpgoobvn /sõphrosynæ;, Besonnenheit, Selbstbeherrschung, 
nur Apg 26,25 und 1Tim 2,9.15; owpgov&w [söphroneöj, vernünftig, besonnen sein, swpgó- 
vas Isöphronös] und og Isöphrön], besonnen, stehen Mk 5,15; Lk 8,35; bei Paulus 
(2Kor 5,13, vgl. Rëm 12,3), ıPetr 4 und in den Pastoralbriefen (Tit 2,6.12; 1Tim 3,2 u. ö.). 
Es ist kein Zufall, daß sich im NT keine Tugendlehre und somit auch nicht das Schema der 
4 Kardinaltugenden findet, wenn auch die paränetischen Stücke manches aus der Umwelt 
aufgenommen haben und sich ihrer Sprache und Formen bedienen. Dem NT ist das griech. 
Tugendideal angesichts eines situationsgebundenen Gehorsams fremd. Der Verfasser der 
Pastoralbriefe steht aber in bezug auf die Tugendkataloge in der Tradition seiner hell. Um- 
welt und nimmt so auch die Ermahnung, besonnen zu sein, in einem entsprechenden allge- 
meinen Sinn moralischer Formeln auf (1Tim 3,2; Tit 1,8; 2,2, wobei obpgwv (söphrön] in 
ıTim 2,9 und Tit 2,5, wo die Frauen direkt angesprochen werden, wieder die Bedeutung 
züchtig, keusch hat). Gewiß muß man die Auseinandersetzung mit gnostischen Gedanken 
und den zeitbedingten Versuch einer Abwehr »jedes pneumatisch-enthusiastische(n) Miß- 
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verständnis(ses) des Glaubens (ULuck, ThWb VII, 1100) beachten, aber von der Dynamik 
einer unmittelbaren Auseinandersetzung ist nichts mehr zu spüren. Vielmehr begegnet 
»besonnen sein« hier als eine christl. Tugend, die bereits bestimmte Formen der Verfesti- 
gung und Erstarrung urchristl. Tradition aufweist. 

Wesen und Motiv eines besonnenen Handelns sind weder in einer Gesinnungsethik 
noch in der sittlichen Leistung zu begründen. Das wird an Röm 12,3 deutlich: Paulus sieht 
die Fähigkeit, das Aussein (Pgoveiv /phroneiny) auf Besonnenheit (eis tò GWppoveiv /eis to 
söphronein)) im Glauben begründet. Damit wird mit Besonnenheit eine Grundhaltung an- 
gesprochen, die die eigene Begrenztheit und den anderen in seinem Menschsein zu erkennen 
sucht und das Handeln ihm gegenüber danach bestimmt. Besonnenheit ist keine »stoische« 
Gegegebenheit, keine Tugend aus Prinzip, sondern notwendiges Element einer Liebe, die 
die Spannung zwischen Hingabe und Abstand zueinander aushält. S. Wibbing 


Lit.: WGabriel, Was ist Porneia im Sprachgebrauch Jesu?, Ethik 7, 1931, 106ff — GvdLeeuw, Phäno- 
menologie der Religion, 1933 (1956), 254ff — HWindisch, Art. &oxéw, ThWb I, 1933, 492ff — 
WGrundmann, Art. Eyxgdteia etc., ThWb II, 1935, 338£f — HvCampenhausen, Die Al im Ur- 
dhristentum, 1949 — HStrathmann, Art. Askese, BAC L 1950, 749% — FÜberweg/KPraechter, Grund- 
riß der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des Altertums, 195312 — WZeller, Art. Askese, 
EKL I, 1956 (1962*), 228ff — GMensching/HBardtke/KGKuhn/FLau, Art. Askese, RGG I, 1957, 
639ff — AAdam, Art. Enkratiten, RGG I, 1958°, 494 — FHaucd/SSculz, Art. nów, Thwb VI, 
1959, 579% — SWibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge im NT, 1959 — MThurian, Ehe und Ehe- 
losigkeit, 1959 — GBornkamm/GBarth/HJHeld, Uberlieferung und Auslegung im Matthäusevange- 
lium, WMANT 1, 1960 (19685), 23 — HChadwic, Art. Enkrateia, RAC V, 1962, 343ff — HJiwand, 
Predigt-Meditationen, 1963 (1964%), 614ff — ULuck, Art. oöpgwv etc., ThWb VII, 1964, 1094ff. 


Zunge — Wort 


Zweifel 


duaxolvo (diakrinör beurteilen, entscheiden, unterscheiden, (nur im NT:) zweifeln - Bréng. 
oe (diakrisis] Unterscheidung, Streit - &ôváxorros /adiakritos] nicht schwankend, unpar- 
teiisch 


ıaxeivo (diakrind] (seit Hom.; ein durch bé véier verstärktes xolvo rkrind], richten) heißt in sei- 
ner Grundbedeutung (za) beurteilen, einen Unterschied machen, unterscheiden (Hom. Od. 8,195). 
Daraus entwickelt sich die Bedeutung (1b) absondern, trennen (Schafherden, Hom. Il. 11,475). Haupt- 
sächlich findet das Verb Verwendung als juristischer term. techn. (2) entscheiden, Recht sprechen 
(Xenoph. Hell. V,2.10). Passivisch begegnet es als (3) sich streiten, jemanden bekämpfen (Hdt. IX, 
58) und als getrennt werden (zB der Krieg wurde getrennt, dh beigelegt, Hdt. VII,206). 

Für das Subst. duäxguoig (diakrisis; (seit Vorsokr.) lassen sich neben der Bedeutung (1b) Ab- 
sonderung, Trennung (Plato) und der davon ableitbaren Bedeutung Zwischenraum vornehmlich 
zwei Bedeutungen ausmachen: (1a) die Beurteilung (zB eine gerichtliche, Plato Leg. 11,937b), die 
Unterscheidung und (3) der Streit, der Kampf (Polyb. 18,28,3). 


In LXX und im Spätjudentum bedeutet diaxptvo (diakrinöj überwiegend (1a) beurteilen, unterschei- 
den, einen Unterschied machen (4Makk 1,14; Jos. Bell. 1,27). Insbesondere dient Siaxolvo dia- 
krinö; zur Übers. des hebr. schäphat (Ex 18,16; ıKön 3,9; ıChr 26,29; Ps 821831,1; EZ 34,17.20; 
Spr 31,9) — seltener des hebr. din (Sach 3,7) — mit der Bedeutung (2) Recht sprechen. Auch die Be- 
deutung (3) sich streiten, sich urteilend auseinandersetzen (Z: rechten) ist nachweisbar (Ez 20,35.36; 
Jo 4,2 Übers. von schäphat nif.). — Die Bedeutung urteilen kann intensiviert werden zu prüfen (Hi 
12,11; 23,10 Übers. von bächan) und wählen (Hi 14,9; 15,5 Übers. von bächar); bei Philo kann 
draxgivo (diakrinöj sogar aussuchen bedeuten (Op. Mund. 137). 


1511 Zucht / Zweifel 


dáxotoiç (diakrisis; begegnet in LXX nur einmal in Hi 37,16 als Übers. des im AT singulären 
miphläsch (Schicht, scil. der Wolken, Köhler-Baumg.). Ob der Übersetzer an etwas Ähnliches wie 
Mt 16,3 gedacht hat oder ob ein Übersetzungsfehler vorliegt, muß offen bleiben. 


1) Im NT findet sich diaxgivo /diakrinö7 ı8mal; 7mal bei Paulus (Röm; ıKor), 4mal in 
Apg, 3mal bei Jak. Die Wortgruppe fehlt völlig in Eph, Kol, Past. und den johanneischen 
Schriften; in den Evgg. ist sie sehr selten (3mal). 

a) Dreimal ist die Übers. (za) beurteilen sinnvoll (Mt 16,3: das Aussehen des Him- 
mels, aber nicht die Zeichen der Zeiten; Kor 11,31: sich selbst; 14,29: Prophetenrede), zmal 
die Übers. einen Unterschied machen (Apg 15,9: Gott macht keinen Unterschied zwischen 
Juden und Heiden; ebenso 11,12 vgl. Büchsel). Unterscheiden im Sinne eines differenzieren- 
den Wertens findet sich zmal (1Kor 4,7: Wer zieht dich vor? Z; 11,29: den Leib, scil. des 
Herrn, gilt es von sonstigem Leib zu »unterscheiden«) und kann treffend mit auszeichnen 
wiedergegeben werden. Die Bedeutung (1b) absondern fehlt (vgl. aber Diognetbrief 8,7 
závta xatà tátiv ipanta kata taxin], alles nach seiner Ordnung). Als juristischer term. 
techn. (2) findet sich Öuoxglvo (diakrinö] nur 1Kor 6,5 (Rechtsprechen zwischen Bruder und 
Bruder, vgl. Ez 34,17.20 und Sir 25,18); passivisch (3) als sich streiten, sich urteilend aus- 
einandersetzen zmal (Apg 11,2: die Beschnittenen mit Petrus; Jud 9: Michael mit dem 
Teufel). 

b) Eine weitere inhaltliche Nuancierung bekommt das Verb dtaxgivo (diakrinö] im 
NT durch die Bedeutung zweifeln (8mal). Wohl begegnet im AT die Ablehnung des göttli- 
chen Wortes (vgl. zB Gen 18,12 mit Rëm 4,19.26; Jes 7,1—25 u. ö.), nicht aber eine exakte 
Begrifflichkeit für das Phänomen menschlicher Gespaltenheit der Zusage Gottes gegenüber. 
Von den im vor-nt. Griech. verwendeten Verben für zweifeln: diordtw (distazöj (Plato, 
Aristot.), &ugioßnteo samphisbæteð; (Plato, Hdt.), Aug béi lm ramphiballör (Polyb., Ael. 
Arist.) kommt im NT nur das erstere 2mal vor: Mt 14,31 (»Du Kleingläubiger, warum hast 
du gezweifelt?«) und Mt 28,17 (»einige zweifelten«, nämlich an der Verheißung von Mt 
28,7). Betont Öaxglvo Idiakrinö} die menschliche Gespaltenheit und Zerrissenheit über- 
haupt, so drückt Be zéit /dis-tazö] wohl stärker die Zweiheit in einer solchen Gespalten- 
heit aus. Ein erheblicher Unterschied zwischen beiden Verben besteht nicht, wenngleich 
dtaxpivw (diakrinö] umfassender zu sein scheint. 

d Anden nt. Stellen erscheint Zweifeln zunächst als Minderung des — Glaubens und 
also als Sünde (Röm 14,23). Jak 1,6—8 bezieht dies auf das Bittgebet: es gilt v nioreı ren 
pistei] (mit Zuversicht, Z) zu bitten; ein Mensch, der mit Zweifel bittet, ist ein gespaltener 
Mensch (—> Einfalt). Ihm fehlt die Kraft der > Hoffnung, und doch betet er. 

Mk 11,23 und Mt 21,21 beschreiben den nichtzweifelnden Glauben als einen Glau- 
ben, mit dem man Berge verrücken kann. Ein Vergleich mit Mt 17,20, wo fast das gleiche 
Logion den Jüngern »wegen .. . Kleinglaubens« von Jesus gesagt wird, lehrt, daß Zweifel 
in die unmittelbare Nähe des Kleinglaubens gehört. 

Ganz in die Nähe des Unglaubens rückt Röm 4,20f das Zweifeln: »An der Verheißung 
Gottes zweifelte er (Abraham) nicht im Unglauben, sondern er wurde stark im Glauben, 
indem er Gott die Ehre gab und völlig überzeugt war, was er verheißen habe, das vermöge 
er auch zu tun«. Glaube ist also nicht ein Wissensersatz für überirdische Sachverhalte, die 
trotz göttlicher -> Offenbarung (Art. &xıp&veıa) und menschlichen Forschens verborgen 
geblieben sind. Glaube ist immer Glaube in Geschichte, dh Glaube an Gottes Verheißung. 
So ist auch der Zweifel mangelndes Vertrauen auf Gottes noch ausstehende, vom Menschen 
zu erwartende Tat. 

d) Der dogmatische Zweifel anderer, der eine theol. Apologetik nötig macht, begeg- 
net explizit nur in der umstrittenen Stelle Jud 22, wo wohl zu übersetzen ist: widerlegt die 
Zweifelnden (Z; so auch Bauer, WB, 367 ötoxgivo [2b1). — Nach Apg 10,20 ist Zweifeln 
das mangelhafte Vertrauen auf den Geist, der den Petrus zu einem Heiden in Marsch setzen 


will. 


II 
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2) Dreimal braucht das NT das Subst. didxguig Idiakrisis], zmal in der Bedeutung 
(1a) Unterscheidung (1Kor 12,10 der Geister, vgl. ıClem 48,5; Hebr 5,14 von Gut und 
Böse), einmal in der Bedeutung (3) Streit (Röm 14,1; man übers. wohl am besten: nicht 
zum Streit der Gedanken, ähnlich Zahn, KNT, zSt.; Bauer, WB, 368; anders Z. — Sicher ist 
dıäxguoıg Idiakrisis in Apg 4,32 Codex D mit Streit zu übersetzen). Im Sinne von Zweifel 
findet sich das Subst. im NT überhaupt nicht. — Der von Descartes (Discours de la methode, 
bes. Teil 2, Abs. 7) zur heuristischen Methode philosophischer Welterfassung entwickelte 
Zweifel ist dem NT fremd. Im NT versündigt sich der Zweifelnde an Gott und seiner Ver- 
heißung, weil er sie falsch (za) beurteilt. 

Der Zweifler ist schließlich ein Mensch, bei dem Glauben und Tun nicht übereinstim- 
men. Er sollte deshalb an sich selbst, dh an seiner Glaubwürdigkeit zweifeln (Jak 2,4; vgl. 
1,8 Bivange tdipsychosi). Sein Verhalten paßt nicht zum Verhalten Gottes, denn in Gottes 
Weisheit liegt nichts Schwankendes, Zwiespältiges (ddidixgırog /adiakritos Jak 3,17); er ist 
unparteiisch (Bauer, WB, 33). 

Ist die Verheißung ein Strukturelement des Evangeliums, so ist die Hoffnung ein 
Strukturelement des Glaubens. Der Zweifel richtet sich im NT präzise gesehen gegen Hoff- 
nung und Zuversicht. Solcher Zweifel ist ein eschatologisches Problem. Er entspringt immer 
am Evangelium, insofern als die Möglichkeit zu zweifeln nur da ist, wo Evangelium hörbar 
ist oder sichtbar wird, denn auf dieses bezieht sich ja der Zweifel. So ist zweifeln im nt. 
Sinn eher eine Sache der Glaubenden als eine Sache der Nichtglaubenden, obwohl gewiß 
Zweifel zum Unglauben führen kann. Man könnte formulieren: zweifeln ist der »Zwi- 
schenraum« zwischen Glauben und Nichtglauben. B. Gärtner 


Lit.: FBüchsel, Art. diaxgivo etc., ThWb III, 1938, 948ff — SERodke, Zweifel und Erkenntnis, 
LUANF, Avd. I, Bd. 41, Nr. 4, 1945 — HBlankertz, Art. Zweifel, RGG VI, 1962?, 1944f — EBloch, 
Tübinger Einleitung in die Philosophie I, 1963, 24ff (ed. suhrkamp 11) — PTillich, Systematische 
Theologie II, 1966, 446ff — Dialog mit dem Zweifel. Hrsg. v. GRein, 1969 — GBarth, Glaube und 
Zweifel in den synoptischen Evangelien, ZThK 72, 1975, 269ff. 
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Haarbeck, Hermann, Direktor, Pastor, Schwelm: 
Artt. náa palai; 10; Ööxınos [dokimos 
115; voie (klaiö; 799; xónxtæ "kont: 
800; Auto ılypeöj 801; xawvög jkainos] 
973; véog jneos; 975; YAðooa jglössaj 
1407. 

Hahn, Hans-Christoph, Pfarrer, Studienleiter, 
Bad Boll: Artt. ebvoüxog jeunouchos) 92; 
negıriuvo /peritemnō; 94; Läioe (zelos) 
210; võ% mur 336; ox0rog (skotos] 336; 
Finsternis, Zur Verkündigung 339; nagon- 
oia ‚parrzsia; 369; ouvelönoıs psyneidæ- 
sis] 555; Gewissen, Zur Verkündigung 557; 
Leib, Zur Verkündigung 873; Aduna 
[lampö} 884; Aöxvog rlychnos] 886; yalvo 
iphainöj 887; põs /phös; 887; Licht, Zur 
Verkündigung 891; Nachfolge, Zur Ver- 
kündigung 955; xoöxnna vkauchzmaj 
1051; gud jskia] 1067; Schuld, Zur Ver- 
kündigung 1097; Taufe, Zur Verkündigung 
1213; AnöAAvnı japollymij 1254; dAedgog 
tolethros; 1256; Eoyov jergon;) 1386; 
nodoow /prassõ; 1393; xargóg Ikairos; 
1462; xoövog chronos; 1466; Gogo [höra} 
1471; Zeit, Zur Verkündigung 1474; April 
jorge7 1498. 

Harder, Günther, D. theol., Dr. jur., Professor, 
Berlin: Artt. öndoraoız (hypostasis; 544; 
Gestalt, Zur Verkündigung 546; goe 
[physis; 963; dutt (psyche] 1112; voög 
[nous] 1289. 

Hensel, Robert, Dr. theol., Dekan, Bad Bergza- 
bern: Artt. xaozós [karpos] 399; dväanav- 
oç fanapausis] 1050. 

Heß, Klaus, Pfarrer, Nürnberg: Artt. diaxovew 
tdiakoneö; 185; katgebw ylatreuö; 189; 
Aeitovoyéo jleitourgeö; 190. 

Hoffmann, Ernst, Pfarrer, Vevey/Schweiz: Artt. 
ale elpis] 722; änoragadoxia apokara- 
dokia; 726; &nayyeila jepangelia;) 1269. 

Hoflus, Otfried, Dr. theol., Pfarrer, Privatdo- 
zent, Eiserfeld/Sieg: Artt. dßß& pabba; 
1241; nato [paterj 1242; opelov sæ- 
melon? 1447; ıtpusg (teras] 1451. 

Jacobs, Paul, Dr. theol., Professor, Münster 
(verst.): Artt. xgoyıvaoxo jproginöskö} 


1334; ngovotw /pronoęð) 1335; ngoopåw 
[prohorgð] 1336; ngoopikw jprohorizöj 
1336; ngoridnw (protithemij 1337; Vor- 
sehung, Zur Verkündigung 1338. 

Kamlah, Ehrhard, Dr. theol., Professor, Mainz: 
Artt. nveöna pneuma) 479; Geist, Zur 
Verkündigung 487. 

Kauder, Erwin, Studienleiter, Pfarrer, Istha ü. 
Kassel (verst): Art. ävrixgiorog janti- 
christos; 29. 

Klappert, Bertold, Dr. theol., Pastor, wiss. 
Assistent, Göttingen: Artt. deinvov deip- 
non; 667; Baoıleia [basileia) 1023; Abyog 
rlogos; II + III 1414. 

Klöber, Rolf, Pfarrer, Bayreuth: Art. dotös 
[orthos; 1049. 

Krienke, Hartmut, Pfarrer, Wuppertal: Artt. 
Aeinpa rleimma; 1042; ngoyw&oxw [pro- 
ginöskö) 1334; ngovotw [pronoeö] 1335; 
ngooodw /prohorað; 1336; ngooogitw ppro- 
horizö} 1336; nootiðnu jprotithaemij 1337. 

Kropatschek, Hans, Lic. theol., Pfarrer, Göt- 
tingen: Art. Bo@pa ‚brömaj 731. 

Laubach, Fritz, Dr. theol., Direktor, Hamburg: 
Artt. Emotg&pw [epistrephöj) 69; nerank- 
Aouaı jmetamelomai; 71; alpa ;haimay 
131; xeig (cheir; 628. 

Link, Hans-Georg, cand. theol., Tübingen: Artt. 
èyó eim jegö eimi] 739; Boranßeiw pthri- 
ambeuö) 773; xavóv (kanön; 775; kunew 
{lypeö} 801; »£gag ;keras; 813; Kreuz, Zur 
Verkündigung 826; x6nog /kopos; 836; 
Bios boer 838; Co /zõæ; 839; Leben, 
Zur Verkündigung 844; xevóg (kenos] 848; 
àyanáw (agapaö; 895; Yebdonan pseud- 
omaij 919; Boun (dechomaij 967; xa- 
vóg /kainos; 973; Bei pdei; 978; geilw 
ropheilö; 980; ånagxń japarchz) 994; 
»adugös katharos; 1037; alðóç zaidös; 
1064; aloxbvn jaisichyne] 1065; &A&yxw 
telengchö) 1094; àoðévewa jastheneia; 
1101; vÖ00g [N0505] 1103; uv jomnyöj] 
1106; evkoyla jeulogia; 1119; alyuaAwıog 
jaichmalötos; 1139; tomos ‚desmios; 
1140; Luyög yzygos; 1145; Sklave, Zur 
Verkündigung 1146; Aibog ylithos; 1183; 
Intew /zæteð; 1190; gern jaret2] 1238; 
ägv&ouaı jarneomai) 1287; Vernunft, Zur 
Verkündigung 1299; ànoxaráotaoıç apo- 
katastasis; 1302; Déovoua, jhilaskomaij 
1304; Versöhnung, Zur Verkündigung 
1309; Aiden jaletheia; 1343; Wahrheit, 
Zur Verkündigung 1352; èyyúş jengysj 
1486; Eoxatog jeschatos; 1488. 

Mayer, Reinhold, Dr. theol., Wiss. Rat., Tübin- 
gen: Artt. &oprh /heortæ; 318; "Ioganı 
Assal 742; Israel, Zur Verkündigung 
751; yoaph graph] 1084. 

von Meding, Wichmann, Pastor, Winsen/Aller: 
Artt. éw (deöj 123; inavög rhikanosı 500; 
vaog [naos] 1217. 

Merkel, Friedemann, Dr. theol., Professor, 
Münster: Artt. &prog artos]; 143; påvva 
imanna; 145; pdelgw jphtheiröj 1257. 
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Mitarbeiter und ihre Beiträge 


Michel, Otto, D. theol., Professor, Tübingen: 
Artt. one [pistis; 565; Glaube, Zur Ver- 
kündigung 575; naig Beat pais theu; 
1150; viög rof Avdowmnon ‚hyios tou an- 
thröpou} 1153; viög rof Beoü [hyios tou 
theou; 1166; wiòs Aavið ;hyios David) 
1175. 

Morgenthaler, Robert, Dr. theol., Professor, 
Muri b. Bern: Artt. yñ ga} 238; yeved 
[genea] 517; åváyxn janangka 977. 

Müller, Dietrich, Pfarrer, Herborn: Artt. doxn 
jarchz] 1 15; ànootéàhow japostellö, III 32; 
doxtw ‚dokeö; 182; Fest, Zur Verkündi- 
gung 330; Fluchen, Zur Verkündigung 352; 
deganebw therapeu; 548; I&onaı riaomaij 
550; Öyıng rhygiæs; 553; úyów Ihypsoö] 
706; paßnıhs jmathaetes; 947; nAeig 
[kleis] 983; ®ugıcaiog [Pharisaios; 1001; 
xoiw ‚chriöj} 1055; Schwören, Zur Verkün- 
digung 1109; Ayy&iiw jangellö;) 1274; 
nheovátw pleonazöj 1341; Bobkonaı "bon. 
lomai} 1396; Éw vthelö} 1399. 

Müller, Heinrich, Dr. theol., Pfarrer, Bleiche- 
rode: Art. rünog /(typos] 1331. 

Müller, Hermann, Dr. phil., Pfarrer, Hilchen- 
bach: Artt. ragdoow [tarassö] 276; Entow- 
na rektrömaj 449. 

Mundie, Wilhelm, Lic. theol., Professor, Mar- 
burg/Lahn: Artt. eiöwAov jeidölon; 118; 
&moboros jepiousios; 144; Exotacıg rek- 
stasis} 220; uEgog [meros] 237; Abo huen 
258; Abtoov plytron; 260; nétoa jpetraj 
312; xaxohoyéœw (kakologeö) 350; xata- 
oopa katargomai] 350; eéiéferog jeula- 
beia] 394; póßog ‚phobos; 416; nagay- 
yéàkow rparangellö] 441; nugregew karte- 
reöj 461; nogavaßd jmaranatha; 469; 
now jakouöj 716; naxovw hypakouöj 
721; Egxouaı jerchomai) 803; xatavtáw 
[katantaö; 807; Bépoe baros; 835; àno- 
xaklnto japokalyptö; 985; önköw dæ- 
Joar 989; Bäoavos ‚basanos; 999; xoku- 
pitw kolaphizö) 1000; xatararto kata- 
laleö} 1072; ywvia ‚gönia; 1182; daggko 
tharreö} 1235; xahónxtæ jkalyptö] 1247; 
daöua thaumaj 1444. 

Munzer, Karlfried, Pfarrer, Gauting: Artt. 
napiornu [parhistemi) 109; Dën mengt 
127; epah (kephalz] 634. 

Nordholt, Gerhard, Dr. theol, Landessuperin- 
tendent, Leer: Art. aig&oucı jhaireomai) 
282. 

Peisker, Carl Heinz, Dr. theol., Studienleiter, 
drs., Mülheim/Ruhr: Artt. nagaßoAt, jpa- 
rabolæ; 584; nagomia pparoimja; 588; 
Eyxönto zengkoptö; 695; xwhów rkölyðj 
696; àvoiyw janoigöj 982; ngoyphrng /pro- 
phætæs; 1016. 

Reißer, Horst, Pfarrer, Ilten: Artt. Morden 
[moicheuöj 199; nogvevw /porneuðj 1506. 

Rengstorf, Karl Heinrich, D. theol., Dr. theol., 
D. D., Professor, Münster: Artt. ’Inooüg 
[læsọus] 757; Nalagnvös jNazarsenos] 


759; Xgworög (Christos; 760; Xouotavóç 
{Christianos} 767. 

Ringwald, Karl Heinrich, Oberstudienrat, Pfar- 
rer, Tübingen: Artt. yevváw (gennaö] 444; 
àyóv agōn; 769; Boaßeiov ;brabeion] 772; 
doeth jaretz] 1238. 

Rothenberg, Friedrich Samuel, Pfarrer, Kor- 
bach: Artt. vnoteow /næsteuð; 306; Fa- 
sten, Zur Verkündigung 308; ôaonogá 
(diaspora] 372. 

Schaller, Bernd, Dr. theol, Göttingen: Art. 
xáåoxa /pas'haj 324. 

Schattenmann, Johannes, D. theol., Kirchen- 
rat, Ottobrunn: Artt. paivoyat mainomaij 
222; xowwvia jkoinönia; 495; néga 
[keras] 813; xatagóg (katharos] 1037. 

Schippers, Reinier, Dr. theol., Professor, Am- 
sterdam: Artt. Aula (helikia; 11; ie 
tthlipsis] 61; sange rplaroöj 407; Bora 
jartios; 1048; oggayis (sphragis; 1135; 
qtéhog telos] 1491. j 


Schmidt, Peter, Pfarrer, Frankenthal: Artt. 
nooxeigiio (procheirizö] 110; ywgéw chö- 
reöj 413. 


Schmithals, Walter, Dr. theol., Professor, Ber- 
lin: Art. dävarog /thanatos) 1222. 

Schmitz, Ernst Dieter, Pfarrer, Wuppertal: Artt. 
öuodunaddv ‚homothymadon; 219; y- 
vooxw (ginöskö] 243; dgıönög jarithmos] 
1452. 

Schneider, Johannes, D. theol., Dr. theol., Pro- 
fessor, Berlin: Artt. bouor prhyomaij 263; 
ooto /sőzö; 264; Beög theos] 598. 

Schneider, Walter, Pfarrer, Hannover: Artt. 
xoia /krima; 509; Gericht, Zur Verkün- 
digung 514; éw pmellō; 808; neıgao- 
uóg /peirasmọos] 1314. 

Schönwelß, Hans, Dr. theol., Pfarrer, Stutt- 
gart: Artt. èmðvuia jepithymia) 64; Bé- 
Barog pbebaios; 326; ulttw paite) 421; 
yovunertw gonypetęeð; 424; fopa 
[deomai; 425; nooosöxouaı (proseuchomaij 
426; ngooxuvéw /proskyneð; 430; Gebet, 
Zur Verkündigung 431; Buuée /thymọos; 
1497. 

Schütz, Eduard, Dr. theol., Dozent, Hamburg: 
Artt. aloðnois jeisthesis; 242; àyvotw 
jagnoeo] 254. 

Schütz, Hans-Georg, Dr. theol., Pfarrer, Dort- 
mund: Artt. ıno&w /tæreð; 112; puAdcow 
iphylassö} 114; èmtiðnu jepitithemij 
629; Wëlo melos; 867. 

Schultz, Helmut, Pfarrer, Marburg/Lahn: Artt. 
aivéw jaineö; 171; ’IegovoaAnu pJerousa- 
lem] 753. 

Seebaß, Horst, Dr. theol., Professor, Gimbte b. 
Münster: Artt. ’Aßoadı Abraam; 1; 
"Aäét Adam; 4; xohháopar pkollgomai; 
22; BaßvAwv /Babylön; so; moto pmiseðj 
310; oág% psarx; 342; Beoooten (dikai- 
osynæj 502; Gott, Zur Verkündigung 608; 
&yıos [hagios; 646; legös hieros; 651; 
Boa ;hosios; 654; Magope /Möryses) 
942. 


Mitarbeiter und ihre Beiträge 


Seitz, Manfred, Dr. theol., Professor, Heidel- 
berg: Artt. &gevväw jereunaö] 241; xönog 
[kopos] 836. 

Selter, Friedel, Pfarrer, Rheinkamp-Repelen: 
Artt: Eregog (heteros; 14; hauwväg pma- 
mönas; 100; nAoörog ‚ploutos; 101; 
xofjna /chremaj 104; vovdertw pnouthe- 
teö} 273; Tovvum (Zönnymij 317; neo- 
velo ;pleonexia] 489. 

Siede, Burghard, Pfarrer, Coburg: Artt. &oxto 
tarkeö; 499; dvaßalvo janabainö) 684; 
Eúiov /xylon; 816; x£odog kerdos; 911; 
kaußdve /lambanő; 969. 

Solle, Siegfried, Pfarrer, Darmstadt: Artt. 
Eroınog jhetoimos; 314; xaðua "kamen 
331; xhgu pchæra] 358. 

Sorg, Theo, Pfarrer, Stuttgart: Artt. daxd 
irhaka; 351; xagôia ‚kardia; 680. 

Thiele, Friedrih, Dr. theol., Landespfarrer, 
Kassel: Artt. xaraoxevato (kataskeuazöj 
316; Wo jmegası 617; Wapée mikros) 
619; Bim ythyö; 995; aitia paitia; 1092; 
Evoxog enochos} 1096; souen [poieöj 1391. 

Tiedtke, Erich, Pfarrer, Frankfurt a. M.: Artt. 
nebownov (prosöpon; 20; Goxéto phar- 
pazö} 230; yedouaı (geuomai; 732; Hevög 
ikenos; 848; Häre jmataios; 849; dei 
dei] 978; Asia jopheilö; 980; Bo 
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jaxios; 1047; ulöwg aids; 1064; Mog 
lithos; 1183; &ov£ouaı jarneomai] 1287. 

Tuente, Rudolf, Pfarrer, Bremerhaven: Artt. 
noößerov jprobaton; 833; alxndiwtog 
(aichmalötos; 1139; doüAog (doulos; 1141. 

Vorländer, Herwart, Dr. phil., Professor, Lud- 
wigsburg: Artt: yuvi (gyne] 354; düpov 
[döron] 419; àvho oner 935; &vBownog 
fanthröpos; 936; àginu japhismij 1263; 
natalıdaaw ‚katallassö} 1307. 

Währisch, Hans, Pfarrer, Rheydt: Artt. Bhac- 
gpnuéw ‚blasphameö} 1070; Aoıdogtw ploi- 
dore; 1072; äv&yxinros janengkltos) 
1237. 

Wegenast, Klaus, Dr. theol., Professor, Lüne- 
burg: Artt. dıödoxw (didasköj 852; xat- 
xéw jkatecheö; 861; nagadiöwnı paradi- 
dont: 861; Lehre, Zur Verkündigung 864. 

Weigelt, Horst, Dr. theol., Privatdozent, Erlan- 
gen: Artt. yuuvög (gymnosj 79; ðw /dyð; 
81; Ind&rıov (himation; 83; gıkocoyia phi- 
losophiaj 1379. 

Wibbing, Siegfried, Dr. theol., Professor, Mainz: 
Artt. xoia koilia;) 59; xadiornu pka- 
thistemi; 107; Bestimmen, Zur Verkün- 
digung 111; og reëmg 869; owgpgo- 
oiv (söphrosyne] 1509. 
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A 

Abba (428), (470), 1241f 
Abbild 120, 580ff, 1331f 
Abdruck, Abglanz 121 
Abendmahl (173), (470), 667f 
Aberglaube, abergläubisch 168 
Abfall, abfallen 301ff 
Abgrund 710 

abirren 1199ff 

ablassen 302 

Abraham ıff, (1198) 
Abschaum 1037f 

absondern 107ff j 
absterben, Absterben 1232ff 
abwaschen 1211f 

abwenden, sich 69ff 

achten auf 123 

Adam 4f, (447), (1198) 
Adoption 781f 

ähnlich, -sein, Ähnlichkeit 580f 
älter, älter sein 1003ff 
Ältestenrat, Ältestenwürde 1003ff 
Ältester 1003ff 

Äon 1457, 1459ff 

ärgern, Ärgernis 24ff 

alle 7f 

allegorisch reden 584£ 

allein 217 

Allmächtiger, Allherrscher 814f 
Almosen 52ff 

alt 10f, (15f), 18 

Altar 995£ 

Alter 11f 

Amen ıaf, (470) 

Amt ı85ff, 208, 642f 

anbeten (421), 424, 430 
Anbeter, Anbetung 430f 
anderer, anders 14f, (149) 
anerkennen 115£, 243, 245ff 
Anerkenntnis 248f, 251 
Anerkennung 207f 

anfangen, Anfang ı5ff, 

(2788), (545), (1495) 
Anfangsgründe 531£ 
Anfechtung 1314f 
Anführer (15f), 19 
Angeld (162), 418, (487), (494) 
angemessen 1046ff 
angenehm 967, 969, 1403 
angesehen 116, 204, 207 
Angesicht 20£ 
Angst 60, 416, 770 
anhangen, anhaften 22f 
anklagen, Anklage, Ankläger 23f 
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ankündigen, Ankündigung 
1019, 1021, 1269f 
Ankunft, Anwesenheit (467), 470f 
Annahme, annehmen 967ff 
anordnen, Anordnung 159, 434, 
439, 441f 
anrechnen 183f 
anrufen 86f, 91 
Anschein, den — haben 182 
anschließen, sich 22f 
Ansehen 204f 
(ohne) — der Person 20f 
Anstoß, — nehmen 24ff, (438) 
Anstrengung (769), 770 
Anteil 232ff 
— haben, erhalten 969ff 
Antichrist 29f 
anwesend sein 470f 
anzeigen 1274, 1276 
anziehen, anlegen 8ıf 
Apostel 3ıff 
Apostolat 33ff 
Arbeit, arbeiten, Arbeiter 
(835), 836f, 1386ff 
arglos 137f 
arm, Armut, arm sein 38ff 
Art 518f, 539 
Arzt (548), 550f 
atmen, Atem 479ff 
aufbewahren 113 
aufdecken 1247f 
Auferstehung, auferstehen 43ff 
Auferwecung, auferwecken 46ff 
auffüllen 407, 412 
aufhängen 817ff 
auflauern ı13£ 
auflösen 258ff 
Aufnahme, aufnehmen (403), 
413, 726f, 967ff 
aufrecht 1046, 1049 
aufrichtig, Aufrichtigkeit 218 
Aufsicht, zur — bestellen 124 
Auge 1127ff 
Augenblick 1462f, 1472 
ausbitten, sich — 421, 424 
Ausdauer, ausdauern 460f 
auserwählen, auserwählt 285, 288f 
ausfegen 1037 
Ausgang 1358f, 1361 
Ausgießen (133) 
aushalten 460, 465 
ausharren (129), 463 
aushauchen 479, 482 
Ausländer, ausländisch 371£ 
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ausliefern 513f 
ausrufen 1276ff 
ausruhen 1050f 
Aussehen 542 
aussenden 31£ 

außer sich geraten 220 
Ausspruch 1434ff 
ausstoßen, austreiben 169 
auswählen 107ff 
auswandern 1317f 
ausziehen 8ıf 

Auszug 1358f, 1361 


B 

Babylon soft 

Bad 1211f 

barmherzig, Barmherzigkeit 52ff 

Bau, bauen, erbauen 640ff 

Bauch 59 

bedrängen, Bedrängnis Got, (464f) 

bedrücken 61f 

bedürfen 425f 

Beelzebub 1057, 1060 

Befehl, befehlen 435, 441 

befolgen, Befolgung 112ff 

befreien 258, 260ff, 362ff 

begegnen, Begegnung 8o7f 

begehren, Begierde 64ff 

begleiten 945 

begnaden 590, 595 

Begriff, im — sein zu tun 8o8f 

beharren, Beharrlichkeit 129, 
461,464 

beherrschen (659), 665 

Behörde ı5ff, 927 

behüten 113ff 

Beisasse 376f 

Bekehrung, sich bekehren 69ff, 72ff 

bekennen, Bekenntnis 76ff 

bekräftigen 326f 

belehren 1375 

beleidigen 701£ 

bemitleidenswert 52f, 55 

beobachten, Beobachtung 112% 

bereit 314ff 

bereiten, sich — 315f, 1048 

Bereitschaft, Bereitsein 314ff 

bereuen (69), 71£ 

berühren Set 

berufen, Berufung 86ff 

beschimpfen, Beschimpfung 1072ff 

beschirmen 263 

beschließen 182 
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beschneiden, Beschneidung 
(92), 94ff 
Beschuldigung 1092f 
beschweren 835f 
beschwören 1106ff 
besessen (166), 169 
besichtigen 123 
besingen 907f, 910 
Besitz (99), 104f, (494) 
besonnen, besonnen sein 1509f 
Besonnenheit 1509£ 
besprengen, Besprengung 
(131), 135 
bestätigen, Bestätigung 326f 
bestimmen 107£, 110f 
besuchen 123f 
beten (421), 426ff 
beurteilen 509 
bewachen ı12f 
bewährt, Bewährung 115ff 
bewahren 23 28. (258), 263 
Bewußtsein, (sich) bewußt sein 
555f 
bezeugen 1478ff 
Bild (117f), 120ff 
bilden, Bildung 292ff 
Billigkeit 577£ 
binden 123, (259), 1140f 
3ischof, Bischofsamt 123ff 
Bitte, bitten 274f, 421ff, 425ff 
3ittgebet (421), 426, 429 
»leiben 127ff 
lind 130f 
loß, Blöße 79f 
‘ut 131ff 
se 137ff 
ses zufügen 137 
sheit 139ff 
e 226ff, 1276ff 
schaft 1273ff 
utigam, Braut 200f 
nd 331 
uch 520 
of (151), 154f 
‘t 142f, (322) 
ıtbrechen (667), 670 
ıder 146ff 
falscher — (146), 149 
uderliebe, -schaft, brüderlich 
(146), 148, 898f 
uch, Buchrolle 151f 
suchstabe 1084, 1090 
3ürge (157), 161ff 
3ürger, Bürgerrecht 1326ff 
Bund ı57ff, (279) 
Buße, — tun 72ff 


C 
Christ 767f 
Christus (757), 760ff 


D 
Dämon 166ff, (480), (482), (493) 
dahingeben 513£ 


danebenfallen 303 
Dank, Dankesgabe 590, 592, 594 
dankbar sein, danken 172 
Danksagung, Dankgebet (171), 172 
darbringen 995f 
Decke 1247f 
Demut (173), 176ff 
denken, Denken 181, 183f, 534f 
Diaspora 372 
dienen 185ff, 189ff, 1141ff 
Diener, Dienerschaft ı85ff, 
190, 548 
Dienst ı85ff, 190ff 
Dirne 199, 1506ff 
Dogma 433f 
Drache 194 
Drangsal 6ıff 
Duft 516 
Dummkopf 351 
dunkel, Dunkelheit 336ff 
Durst, dürsten 728ff 


E 

Ebenbild 120f 

Eckstein (289), 1181ff 

Ehe 196ff 

Ehebrecher, Ehebrecherin 199f 
Ehebruch (196f}, 199£, (1508) 
Ehescheidung 197, 200 
ehrbar, Ehrbarkeit (395), 398 
Ehre 204ff 

ehren, Ehre geben 205, 207 
Ehrenplatz 278f 

Ehrfurcht, — haben 394, 1064f 
Eid 1106ff 

Eifer, Eiferer, eifern 210% 
Eifersucht 210f 

eifrig, eifrig sein 212 
Eigentum (ggff), 100f 

eilen 1365 

ein für allemal 213 

einer (213), 214ff 

einfältig, Einfalt 218f, gıyff 
eingegeben, von Gott — 479, 483 
einhalten, Einhaltung 112ff 
einladen, Einladung 86f, 88 
einmal, auf einmal 213 
einmütig 219f 

einsam 1440 

einsehen 1294 

einsetzen 107f, 110f 
Einsicht, einsichtig 242f, 1294f 
eintauchen 1205f 

einweihen 476 

einzig (213), 217 
Einziggezeugte, der 217f 
eitel 849ff 

Ekstase (220), 223 

Elemente (520), eat 

Elias 224f, (230) 

Ende (526), 1491# 

Engel 226ff 

engelgleich 226, 228 
Engelmächte zt 
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entäußern, sich — (231), (541), 849 

entfernen, sich — 302 

entflammt werden 334 

entfremden 371f 

enthaltsam, Enthaltsamkeit 
1504f, 1509 

enthüllen, Enthüllung 985ff, 1247f 

entkleiden 81 

entmannen gaf 

entrücken 230f 

entschlafen 1231 

Entsetzen 220f 

entsprechen 531 

entstehen, Entstehung 448f 

Erbarmen, sich erbarmen 52ff, 55ff 

erbarmungslos 52f, 55 

Erbe, Erbteil 232ff 

erbitten, sich — 421f 

Erde, Erdreich 238ff 
Enden der — 239 

Erdkreis 240 

Erfahrung 241ff 

erforschen 241 

erfüllen, Erfüllung 112ff, (402), 
407%, (504), 1494f 

ergänzen 407, 412 

ergreifen 969ff 

erheben, sich — 706ff 

Erhöhung, erhöhen zosff 

erhören (716), 720 

(sich) erinnern, Erinnerung 
454f, 457, 459 

erkennen 243ff, 128gff 

Erkenntnis 241ff, 1289ff 

Erlaß 433 

erleuchten 887ff 

erlösen, Erlösung (258), 260ff 

Erlöser 260f 

ermahnen, Ermahnung 272ff 

erneuern 973ff 

erniedrigen, Erniedrigung 176ff 

erprobt, Erprobung 115f 

erregen, Erregung 276f 

erretten (258), 263f 

errichten (314), 316 

Erscheinung, erscheinen 118, 
539f, 542, 990ff 

erschrecken 1444ff 

Erster 278ff 

Erstgeborener 278, 28off 

ersticken, erstickt (131), 136 

Erstlingsgabe (17), 994 

erstreben 60 

ertragen (459), 460, (465) 

erwählen (245), (249), 282f, 285f 

Erwählung (282), 285ff 

erwähnen 454ff 

erwecken, Erweckung 46ff 

erwerben, Erwerbung 100f 

Erzengel 226ff 

erzeugen 452f 

Erzhirte (697), 700 

erziehen, Erziehung, Erzieher 292ff 

essen (728), 733£ 
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Eunuch g2f Fürsorge 1335f Genosse (147), 495, 498 
Evangelist (295), 301 Fürsprecher 414f Genüge, — haben 500 
Evangelium 295ff Fürst 15f, 19 genügen, sich — lassen, 
ewig, Ewigkeit 1457ff — dieser Welt 19, 1058f Genügsamkeit 499f 
Fundament 328ff genügend, genügsam 499 

F Furcht 394f, 416f genug (499), soot 
Fall, fallen (301), 303% — und Zittern 416 genußsüchtig Get 
fasten, Fasten 306ff, (322) furchteinflößend 416f gerade 1046, 1049 
fehlen 1044, 1046 fußfällig verehren 430f Gerechtigkeit, gerecht 5o2ff 
fehlerlos 1237f Gericht sogff 
Fehlgeburt 449 G gering, wenig 619f 
Fehltritt 1201f Gabe (418), 419ff gern haben, — tun gorff 
Feind, Feindschaft 308ff ganz, Ganzheit 7f, 1494f Geruch 516f 
Fels 312ff, (329) Gastfreundschaft, gastfreundlich Gesandter, Gesandtschaft 
fern 1486f (371), 373# 1003f, 1007 
fertig 314f gebären, geboren werden (444), Gesang gogf 

(sich) — machen 316 445ff, 452ff Geschenk (418), 419 
Fessel, fesseln (1139), 1140 geben (418), 419# Geschlecht 5176, 1242, 1246 
Fest, Feier 318ff Geber (421) Geschöpf 1075ff 


fest 326ff 
festhalten 113, 127, 461 
festsetzen 107f 
Feuer, Feuersglut 33 1ff 
feuerrot, feurig 332, 334 
finden 1187ff 
finster, Finsternis 335ff, (1069) 
Fleisch 342ff, (485 ff) 
— und Blut 132f, 344 
im —, nach dem — 342, 345, (366) 
fleischlich (342), 346 
Fluch, fluchen 348f, 350ff 
Fluß (1366), 1368f 
Folter, Folterknecht 999 
fordern 421ff 
forschen 1190£ 
fragen 421ff 
Frau 353ff 
frei, Freiheit 362ff 
freigeben 258f 
Freigelassener 362 
Freimütigkeit, freimütig reden 369 
fremd, fremdartig 370ff 
Fremdling, Fremdlingschaft 
376f, 1317f 
Freude 379ff 
vollkommene — 385, 412 
Freudenbote, Freudenbotschaft 295# 
freuen, sich — 382 
Freund, Freundschaft (895), goıff 
freundlich, Freundlichkeit 174, 625f 
Friede 388ff 
-n haben, schaffen 388, 391 
Friedensstifter (388), 391 
friedlich 388 
Frist 460f 
fröhlich sein 382 
Frömmigkeit 394ff 
froh machen, — sein 381ff 
fromm (189), 190, 395ff 
Frucht 399ff 
— tragen, bringen 399f 
führen, Führer 1358ff 
Fülle, füllen (402), 403, 405ff 
fürchten, sich — 416 


Gebet 421ff, 426ff, 431ff 
Gebiet, Gegend 237 
Gebot (115), (433), 435ff, 442f 
Geburt 444ff, 448f, (498) 
Gedächtnis 454f, 458f 
Gedanke 181, 183, 1289ff 
sich -n machen 181 
Gedenken, gedenken 454ff 
Geduld (459), 460, 462ff 
Geduld haben, geduldig sein 462f 
Gefängnis 1140f 
Gefängniswärter 1140 
gefallen, Gefallen haben 1403 
Gefangener 1140f 
gefangennehmen, Gefangenschaft 
1139 
Gegenbild, gegenbildlich 
584f, 1331, 1333 
Gegenwart (467), ot 
Gegner 309f 
Geheimnis (160), 476ff 
gehen, heraus-, hindurch-, umher-, 
voraus-, vorüber-, weg- 803ff, 
(1356), 1363#f 
gehorchen, Gehorsam 
560%, (716f), 721 
Geist (166), (168), 479ff 
böse -er 166ff 
heiliger — (480), 482f 
geistlich 479, 485f 
Geiz 489ff 
gekommen sein 470f 
gelangen 807 
Gelegenheit, Gelegenheit haben 
1462 
Geld 104 
Geldgier 489, 491 
geloben, Gelübde 426 
Gemeinde 784ff 
Gemeindeleiter 278£ 
gemein, gemeinnützig, gemeinsam 
495 
Gemeinschaft (491ff), 495 # 
Gemeinwesen 1326, 1328 
Generation sı7ff 


Geschwätz 849, 851 

Gesetz (437f), 520ff 

gesetzeskundig 521 

Gesetzeslehrer (521), 525, 527 

Gesetzgeber, Gesetzgebung 
(521), 526, 530 

gesetzlos, Gesetzlosigkeit 
521f, 526ff 

Gesicht 1127ff 

gesinnt sein, Gesinnung 534, 
128gff 

Gestalt ı1f, 538ff 

gesund, — sein, machen (267), 
(548), 553£ 

getrost sein 1235f 

Gewalt, — anwenden 810f 

Gewalttäter, Gewalttätiger 
zo1f, 810f 

Gewand (79), 83 

geweiht 651ff 

Gewinn, gewinnen, für einen 
Gewinn halten 231, gııf 

Gewinnsüchtiger 489£ 

gewiß 326ff 

Gewissen 555ff 

Gewohnheit 520f 

Glanz, glänzend 884ff 

Glaube (506ff), (539), (5459), 
(554). (560), 565ff, (1299) 

glauben 560, 563, 565 ff 

gleich, Gleichheit 577ff 
— machen, werden 580ff 

gleichartig, gleichgeartet, 
Gleichartigkeit 58off 

gleichen, vergleichen 580f, 583 

gleichgesinnt 577f 

gleichgestalten, gleichgestaltig 
540, 542 

Gleichnis 583 ff, (1069) 

gleichwertig 577f 

Glied 867ff 

glücklich, — preisen 1133ff 

glühen, Glut 331£ 

Gnade 590ff 

Gnadengabe 590, 593ff 
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Gnadenwahl 289, 290f 
gnädig, — sein, — stimmen 1304ff 
Gnosis, Gnostiker 243ff 
Götzen, Götzendienst 118ff 
Gott, göttlich (579), 598# 
Gott liebend 67 
Gottesdienst 189f 
gottesfürchtig, Gottesfurcht 
168, 394ff, 416f, 612ff 
Gotteshaus 1217ff 
Gottesknecht 1149ff 
Gottessohnschaft 781ff, 1166ff 
Gottesverehrung 394ff 
Gottgleichheit (577), 579, 582 
gottlos, Gottlosigkeit 395f 
Grieche, Griechin 614ff 
Griechenland, griechisch 614ff 
groß, Großtaten 617ff 
gründen, gegründet 
(326), 328f, 1074f 
grüßen, Gruß 1119f, 1124f 
Grund 1092f 
Grundlage 328, 330, 544 
grundlegen, Grundlegung 
(290), 1073f 
Gruppe 282f 
Gürtel, gürten 317 
Güte, gütig, Gütigkeit 174f, 625f 
sich — erweisen 625f 
Gunst 5goff 
gut, — handeln, Gutes tun 621ff 


H 

haben, Haben 491ff 

Habgier (119), 489f 

Häretiker, häretisch 282ff 

Häßlichkeit 1065f 

halsstarrig 631, 633 

halten 112f 

Hand 627ff 

Handauflegung, die Hände 
auflegen (627), 629£ 

Handeln, gutes — 1391, 1393 

hart, Härte 631ff 

hassen, Haß 308ff 

Haufe 1325f 

Haupt 634ff 

Haus, Hausbau (329f), 636ff 

Hausgenosse 637, 640 

Hausherr 658f 

Hebräer, hebräisch (742), 745 

Heide, heidnisch g5ff, 1318ff 

heil, heilen, Heilung 548ff 

Heil 264ff 

Heiland (240), (258), (264), 268ff 

heilig, heiligen 395f, 645ff, 651ff, 
6548, (1036) 

heiligen Dienst verrichten 651ff 

Heiligkeit 646ff, 654f , 

Heiligtum 646, 650, 653, 1219 

Heilsplan 643 

heimsuchen, Heimsuchung ı23ff 

heiraten, Hochzeit 196ff 

heißen 88f, 91 


1522 


helfen, Hilfe 264 
Helfer 414f 
Hellenist 614f 
herausfallen 303f 
Herde 697ff 
Herold (1274), 1276ff 
Herr, Herrin (470), 658ff 
zum -n gehörend (659), 664f 
Herrenmahl (173), 667ff 
Herrentag (323) 
herrlich, Herrlichkeit 204ff, 617f 
herrschen, Herrscher, Herrschaft 
(15f), 18f, 659ff, 1023ff 
hervorbringen 452f 
Herz 56f, (59), 680ff 
Herzenshärte 631, 633, (680), 683 
Herzenskenner, -kundiger 
(680), 683 
heucheln, Heuchelei, Heuchler gı7f 
heute (1457), 1462 
Himmel, himmlisch 
(239), (683), 686H 
vom — her (686), 689f 
Himmelreich 1026f, 1029 
hinabsteigen 684f 
hinaufgehen, hinaufsteigen 684f 
hindern, Hinderung, Hindernis 
24£, 695ff 
hinfallen 303£ 
hinstellen Aal, 107, 109f, (111) 
hinten, hinterher (945), 954 
hinüberwechseln 684f 
hinwegreißen 230 
Hirte 697ff 
Hitze 331f 
hoch, Höhe (703), 705ff 
Hochmut, hochmütig zo1ff 
Hochzeit 196f 
Hölle (710), 712f, 714f 
hören, Gehör 716ff 
Hoffnung, hoffen 722ff 
Hoherpriester, Oberpriester 
651ff, 655, 1010ff 
Holz 816f 
Horn (810), 813£ 
Hülle 1247£ 
Hunger, hungern 728ff 
Hurerei 1506ff 


I 

ich, ich bin 739ff 

identifizieren 542f 

in acht nehmen, sich — 114 
innewohnen 637, 640 

irdisch 238f 

irreführen, irren 1260ff 

irre werden lassen 25ff 

Irrtum 254 

Israel, Israelit (160), (478), 742ff 


J 

jeder 7f 
Jerusalem 753#f 
Jesus 757 


jetzt 1462f 

Joch (1139), 1145f 

Jubel, jubeln 379% 

Juden, jüdisch (95f), 742ff 

Jünger (945), 947ff 

jung, Jugend 975f 

Jungfrau, Jungfrauschaft 
Deal, 357£ 


K 

Kampf, kämpfen 769ff 

Kampfpreis (769), 772 

Kelch 734ff 

kennen 243, 247f, a5ıf 

keusch, Keuschheit 1036 

Kind 776ff, 780f, (1149) 

Kirche 784ff 

Klage, klagen 799ff 

klein (617), 619f 

Klugheit (534), 538 

Knecht, Knechtschaft (148), 187£, 
(776), 778, 1141 

Knechtsgestalt 541 

Knie, die — beugen 424 

kniefällig verehren 424 

König, -- sein, Königin, königlich 
1023ff 

Königsherrschaft, -reich, -tum 
1023ff 

können 922f 

kommen, hinein-, hinzu-, 
zusammen-, heran-, da sein 803ff 

kostbar 207f 

Kraft, kräftig sein (810), 811f, 814ff 

kraftlos werden 258f 

krank, — sein, Krankheit ız01ff 

Kreuz, kreuzigen (816), 8ı7ff 

Kriegsgefangener, -schaft 1139 
1139 

Kuß, küssen gorff 


L 
lästern, Lästerung 1069ff 
Laie 831 
Lamm 831ff 
Lampe, Leuchter (884), 886 
Land (233), 238ff 
Langmut, langmütig (459), 462f 
lassen, ver-, zurück- 1042, 1044 
laufen 1365f 
Leben, leben, — schaffen 837ff, 
1112ff 
Lebensführung, -wandel 
1356f, 1361 
leer, — machen 847ff 
Lehre (852), 859f 
lehren 852ff 
Lehrer 292, (852), 857£, 861 
Lehrsatz 433 
Leib, Körper (867), 869ff, (1112ff) 
Leichnam 303, 305 
Leid, leiden (799), 8oıff, 876ff 
leidensfähig 876, 879 
leiten, Leitung 1003, 1008 
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lernen (945), 947£ 

lesen, Lesung (151), 153 

leuchten, Leuchte 884ff 

letzter 1488ff 

Licht (336), (884), 887% 

Liebe, lieben, geliebt eet. 
(148), 895ff, goıff 

Lied (906), 907f, 910 

Lob, loben 171£ 

Loblied, lobsingen go8ff 

Lobpreis 1119f, 1123f 

Lösegeld 260ff 

lösen 258f 

Lohn, Belohnung, Entlohner 
(911), gızff 

Lohnknecht gı2f 

Los 232ff 

losbitten, sich — 421, 424 

loslassen 1263, 1265 

Lüge, lügen, belügen (917), 919#, 
(1108), (1352) 

Lügner, lügnerisch gıgff 

Luft 166 

Lust 66ff 


M 
Macht, mächtig, sich bemächtigen 
(179), (810), 814f, 922ff 
Machttat 923f 
Majestät 617f 
makellos 1237 
Mammon (99), 100, (119) 
Mangel, — haben (412), 1044, 1046 
Mann, männlich sein 935f 
Manna (142), 145 
Maß, über alle -en 403£ 
Maßstab 775 
Meer 1366ff 
Meineid, meineidig 1106ff 
meinen, Meinung 182, 204f 
melden 1274, 1276 
Menge (403), 405£ 
Mensch, menschlich (935), 
936ff, (1080) 
Menschensohn (1150), 1153ff 
Messias (321f), (324), 760 
mieten gıaf 
Milch 731 
milde, Milde 174£ 
mildtätig (56), 58 
Missetäter (137), 139 
Mißhandlung, mißhandeln zoıf 
Mitarbeiter, Mitgenosse 491, 
495f, 498, 1386, 1390 
mitbezeugen 1478f, 1481 
Miterbe (232), 234£ 
mitfolgen 945f 
mitherrschen 1023f 
Mitleid eet 
— haben, mitleiden 52ff, 55ff, 
876, 879 
Mitmensch (147), 149 
mittätig sein 1386, 1390 
Mittler (157), 162ff 


mitverherrlichen (204), 206 
mitwissen 555f 

Morgenstern 887, 890f 

Mose 942ff 

Mühe, sich mühen (835), 836f 
Mündigkeit 11f 

müssen, es muß (977), 978f 
Mutter (353), 355£ 


N 
nachahmen, Nachahmer (945), 953f 
Nachbar 149, (371), 376 
nacheilen 60 
nachfolgen 945ff 
nachforschen 241 
nachlässig werden 137f 
Nachrede, üble — 1072 
Nacht 335f, 339£ 
Nächster (146f), 149f 
nackt, Nacktheit 79f 
nahe, — kommen, sich nähern 1486ff 
Name, nennen 958ff 
Narr 351 
Natur, natürlich 963ff 
Nazarener (757), 759£ 
nehmen (967), 969ff 
neu, Neuheit 972ff 
— machen 973, 978 
Nichtigkeit, nichtig, eitel 
(847), 849% 
nicht wissen, Nichtwissen 254f 
niedrig, Niedrigkeit 176ff 
Norm 521f 
notwendig 977f 
nüchtern 306 
nun (565), 1462f 


o 
oben, von — (447), (684), 685 
Oberer (15f), 19 
Oberpriester 651ff, 655, 1010ff 
Obrigkeit 927 
öde 1440 
öffnen, Öffnen 982f 
Ökonomie (478) 
Ökumene (238), 239f 
Offenbarung, offenbaren, offenbar 
(2459), (251%), 985ff, (1017), 
(1020) 
Offenheit, offen reden 369f 
Opfer, opfern, Opfergabe 
419f, 651ff, (993), 995% 
Opferfleisch (1189) 
Orakel 1016f 
ordnen, Ordnung 1048f, 1381ff 
Ort 237, (286) 


P 

Paradies 997f 

Paraklet 414f, (505) 

Partei 282ff 

parteiisch, Parteilichkeit 20f 
Parusie 470ff, (479), (507) 


Passa, -lamm 324ff 
Pfahl, pfählen 817ff, 1000 
Pharisäer oof 
Philosoph, Philosophie 
(1373), 1379£ 
Plage 1000 
Prädestination 2gof 
Prägung 120f 
Prahlerei, prahlerisch 7o2f, 848 
Preis 207, 209 
preisen 76ff, 171, 617, 1119f, 1123f 
Presbyter 1003ff 
Priester, Priestertum, 
Priesterdienst 191, Geif, 1010ff 
Probe 1314 
profan, profanieren 495f 
Prophet, Prophetin 1016ff 
falscher — 1016, 1020, 1022 
Prophetie, prophetisch 1016ff 
Prophetengabe, -wort 1016, 1020£ 
Proselyt et zf 
Prostitution 1506ff 
prüfen, Prüfung 115, 1314f 
Psalm (906), 908ff 
Pseudochristus 29f 


Q 
Qual, quälen 999£ 
Quelle (1366), 1368£ 


R 

Rache, rächen 1185% 

Rächer 1185, 1187 

Rätsel, -rede 584f, 588£ 

rasen 222 

Ratschluß 1396% 

Raub, rauben 230f 

Raum geben (403), 413 

rechnen 183f 

Recht, — verschaffen (523), 1185ff 

rechtfertigen, Rechtfertigung 
502, 504, 506f 

rechts, Rechte 627f 

rechtskräftig, Rechtskräftigkeit 
326ff 

Rechtssatzung so2ff, 508 

rechtzeitig 1471 

Rede, reden 1409f, 1425 

Regel 775£ 
sich an eine — halten 531 

reich, Reichtum, reich sein 101ff 

Reich, — Gottes 1029ff 

rein, Reinheit 1036ff 

reinigen, Reinigung 1036ff 

reißen, an sich — 230 

religiös, Religion (166), 168f, 189£ 

Rest z042ff 

retten, Rettung 264ff 

Retter (258), (264), 268ff 

richten, Richter 5ogff, 513, 515 

richtig 1046, 1049 

rühmen, sich —, Ruhm 204f, 1051ff 

rüsten, ausrüsten 316f 

Rüsttag 316 
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rufen, Ruf 86ff 
Ruhe, zur — bringen, ruhen 1050f 
Ruhmsucht, ruhmsüchtig (204), 206 


S 

Sabbat (323) 

Sache 1393, 1395 

sättigen (402), 408 

Säugling 778f 

sagen 1409, 1425 

salben, Salbung; Gesalbter 
760ff, 1053ff 

sanftmütig, Sanftmut 174f 

Satan (141), 1057ff 

Schaden, — erleiden gııf 

schänden, schändlich, Schändlichkeit 
209f, 1065, 1067 

Schaf 833f 

schaffen 314f, 1075ff 

Scham, Schamhaftigkeit, 
sich schämen 1064ff 

Schande 207, 209f, 1064ff 

Schatten 1067ff 

Schatz ggf 

Schau, schauen 1127ff 

Scheidebrief 302f 

scheinen, erscheinen 182, 887 

Scheu 1064f 

schicken 31£ 

Schiedsrichter sein 772 

Schlaf, schlafen 1230f 

schlagen, mit der Faust — 1000 

Schlange (194), 195 

schlecht, Schlechtigkeit, schlecht 
handeln 137f 

Schlüssel, schließen (982), 983 £ 

schmähen, Schmähung 106gff 

schmecken (728), 732 

Schmerz, — zufügen, empfinden 
(799), Soff 

Schmuck, schmücken 1381ff 

schnauben 479, 482 

schön 623f 

Schöpfer, Schöpfung 1073ff 

Schrecken, in — versetzen, geraten 
220f, 277 

schreiben, Schrift 154, 1084ff 

schreien (421), 429 

Schüler 861, (945), 947ff 

Schuld, schulden, schuldig, 
Schuldner (977), 980f, 1092ff 

Schule 282ff 

schwach, — sein, Schwachheit 1101ff 

Schwätzer 849, 851 

schwer 835f 

Schwester 146f 

schwören, Schwur 1106ff 

Seele (244f), (480), 1112ff 

Segen, segnen 1119ff 

sehen 1127# 

Sekte 284 

Selbstbeherrschung 1504f, 1509 

selig, — preisen, Seligpreisung 
1133ff 


senden 31f, (369) 

sichtbar 1127f, 1130 

sieben (1452), 1454f 

Sieg, siegen (769), 773ff 

Siegel 113 5ff 

Siegespreis 772 

singen gogf 

Sinn 242, 128gff 

sinnen, Sinne 535f 

Sinnesart 534 

Sitte 520f 

Sklave, Sklaverei (363f), 
(366%), (1139), 1141ff 

sogleich 1462 

Sohn, Sohnschaft (776), 
781ff, (1149) 

Sohn Davids (1150), 1175ff 

Sohn Gottes (1150), 1166ff 

Sold 916 

Sorge, sorgen, — für 1179 

Speise (728), 731f 

Spiegel 587 

Sprache 1407ff 

sprechen 1409, 1425, 1436ff 

Sprichwort 588f 

Spruch 1409, 1425 

Staat, Stadt 1326ff 

Stärke, stark, — sein 811ff, 
922ff, (1103) 

Stammbaum 449, 517f 

standhaft sein 461, 464 

staunen 1444ff 

stehen vor 109f 

Stein 312, 118ıff 

steinern 1183 


sterben, sterblich 448f, 1221ff 


Stimme 1436ff 

Strafe, strafen 509f, 1185 
streben, — nach 68, 726ff 
Streit (284), 1510, 1512 
Streitgespräch 1109f 
Stunde (1457), 1471ff 
Sturz 303f 

suchen (1187), 1190f 
sühnen, Sühnung 1304ff 


Sühnopfer, Sühnemittel 1304ff 


Sünde (506f), 1192ff 
Sünder, sündigen 303f, 1195ff 
Synagoge 784ff 


T 

täglich (142), 144, 469 

Täter 1391, 1393 

tätig sein, Tätigkeit 1386, 
1390, 1393 

täuschen, Täuschung 1260ff 


Tag, Jüngster Tag 467ff, (1457), 


1471ff, 1489ff, 1500 
Tat, tun 1386ff 
Taufe, taufen 1205ff 
Teil, teilweise 232f, 237f 


Teilhabe, teilhaben, Teilhaber, 
teilhaftig 491f, 494, 496, 498 


Tempel 1217ff 
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Testament 159 

Teufel 1057ff 

Thron (922), 929ff 

Tiefe, tief 703# 

Tier 1220 

Tisch 667ff 

Tischdienst 186f 

Tod 1221ff 

töricht, — sein (538), 1373ff 

töten 1221ff 

Torheit 1373£ 

tot, Toter 123.2ff 

Totenklage Soot 

Totenreich (710), 711 

Totgeburt 449 

trachten 535f, 1190f 

Trauer, trauern 80off 

Trefflichkeit 621, 623 

treu, Treue 565ff 

trinken, Trank (728), 734ff 

Triumphzug, — im mitführen 
(769), 773 

trösten, Trost 274ff, 1235 ff 

Trübsal 61ff, (385), (478) 

truglos 919f 

tüchtig, — machen (155), 500 

Tugend (1237), 1238ff 


U 
Übel (137), 139 
übelreden 350 
Übeltäter 137 
üben, sich — 79f, 1504 
überantworten, überliefern 513f 
überfließen, Überfluß (402), 403ff 
überführen, Überführung 

(546), 1092, 1094ff 
überkleidet werden 82 
überlegen, Überlegung 181, 1497f 
überliefern, Überlieferung 

(852), 861ff, (1200) 
Übermaß 403, 405 
überreden, überzeugen (407), 560ff 
Überredungskunst 560f, 564 
überreich, überreichlich 403f 
überschatten 1067ff 
überschwenglich 405 
überströmen 1341f 
übertreten, Übertretung 1199ff 
übervorteilen 489f 
übrig, -bleiben, -lassen 1042ff 
Übung 79£ 
umgestalten 540, 542 
umgürten 317f 
umkehren, Umkehr 69ff, 1356f 
umleuchten 884ff 
umsonst 419f 
umwenden, sich — 69f 
unanstößig 24f 
unausforschlih, unergründlich 241 
unbarmherzig 52f 
unbefleckt 1237 
unbekannt 254£ 
unbereubar zıf 
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unbeschnitten, 
Unbeschnittensein (93f), 95 

unbescholten 1237f 

unbrauchbar 140 

unbußfertig 72f 

Unehre 208f 

uneinsichtig 1294, 1296 

unempfindlich machen 631 

unentgeltlich 419f 

Unenthaltsamkeit 1504 

unentschuldbar 1092, 1094 

unfruchtbar 399, 401 

ungeheuchelt gı7ff 

ungehorsam, — sein, Ungehorsam 
560f, 564, (716), 718 

Ungemach erleiden 876, 878 

Ungerechtigkeit 1192ff 

ungläubig, Unglaube 565 

unheilig 654f 

Unkenntnis 254f 

Unkeuschheit 1504 

unparteiisch (20), zıf, 1510, 1512 

unrein, Unreinheit 1037ff 

Unrecht tun 1192f 

Unruhe, in — versetzen 1444f 

unschuldig 137f 

Unser Herr komm! (467), 469f 

unsichtbar 1127f, 1130 

Unsterblichkeit 1222, 1225 

unsträflich 1237f 

untauglich 116, 140 

unterer, unteres (710), 713 

Unterpfand (161), 418 

unterreden, sich — 181 

unterrichten, unterweisen, 
Unterweisung 292, 294, 
476, (852), 861 

unterscheiden, Unterscheidung 
1510ff 

untersuchen 124, 241, 509 

Unterwelt (710), 711 

unterworfen sein 1141ff 

unvergänglich, Unvergänglichkeit 
12578 

unverhüllt z9f 

Unvernunft, Unverstand 1289% 

unverständig, unverständlich 
1289ff, 1373 

unversuchbar, unversuct 1314ff 

unwiderruflich zıf 

Unwissenheit, unwissentlich 254f 

unwürdig 1046f 

Unzeit, zur — 1462, 1465 

Unzucht, — treiben (1504), 1506ff 

Urbild 120, (122) 

Ursache ı5ff, 1092f 

Urteil, urteilen 509ff, 534£ 


v 

Vater 1241ff 

Vaterland, Vaterstadt 1242f 
vaterlos 1242f, 1245 
verabscheuen 310f 


verachtet 207f 

verächtlich behandeln 207ff 

veralten ı0f 

verbergen 1247ff 

verbessern, Verbesserung 1049f 

verborgen, Verborgenheit 1249% 

verbrennen 332ff 

verdammt 1097f 

verderben, Verderber 1254ff 

verehren 395ff, (522) 

Verfahren 1358, 1363 

verfehlen, Verfehlung (1192), 
1195, 1199f 

verfeindet 309 

verfinstern, Verfinsterung 
336, 1067, 1069 

verfluchen, verflucht 348ff 

verfolgen, Verfolgung 6off 

verfügen (157), 159 

verführen 1260ff 

vergeben, Vergebung 1263f 

vergeblich 849, 851 

Vergehen (1192), 1195 

vergelten, Vergeltung 1267f 

verhärten 63 1ff 

verheiraten 196, 198 

verheißen, Verheißung 1269ff 

verherrlichen 204 

verhüllen 1247ff 

verkaufen 1267f 

verklären, Verklärung 205ff 

verkündigen, Verkündigung 
1016f, 1020f, 1273ff 

Verlangen 65f, 68 

verleugnen 1287f 

verleumden, Verleumdung 
(1057), 1072 

vermitteln 162f 

vermögen, Vermögen (99), 104, 
922ff 

verneinen 1287f 

Vernichtung 1257f 

Vernunft, vernünftig 1289ff, 
1409, 1425 

Versammlung, versammeln 784ff 

verschneiden, Verschneidung 92f 

versengen 331f 

versiegeln 113 5ff 

versöhnen, Versöhnung (1302), 
1307ff 

verständig, Verständnis 
5348, 1294f 

verständlich, schwer — 1289, 1294 

Verstand, verstehen 534ff, 1289ff 

verstocken, Verstockung 631ff 


versuchen, Versuchung (116), 1314 


verteilen, Verteilung 282ff 

Vertrauen, vertrauen (545), 
560f, 563, 565ff 

verurteilen, Verurteilung 5o9ff 

verwahren 114f 

verwalten, Verwalter 642f, 658£ 

verwerfen, verwerflich 115f 

Verwesung 1257, 1259 
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Verwirklichung 545£ 

Verwirrung 276f 

verwüsten, Verwüstung 1440ff 

verzagt sein, Verzagtheit 416 

verzeihen 590, 595 

Verzückung (221), 222 

viel, — sein, — werden (1339), 1341f 

viele, die vielen 8f 

vier (1452), 1454 

Vision 1127ff 

Volk 1317% 

voll 407ff 

vollbringen 407 

vollenden, Vollendung, Vollender 
(402), 407f, 412, 1491ff 

vollkommen, Vollkommenheit 
385, 412, 1046, 1048f, 1491ff 

Vollmacht, — haben (922), 926ff 

Vollmaß 407ff 

voraussehen 1127, 1130, 1336 

voraus wissen, Vorauswissen 1333#f 

Vorbild, vorbildlich 1331£ 

Vorhaut (93), 95% 

vorher 278f 

vorher hoffen 725 

vorherbestimmen 1336f 

Vorlesen (151), 153 

vormals 10 

vornehmen, sich — 1337 

Vorsatz 1337f 

Vorsehung 1333f 

Vorsorge, vorsorgen 1333ff 

vorstehen 1003f, 1007f, 1009 

Vorurteil 5ıof 


Ww 

wachsen, Wachstum 1339f 

Wahl 285f 

wahr, wahrhaftig gıgf, 1343ff 

Wahrheit 1343ff 
die — sagen 1343, 1349 

Wahrnehmung 242 

wahrsagen, Wahrsager 1016f 

wandeln (1356), 1363ff 

warnen, Warnung 273f 

warten auf, erwarten, Erwartung 
(722), 726f 

waschen, Waschung 135, (1205), 
1211ff 

Wasser (1366), 1370ff 

Weg (1355), 1358ff 

wehen, Wehen 479f, 482 

weiden, hüten 697f, 700 

Weihegeschenk 348f 

weinen, Weinen 799f 

weise, Weisheit (1373), 1375 

Weisheitsspruch 588f 

weissagen 1016 

weiterbauen (640), 642 

Welt, Weltall (238), 239f, 1381ff 

weltlich 1381, 1383 

Weltzeit 1457, 1459ff 

werden (444), 448 
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Werk (572), 1386ff würdig (499), 500f, 1046f zuchtvoll 1381, 1383 
wert 1047f für — erachten 1047 züchtigen, Züchtigung 292ff 
Wesen 120, (539), 544% Wüste 1440ff zügellos, Zügellosigkeit 1504 
Widersacher 309 Wunder 1443ff zürnen, erzürnen 1498, 1501 
wiederaufrichten 1049£ wunderbar, sich wundern 1444ff zuerst 278f 
wiedergebären, -geboren werden Wunderzeichen 1448f, 1451f Zugang 1358, 1361 
445% zukünftig 808f 
Wiedergeburt 450f zZ zuletzt 1488, 1490 
wiederherstellen, Zahl 1452 zunehmen (12), 1339£ 
Wiederherstellung 1302f Zeichen (1444), 1447ff Zunge, Zungenrede 1407ff 
Wiederkunft (467), (479) Zeit 1457ff zunichte machen 849, 851 
Wille, wollen 1396ff zeitgemäß 1462 zurechtweisen, Zurechtweisung 
wirklich, Wirklichkeit 1343£, 1349ff Zeitpunkt 1462f, 1466, 1471f 273, 1094ff 


wissen, Wissen (242), 243, 245ff 

Witwe (353), 3588f 

Wohlgefallen, wohlgefällig 
Soot, 1403f 
— haben 1405f 

Wohlgeruc 516f 

wohlgesinnt (56), 58 

Wohltat, Wohltäter, wohltun 
52ff, 1386, 1390 

wohnen, bewohnen, Wohnung 
127, 129, 376f, 637ff 

Wort (1407), 1409 

Würde 207f 


Zerschneidung (939), 95£ 

zerstören 259 

Zerstreuung 372 

zeugen, Zeugung (444), 445#f 

Zeuge, zum -n anrufen 1478ff 

Zeugnis, falsches — 1478ff 

Ziel (1486), 1491 

Zion 753ff 

Zorn, zornig, — werden, — machen 
1497£ 

zubereiten 316f 

Zucht 292, (494), (15048) 

Zuchtmeister 2g2ff 


zurückerhoffen (722), 724 
zurückfordern 421, 423f 
Zurüstung 1048 
zusammenfassen 634, 636 
zuschanden werden 1064ff 
zusprechen, Zuspruch 1236f 
zuverlässig 115, 326f, 565 
Zuversicht 544f, 560 

— haben 369f 
Zwang, zwingen 977f 
Zweifel, zweifeln 1510ff 
zwölf, die — (358), (38), 

(1452), 1455f 
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über die ausführlicher gehandelt ist. Klammerangaben verweisen auf Erwähnungen in 


A 

àßBBá 1241f 

’Aßoady ıff, 1271f 

&ßuooog 710 

åyaðocoyéw 62ıff 

“yadonoıEw, -norös, -noita ez, 
1391, 1393 

ayadög (251), (292), (556), 621% 

ayadwovvn 621ff 

üyalkıdopaı, ayakılacıs 379ff 

åyanráw, åyány (148), 895ff 

Ayannröz (148), (218), 895, 899 

ayyeıla, ayyeiio 1273ff ` 

äyyskog 226f 

ayeveaköynrog 517f 

ayıdto, áytaopós 646 

üyiuopa, åyraothorv 646 

äyıoo (645), 646ff, (795) 

äyıdıng, úyiwoúvn 646, 650 

üyveia 1036f 

ayvißo, dyvıonös 1036f 

ayvocw (242), (251), 254f, (1192) 

åyvónua 254 

üyvora 2548, (337) 

äyvög, ayvörng 1036f 

åyvwoía (248), (250), 254 

äayvooıog (244), 254f 

dad 1357 

åyóv, ayavia 769ff 

Gros oo 76gff 

"Aëén 4ff 

seit 146f, (287), (3549) 

adeApög 146ff, (795) 

GdeApörng (146), 148 

Ang 710ff 

“ÖLAKXQLTOG 1510, 1512 

adırew, å&ðixnpa 1192f 

“dıxla, Adınos (396), 1192ff 

aöbrınog 115ff 

«dw gogf 

ano 166, (231) 

ädavaoia 1222f, 1225 

ati 769ff 

ätas, Adinchs 7698 

olëdc 1064f 

alpa 131%, (671), (6758 

ainatexxvola 133 

aivéw, alvog 171f 

alvıyna 584f, 587 

aipkonan, aloetitw 282ff 

algeoıs, aigerıxög 282ff 

olodavona 242 

alodmoıs, alotnrhorov 242 

aloxoös, alaxgstng (209), 1065% 


anderem Zusammenhang. 


Bearbeitet von Günter Finkenrath 


aioxúvw, -opa aloxuvn 1065ff 

aitéw, altnpa 421ff 

aitia 1092ff, (1192) 

aitıos, airiona 1092ff 

aixuakwreio, aixudA@Ttog 1139 

oixparAwoia, aixnakwritw 1139f 

atduog 1457ff 

ois, alwvıog 1457ff 

üxadapoia, àxáðaotos 1037£ 

åxalows 1462, 1464f 

ünanog 137f 

ÄXUGNOS 399, 401 

úxatactacia (390) 

åxohovðéw g45ff 

Oooh, &xoń, &xooátns 716ff 

àxpacia, &xoathş 1504f 

àxgoßvotria g4ff 

axgoywvıaiog (289), 1182f 

åhatov, ükaLoveia 702f 

OÄeloo 1053f 

andern (253), 1343 

aAndeio, å&ANDÁS 1343 

üAmdıvög 1343f, 1348, 1350f 

dAMDÖG 1343, 1349, 1351 

akloynua 119 

aAınyop&w 584f, 587 

aAkoyevng 371£ 

@AAog 14f, (371) 

QAAÓTELOŞ 371 

aAlöpurog (22), 371f 

ükoyog 1409 

úuagtávw, äpndornna 1195f 

Gnooria (1192), (1194), 1195ff 

ÓRAOTWÀÓS 1195, 1197 

üuaxog 769f 

äneransintog zıf 

äneravöntog 72f 

aynv 12£ 

Gnlavrog 1237 

auvög (831), 832f 

Gumuoc 1237£f 

àvaßaivw 684f 

avayy&iiw 1274, 1276 

åvayevváw 444ff, (451) 

ČVAYIVÓOXO, aväyvwaıg (151), 153 

avayın, Avayxalos, dvayrdto 
977£ 

avadena, -nua (250), 348£ 

avadeuariiw (348), 349 

Goalie 1247ff 

Avareparladopnar 634, 636 

àvaxoivw 509, 511 

avahaußavo, avdanupıs (410), 
g6gff 


åvapuvýoxw 457 
åváuvnots 4548, 457ff 
AvdEiog 1047 
Avanavoız, varao 1050 
Avanınodw 407, 409f, 412 
Avanoköyntos 1092ff 
avacxoroniLw 817 
davactaoıs 43ff 
åvaotavoów 8ı7f 
dvaore&po, åvaotgopń 1356f 
aveyrınrtog 1237f 
üvelenuov, dv&keog 52f, 55 
üvenog (480) 
AveBepeuvntog 241 
åvéxzouar, Avextös, å&voxń 
(459), 460£ 
åvńe (12), (636), 935f 
üvtownroş, avdounıvog (479), 
(528), (543), (935), 936ff 
AvdbEWnäQEoXog 1403, 1405 
aviornu 43f 
avönrog, vora 1289ff 
avolyo, ävoLkız 982f 
&vonta, ivouog (312), (479), 
521f, 527ff, (1192) 
Gvéooc 654f 
åvtayovíitopa 769ff 
Geréiioong 1307f 
Avravanıngom 412 
avranodidwuı, dvranddone, 
avranddocıg 1267£ 
àvtíðxos 309 
AvtıLo1dogEw 1072 
ävtiAutgov 260, 262 
avıirunov, Avzitunog 1331 
ävtixgLotog 2gf 
åvunóxotos (556), 917£ 
Zum (537), (684), 685, (756) 
üävywdev (447) 
Zoe, åbtów 1046f 
d60UT0G 1127, 1130 
anayysiio 1274ff 
Antw 421, 423 
anadldoow 1307f 
anarkorgıöo 371F 
ånavráw, Andvımors (231), 807£ 
Baak 213 
anagdßarog 1199ff 
ÄNAEUOKEÜNOTOG 316 
ürogveona 1287f 
ånaoxh 994 
Gras 7 
ånxatáw, Anden 1260f 
ànátwg 1242f 
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Gneidere, Aneıdio, 
Aneıding 560f, 564f 
Aneipaotosg (116), 1314ff 
Anexdtxonan 726f 
Antxduons, ånexõów Bıf 
åneheútegos 362, 364 
Gnernibw 722, 724 
&nepituntog ggf 
Antoxona Bozf 
Anıorto, Amworia, 
ärıorog 565, 572 
Ankos, äniöıng 218f 
änoylvonau 448 
Gnodtxonaı, Aanodoxn, Anbdexros 
967f 
åànoðnpéw 1318 
ànoðiðou 1267f 
Aanodorınddw 115f, (878) 
ånoðavpáto 1444 
änsbeoıs, Anoriönn (81), 82 
Knodvnoxw 1222, 1225 
Anoxadiornu, Anoxarkoraoıg 
1302f 
Anoxakünto, anoxdkupıg 
(476), 985ff 
Gnorapadoxia (722), 726f 
Anoratallacow 1307ff 
Anoxpinto, Anbxgupog 1249ff 
änoxteivw 1221f 
ånoxůw 453 
andsAkun, rohiy 1254ff 
Anolobo ı12ı11f 
anoldrpwarg 260ff 
anorbw 258f 
Anonkavdonaı 1260f 
änonviyw 136 
ånxooxiacpa 1067ff 
ànootavia, Anoordcıov 302f 
Gnoottiiw 31f, (36f) 
änootoAN 33 
ånóotohoç 31ff 
ånoortoépw 69f 
ünp6oxonog 24f, (556) 
anpoowroihuntwg zoff 
Uno, -opar Bet 
Adieu 1254f 
Aoé 350 
àocoxeia, dpkorw 1403ff 
oeth (1237), 1238ff 
Ageordg 1403 
&otv (831), 832f 
Aouäuée 1452f 
üpxtw, &oxetós 499f 
dovéopat 1287f 
deviov (831), 832£ 
úonáto, åonaypóş 230f 
åopaßóv (161f), (164), 418 
Gorı 1462, 1464 
otos (1046), 1048 
&orog 142ff 
Gpxdayyekog 226, 228 
&pxalog (15), 18 
&exh 15%, (532), (636) 
àoxnyós Det, 19, (2818) 


&exısgeüg 1010ff 

&exınolunv (697), 700 
Boxen, &oxwv De, 18f 
&otßera, oeh 395ff, (1192) 
God£tveia, dodevng 1rorff 
Godevtw, Aodevov 1101ff 
oxo 1504 

“ondtonen, Konacpnös 1119f, 1125 
Booioe 1237f . 

&dobverog 1294ff 

arınato (207), 209 

Arınia, ätıuog 207ff 

abEdvo, adEnors, off 1339f 
abr&gxeıa, aurägung 499f 
adroxatixgırog 510f 
adronärn (401) 

ügpeoıg 1263ff 

ügptapros, dpdagoia 1257Ff 
Apinpı 1263ff 

àpeocóvn, Bopa 1373ff 
äplornu 301f 

&ponordw 580f, 583 

Gogo 107ff 

åpoguń (438) 

Anpevöng gıgf 


B 

BaßvAov soft 

Bados, Batüg 703ff 

Bartiona, Bantıousg 1205f, 1210 
Bartıorhg 1210 

Bänto, Bantitw 1205 

Paotw, Bios, Bugüs (834), 835f 
Bacavito, Baoavıaıhz 999 
Baoavog, Busavısuds 999£ 
Paoıkela 1023ff, (1282) 

Baoıkeüg, Paokeúw 1023£, 1027 
Boouaée, Baotkeıog 1023f 
Baoilıcoa 1023f 

Pöckuyua 1443 

Beßauos, Beßaıöo, Beßalwarg 326ff 
Beeteßovk 10578, 1060 

Behag 1059 

Bé, Piste, Braoıng (231), Bob 
BıßAtov, Bißiog 151f 

Bios, Bıöw, Brwuxós (837), 838 
Braopnuto, BAaopnuia 1070f 
Dina (546), (572), 1127É 

Boáo, Boń (421) 

BovAn, Poúànpa, Bovhopar 1396% 
Poaßeiov, Boaßebw (769), 772 
Petpos (776), 778£ 

Popa, Beors (728), 731f 


D 

KOU 731 

vanto, yapitw/yapioxw 196, 198 
vauos 196ff 

yéevva (710), 712£ 

yevećá 517f 

yeveakoykw, yeveakoyla 517f 
yevváw 444 

yegovola 1005f, 1009 

yebonas (728), 732 
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Yñ (235), 238f 

yivopa, yEveoıg (444), 448f 
yırooxw 242ff 

yAooca 1407f 

yvogiţo (1273), (1280) 
yväcız 243ff, (337) 
YY@arösg, YYÓLN 243, 247 
yovunertw (421), 424f 
vodpna, yoap (409), 1084, 1086ff 
yego 1084ff 

yuuvdto, yunvaola 79f 
yuuvös, vvuvótns 79£ 

yon 353ff 

yovia 1182 


A 

Bouedtono (166), 169 

daipwv, daıuöviov (118), 166 

öfnoıs, deonaı (421f), 425f 

dei (477), (977), 978£ 

shia, sáo 416 

deinvov 667ff 
xugoaxòv deinvov 667ff 

Be äou ode, deiswdainwv (166), 
168f 

dentög 967f 

BeEıös, dekıd 627f 

deonebw, Bon 1140 

Beonös, dtomog (1139), 1140f 

deouopbAaE 1140 

deouwWTtHgLov, ÖEOPÓTNG 1140 

deondıng 658f 

txopa 967f 

ö£w 123, (259) 

Bio, önàów (985), 989f 

Öfjnog 1317 

Haß 1057 

dıdßorog (19), (142), 1057 

dSayyeido 1274ff 

Sabbvvun 317 

Goin 157ff, (279) 

Bolgosoc, Boupéen 282ff 

Boxovëo 185ff, (192) 

dLaxovia, Budxovog 185ff, 
(234). (280) 

dLaxeivw, Ödxpıong 1510f 

Saiyo 181f, (562) 

Boiiéoom 1307f 

dtakoyitonar, diakoyıoudg 181f 

dLapagrügonaı 1478f, 1481, 1483 

dıavora, iavónpa (251), (343), 
1289ff 

ĝravvxtegevw (336) 

dtaonopd (371), 372 

dtariönpu (157), 159, (1032) 

dapdeioo, Srapdogd 1257ff 

&udaoxarle (554), (852), Beat 

&ıd&oxakog (700), (852), 857£ 

dðáoxw (273), 852ff, (1273), 
(1280), (1282) 

dıdaxtı (852), Beat 

öldwpı (418), 419 

dıEoxonau Boa 

Bär 300 
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Bixaros, Ap 5o2ff 

dıxauoctvn 5o2f, 505ff, (1034) 

ðxaiwpa, diralwarg (410), 
502f, 506, 508 

Bian 1185f 

&uögdworg 1049 

dıxooraoia 284 

dpa 728ff 

Bama 1512 

duwynösg 6of, (62) 

Bëem ct 

döyna, doyparitw (115), (433), 
434, (532) 

doxtw (181), 182, (243) 

doxınäbo 115ff, (248) 

doxuagia, domun 115 

döxınog, doxiuov 115f 

Aën 204ff, (231), (266), 
(408), (410) 

ðotátow 204f 

Bovkebw 1141f, 1145 

doülog, dovAsia (148), (364), 
(366), (541), 113 H 

bon 967f 

Öpaxwv 194 

dtvanıs, dbvancı (18), (824), 922ff 

Buvou éen g22ff 

dvväorns 922 

duvarss, Suvarto g22f 

dvovönrtog 1289f, 1294 

d0w/duvo (79), 81 

öwdexa, ol (35), 1452, 1455 

ÖwdexdpuAov 1456 

Age, dwgedv 419f 

Öwp£onat 419 

önenna, Bügov (418), 419f 


E 

‘Eßooios, ‘Eßoats 742ff 

èyyitw (472), 1282, 1486ff 
&yyoapw 1084, 1086, 1089 
Eyyuvog 157 

èyyús 1486f 

eyeigw (43ff), 46ff 

Segoe 46f 

Eyraxko 137f 

Eyxavxaonaı 1051f 

tyxóntw, Eyxonn 695f 
&yxgüreıa 1503% 
tyxgarevonan, Eyxgarhıs 1504 
Eed, iyo elp 739ff 

&doulog, &dgalupa (326), 328ff 
Edvinög, Edvinög 1318, 1322 
Edvog 1317 ff 

Eos 520f 

eldog (243), 538f 

elöwAeiov 118 

elöwAödurov 118f 
elöwAoAdteng, eidwAorarpla 1ı8f 
eiöwAov (117), 118, (121f) 
gixóv (117f), 120 

slenveiw, elonvinög 388, 390 
elonvn 388ff 


elonvonortw, -xorg 388, 390£ 

els (213), 214ff, (278) 

eloaxo'w 716ff 

elocpxoncı 803, 805, (1032), (1034) 

eioodog 1358f, 1361 

Exacıog 7 

txB&AAm (166), 169, (410) 

Exdtxonan (722), 726f 

txônpéw 1317£ 

Baba 1185f 

txðixnois, Exdixog 1185, 1187 

txõróxw 60 

IER 

èxtntéw 1190f 

exdaußew, Erdaußog 1444ff 

erdavndtw 1444f 

èxxaðaigw 1037 

èxxànoia (369), 784% 

èxháunw 884f 

txàéyopat, iewes (282), 285% 

&xAoyn 285, 287, (1045) 

èxhúw 258f 

Exuuxınglko 1070 

txnergätw (116), 1314f 

exnintw 303f 

exnıv&o 479f 

Ennügworg (333), (450) 

Exoraoıg 220f 

Extevog (429) 

čxtowpa (444), 449 

Enxbvvonan 671 

Zoo 1053f 

&leyuög, EAeyEız 1094f 

Eheyxog, Eër (546), 1094ff 
(1192) 

theéw, EAeeıvög, Eieog 52ff, (899) 

&Lennoodvn, ep (52f), 54 

Eievdegia 362ff 

theúðegos, tAevðsgów 362, 364 

EAevong 803f 

"EAAéc, ‘Ehànvixós 614£ 

“Erny, 'Eiinvis 614 

Eiinviorns, Envori 614f 

tinis, Einiko (546), 722% 

tuBoruáopo (277) 

Zunevo 129 

tuneginattw 1363 

tuniuninu 407£ 

èunvéw 479f, 482 

Evönptw 1317f 

èvõotátw, čvõokoç (204), 206 

ivõvuvapów 922ff 

EN 

tvegyero, Evegyio 1386, 1390 

tv&pynna, Evegyis 1386, 1390 

tvevAoy&w 1119, 1124 

EvEx@ 1096 

Evdunkona, Evdöpnas 1497f 

Evvora 1289f 

Evvonog (521), 527 

Evontw 637, 640 

tvopxito 1106 

&vörng 215 

EvoxXog 1096, (1192) 


&vreikonan, EvroAf (433), 435% 

Evzınog 207f 

tvußolto orf 

tvorito 716, 718 

tSayy&iio 1274f 

tEarr£opan 421, 424 

tEaxoAovd£w 945 

tEavdoraocıs, EEaviornu A3, 46 

tEanataw 1260 

tEanoozeiio 31f 

tEapritw 1049 

EBegeuväawn 241 

£E&oxonaı 803, 805 

tEıAdaxonan (1302), 1304£ 

tEikaone (260) 

tEiornu, -apar 220f 

EE0805 1358f, 1361 

tEoAsdgeiw 1256 

EEonoAoyto 76ff 

tEopxitw, EEogxLorhg 1106 

tEovola (17f), (922), 926ff 

tEovondto 926 

&oorn 318ff 

ènayyshia, Endyyelua (311), 
1269ff 

ènayythhoua 1269f 

ènayovitouat 769 

ènawéw, “novog 171 

txawoxóvopat 1065ff 

żnaxohovðtw 945 

ènaxovw 716ff 

tnaxgodonon 716, 718 

Enavanado 1050f 

ènavootów, Enavögdwcıg 1049£ 

ènáoatos 350f 

trevdbonan (81), 82 

èntoxoua 803, Bos 

Eniyerog 238f, (537) 

Emıyıvooxo, Eniyvworg 
(116), 243, 247ff, (1350) 

Emyodpw 1088£ 

Enıeinero, Äsche 174f 

tminteo 1190f 

Enideoıg tõv xeıgav (627), 629f 

Esıdunto, Emidunia 64ff 

Erıxakkonar (86ff), gof 

¿nixatágatos 350f 

tnılaußdvw 969, 971 

Emooxtw, Eniopxog 1106 

moog (142), 144 

Enınodto (64), 65, (68) 

tmnödmors, Enınodia 65f 

Emoxrertonon, Emoxoneo 123ff 

tniomdbo 1067f 

imoxonh, Enioxonog 123ff, (1007), 
(1009) 

tmortiho, ErıoroAn (151), 154£ 

Kerg, Emorgopn 69%, (73%) 

enıreikonan (880) 

Erariönm tàs Xeigas (627), 629£ 

Eıpavea, Enıpolvo, Empavig 
(985), 990ff 

txotxoðoutw 640, 642 

tnovopätw 958, 961, 963 
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Enontebo, ènóntng (124), 1127, 
1130 

tnovpdvıog 686ff 

Ente 1452, 1454 

toyátonar, čoyaola, Egyärms 
1386, 1388 

£eyov (401), (572), 1386% 

todo, Eowg 895ff 

tpevväo 241, (409) 

tonpia, Egnnos 1440ff 

tonndw, Ephuworg 1440ff 

Zoxopar (674), 803% 

tgewtáw (421), 422 

otiw (728), 733£ 

Eooxtoov 587 

Eoxarov, Łoyátwç 1488 

Eoxarog (239), (278%), (14739, 
1488ff 

ttegöykwocog 1407f 

£regobvyto 1145 

Eregog 14 

troundto, Erormaota, Erounog 314f 

edayyeilio, 0001. OG 
295ff 

edayyeMoths (295), 301 

ebageotew, ELAQEOTOG 1403f 

ebdoxto, ebdoxia (1403), 1405ff 

eoepysola, ebegyeriw 1386, 1390 

ebepy£rng (240), 1024, 1386, 1390 

ebbewg, eòðús 1462, 1464 

evxarp£o, eùxapla 1462, 1464 

ebxargog, sùxalgws 1462, 1464 

ebräßera, evlaßkonan, eVAaftis 
394f 

evroyto, edloyntösg zııgf, 1123ff 

ebAoyla 1119, 1124, 1126 

edvovxikw, ebvoöxog 92f 

eino6odextog 968 

süg£onat (543) 

ebgloxw 1187ff 

sdotßera, edoeßEo, 
eboeßng 395ff, (478), (1064) 

eborrkayxvos (56), 58 

ebpoaivw, ebppoodwn (379), 381£ 

ebxapıorew, edxagıaria (171), 
172f, (421) 

Sëch, ebxonas 426, 428f 

edodla 516 

párat 213 

Exdoa, èxtoós (250), 309 

Exw 491% 


Z 

Law (837), 839% 

thos, tnàów/bnievw, tniorhs 
210f 

Enuia, tnmóopar gııf 

Inteow, bhros (1187), 1190f 

Cuvée (1139), 1145 

tut), Law, bõov (837, 839ff, 
(1034), 1461 

tóvn, Lovvun (314), 317£ 

kooyovto, Tponoto 839 
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S 

hdový (64), 66ff 
Abog 520f 

fixo 803f 

’Hilas 224. 
xia rf, (1180) 
tinkoa (336), 467f 
Breng 1192 


e 

Béioeog 1366f 

Bouf, Baußog 1444Ff 

Bavaros, davatów 1221F, 1225ff 

tapetw, agoto 1235 

Bop, Baynätw 1444ff 

davudarog, Baupaotög 14448 

Bedonas 1127, 1130f 

Belog 598, 600 

Heinua, HERD (1396f), 1399ff 

Beuëluoe, Beuren (326), 328ff 

Beönvevorog 479f, 482 

deög (579) 598ff 

Besuaxog 769f 

Beootßeia, Beoocfäe 395, 397 

depaneia, degäanwv 548 

degane'm 548ff 

Beomgofm 1127f, 1130 

Avs (354) 

Onoiov 1220 

dnoaveito, Bnoavgss 99£ 

PABO 61f 

Aug (60), 61ff, (3850), (464) 

dvhoxw, ÖvNTÓŞ 1222, 1225 

Bogufëen, Bögußog 1444f 

donoxeia, Bonoxög (189), 190 

deroußeio (769), 773 

Zonge (922), 929f 

Bundonan, Buuée 1497f 

tów, Buoia, Jvoraothoov (420), 
(994), 995% 


I 

tdonaı, Long (548), 550% 

Ioec, latgós 550f 

lta (117), (121), (243) 

iĉa, tå root 

lõrótng 831 

icoateia, Lego reien, legdreupe 
651f, 1010, 1013, 1015 

legeúg 651ff, 1o10ff 

tegóðvtov (118f), Gef 

legongenns 651, 653 

legög (645), 651% 

lepoavi&w 651f 

legovpy£w 651ff 

’IepovoaAtyu, ‘Iegooóàvpa 753ff 

leewouvn 651f, 1010, 1013ff 

"Inooüg 757ff 

Ixavss, Ixavdıng, Ixav6o (155), 
soot 

ixerela, Ixernola 424, 426 

Udoronas, Doeués (1302), 1304ff, 
1309 

Dooerägpuo (262), 1304ff 


Dem 1304, 1306 

ipátiov (79), 83 

"Iovdaiog, 'Iovdaixüg 742ff 
lodyyeiog (226), 228 

Toos, ladıng 577f 
todtınog 577£ 

ioóypuxos 577£ 

"Ioganı, "Togoonilcne 742ff 
loxús, loxvoög (810), Bııfl 
loxvw Sııf 


K 

xaðaigw 1037f 

xadapito, radapıoudg 1037f 

„adaods, xatagótns (556), 1036% 

xaðeúðw (1221), 1230ff 

xadlornpı 107 

xadoönyög 1358 

xaðogáw 1127, 1129f 

xatos 440 

xanitw 973ff 

narvög, xavótns (97), (972), 973% 

xavów 973% 

xargós (400), (402), (410), (507), 
(519), (1457), 1462% 

xaxiq 137 

xaxohoyéw (348), 350 

xaxonaðéw (876), 879ff 

xaxonoL&o, Kaxonordg 137f 

nands, xaxów 137ff 

xaxoügyog (137), 139 

var 86ff 

xaAoroLEw 623 

xarös (400), (621f), 623ff 

aéiunug 1247f 

xahónto 1247ff 

auto (424) 

xavavalog (211) 

xavóv 775f 

xannàsúw (490) 

»agdia (59), 68off 

ragdıoyvwarng 680, 683 

xaonds, zapnopogtw 399ff 

x0gTEgEw (459), 461 

xataßaivw 6B4f 

xataßáliw, naraßoAn (290), 
1073f 

xaraßgaßevw (769), 772 

xarayyeicls, xatayyéhio 1274ff 

xatayıvooxw 50gff 

xaraywvißonau 769 

xataðioxw 60 

xatáðepa, xatatenarito 348f 

Oto 1065ff 

XATAXAÀŬNTW 1247f 

rataxavydonoı 1051f 

xaraxınoovontw (234) 

KOTÄXPING, XKATAXQİVW, 
xatäxpıorg 509ff 

xataxvgLeüw 665 

xararcktw, natakakla, 
xatálahoç (1070), 1072 

xatalaußdavw 969, 971 

xarakeinw 1042ff 
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xatahiayh, xaralldocw 
(1302), 1307££ 

xarahlın 258f 

xatapaotvoćw 1478f, 1481f 

xatavoćtw 1289ff 

xatavtáw Bo7f 

xataEıöo 1047 

XATANAÚW, XATÁTNAVOLG 1050f 

xatanintw 303 

xatága, xatagáopa (348), 350£ 

xaragtilw, xatäprıarg, 
xatagrıondg 1048f 

xataoxevátw (314), 316f 

xaraopgayitw 1135 

xararoun 94ff 

xarapı$lEw gorff 

xaraxdövıog (239) 

xarelöwiog 118f 

xatexw (479) 

xarnyopkw, xarnyopla 23f 

xarhyogos, xathywg 23f 

xarnxto, zarhıınaıs (852), 861 

xatnyoúpevoç, xatnxõðv 861 

xatıoxów 811f 

xatoxéw, xaromiio 637, 640 

xatorxntnoLov 637, 640 

xat@regog (710), 713 

xeüna, vue 331F 

xavxdopat, 00, XAÚXNOLS 
1051ff 

xevodoEia, xev6ßoEog (204), 206, 
(231), 848 

xevóç, xevów (231), (235), (541), 
(847), 848f 

xégaç (810), 813 

x£gdog, xegðaivæ gııf 

xepaih 634ff 

Moi yaviag 1182f 

xhovyna, xove, xnploco 
(1273), 1276ff 

xialw, xAavðuós 799f 

xìáorç toŭ &grov 667, 670, 674 

xkeis, xìelw (982), 983£ 

xAngovon&w, xAngovonia, 
xAngovöjog 232ff 

xAnpos, xinodw 232ff 

xAños, xintós (Gef, 88% 

xoia 59 

xondonar (1221), 1230f 

xorvös, XOLVÓOW 495 

xowovéw, xotvovixóç 495f 

xowaovia, xowvwvög (491), 495% 

xolapilw (999), 1000 

xoAAdonar 22f 

xónoç, xoniáw (835), 836f 

xónxtw, -opat (799), Soot 

xoon£o 1381, 1383 

xoouıxös, xbopıog 1381, 1383 

xoopoxoátwo 814f 

xóopos (238), (240), 1381% 

xgdtw (421), (429) 

xgarards, xoataów Bı4f 

»gdrorog 814, 816 

xgäros, xęgatéw (810), BA 


xotas (342), 344 

KOELTTWY 1273 

xgenävvun 817, 819 

xoia, glo soot 

xolvo, pré 509% 

xountög, xgupalog 1249f 

xobrto (1247), 1249ff 

wein (99), 1048 

xtitw, ariorg 1074ff 

xtlona, votre 1075, 1077, 1079 

xuß£pvnoıg 1003f, 1008 

xugta 659f, 664 

xvpLaxds 659, 664 

up 659, 665 

xúgos (231), (470), (658), 659ff, 
(700) 

xupiörng 656, 665 

Soit (695), 696f 


A 

Aalto 1409, 1425 

àaußávo (697), 969ff 

Aonade 884ff 

kaungös, Aaunoösıng 884ff 

Aáuno 884ff 

Aaödg (1317), 1322ff 

kargela, Aatgebw (185), 189f 

Aëem 14098, 1425 

heinpa, Aeinw 1042, 1044ff 

Acitovoyéw, Asıroveyla, 
Aeıtoveyös 190ff 

Aertovoyixóg oof 

Ativos, Altos (1181), 1183f 

Auuds 728f 

koylkonaı, Aoyiopós (181), 183f 

hoyıxösz, Abyıov, Abytog 1409, 1425 

Abyos (554), 822, (1407), 1409ff 

hordopkw (1070), 1072f 

Aoudopia, Aoldogog 1072f 

Aonög 1042, 1044 

Aovrg6v, Aobw 135, (1205), 1211f 

Aurto, Zoo, Aën (799), Boıff 

Aútgov, Avtoów (258), 260% 

Aútoworg, Avtowthg 260% 

Abxvos, Auxvia (884), 886 

Abo 258f 


M 

paðnths, pavðávo (794), (945), 
947K 

palvonaı (220), 222f, (273) 

poxdgıos, paxapiiw, naxapıonds 
1133 

paxoáv 1486f 

paxgoduntw, naxg6ßunog 462 

paxgodunia (459), 462f 

kanwväs (99), 100 

pavia 222 

pávva (142), 145 

pavredonan, pávtig 1016f 

nagavadd (467), 469£ 

pagrvp£o, pagtógopat 1478f, 
1481f 


pagtvpia, pagtúpiov, Hëgeoue 
1478ff 

narawoAoyia, naraoAöyog 
849, 851 

pátaos (847), 849% 

atabs, patabo 849, 851 

Wén, páxopa (528), 769£ 

peyoleia, neyakeıdıng 617f 

peyolövo, peyakwoúvn 617£ 

uéyas (437), 617ff 

ned6dero, nEdodog 1358, 1363 

uéi, péAAwv 808f 

Wëioe 867ff 

ke 1179, 1181 

uévo 127f 

uÉéouva, ueguuváw 1179 

hegis (232f), 237 

Hëpoe (232), 237£ 

Hëouegüo, ueoitng (157), 162ff 

pecovóxtiov (336) 

Meooloc 760ff 

peraßaivw 6B4f 

neroAaußdvo, petáinupis 969, 
971 

Deroiléoom 1307f 

peraptiouau (69), 7ıf 

uetapoppóopa 540 

petavoćw (69), (71), 72£, (75) 

nerdvora 72ff, (462) 

HeTaoxnparitw 542f 

petatiðnu 230 

HETEXW, Werer, 
pÉtOXOS 491f, 494 

p£toıxog (371) 

uhTne (353), 355£ 

wmxoóg (617), eet 

pmpuéopar, puuntng (945), 953£ 

pyvhoxopar ASA 

Hofe (309), 310ff 

modanodoota, potarxodórng 
912, 914f 

modös, (bé, uoðwtós (911), 
912 

uvela 454 

uvhun 454f, 457 

uvnpovevw 454f, 457 

HYNHöGVVOV 454, 456 

potoa 978 

porxakig, Hoube 199 

noıxeia, norgebw (196), 199 

povń 129 

novoyevng 217f 

növog (213), 217, (278) 

uogph, nögpwaıs (538), 540% 

véo 476 

uvothoov 476% 

uweaivo, nwgla 1373ff 

Hopée (531), (538), 1373 

Motors 942# 


N 

Natapnvös, Natwgaiog 759f 
vaog 1217ff 

veävıs (357) 
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vexrgög (1221), 1232ff 

vexpów, vergwars 1232f 
veos, veótns (972), 975f 
vnmog (12), 776% 

vnotelo, vnotetw, vous 306f 
wé, dange, dan (769), 773£ 
vinto 134f, (1205), 1211f 
vow, vonue, vontós 1289ff 
vouito (522), (566) 

vouwxög (521), 525, 528 
voniuwg (521), 528f 
vouoddaoxarog (521), 528 
vonoßeoia (521), 526 
vonoderew (521), 528 
vonodtrng (521), 530 

vöuog (4378), 521ff, (1143) 
voo&w, v600g (1101), 1103% 
voudeole, vovðetéw 273f 
voüg (3458), (480), (494), 1289ff 
vöugn, vuupiog (196), 200f 
võv (565), (756), (1457), 1460, 


Di 


Bevio, evito 375 
Bevodoxto (373), 375 
Eevog (370), 373% 
Eúhov 816f 


o 

ônyéw 1358f, 1362 

óðnyós (131), 1358ff 

6865 (1356), 1358ff 

olda (242f), (247) 

oixeiog, oixéw 637, 640 

oixia 636ff 

olxodsonörng, olxodsonoteo 658f 

oixoðopéw, olxodoun (329), (6368), 
640ff, (792) 

olxovonia, olxovöjos, oixovopéw 
(478), (6368), 642f 

olxog 636ff 

olxoun&vn (238), 239f 

oixtiguós, oixtiouwv, oixtigow 
(52), 55£ 

Aiefoeurée, ðħsðoevw 1256 

öhetoos (1254), 1256f 

òhiyoç 619f 

òuvúw 1106f 

ópotvpaðóv 219f 

uoronzaths 580ff 

Buerg, óporbw (577), 580% 

öuorsing 580f, 583 

ópoiwua 580ff 

öuolwarg 580f, 583 

duokoyko, önoAoyia 76ff 

òverðitw, Övedlondg 1070 

dvona 958ff 

voto 958, 961, 963 

Anden, Bruchev (945), 954f 

öntagla 1127, 1130, 1132 

Soouo 1127ff 


dpaoıg, Apocde 1127, 1130 

sed 1127Ff 

Su 1497ff 

doyiko, doyilog 1498, 1501 
detyonaı, Bocbue (64), 68 
Sodösg, dodonodtw (1046), 1049 
dgtoronto (94), 95 

soitw 107f 

dorito, dgxog 1106f 
Apaentoglo 1106, 1109 

doıos, öordıng (645), 654f 
douh 516£ 

oùgáviog 686, 688, 690ff, (757) 
oùpavóg (684), 686ff, (1026) 
oùgavóðev 686, 690 

Speihnne, perih, öperhérns 98of 
dgpelAw, dyerov (977), 980, (1192) 
òptaipós 1127f, 1130f 

Zoe (194), 195 

öxhos (1317), 1325f 

òpóviov (911), 916 


II 

náðnpa, naßnıös 876ff 

naðaywyóç 292ff 

naðeia (273), 292ff, (494) 

nawdevrng 292 

noudebw (273), 292ff 

naudtov, narddgrov (776), 778f 

xats (776), 778£ 

noig Geo 1149ff 

xias, aime rof, (440) 

norarörns, naabo 10f 

nakıyyeveoia (444), 450f 

navtozgátwo 814£ 

nagafaivw, nagdßaoıs, 
nagaßárng (1192), 1199% 

nagaßorń 584ff 

nagayyéhko, nagayyshia 441f 

napáðeos 997£ 

rogadidwn: (509), 513f, (852), 
861ff, (1273) 

nagddocıg (437), (852), 861% 

ragadnaın (439) 

ragarteonai 421,424 

nagaxaléw (273), 274f, (414) 

nagäarınous 274, 276 

nagdxıntog 414f 

ragaxoN 1192 

nagaxohovdéw 945 

xogax00m, nagaxoń 716, 718 

napalaußavo 969, 972 

rogaroyitonau 1260f 

ragan£vw 129 

raganvdtouaı (1235), 1236 

nopauvdia, naganıdıov 1236 

nagavopéw (521), 530 

rapaninıw 303f, (1192), 1201F 

rapdnıopa (301), (1192), 1201f 

napaoxevito, nagaoxevń 
(314), 316f 

raparne&w, naparhonoıs 112f 

ragen 470f 


nageniönuog 376, (795), 1317£ 

napfpyonaı, NAQELOÉQXOAL 
803, 805 

n&geoıg 1263, 1265 

nagtévoç, naptevia (353), 357f 

ragiornu (107), 109f, (111) 

ragoınEw, rapoıxia, NQOMOS 
(372), 376£ 

raporia (584), 588f 

nagóuoios, nagonoidtw 580£ 

nagoëúvouat 1498, 1501 

nagogyito, napopyıonds 
1498, 1501 

nagovoia (467), 470ff 

rapenola, napenaätonun 369f 

näg 7f 

náoxa (318), 324 

naoxw 876ff 

nathe 1241# 

nato, natois 1242f, 1246 

naxúvo 631 

neiðaoxéw 560f, 564 

neid, -opar neıidös 56off 

EE 

meiga, reg 1314f 

neigátw, nergacuós (116f), 1314ff 

neouový 560f, 564 

run zıf 

névng 38£ 

nevixgög 39 

nénoiða, nenoidnoıs 560ff 

nepéoyouar 803, 805 

LI DEE 

negixadagna 1037f 

mp éugon 884ff 

nepioboLog 100f, (233) 

neginareo 1363f 

negıninto 303f 

neginor£onas, nepLnoinorg 
(ggf), 100f 

negocia, neglooevna 403ff 

NEPLOGEIW, EQLOOOS 403ff, 1342 

repırtuvo, negiroun (92), 94ff 

neroa, nergog, nergnöng 312f 

mé (1366), 1368ff 

mıdavoloyia 560, 564 

aan (402), 407f, 410f 

nivo (728), 734ff 

are (301), 303ff 

green 565, 568f 

ziorıg (397), (478), (5078), (539), 
(560), 565ff 

nuordg, moröw 565, 572 

nhaváopo (254), (1192) 

mavo, zën, nhävog 1260ff 

nAeoväto (1339), 1341f 

nAEoventew, nAEOVERTNS, 
nheovekia (119), 489£ 

aAnyn (999), 1000 

ahädos, mAntúvwæ (403), 405£ 

ahnen, mAhgwpa (403), 4078, 
410f, (636) 

ningopogto, -ola 407ff 

mìngów (402), 407ff, (1088) 
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nAmolov (146f), 149 ngooxaptegtw, 
xAoboros, xhoðŭtos (99), 101% AQOOXAPTÉQNOIS 461 


xhovrto, nAovritw 1orf 

nveŭpa (166), (168), 4798, (493), 
1090f, (1294) 
xatà nveüna (536) 

rvevnarınög 479f, 482, 485, (1117) 

avéw, xvoñ 479 

aviyo, XVATÓG (131), 136 

noıto (1386), 1391% 

roinua, nolmoıs, nomtng 1391, 
1393 

nohy, noalve 697ff 

noiuvn, noluvıov 697ff 

nós (1317), 1326ff 

xoMrteia, roAltevua 1326% 

nolrredonon, noAlıng 1326% 

noA)ot (7), Bf 

noAbonkayxvog 56, (58) 

novnoia 139ff 

xovngög (137), 139ff, (219), (400) 

növog (834), 836 

nopebonat (1356), 1365 

zogvela, nopveiw (1503), 1506f 

rögvn, n6QYog 1506, 1508 

nódig, nörog 734f 

rotanös (1366), 1368ff 

roriLo, norhgiov 7348 

reäype, npäkıs, npdcow 
(1386), 1393£f 

npaünadia 174 

agaüs, ngaörng (173), 174f, (463) 

ngeoßeia, ngeoßebw 1003f, 1007 

ageoßvr£piov 1003f, 1007, 1009 

ngeoßüreoog, noeoBútng 1003ff 

noößarov (831), 833£ 

nooywóocxw, ngóyvwcç (290), 
1333ff 

nooeAnitw 722, 724 

rpoenayyeikopaı 1269f 

mpofooug 803, 805 

HEH: 

neößeors (290), (594), (1333), 
1337f 

rpolorn 1003f, 1007f 

ngoxatayyeiikw 1274ff 

reoxatagtibw 1049 

xgoxonn, ngoxöntw (12), 1340f 

ngöxgina sıof 

rgokaußdvo 969, 972 

AQOEQIUVÁW 1179 

npovo£w, nedvora (1333f), 1335 

NE00E4W 1127, 1130, 1336 

rooogiLw (1333), 1336f 

xg00avanın06W 412 

npocd£onar 425f 

noocdtxonau (722), 726f, 967£ 

ngooðoxáw 726f 

xgoo£pxouaı 803, 805 

RE00EVUXN, nEOGELXonaL (421), 
426, 428ff 

agoohàvtos (374), 612ff 

nQ6ORaLpog 1462, 1464 

ngooxahéoua Be 


ANQOOXÀNQÓW 234,237 

ngooxoAAdonaı 22 

ngóoxoupa 24f, (27) 

ngooxonh, ngooxöntw 24f 

NEOOXVYEO, nEOOXUYNTNG (421), 
424), 430f 

ngooraußdvw, nedoimumdıs 
(967), 969ff 

nE00uEYWw 129 

ngootiðnu (570) 

ngoopogá 419f, 9g5f 

noóoxvoLg (133) 

ngocwnrolnurtéw, 
NQOCWNOANUTTNS 20f 

reoownoinuypia 20f 

nebownov 20f 

noótegov 278f 

mgorlönm (2333), 1337 

xgopnreia, ngopntevw (241), 
1016f, 1020 

noophtns 1016ff 

ngopntixóç 1016 

NEOPÄTIG 1016, 1020 

nooxeigito (107), 110f 

newreuw 278f 

newroxadedola, 
newroxadedgiing 278f 

nowtoxhoia 278f 

xo&rog 278ff, (437) 

agwröroxog (218), (278), 280ff 

rröna, ntÕoLç 303f 

nrwgela, ntwyevo (39), 41f 

mée 3gff 

nõo, ngowos 331ff 

aüpıvos, nug6w, nVEEÓŞ 332, 334f 

nwgów, goe 631# 


P 

ġaxá (348), 351 

ġavtitw, bavrıopög (131), 135 
Ofina (1407), 1434 

öbonaı (258), 263f 


2 
aagxixóc, aágxvos (342), 344, 346 
0605 342% 
xarà oágxa 345, (366), (535) 
odg% xai alpa 132 
oaraväs (141), (788), 1057% 
orbétouo, otßasna 395f 
Zeßaotög 396 
seßonaı (394), 3958f 
ceßönevog tòv Deöv 612ff 
veuvög, oenvörng 395£, 397f 
onnelov (1444), 1447ff 
ahnegov (1457), 1462ff 
Zéng 753# 
oxavdalitw 25ff 
oxdvdalov (24), 25ff, (312) 
oxeŭog (288) 
oxıd 1067ff 
oxAngoxapdla 631, 633, 680, 683 
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oxìnoós, oxànoótng 631fÉ 

oxınoorgäxndog 631, 633 

oxìnoúvw 631f 

oxonóç 1486 

oxoteıvög 336ff 

oxoria, ororikona 335£, 338 

OxoToonat, OXÓTOŞ 335f, 338 

copia, opög (1373), 13758f 

gogo 1375 

onevöw (728) 

orıöyxva, onkayxvitona (52), 56f 

orovddLw, onovdaiog, oxov 
(210), 212 

atavoós (816), 817ff 

orougéen 817f 

ITEVOXWEEW, otevoywola 
(60), 6ıf 

otnoito (328) 

ororxeia, otoyéw, ovotoyéw 
(520), 531, (825), (1146) 

sroAM (79), (83) 

otopa Got 

ovyaAngovon£w (498) 

GvyxAmoovöuog 232, 234 

avyxowwvéw, GUYXoLvWvög 
495f, 498 

ovyxoivw 509, 511 

out ée, oußwonoLto (498) 

ovkaywy£w (532) 

ovußaoıLeiw (498), 1023f 

ovnpaprvo£w (556), 1478f, 1481 

supuunths (945), 953£ 

gunpogpgpitonar, -bopa 
oúppoggos 540f 

ouunadto, avundoxw (498), 
(876), 878£ 

ovunAnobw 410 

Ovunviyw 136 

obupvrog 582 

ovváyo 784, 788 

ovvayayrı 784ff 

ovvaywvibonat 769, 771 

cvvaditu 769ff 

OVVALXLÁÀWTOS 1140 

ouwvaxohovðéw 945f 

ovvanodviioxw 1222, 1225 

gúvõeouoç (1139), 1140f 

ovvõotátw (204), 206, (498) 

ovveyeiow (498) 

ovveiönang 555f 

ovveoy&w, ovvegyós 1386, 1390 

ovv&pxonau 803, 805 

abveoıs, OVVETÓG 1294f 

ovvinm 1294ff 

ovvxaxonaðéw 878 

obvoda esst 

ovvorxodon£w 640, 642 

avvıekeia 1491, 1494 

ovvreltonan (519) 

ovoravgdonm (498), 8ı7ff 

ovoxnnaritw 542f 

opeayitw, oppayig 1135ff 

oxñua (538), 542f 

oxlona (284) 
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oëto (258), (263), 2648, (595) 

oðpa (344), (346), (671), (675), 
(791), (867), 869ff 

owhe (22), (240), (258), (264), 
268ff 

google 264ff 

cupeovew (535), 1509£ 

oppene, gien 1509 

googoogfen (1503), 1509 


T 

taneıvös (1738), 176F, (535f) 

TANELVOPEODUYN, 
Tarervöopewv 176ff 

tanewów, vanelvwaıg 176ff 

7006000, ıägaxog 276f 

TERVOYOYE@, TEXVOTQOPÉW, 
texvów (452) 

qéxvov, texviov (776), 780f 

téheros (477), (529), 1491% 

tererdrng, TEAELÓW 1491 

zerheiworg (281), 1491ff 

weheiwrng 1491ff 

tekevräw 1221£ 

terkw 14g1ff 

rëioe (526), (1486), 1491ff 

tégas (1444), 1451f 

TÉOOQQEŞ 1452, 1454 

no&o, thonoris 112f, (115), (4388) 

tiðnu (424) 

tixto (444), 452 

tuuh, rund (204), 207ff 

zönog (286) 

todneta 667F 

sp (1356), 1365f 

ronog, turındg 1331ff 

TUpAög 130f 


Y 
fëoe, Poito, ößgrerns 701f 
úyiaívo, Ais (548), 553£ 
böwe (1366), 1370ff 
viög, viodeola (776), 781ff, (1149) 
vlög Aavið (1150), 1175ff 
vlög tod avdewnon (1150), 1153ff 
viög rof Jeoŭ (1150), 1166ff 
öuvos, úuvéw (906), 907f, 910 
ünaxobo, Ýnaxoń, Unmxoog 

(716), 721 


únavtáw, Garë € 8o7f 

ünagEıg (99), 104, (544) 

ünegavbavm 1339 

únsoßaivw 1199f 

ÜnEGERNEQLOOENW 403f 

ÜneQEXNEQLOCON, A6 403ff 

Öneohpavos, dneonpavia (701), 
yo2f 

üneonkeovitw 1341 

ünzopgoveo (535) 

ünnee£ing (185), 187 

üinvog (1221), 1230f 

ünoyodpw 1084, 1089 

Ünoxgiv®, UndXDLGLG, 
Vnoxpichs gızf 

inoraußavo g6gff 

Ündkeınpa 1042, 1044 

únouévo, únopovń (459), 463ff 

bnonunvnorw, Önöpvnoıg ASA, 457 

ündoraaıg (539), 544 

ünoctoAM (465), (546) 

ünotbnworg 1331f 

VnorıdEo 771 

Üoreonpa (412) 

Doc, üymAög, yopa (536), 
(703), 705£ 

wow, únxegvypów 7o6ff 


bi 

qaivw, golvopo, (884), 887 

Yavegdw, pavepworg (1349) 

Bagıcaiog 1001ff 

gapnaxesta (119) 

yaükog (137), 139 

pdeiew, põopå 1257, 1259 

gyiladeigpia, yılddeipog (146), 
148 

gpulapyvola (489), 491 

ef, glo, pılla (148), (895), 
(898), goıff 

gılndovog 66f 

FOETZ 

qiLo&evio, piAöEevos (373), 375 

gıAocopia, prhóoopos (1373), 


1379 
poßeouon, póßos (397), 416f 
goßovnevog tòv debv 612ff 
@oßeoös 416f 
povéw, povn (1407), 1436ff 


gogriov (437), (834), 835f 
peovéw, podvirog 534ff, (1374) 
peóvnua, peóvnais 5348, 538 
poovoćw zı4f 

yukf (239) 

mewahéoom (113), 114f 

do, puoınög 963fÉ 

gë (336), (884), 887 
pwotho, Pwopögoz 887£, Soot 
potitw, grade 887£, 890 


x 
xoigw, xag (379), 382ff 
agod neninpwuem 385, 412 
xagaxthe (117), 1208, (545) 
xagitopat 590, 592, 595 
zën 5goff 
xdgona (571), 590, 592ff 
xagıröm 590, 592, 595 
yelo 627ff 
xhea (353), 358f 
xonna (99), 104 
xomarög, XONOTÓTNS, 
xonoteboncn 625f 
xoïopa (1053), 1055% 
xoóvos (1457), (1463), 1466ff 
XwgEw (403), 413 
Zoengvée 767f 
Xowrtóc, xolw (537), 760ff, 1055# 


Y 

yarnös, yarıı (906), 908ff 

apevòáðeipos (146), 149 

ypevôhs, yeborng 919£ 

apeúðopo, pečðos (917), 919% 

ypevõopagtvgéw, Ypevdonagrvgla 
1478f, 1481 

pevðópaptug 1478f 

WeVÖOrgOPATNG 1016, 1020 

yevdöxgıotog 29f 

WYevö@vvuog 958, 961 

dch (480), z1ı2f 

Wvxırög 1117 


Q 

öh (906), gogf 

Öoa, boaiog (1457), 1471ff 
ÖPNV 1132 


die in den Abteilungen II eingehend behandelt sind. 


Bearbeitet von Horst Heyl 
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Es sind für die Verbalstämme nur die Radikale angegeben. In der Umschrift sind solche Stämme 
durch Sperrung kenntlich gemacht: auf Vokalisation wurde bewußt verzichtet. Für Nomina hin- 
gegen sind die Vokale mit in die Umschrift aufgenommen. 


NOR 

IT ERT 
SDR 

AR 

BIER IR 
Fa 

KZ 


2 
CO 
ana 
VO 

pa 
ma 

DR 12 
ma 
KO 
ypa 
a 

ma 
m 
Ke 
ki 
mma 


D 
SRI 
DÉI 
913 
Däi 
VI 


"bd 1254 

’zbjön 38ff 

eben 1183f 

'adam 936 

"odën 660f 

"odonët 660f 

’hb 896ff, 902 

”öt 1448f 

"Och 147, 149 
"schäd 215 
*almānāh 358£ 
"emünäh 567, 1345f 
"mn 566f, 1345 
æmæt 1346f 

*ani, "anodi 739 
"er 123, 1140 
"äph 1499 

*æræk *appajim 462 
'æræts 238 

"schr 1133f 


bö sh 1066 
bdr 286f 

btc 567 

bin 1290f, 1295 
bājit 1218 

bæn 'ādäm 1153% 
bnh 640f 

bāʻal 660, 1058 

b qsh 1190 

br’ 1075f, 1391 
berit ı57f£ 

brk 1120 

bsr 296f 

bäsär 342f, 869, 937 
betūlāh 357 


g’ l 260f 

goj 1318ff, 1322 

goräl 232# 

glh 985f, 1139, 1247 
ger 613 


dbr 435f 

dabär 1413f, 1434£ 
drsc 1190 

dāt 522f 


n 

mn 

Daun 
ana on 
s97 


hih 1415f 

hekal 1817£ 

hik ’achare 945 
hll 171, 907, 1052 


zebach 995 
zkr 455% 
zägen 1004ff 


hāg 319 

chzh 1128f 
cdjh 840f 
chajäh 1220 
dhIh 1104 

d md 64 

chen sgof 
chesad 53, 158 
chäsid 654 
dog 435f, 522f 
chugäh 435£, 522f 
chscb 183 


tahör 1038f 
töb 621f, 624 


jdh 76 
jd' 245f, 989 
jōm 467, 838 
jh l 722f 
ild 444f 
jāmin 627 
jsd 1076 
isr 292f 
jtsb 109 
jtst 1076 
jr’ 1235 


käbōd 204ff, 581, 761£, 
885, 1055, 1123, 1129 
kohën 1011ff 

köach 922f 

kch sch 919 

ksl 1373 

köphzer 260 

ktb 1084ff 


lēb, lēbāb 555, 937, 1290 
Im d 852£, 857, 948f 
läschön 1407f 


mebasser 296f 
mül aalt 

mö'ed 319, 1480f 
möphöt 1451f 
müt 1223ff, 1232 
mizbeach 995 

mi’ 407f 

mal’äk 226 

mlk, mælæk 1024fl 
malküt 1026f 
msemschäläh 16 
m‘l 1202 
mitswäh 435f 
msh ch 1054 
mech 584 
mäschäl 584f, 588 


nb’ 1017 
nābř 1017ff 
nbl 1374 
ngd 1274 
nösch 1050 
nachaläh 913 
ndm 72 
nsh 1314 
na‘ar 777 
næphæsch 681, 937, 
1114, 1232f 


sphd 800 


‘bd, 'æbæd 189, 
1141f, 1150ff 
"edëk 785 

‘edūt 1480 

‘ölām 1457 

“AWN 1093, 1193 
‘öz 922£ 

“ir 1327 

"Ih 684 

‘ölah 995 

‘almāh 357 

‘am 1318ff, 1322ff 
“md 109, 127, 1076 
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Joy 
my 
my 
139 
139 
nyy 
ny 


“mi 836 
‘änäh 174 
"nb 718, 721 
“anaw 174£ 
‘äni 38f, 174£ 
“sh 1391 

‘Et 1458, 1463 


pdh 260f 

pänim 20, 1123 

pgd 124£, 436, 1267 
piqqūdim 435 

peri 399 

pth 1261 


tseba’öt 922f 
tsedägäh 53, 389, 503 
tswh 435f 

tsel 1068 

tsalmawzt 1068 
tsælæm 120 


gedzm 16 


od ech 646ff 
gahäl 784f 

qw h 463, 722f 
qöl 1437 

qüm 47,127 
qnh 1076 

gets 1492f 

qr’ 1278 
gaschäh 631f 


r’h 1128f 
rö’sch 16, 634 
re’schit 994 
rabbim 8 

rüsch 480f, 937 
Të 140, 147,149 
r'h 697f 

rtsh 1405 


sbr 722 
satän 1057f 
simchäh 383 
säne 310 
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sche’öl 711, 1224, 1383 
sh’ l 421 

sche’er 343 

sch’r 1042ff 

sch bh 1139 

sch br 1107 

schabbät 1050 

schüb 70,72, 1267, 
1302 

sch cht 1257 

schir go8f 

schalöm 389, 1121, 1123 
shld 31f 

shlm 1267 

shælæm 995 

schëm 687, 959ff 

sch om" 716ff, 721 

sh mr 112, 114 

sch ph t 510, 1510 
shæqær 919 


tehöm 704, 710, 1367 
törah 436, 522f 


Information zu 2200 Begriffen. In über 
600 Artikeln werden alle wichtigen bibli- 
schen Begriffe von ihrem griechischen Ur- 
sprung her erklärt. 


Zusammenfassung verwandter Be- 
griffe nach »Wortieldern«. Vokabeln, 


die von ihrem Sinngehalt her zusammen-. 


gehören, sind unter deutschen Leitwör- 
tern in Gruppen zusammengefaßt. 


Zugang über zwei Sprachen. Jede grie- 
chische Vokabel erscheint (zusätzlich) in 


deutscher Umschrift und Übersetzung. ` 


Griechische Stichwörter (Vokabeln) und 
deutsche Leitwörter eröffnen den Zugang 
sowohl von der griechischen wie von der 
deutschen Seite her. 


Erhellung des alttestamentlichen 
Hintergrundes. Das Lexikon geht von 
den neutestamentlichen Begriffen aus; der 
alttestamentliche Hintergrund wird je- 
doch jeweils in einem eigenen Abschnitt 
ausführlich behandelt. 


Einheitliche Gliederung. Der schnellen 


Übersicht dient die einheitliche Gliede- 
rung der Artikel: 1. Herkunft des Wortes, 
Wortgebrauch im klassischen Griechen- 
tum, in den Philosophien und Religionen 
des Hellenismus. 2. Alttestamentlicher 
und spätjüdischer Wortgebrauch. 3. Theo- 
logische Bedeutung des SE im 
Neuen Testament. 


ISBN 3-417-24849-3 


Anregung zur praktischen Verkündi- 
gung. Bei wichtigen Artikeln und Wort- 
gruppen gibt ein Abschnitt V »Zur Ver- 
kündigung« Hilfen, wie die ursprüngliche 
Bedeutung eines Begriffes in Sprach- und 
Vorstellungswelt des heutigen Menschen 
übersetzt werden kann. 


Ausführliche Register. Ein deutsches 
Register enthält in alphabetischer Reihen- 
folge die Begriffe der Luther-, Menge-, 
Zürcher- und Elberfelder Übersetzung 
und verweist von dort auf die entspre- 
chenden Artikelim Lexikon. So kann jeder 
Bibelleser von seiner Übersetzung aus 
zum griechischen Text vorstoßen. 

Das griechische Register enthält alle im 
Lexikon vorkommenden griechischen 
Wörter, auch wenn sie keinen eigenen Ar- 


tikel haben. 


Ein Urteil von vielen: »Wir haben end- 
lich ein praktikables Lexikon für die Werk- 
statt des Homileten und Katecheten. Ein 
Lexikon für den Fachmann (Exegeten, 
Neutestamentler, Studenten, wissen- 
schaftlich arbeitenden Pfarrer) und den 
Praktiker (Pfarrer, Prediger, Lehrer, Dia- 
kon, Gemeindehelfer, Katecheten), ob er 
Griechisch und Hebräisch kann oder 
nicht.« 

C. Baumgart in »Homiletische Monats- 
hefte«. . d 


== ët zu 2200 Begriffen! = über: . Anregung zu 

Be 600 Artikeln werden alle ee bibli- gung. Bei 

i ruppen SS ein Abschnitt V »Zur Ver 
ündigung« Hilfen, wie die ursprünglich 
Bedeutung eines Begriffes in Sprach- un 
/orstellungswelt des heutigen e 
bersetzt werden kann. Ser 


ne verwa 
S ec nach ee 
die 


- SE See Ein deutsches 
wa Regnier enthält in ee Reihen- 


